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PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
(Posudek vedouciho)

Praci predlozil(a) student(ka): Bc. Marek Dumpik
Nazev prace: Ruska okupace Ukrajiny: okupace podle prirucky?

Vedouci prace (u externich vedoucich uved'te téz adresu a funkci v ramci instituce): Karel Svoboda

1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace si klade za cil vystopovat pravidla
Vv ruském pristupu k okupacni spraveé na obsazenych tizemich a nasledné zkoumat, zda a jak se sprava
soucasnych okupovanych tizemi Ukrajiny da posuzovat jako odpovidajici této ,,prirucce®.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Téma vyzaduje hlubokou znalost problematiky a vhled do ruského pfistupu k okupacni spraveé ukrajinskych

teritorii. Autor pfitom zvolil mnoho dimenzi, na kterych sledovat pravidelnosti ruské spravy. I proto povazuji

téma za naro¢né, a zaroven i pfinosné. Prace ma naprosto logickou strukturu, kdy jasné polozena otazka je

zkoumana a nasledné zodpovézena na zakladé uvedené metody. Autor pfistoupil ke zdrojim kriticky, jasné

vysvétluje, jak ke svym zavéram dosel.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z mého pohledu je prace bezproblémova i po formalni strance. Autor piSe velmi kultivovanym jazykem bez
zbytecnych okras. Odkazy na literaturu jsou zpracované peclivé Cili neni co vytykat. Graficky také nemam
vyhrady

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[x]Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Praci hodnotim velmi pozitivné. Autor véd¢l, o ¢em chce psat a co chce zkoumat, postupoval podle pfedem
promysleného kli¢e. Zaroven si byl védom i limitd prace, kdy ruska okupace ukrajinskych tizemi neni ruskou
stranou povazZovana za okupaci (v dusledku ,,referend*), ale za ptimou spravu vlastnich ruskych oblasti. Autor
dochazi k zavéru, ze ruskd praxe odpovida v zékladnich rysech ,pfirucce” okupacni spravy, coz ji ale
nezbavuje flexibility. I proto navrhuje spiSe mluvit o okupacéni taktice. Zavéry celkové plsobi velmi
presvédcive, autor prokazal nejen hlubokou znalost tématu, ale také schopnost kriticky zhodnotit material a
pievést jej do ¢tivého textu.

Text ptisobi velmi kultivované, na vysoké trovni. Metodologicky i teoreticky je velmi dobie zakotveny, autor
ma vyborny piehled o jiz publikované literatuie k tématu. Pfiznam se, ze vlastné nevim, co bych mél textu
vytknout.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Spoluprace fungovala naprosto vyborné, autor praci konzultoval pravidelné, pfipominky reflektoval. Od pocatku
meél jasny plan, co chce zkoumat a jaké jsou cile vyzkumu, moje role tak byla vyrazné jednodussi, nez to u
konzultaci diplomovych praci byva.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
1) D4 se z hlediska okupace (jako jakysi pfedstupen) hodnotit naptiklad i ruské sprava Jizni Osetie?




8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobfe, F nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé¢ se stupném A.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



