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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva otazkou, zda Ruské federace ptfi okupaci cizich uzemi
uplatniuje konzistentni a opakujici se vzorce chovani, které by mohly tvofit ramec tzv. ,,ruské
okupacni ptirucky*. Cilem prace je na zakladé¢ komparativni analyzy dvou ptipadovych
studii — anexe Krymu v roce 2014 a okupace ¢ty ukrajinskych oblasti (Donécké, Luhanské,
Chersonské a Zaporozské) po roce 2022 — zodpoveédét otazku, zda ,lze identifikovat
konzistentni vzorce v ruské okupacni taktice, které by mohly tvofit ,,okupaéni ptirucku
pouzivanou Ruskou federaci pfi okupaci a anexi izemi suverénnich statii*“. Prace na zaklade
ptipadové studie okupace Krymu formuluje pét hlavnich oblasti ruské okupacni ptirucky:
vojenskou intervenci, pravni divadlo, politickou transformaci, rusifikaci, militarizaci
a ekonomickou integraci. Tento rdmec je nasledn¢ aplikovan na piipady izemi okupovanych
po roce 2022. Vysledky analyzy ukazuji, Ze ruskéd okupacni ptirucka skutecné vykazuje az
ptekvapivé konzistentni vzorce chovani, které se opakuji napfi¢ analyzovanymi piipady.
Zasadni rozdily mezi obéma piipady vychazeji predevsim z odliSného vojenského
a politického kontextu, miry odporu obyvatelstva a dalSich SirSich okolnosti. Prace proto
argumentuje, ze pojem ,,okupacni ptirucka* mize byt zavadéjici svou rigiditou, a navrhuje
pouzivat spiSe pojem ,,okupacéni taktika®, ktery Iépe vystihuje flexibilni, avSak ramcové

konzistentni pfistup Ruské federace.



Abstract

This thesis examines whether the Russian Federation applies consistent and recurring
patterns of behaviour when occupying foreign territories, which could form the basis of a so-
called “Russian occupation playbook.” The aim of the thesis is to answer the question of
whether consistent patterns in Russia’s occupation tactics can be identified patterns that may
constitute an “occupation playbook” used by the Russian Federation during the occupation
and annexation of sovereign territories. Based on the case study of the occupation of Crimea,
the thesis defines six core areas of the Russian occupation playbook: military intervention,
legal theatre, political transformation, Russification, militarization, and economic
integration. This analytical framework is subsequently applied to the territories occupied
after 2022 (Donetsk, Luhansk, Kherson, and Zaporizhzhia regions). The results of the
analysis show that the Russian occupation playbook indeed exhibits surprisingly consistent
behavioural patterns repeated across the analysed cases. The fundamental differences
between the two cases arise primarily from different military and political contexts, the
degree of civilian resistance, and broader situational factors. The thesis therefore argues that
the term “occupation playbook” may be misleading in its rigidity and proposes the
alternative term “occupation tactics,” which better captures the flexible, yet structurally

consistent approach employed by the Russian Federation.
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Uvod

Dne 24. tnora 2022 zahgjila Ruska federace plnohodnotnou invazi vaci Ukrajing.
Navracenim valecného konfliktu Rusko definitivné zboftilo posledni zbytky mirového
bezpecnostniho uspotfadani v Evropé a vratilo Evropu nékam do obdobi pred rokem 1945.
Ptestoze se nejednalo o prvni akt agrese, kterého se Rusko dopustilo, stejn¢ jako prakticky
ve vSech pfedchozich ptipadech byli statni aktéfi nejen v Evropé ptekvapeni. Pfitom ruska
agrese vuci statim v postsovétském prostoru ma dlouhodoby a stupiiujici se charakter. Jiz
v roce 2007 rusky prezident Vladimir Putin na bezpec¢nostni konferenci v Mnichové ve svém
projevu oznamil svétu, kym je. Zde odmitl post-studenovalecné bezpecnostni uspotradani
v Evropé a dosavadni liberalni ¥ad vedeny Spojenymi staty americkymi.! V srpnu 2008
Rusko nézorné predvedlo, jakym zplsobem se chystd prosazovat vlastni zajmy. Rusko
vojensky napadlo Gruzii a formalné uznalo ,nezavislost® dvou de facto stati Abchazie
a Jizni Osetie. Velmi slaba reakce zapadniho svéta musela Rusko pouze utvrdit v tom, ze
valecny konflikt a teritoridlni expanze jsou optimalnim feSenim jeho problémi. A skutecné,
jiz v roce 2014 Rusko piekrocilo dalsi pomyslny milnik, kdyZ nejenze vojensky napadlo
a okupovalo uzemi ciziho statu, ale pfistoupilo k anexi Krymu jakozto svrchovaného tzemi
Ukrajiny. Pfistoupenim k anexi sdhlo Rusko k né€emu, co od konce 2. svétové valky nemélo
v Evropé obdoby. Prestoze reakce Zapadu v tomto piipadé byla razantngjsi, predevSim
v oblasti sankci uvalenych vici Rusku, tak nebyla dostatecna. Toto jiz dnes vime s jistotou,
protoze ptijata opatieni nejenze neodradila ani nezabranila Rusku v dalsi agresi, ale Rusko
svou agresivitu opét vystupniovalo, kdyZ zahgjilo jiz skute¢né plnohodnotnou invazi vici
Ukrajing. Cilem v tomto pfipadé nebylo nic mensiho, nez naprosta kontrola a likvidace

ukrajinského statu.

Jednim ze spolecnych jmenovatel pfipadt ruské agrese vici jeho sousediim je okupace
uzemi, ke které Rusko opakované pfistupuje, a to jiz prakticky od 90. let 20. stoleti.
V podstaté az do roku 2022 vSak nebyly tyto pfipady systematicky zkoumany z pohledu

dosavadniho vyzkumu okupaci. To je obecné zapti¢inéno jiz povahou samotné okupace,

ktera byva ¢asto vnimana spiSe jako vedlejsi,,produkt* valky a nedostava se ji tolik prostoru,

! Daniel Fried, Kurt Volker, ,,The Speech In Which Putin Told Us Who He Was*, Politico, 18. tinora 2022,
https://www.politico.com/news/magazine/2022/02/18/putin-speech-wake-up-call-post-cold-war-order-
liberal-2007-00009918 (stazeno 9. listopadu 2024).



https://www.politico.com/news/magazine/2022/02/18/putin-speech-wake-up-call-post-cold-war-order-liberal-2007-00009918
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jako jinym aspektiim valgeni.> To se pravdépodobné minimaln& &isteéné projevilo po
okupaci Krymu a rozpoutani valky na Donbase, kdy se jednim z hlavnich predmétii
vyzkumu stalo ruské hybridni valéeni.’ AZ po ruské invazi v roce 2022 se téma okupace jako
takové dostalo do vétSiho povédomi a zacaly vyvstavat otazky o ruskych okupacnich
praktikach. Ruska federace totiz po prvotni netspéSné operaci s cilem ovladnout celou
Ukrajinu pfistoupila k formalni anexi alespon jejich ¢asti. Jmenovité jde o Zaporozskou,
Chersonskou, Donéckou a Luhanskou oblast. Zde jiz dochdzi k tomu, Ze si autoii kladou
nekteré velmi podstatné otazky, naptiklad jakym zpisobem se Ruska federace snazi tato
uzemi nelegalné kontrolovat a jakad pfijimé opatfeni, aby dosahla jejich anexe a uplné
integrace. Dalsi podstatnou otdzkou je, zda mizeme sledovat v ptipadé ruské okupace

Ukrajiny ur¢itou kontinuitu v tom, jak Ruska federace pii okupaci a anexi postupuje.* Tuto

A%

Hlavnim cilem této prace je analyzovat, zda je mozné identifikovat konzistentni rysy v ruské
okupacéni taktice na zaklad¢ ptipadi okupace Krymu v roce 2014 a uzemi okupovanych po
roce 2022. Prace timto reaguje mj. na vybrané texty, jez hovoii o tzv. ruské okupacni
piiruécee.’ Ta je v této praci chapana jako soubor konkrétnich taktik a nastrojii, které Ruska
federace vyuziva pii okupaci a inkorporaci tizemi suverénnich stati.® Vyzkumna otazka tedy
zni: ,,Lze identifikovat konzistentni vzorce v ruské okupacni taktice, které¢ by mohly tvofit
»okupacni ptirucku® pouzivanou Ruskou federaci pti okupaci a anexi izemi suverénnich
stati?“. VedlejSim cilem této prace je propojit soucasné ptipady ruské okupacni politiky
s klasickymi teoretickymi piistupy k okupaci, aby bylo mozné 1épe porozumét, zda a jakym
zpisobem se piipady ruské okupace odlisuji od doposud formulovanych definic a typologii.
Dtvoda pro takto postavenou praci je vicero. Jak jiZz bylo uvedeno vySe, problematice
okupace Uzemi ¢asto neni v€novano tolik pozornosti jako jinym aspektiim valceni. Stejné je

tomu 1 v tomto ozbrojeném konfliktu. Zatimco na linii doteku se stale vedou boje vysoké

2 Peter M., R., Stirk, The politics of military occupation (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009), 1.

3 Napftiklad: Kent DeBenedicts, Russian 'hybrid warfare' and the annexation of Crimea: the modern
application of Soviet political warfare (London, England: 1. B. Tauris, 2021).

 Napfiklad: Nika Chitadze, ,,Main Characterictics of Russia’s Imperialistic and Occupation policy in Ukraine*,
Cmpameziyuna nauwopama, €. 2 (2023): 49-50, https://doi.org/10.53679/2616-9460.2.2022.04 (stazeno
3. listopadu 2024).

5 Pojem ruska okupacni pfirucka vychazi z anglického ptekladu ,,occupation playbook*: Tetyana Malyarenko,
Borys Kormych, ,,New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of Ukraine’s
Occupied Territories*, Nationalities papers 52, ¢. 3 (2024): 1-5, https://doi.org/10.1017/nps.2023.33 (stazeno
3. listopadu 2024).

6 Tbid., 1-5.
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intenzity, tak na okupovanych tzemich se Rusko co nejrychleji snazi konsolidovat své
uzemni zisky a vytvorit dojem, Ze ziskané izemi jiz je ,,ruské”, aby bylo pro Ukrajinu co
mirovych rozhovorech. Hlubsi porozuméni tomu, jak Rusko vyuziva okupace, je diilezité
i s ohledem na moznost, Ze se v budoucnu miize podobna agrese opakovat vici dal§im

statlim, a to predevsim u téch, jejichz izemi Ruska federace v souc¢asné dob¢ okupuje.

Zékladnim metodologickym vychodiskem této prace je kvalitativni vyzkum. Existuje fada
definic kvalitativniho vyzkumu, avSak tato prace bude vychézet z popisu P. Druldka, ktery
kvalitativni vyzkum povazuje nikoliv pouze za adjektivum k vyzkumu kvantitativnimu, ale
za metodologii studujici data, kterd maji primarné charakter textu ¢i jedine¢nych skute¢nosti.
Pokud bychom chtéli tato data prevést na Cisla, podle Druldka mlizeme vice ztratit nez
ziskat.” Tato prace vyuziva komparativni metodu definovanou Lijphartem jako jeden ze
zakladnich pfistupti ke zkoumani empirickych vztahli mezi proménnymi v socialnich
védach.® Komparativni metoda je zde uZita ke srovnani piipadii okupace Krymu v roce 2014
a naslednych ruskych okupaci Ukrajiny po roce 2022. Tyto piipady byly vybrany predev§im
proto, ze maji tzv. srovnatelny charakter. Jak bude ukézano v teoretické Casti, miizeme
identifikovat vice nez jeden druh okupace, které Ruska federace vyuziva. I s ohledem na
rozsah této prace byly pro komparativni analyzu vybrany piipady okupace, jez napliuji
charakter okupace s cilem anexe. Srovnatelnost téchto pifipadii je mozné urcit jak
geograficky (odehravaji se na Gzemi Ukrajiny), tak diachronicky (zaméfeni na ptipady
okupace s cilem anexe ve dvou riiznych ¢asovych obdobich).? Tento piistup by mél umoznit
porovnani dvou podobnych ptipadi a pomoci identifikovat ptipadné podobné vzorce
chovani v rameci ruské ,,okupaéni ptirucky*. Jednotlivé srovnavané promeénné poté budou

definovany v dalSich ¢astech prace.

Préace je mimo ivod a zavér ¢lenéna do tii hlavnich blokti. Prvni kapitola (teoreticka ¢ast)

poskytuje teoretickd vychodiska vyzkumu okupace a propojuje tento klasicky vyzkum

7 Petr Druldk, ,,Epistemologie, ontologie a operacionalizace®, in Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie
v politologii a mezindrodnich vztazich, ed. Petr Drulak (Praha: Portal, 2008), 14.

8 Arend Lijphart, ,,Comparative Politics and the Comparative Method*, The American political science Review
65, ¢. 3 (1971): 682, https://doi.org/10.2307/1955513 (stazeno 9. listopadu 2024).

% Jan Karlas, ,,Komparativni piipadova studie®, in Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii
a mezindrodnich vztazich, ed. Petr Drulak (Praha: Portal, 2008), 68—69.
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s vyzkumem ruskych okupaci, ktery zatim vznikal bez tohoto teoretického ukotveni. Cilem
je zjistit, zda se ruské formy okupace vyrazné 1isi od dosud formulovanych okupacnich
typologii, nebo zda je 1ze do dosavadniho vyzkumu vhodné¢ zatradit. Analyticka ¢ast bude
rozdélena na dvé piipadové studie: analyzu ruské okupace Krymu po roce 2014 a analyzu
okupovanych ukrajinskych uzemi po roce 2022. Na zdklad¢ analyzy Krymu bude
formulovéana tzv. okupacni piirucka — soubor taktik a strategii pouzivanych Ruskem pfi
okupaci a anexi cizich izemi. Tato pfirucka bude dale aplikovana na okupaci po roce 2022,
aby bylo mozné zjistit, zda se vyskytuji dostatecn¢ konzistentni opakujici se vzorce chovani.
Nasledujici komparativni kapitola shrne vysledky srovnani obou ptipadovych studii
a zhodnoti, zda ruské okupacni ptirucka predstavuje systematicky nastroj pii okupaci a anexi
cizich izemi. Tato kapitola tedy pfimo odpovi na hlavni vyzkumnou otdzku a tim uzavie
komparativni ¢ést analyzy.

Teoreticka ¢ast se opira o literaturu z oblasti okupacnich studii, kterd se zabyva definicemi,
typologiemi a obecnymi piistupy k okupaci. Jsou zde diskutovany rizné ptistupy k pojmu
okupace, ptfiCemz dulezitd je prace Collarda, jeZ slouzi jako jeden z hlavnich zdroji pro
kategorizaci specifickych forem okupace a umoziuje porovnani riznych ptipadi, véetné
piipadi ruskych.!” Tato ¢4st také Serpa z dalsich klicovych studii, které rozsifuji a aktualizuji
obecny koncept okupace, coZ umoznuje srovnani klasickych ptipadi s modernimi formami
ruské okupace.!! Kapitola se dale vénuje textiim, které se specificky zaméfuji na ruskou
okupacni politiku. Tyto prace vznikaly zejména po roce 2022, kdy se v souvislosti s invazi
na Ukrajinu zvysil zdjem o analyzu ruskych okupaci. Mezi hlavnimi autory jsou Malyarenko
a Kormych, ktefi ptichazi s koncepty ruské ,,okupacni politiky* a ,,okupacni ptirucky* a jako
jedni z prvnich se je snazi podrobn&ji definovat.!> Analytickd ¢ast se zaméii na dvé
ptipadové studie: okupaci Krymu v roce 2014 a okupaci dalSich ukrajinskych tizemi po roce
2022. Okupace Krymu jiz byla pomérné komplexné zpracovana v odborné literatute, ktera
se zaméfuje na riuzné aspekty ruské okupace, presto zde neni doposud téma ruskych
okupacnich taktik ucelené zpracovano. Okupovand uzemi po roce 2022 vSak zatim nejsou

tak detailn€ zmapovana, 1 kdyZz pocet studii a publikaci o této problematice neustéle roste.

19 Simon Collard-Wexler, ,,Understanding Resistance to Foreign Occupation® (disertaéni prace, Columbia
University, 2013).

' Naptiklad: Stirk, The politics of military occupation.

12 Malyarenko, Kormych, ,,New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of Ukraine’s
Occupied Territories®.



Pro analyzu ruské okupacni ptirucky bude prace predevsim ve druhé analytické c¢asti
vychéazet z dostupnych akademickych studii, doplnénych o reporty think tankl, vladni
zpravy a ¢lanky z relevantnich médii, které poskytuji aktualni pohled na okupovana tzemi

po roce 2022.



1. Teoreticky ramec prace

Pojem okupace je dlouhodobé, piesto malo systematicky zkoumanym fenoménem, ktery
v mnoha ohledech hraje vyznamnou roli ve formovani mezindrodnich vztahti 1 geopolitické
stabilité. Termin okupace byva Casto emotivné a politicky zabarvovan a neziidka se mu
hlavni aktéfi, kteti se k okupaci ciziho statniho uzemi uchyli, snazi v§emozn¢ vyhnout. Je
tomu tak pfedevsim proto, ze termin okupace vyvolava témeét vyhradné negativni konotace.
Tuto skute¢nost velmi dobte ilustruje vyjadieni byvalého spravce Prozatimni koali¢ni spravy
(Coalition Provisional Authority, CPA) v Irdku Paula Bremera. Ten v roce 2003 tekl:
,,Okupace je takové osklivé slovo, které Americaniim neni piijemné, ale je to fakt.“'> Tato
skute¢nost je pouze jednou z pficin, jez €ini vymezeni pojmu okupace a jeho systematického
zkoumdani problematické. Cilem této kapitoly je poskytnou zakladni piehled dosavadniho
vyzkumu okupace a jeho hlavni vychodiska a oblasti. Zaroven bude v této kapitole
argumentovano, ze okupace by méla byt neustidle zkouména v kontextu modernich
konfliktd, které rozsifuji poznani tohoto fenoménu. V neposledni fad¢ je cilem této kapitoly
poukézat na specifika vyuZzivani okupace ze strany Ruské federace a definovat pojmy, které
budou vyuzivany v dalSich ¢astech prace. Budou také hledany priseciky, pomoci kterych je
mozné propojit ruské okupacni ptipady v postsovétském prostoru s klasickym vyzkumem

okupace.

1. 1 Klasicky vyzkum okupace

Piestoze je pojem okupace relativné dlouho pouzivanym terminem a je obecné znadmy, tak
se vyzkum okupace vyznacuje urcitou nesystemati¢nosti a nedostatkem komparativniho
vyzkumu. Ve své knize The Politics of Military Occupation P. Stirk formuloval tii hlavni
pfic¢iny téchto nedostatkli. Zaprvé — okupace se odliSuje od vél€eni a je nutné ji zkoumat
samostatng. Casto tomu ale tak neni a je vnimana pouze jako ,,vedlejsi produkt* vélky, ktery
se netesil takové pozornosti, jako jiné aspekty valceni. Jako druhy diivod nedostatecné
systematického vyzkumu uvadi Stirk fakt, Ze koncept okupace se zacal pomalu objevovat az
v prubé¢hu 19. stoleti, praveé na rozdil od jinych koncepti val¢eni, jako je napiiklad dobyvani.

I vice nez 100 let po pfijeti mezindrodnich umluv v Haagu, které mj. stanovily chapani pojmu

13 Scott Wilson, ,,Bremer Adopts Firmer Tone For U.S. Occupation of Iraq*, The Washington Post, 26. kvétna
2003, https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2003/05/26/bremer-adopts-firmer-tone-for-us-
occupation-of-iraq/5612184d-1e9e-443e-ac9f-d702dc6d4bd9/ (stazeno 27. fijna 2024).



https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2003/05/26/bremer-adopts-firmer-tone-for-us-occupation-of-iraq/5612184d-1e9e-443e-ac9f-d702dc6d4bd9/
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2003/05/26/bremer-adopts-firmer-tone-for-us-occupation-of-iraq/5612184d-1e9e-443e-ac9f-d702dc6d4bd9/

okupace, se objevuji zdmeény tohoto pojmu za kolonialismus, dobyvani ¢i intervenci. Tento
problém uzce souvisi s nedostatkem jednoznacnych definic, coz systemati¢nost vyzkumu
nadale komplikuje. Tieti problém byl jiz naznacen vyse v uvodu této kapitoly. Jedna se
o celkove negativni vnimani slova okupace jako takového. Aktér, ktery ptistoupi k okupaci,
se témeéf vzdy snazi oznacit jakkoliv jinak nez jako okupant. Nejcasteji se jednd o terminy
jako osvoboditelé nebo spojenci prosazujici mezinarodni pravo nez naptiklad neptatelé,
utlaCovatelé €i tyrani, coz s okupaci bylo historicky spojovéano nejcastéji (zejména v obdobi
po druhé svétové valce). Snahy vyhnout se téméf za kazdou cenu oznaceni za okupanta
¢i okupujici stranu vedou k dalsimu chaosu v terminologii a komplikuji snahy formulovat

smysluplné definice.'*

Definic okupace je mnoho nejen v akademické sféfe, ale 1 v oblasti mezindrodniho prava.
Za zakladni definici okupace mezinarodniho prava je mozné povazovat ¢lanek 42 Haagské
umluvy z roku 1907. Zde je stanoveno, ze uzemi je povazovano za okupovangé, je-li skutecné
v moci nepiatelské armady.'> Z této definice vychazi vice ¢i méné vétsina autordi, ktefi pro
ucely vlastniho vyzkumu okupaci definuji. Pravé tato definice je klicova, protoze do velké
miry uréuje, jakym smérem se dany vyzkum bude ubirat. Zejména ma vliv na to, jaké ptipady
budou, ¢i nebudou zahrnuty. E. Benvenisti definuje okupaci jako ,.faktickou kontrolu moci
(at’ uz jednoho ci vice statit nebo mezinarodni organizace, jako je Organizace spojenych
narodii) nad vuzemim, na které tato mocnost nema svrchovany ndrok, a to bez souhlasu
suveréna tohoto tizemi.“'® Benvenisti také zddraziuje, 7e by okupace neméla znamenat
faktické pteneseni suverenity, coz vSak pfinasi fadu omezeni. Navzdory absenci formalniho
prenosu suverenity v naprosté vétSiné pripadt okupacni sila zasahuje do pravni a spravni
struktury okupovaného tizemi, coZz omezuje nebo narusuje suverenitu daného statu.!’
I samotna okupace svym donucovacim a natlakovym charakterem naruSuje kontrolu
a autoritu pvodniho suveréna.'® Tento predpoklad mize byt problematicky, protoze
neodrazi dynamiku ptipadd, kdy okupacni mocnost dlouhodobé ovliviiuje a transformuje

spravni a pravni struktury daného tizemi natolik, Ze se hranice mezi okupaci a faktickym

14 Stirk, The politics of military occupation, 1-3. PieloZeno autorem.

15 Hague Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land, October 18, 1907, art. 42.

16 Eyal Benvenisti, The international law of occupation, 2. vydani (Oxford: Oxford University Press, 2012), 3.
Ptelozeno autorem.

17 Benvenisti, The international law of occupation, 3—4.

18 Collard-Wexler, ,,Understanding Resistance to Foreign Occupation® , 16-17.
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pfenesenim suverenity stird. Omezuje tak moznosti vyzkumu, nebot’ nebere v ivahu ptipady,
kde je kontrola vykonévana neptimo, avSak s obdobnymi disledky pro suverenitu ptivodniho

statu.

Uzce ve vztahu k mezinarodnimu préavu se pojmu okupace vénuje i A. Roberts. Ten zastava
nazor, ze problematickd definice pojmu okupace by neméla branit uplathovani
mezinarodniho humanitarniho prava. I proto navrhuje velmi Sirokou definici, kdy pojmem
okupace chape kazdou situaci, kdy ozbrojené sily jednoho statu kontroluji zahrani¢ni izemi
jiného statu a to s uréitou mirou donucovaciho vlivu nad mistnim obyvatelstvem.!” Tato
definice sice z pohledu mezinarodniho prava umoziuje jeho Sirokou aplikovatelnost na
mnoho ptipadl, ale nepoméahd lépe pochopit fenomén okupace jako takovy. Jednd se
o spolecnou charakteristiku fady autord, ktefi se okupaci vénovali primarn¢ z pohledu

mezinarodniho prava a jeho uplatnitelnosti v prub¢hu 80. a 90. let minulého stoleti.

Po roce 2000 se v akademické debaté na téma okupace zacinaji objevovat i komplexnégjsi
studie, které se snazi mj. 1 o vétsi komparativni perspektivu. Prikladem muze byt studie
Occupational Hazards: Why Military Occupations Succeed or Fail od D. Edelsteina. Ten
zkoumal, jaké jsou pti€iny UspéSnych a neuspésSnych okupaci. Okupaci pro ucely své prace
definoval jako ,,docasnou kontrolu vuzemi jinym stdatem, ktery si nenarokuje pravo na trvalou
svrchovanou kontrolu nad timto vizemim. Okupacni mocnost musi mit na pocdtku okupace
v umyslu okupované vizemi opustit a vratit kontrolu domdci viade* *° Dodava také, Ze presné
datum evakuace nemusi byt stanoveno, ale ze nesmi byt zamérem okupacni mocnosti zlstat
navzdy.?! Hlavnim problémem této definice je, Ze predpoklddd znalost zdméru dané
okupacni mocnosti na pocatku okupace. Tento zamér vSak nemusi byt vefejné vilbec
deklarovan nebo se miize v ¢ase ménit. Navic v ptipadech dlouhodobé okupace se miize
z okupace pomalu stavat anexe daného Gzemi a tento rdmec tak nepostihuje celou dynamiku

okupaéniho procesu.??

19 Adam Roberts, ,,What Is a Military Occupation?*, British Yearbook of International Law 55, &. 1, (1984):
250, https://doi.org/10.1093/bybil/55.1.249 (stazeno 28. fijna 2024).

20 David M. Edelstein, ,,Occupational Hazards: Why Military Occupations Succeed or Fail“, International
security 29, ¢. 1 (2004): 52, https://doi.org/10.1162/0162288041762913 (stazeno 28. fijna 2024). PieloZeno
autorem.

21 Ibid.

22 Collard-Wexler, ,,Understanding Resistance to Foreign Occupation®, 16.
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Ve své praci The American Occupation Regime in Comparative perspective: The Case of
Iraq casteCné reagoval na Edelsteiniv ¢lanek C. J. Lammers. Ten kritizoval pravé jeho
definici okupace, ktera je podle n¢j ptili§ pravné restriktivni, kviili ¢emuz nezahrnul do svych
ptipadl srovnani naptiklad okupace ze strany Japonska, Némecka nebo Italie béhem druhé
svétové valky. Tim se opét vratil k jednomu z hlavnich problému studia okupaci, ¢imz je
restrikce ptipadl na zéklad¢ jeji definice. Sam chape okupaci pouze jako cizi dominanci na
uzemi jiného statu, kterd je nastolena nebo udrzovana silou zbrani. Zaroven také ve své praci
oteviel i dal$i podstatné téma novodobého vyzkumu okupaci — konkrétné€, zda u jednotlivych
okupacnich mocnosti 1ze sledovat urcité vzorce chovani, jez se opakuji napti¢ piipady.
V jeho ptipadé se jedna o vzorce amerického chovani, které nazyva americky modus
occupandi, a ktery vysledoval na fadé jednotlivych ptipadii americkych okupaci.?* Co maji
prace, jez vznikaly v obdobi po prelomu tisicileti, spolecné, je jejich uvazovani nad okupaci
primarn¢ z pohledu tzv. ,transformac¢ni okupace®, kterd sleduje predevsim zménu rezimu
a nésledny state a nation building. Je to ddno zejména ptipady, na které se autofi primarné
soustfedili, coz byla pfedev§im americkd okupace Irdku ¢i Afghénistanu. Z toho vychazel
1 jejich predpoklad pti formulovani definice okupace, Ze by okupacni mocnost méla predem

definovat cile okupace a jeji staZeni po jejich naplnéni.

Z vySe uvedenych ptikladi vyplyva, ze dosavadni pokusy definovat okupaci nardzi
pfedevsim na problém, jak tuto definici formulovat, aby nebyla pfili§ restriktivni a primarné
v komparativnim vyzkumu neznamenala piiliSnou restrikci ptipadd, coz poté mize
zkreslovat vysledky vyzkumu. Dosavadni definice (jak bude vysvétleno dale v této kapitole)
jsou také primarni pfi¢inou toho, pro¢ v ramci dosavadniho zkoumani okupace nejsou
zahrnuty ptipady Ruské federace. Jedna se i o problém, jak vymezit rozdil, kdy se jedna
o okupaci a kdy jiz o anexi, coZ je jednim z hlavnich problémi u pfipad okupace na ruské
stran€. Problémy s definici okupace a pfiliSnou restrikci ptipadil se zabyval 1 Collard, ktery
si byl védom toho, jaké negativni dopady muize mit pfiliSna restrikce ptipadl na vysledky
vyzkumu. Navrhl proto nasledujici definici okupace, kdy se jedna o ,,umisteni ozbrojenych

sil ze strany statu nebo mezivladni organizace na celém vizemi ciziho statu, nebo jeho casti,

2 Cornelis J. Lammers, ,,The American Occupation Regime in Comparative Perspective: The Case of Iraq,
Armed forces and society 40, €. 1 (2014): 5766, https://doi.org/10.1177/0095327X 12437691 (stazeno 28. fijna
2024).
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po dobu nejméné jednoho mésice pri vykonu donucovaci pravomoci nad mistnim
obyvatelstvem.“** Collard na rozdil od vétsiny definic okupace explicitné stanovuje délku
trvani jednoho mésice, aby bylo mozné hovofit o okupaci. Pfestoze bude vzdy diskutabilni,
jak dlouhy Casovy ramec nastavit, aby bylo mozné odd¢lit okupaci spolu s dal§imi body
definice od kratkodobych vojenskych intervenci, tak se pfiddnim tohoto ramce definice
vyrazné zptesiuje. Collard dale zdiraziuje, ze okupace miize zacit i v dob¢, kdy jesté

nedoslo k ukonéeni ozbrojeného konfliktu mezi dvéma statnimi aktéry.?®

Collard navic formuluje i vlastni typologii okupace, kdy ¢aste¢n¢ vychdzi z ptivodni teze
Robertse, ktery vymezil az 17 rlznych forem okupace.?® Collard pii své typologizaci
rozliSuje druhy okupace podle dvou hlavnich atributii: kontextu a cilt. Kontext v jeho
chéapani popisuje piivod okupace. Ta mize vzniknout v né¢kolika riznych kontextech, kde se
jedna bud’ o agresi, odvetu, osvobozeni, nebo o vyzadanou intervenci. Z téchto riznych
kontextl se poté odviji i odlisné cile okupace, které fadi od nejmén¢ po nejvice invazivni.
Zaprvé se jedna o taktickou okupaci, ktera ma prevazné vojensky charakter, kdy je cilem
v probihajicim konfliktu zabrat strategicky vyznamné tGzemi protivnika. Zadruhé je zde
rezidualni okupace, kde jde o doCasné setrvani na cizim uzemi po skonéeni konfliktu, nez je
mozné vojenské sily stdhnout. Ttetim ptipadem je tzv. okupace za ucelem dekapitace
politického vedeni okupovaného statu. Zactvrté autor jmenuje zménu rezimu, ktera na rozdil
od dekapitace nezahrnuje pouze odstranéni stavajiciho vidce, ale i instituci pro vybér
budoucich lidri. Paty pfipad — ve spojeni s dekapitaci a zmé&nou reZimu mohou okupanti na
okupovaném tizemi provadét nation building.?’” Edelstein nazyvad tuto variantu tzv.
,.komplexni okupaci*.?® Sestou formou okupace je okupace s cilem anexe a sedmym druhem

je tzv. neurcita okupace.?

Pro dalsi smétovani této prace je dilezité Iépe vysvétlit zejména druh okupace, ktery mé za
cil anexi okupovanych tuzemi. Po druhé svétové valce doslo k prudkému poklesu okupaci,

jez mély za cil anektovat tzemi ciziho statu. Bylo to ddno jednak vyvojem vojenskych

2 Collard-Wexler, ,,Understanding Resistance to Foreign Occupation®, 17.

% Ibid., 17-18.

26 Roberts, ,,What Is a Military Occupation?*, 235-305.

27 Collard-Wexler, ,,Understanding Resistance to Foreign Occupation®, 23-25.

28 Edelstein, ,,Occupational Hazards: Why Military Occupations Succeed or Fail*, 54.
2 Collard-Wexler, ,,Understanding Resistance to Foreign Occupation®, 23-25.
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technologii, ale i zménami a posunem v mezinarodnim pravu. Rada autort, jak jiz bylo
uvedeno vyse, okupaci s cilem anexe vétSinou nezahrnovala do svého vyzkumu a spise méli
tendence ji klasifikovat jako odlisny jev spolu s kolonizaci.*® Zejména v pracich po pielomu
tisicileti je patrny diiraz na tzv. ,transformacni okupace* zahrnujici dekapitaci, zménu
rezimu a nation/state building.?! Existuje v§ak nékolik divodi, pro¢ do vyzkumu zahrnovat
1 pripady okupace, které¢ maji za cil anexi okupovanych uzemi. Nejpozdéji od roku 2014,
kdy doslo k anexi Krymu Ruskou federaci, mtizeme hovofit o tom, ze se okupace s cilem
anektovat izemi definitivné vratila na mezinarodni scénu. Dlikazem toho je i pokracujici
ruskd agrese vici Ukrajin€ po roce 2022, kdy Rusko zahgjilo plnohodnotnou invazi na
Ukrajinu a okupuje dalsi Ctyfi oblasti tohoto statu. V dosavadnim vyzkumu ,,okupacnich
studii‘ vSak tyto pfipady jesté nebyly prakticky viibec reflektovany. Namisto toho se zacala
po roce 2022 formovat paralelni vétev vyzkumu ruské okupace, ktera se ji snazi porozumeét
bez navaznosti na predchozi vyzkum okupaci. Piestoze ma ruska okupace (jak bude uvedeno
v nasledujici ¢asti) sva specifika, tak by neméla byt zkoumana bez navaznosti na predchozi
vyzkum. Jediné propojovanim jednotlivych piipadii okupace s dosavadnim vyzkumem
a zkoumani okupace v modernich konfliktech je mozné prohlubovat pochopeni tohoto
fenoménu a snazit se formulovat smysluplné definice a typologii. K tomu je potieba se ve
vyzkumu okupace zaméfit podrobnéji na jednotlivé piipady, jejich specifika, jednotlivé
aspekty a vice vyuzivat komparativni ptistupy, k cemuz budou smétovat 1 nasledujici ¢asti

této prace.

30 Ibid., 24.

31 Podrobné&ji napiiklad: Gregory H. Fox, ,Transformative occupation and the unilateralist impulse®,
International review of the Red Cross 94, ¢. 885 (2012): 237-266,
https://doi.org/10.1017/S1816383112000598 (stazeno 2. listopadu 2024).
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1. 2 Okupace v ruském provedeni

1. 2. 1 Historicka vychodiska

Pro blizsi pochopeni toho, jaké formy konfliktu a ndsledné okupace Ruska federace vyuziva,
je dulezité nejprve alesponi stru¢né popsat, jak se vyvijel vztah Ruska k tzv. blizkému
zahrani¢i od rozpadu Sovétského svazu. Kdyz se na pocatku 90. let Sovétsky svaz rozpadal,
tak se Rusku pomérné obtizn¢ hledala konzistentni zahrani¢ni politika vici nové se
emancipujicim statim byvalého impéria i vii¢i separatistickym konfliktim, které byly casto
reakci na nacionalistické politiky noveé vznikajicich statl. V zasad¢ se zde stietavaly dva
hlavni proudy, které se lisily v tom, jakou pozici by Moskva méla zaujmout vici t€émto
konfliktim. Radikalné-nacionalisticky proud pozadoval, aby Rusko zaujalo vice asertivni
roli v zahrani¢ni politice, a liberdlné;si proud, ktery reprezentoval v té¢ dobé prezident Boris
pii udrzovani dobrych vztahli s nové vznikajicimi staty a respektovani principti suverenity
a teritoridlni integrity. Zaujmout konzistentni politiku se viak zcela nedafilo.** Rusko bylo
v prubehu 90. let zatizeno celou fadou problému. Predev$im se jednalo o velmi Spatnou
ekonomickou situaci, problémy s piechodem na trzni ekonomiku a ndrodnostni tfenice, které

nejvice eskalovaly v Cegensku.*

Liberalng;si smétovani v zahrani¢ni politice bylo v Rusku porazeno jiz ve volbach v prosinci
1993. Kozyrev byl na postup ministra zahrani¢i nahrazen Jevgenijem Primakovem
a zahrani¢ni politika Ruska byla opét nasmérovana k paradigmatu velmocenského
vyvazovani spolu se snahou nastolit diplomatickou a bezpe¢nostni hegemonii na zemi
byvalého Sovétského svazu. Toto sméfovani vychazelo z logiky, Ze Rusko nemtze obnovit
svij byvaly velmocensky status bez kontroly statl v blizkém zahrani¢i. Obnoveni vlivu mélo
byt dosazeno fadou iniciativ, at’ uz $lo o nejrizngj$i integracni projekty, jako Spolecenstvi
nezavislych stata (SNS), Organizaci smlouvy o kolektivni bezpecnosti (OSKB), Celni unii
nebo vytvofeni Svazového statu Ruska a Bé&loruska.** V neposledni fadé §lo ovsem také

o vstupovani do separatistickych konfliktl v blizkém zahranici. Protoze bylo v 90. letech

32 Vasile Rotaru, ,,Change or Continuity in Russia's Strategy towards Secessionist Regions in the 'Near
Abroad'?*, The International spectator 57, ¢. 4 (2022): 89-90,
https://doi.org/10.1080/03932729.2022.2066821 (stazeno 3. listopadu 2024).

33 Zdenék K1z, Cesta z Ruska: Ruska agrese na Ukrajiné a jeji diisledky (Brno: Munipress, 2023), 20-21.

34 Rotaru, ,,Change or Continuity in Russia's Strategy towards Secessionist Regions in the 'Near Abroad'?*, 90.
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Rusko instituciondlné i ekonomicky slabé, tak se omezilo pouze na vstupovani do jiz
existujicich konfliktl, kde podporovalo jemu naklonéné separatistické sily. Mezi lety 1992—
1994 nasadilo Rusko své ,,mirové” sily v konfliktech v Podnéstii, Abchazii a Jizni Osetii.
Samotné oznaceni jako mirové sily bylo problematické jiz z divodu, Ze Rusko vyuzilo
jednotky, které byly v nckolika piipadech i piimo zapojeny do konfliktu na podporu
separatisti. Rozmisténi jednotek bylo také jednim z prvnich krokd na obnoveni ruské
hegemonie v nové vznikajicich statech. Rusko vyuzivalo své jednotky k vytvareni tlaku
na Kisinév 1 Thilisi v fadé otdzek, at’ uz se jednalo o jejich clenstvi v SNS nebo rozmisténi
ruskych zakladen. I podle ruské vojenské doktriny z roku 1993 bylo primarnim cilem
nasazeni ruskych jednotek v zahranici prosazovani ruskych zajmi. Nasazeni téchto jednotek
také probihalo bez mandatu OSN ¢&i OBSE.*® Rusko se tedy postavilo do role mirotviirce,
ktery haji pravo na sebeurceni menSich narodi a umoznilo tak vznik tzv. de facto statd,
jejichz je patronem a prostfednictvim kterych muze zasahovat do fungovani jejich

,,matefskych® statf.>®

Zavlady Vladimira Putina si blizké zahrani¢i minimalné udrzelo svou dulezitost na Zebticku
zahrani¢népolitickych priorit Moskvy. Zejména po tzv. barevnych revolucich v Gruzii, na
Ukrajin€ a v Kyrgyzstanu je mozné sledovat stale se stupiiujici agresivitu Moskvy v blizkém
zahrani¢i s cilem omezit zahrani¢népolitickou autonomii jednotlivych zemi. Toto plati
zvlasté ve vztahu k jejich moZné integraci do zapadnich instituci jako EU a NATO, coz
Rusko prezentuje jako piimé ohrozeni jeho bezpecnosti.’” V roce 2008 si jiz Rusko
pravdépodobné piipadalo dostatecné silné, aby si dovolilo prosadit svou viili v blizkém
zahrani¢i pfimo vojenskou silou. Jednalo se o valku s Gruzii v srpnu 2008, ktera pod
prezidentem M. SaakaSvilim sméfovala ke vstupu do zdpadnich struktur. Vysledkem byla
ruskd invaze do zem¢, oficialné deklarovana jako podpora Jizni Osetie vici gruzinské agresi,
porazka Gruzie, formalni uznani Abchazie a Jizni Osetie jakoZto ,,nezavislych® statl ze
strany Moskvy a v neposledni fadé také jiz nezpochybnitelnd okupace gruzinského tzemi.
Od této doby jsme mohli sledovat pouze dalSi stupiiovani agresivity a posouvani hranic

Ruskem vyuzivanych okupacnich praktik. V roce 2014 Rusko vystupniovalo svou agresivitu

35 Dov Lynch, Engaging Eurasia's Separatist States: Unresolved Conflicts and De Facto States (Washington:
United States Institute of Peace Press, 2004), 74-80.

3¢ Vice o problematice de facto stath napiiklad: Tomas Hoch a Vincenc Kopecek, De facto states in Eurasia
(Abingdon, Oxon: Routledge, an imprint of the Taylor & Francis Group, 2020).

37 Rotaru, ,,Change or Continuity in Russia's Strategy towards Secessionist Regions in the 'Near Abroad'?*, 90.
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vuci Ukrajingé, kdy pfistoupilo nejen k vojenské akci a okupaci uzemi, ale také
k plnohodnotné anexi poloostrova Krym. Zaroven, v souladu se svymi piedchozimi postupy,
rozpoutalo konflikt na vychodné Ukrajiny, ktery vedl k vytvoreni dalSich dvou de facto statt
— Donécké a Luhanské lidové republiky. Dalsi pokraCovani ruské agrese vii¢i Ukrajiné
muzeme sledovat od roku 2022, kdy se Rusko jiz neomezilo ,,pouze* na hybridni operace,
u kterych by se snazilo zastirat vlastni participaci, ale doslo k plnohodnotné invazi, okupaci
a anexi celkem Ctyt oblasti Ukrajiny. Postupny vyvoj, od podpory separatistickych regiont,
pies udrzovani zamrzlych konflikth az po pfimou anexi Uzemi, ukazuje, jak se ruska
zahrani¢ni politika adaptovala na ménici se podminky a posilovala sviij vliv v postsovétském
prostoru. Tento vyvoj zaroven nabizi rdmec pro zkoumani konkrétnich taktik a strategit,
kter¢ Rusko opakované uplatiiuje ve své okupacni politice a jez budou detailnéji

analyzovany v nasledujici ¢asti.

1. 2. 2 Ruské okupacni strategie

Ptipady ruské okupace v postsovétském prostoru v soucasné dobé stoji mimo vyzkum
»okupacnich studii®. Tato mezera mezi klasickym vyzkumem okupaci a okupacemi ze strany
Ruska je zptsobena piedevsim formulacemi nedavnych definic okupace, které vznikly
v kontextu tzv. ,transforma¢nich okupaci“.*® Pokud si podrobné&ji vezmeme napiiklad
definici Collarda*® a podrobime jednotlivé okupaéni ptipady Gruzie, Moldavska i Ukrajiny
zkoumani jednotlivych podminek, zjistime, Ze tuto definici napliiuji ve vSech podstatnych
bodech.*® Vechny tyto ptipady zahrnuji nasazeni vojenskych jednotek na tizemi ciziho
statu, okupace je provadéna ze strany jiného stitu (Ruské federace), okupace zahrnuje
alespoil ¢astecnou kontrolu teritoria jiného suverénniho statu a vojenské jednotky provadi
donucovaci moc nad mistnim obyvatelstvem.*! Toto vyjasnéni je diileZité zejména proto,
aby bylo zfejmé, pro¢ studovat piipady ruské okupace v ramci vyzkumu okupacnich studii.

Stejn¢ tak je dilezité tyto podrobnosti vymezit diive, nez bude poukazovéno na urcita

38 Podrobnéji: Fox, ,,Transformative occupation and the unilateralist impulse*, 237-266.

39 Collard-Wexler, ,,Understanding Resistance to Foreign Occupation®,18.

40 Zde by bylo mozné pravdépodobné zafadit i piipad Néahorniho Karabachu, kde se Rusko angaZovalo
nepiimo, ptesto zde bylo zapojeno politicky i vojensky.

4 Podrongji naptiklad: Valery Modebadze, ,,Creeping occupation of Georgian territories and Russian
aggression against Georgians living in occupied territories®, National security and the future 22, ¢. 1-2 (2021):
97-110, https://doi.org/10.37458/nstf.22.1-2.3 (stazeno 5. listopadu 2024).
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specifika ruské okupacni strategie, coz dosavadni vyzkum necinil, a i proto se mezi obéma

vyzkumy ztraci ndvaznost.

Préace zabyvajici se ruskou okupaci a aktivitami, pfedevsim v piipadé Gruzie (po roce 2008)
a Ukrajiny (2014-2022), jsou charakteristické svym zaméfenim na hybridni vél¢eni** a

hodnoceni ruskych aktivit zpohledu mezindrodniho prava.*?

Tento smér zajmu
akademickych praci je pochopitelny zejména s ohledem na to, jakym zptisobem Rusko ve
vztahu k Ukrajiné, kde nasazovalo neoznacené vojaky, dlouhou dobu lhalo o svém zapojeni
do konfliktu. Téma ruské okupace v tomto smyslu zdiiraznili ve svém ¢lanku autofi E. Dunn
a M. Bobick kratce po ruské anexi Krymu v roce 2014. Zde tito autoti hovofili o ,,okupaci
bez okupace® a ,,valce bez valky“. Timto pojmenovanim autofi nardzeli na to, jakym
zpisobem Rusko k okupaci pfistupuje. Vytvaii zdanlivé ,nezdvislé” de facto staty jako
,»Vyspy", prostiednictvim kterych miize ohrozovat a vyvijet natlak vici jejich matefskym
statiim.** Vytvafenim na prvni pohled ,,nezavislych* entit se Rusko také vyhyba oznaceni za
okupanta téchto tizemi. To do urcité miry souvisi s vySe uvedenym problém definice
okupace jako takové, kdy se okupujici stat ve vétSiné piipadl snazi vyhnout tomuto
oznadeni.*’ Stejné tak terminem ,,valka bez valky* autofi oznaCovali zpiisob, jakym Rusko
Krym anektovalo, ¢imz se opét odkazuji na hybridni vedeni véalky. Kombinaci téchto dvou
prvki, tedy hybridni vojenské invaze a ,,plizivé® okupace, povazovali autofi za novou
ainovativni formu vél¢eni.*® S ohledem na dne$ni vyvoj konfliktu na Ukrajiné a se
zohlednénim vyzkumu okupaci by vSak bylo moZné namitnout, Ze se spisSe jednalo o navrat
k historické formé okupace, jejimz cilem je anektovat izemi, a ktera se po druhé svétové

valce vyskytovala spiSe vzacné.

42 Podrobnéji: Lesia Dorosh, Olha Ivaschenko a Jaryna Turchyn, ,,Comparative analysis of the hybrid tactics
application by the Russian Federation in conflicts with Georgia and Ukraine®, Central European Journal of
International & Security Studies 13, ¢. 2 (2019): 48—73, https://doi.org/10.51870/CEJISS.A130202 (staZeno
5. listopadu 2024).

43 Podrobnéji: Sergey Sayapin, Evhen Tsybulenko, The Use of Force Against Ukraine and International Law:
Jus Ad Bellum, Jus in Bello, Jus Post Bellum (The Hague: T.M.C. Asser Press, 2018).

4 Elizabeth C. Dunn, Michael S. Bobick, ,,The empire strikes back: War without war and occupation without
occupation in the Russian sphere of influence”, American ethnologist 41, ¢. 3 (2014): 405-407,
https://doi.org/10.1111/amet. 12086 (stazeno 3. listopadu 2024).

4 Stirk, The politics of military occupation, 1-3.

46 Dunn, Bobick, ,,The empire strikes back: War without war and occupation without occupation in the Russian
sphere of influence®, 405-406.
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Zvyseny zajem o okupace Ruské federace je mozné zaznamenat predevsim po plnohodnotné
invazi Ruska na Ukrajinu v tnoru 2022. Tento nartst studii, jez se vénuji jednotlivym
aspektlim ruské okupace, je pravdépodobné mj. dan i tim, jakou formu tato invaze méla. Jiz
se nejednalo o intervenci, kterou by bylo mozné skryvat za hybridni operaci, ale o pfimou
vojenskou okupaci s cilem anektovat ukrajinské uzemi. Z vyzkumu zpracovavaného
predevsim po roce 2022 vyvstavaji (s ohledem na vyuzivani okupace ze strany Ruska) dva
kli¢ové pojmy. Jedna se o ,,okupaéni politiku* a tzv. ,,okupaéni ptirucku.*” S obéma témito
pojmy je ve vétsing textl nakladano pomérné volné. N. Chitadze tento pojem ve svém ¢lanku
vyuziva predev§im k tomu, aby popsal, jaké kroky Ruska federace pfijima pii okupaci
a nasledné inkorporaci ciziho statniho tizemi a pojem okupacni politika zaménuje naptiklad
s terminem ,,okupaéni metodologie®.*® Obdobnym zpiisobem postupuje i K. Hird, ktera viak

hovoii o tzv. ruské okupaéni ptirucce.*

Mezi pojmy okupacni politika a pfirucka se pokusila udélat vétsi jasno dvojice autort
T. Malyarenko a B. Kormych. Okupaéni politika, jak ji popisuji tito autofi, je chapana jako
soucast Sirsiho geostrategického ramce Ruské federace. Jejim hlavnim Gcéelem je udrzet vliv
Ruska v blizkém zahrani¢i a zamezit postsovétskym statiim v rdmci zahrani¢népolitického
sméfovani ubirat se smérem k zdpadnim institucim, jako je EU nebo NATO. Okupacni
politika tedy funguje jako nastroj k omezovani autonomie téchto stati predevs§im v jejich
zahrani¢népolitickém smétovani, pticemz sleduje dlouhodoby cil zabranit jejich integraci do
zapadnich struktur a zaroven zajistit jejich udrzeni na ruské vlivové orbité. Tato politika se
adaptuje podle specifickych podminek jednotlivych tizemi, ale vZdy smétuje k vytvoteni
politického a spolecenského prostiedi, které je loajalni k ruskym z&ymiim. Ruské okupaéni
pfirucka je poté podle autorti soubor konkrétnich taktik a nastrojli, které Ruska federace
vyuziva pii okupaci a inkorporaci cizich izemi.’® Z textu je patrné, piestoze to autofi
nezminuji zcela explicitn€, zZe autofi vnimaji Ruskem okupovana tzemi piedevsim jako

vV

nastroj k dosahovani vyssich geopolitickych cili, coz jiz v minulosti dokazovaly prace

47 Volné pielozeno autorem z anglického vyrazu ,,occupation playbook*.

48 Chitadze, ,,Main Characterictics of Russia’s Imperialistic and Occupation policy in Ukraine*, 49-50.

4 Karolina Hird, ,,The Kremlin’s Occupation Playbook: Coerced Russification and Ethnic Cleansing in
Occupied Ukraine®, Institute for the Study of War, 9. tinora 2024,
https://www.understandingwar.org/backgrounder/kremlins-occupation-playbook-coerced-russification-and-
ethnic-cleansing-occupied (stazeno 3. listopadu 2024).

50 Malyarenko, Kormych, ,,New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of Ukraine’s
Occupied Territories®, 1-5.
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dalsich autori.’>! Tento rdmec ruské okupacni politiky a jeji praktické implementace
prostfednictvim okupacni ptirucky tvori zaklad pro pochopeni riiznych druhti okupace, jez
Rusko vyuzivd. Protoze autofi nenahlizi na Ruskem vyuzivané formy okupace
prostiednictvim SirSiho vyzkumu okupaci, nekladou si otdzku, jakym zptisobem a zda vitbec
ruské formy okupace zapadaji do doposud vytvorené typologie, jak ji formuloval naptiklad

vyse zminovany Collard ¢i dalsi autofi.

V navaznosti na historickd vychodiska, ktera byla uvedena vyse a s ohledem na formulaci
okupacéni politiky a okupaéni pfirucky od autort Malyarenko a Kormycha, mizeme
formulovat dva hlavni typy okupaci, které Rusko doposud iniciovalo. V obdobi od 90. let,
kdy bylo Rusko ekonomicky i institucionalné slabé a bylo zmitdno fadou vnitinich
problémt, volilo vstupovani do jiz existujicich konflikti podporou Rusku naklonénych
separatistickych hnuti. Cilem bylo vytvofit uréitou vlivovou zékladnu, pomoci které by bylo
mozné v piipadé potfeby vytvaret natlak na matetské staty. Tento zpisob okupace vedl
k zakonzervovani konfliktl a vznik de facto stati. Rusko takto ¢inilo ptimo, jako v ptipadé
Abchézie, Jizni Osetie a Podnéstii, nebo jako prostfednik a mediator konfliktu (Nahorni
Karabach). Zlomem v tomto vyvoji byl rok 2008, kdy Rusko demonstrovalo svou ochotu a
schopnost nasadit své ozbrojené sily v kratkém, ale otevieném konfliktu s Gruzii.>?
Vysledkem bylo posileni kontroly a vojenské ptitomnosti v de facto staitech Abchazii a Jizni
Osetii a uznani jejich nezavislosti ze strany Ruska. Paradoxn¢ s timto formalnim uznanim
naopak pfislo postupné posilovani vlivu a kontroly v obou de facto statech.> Pipad Krymu
predstavoval prvni vyraznéjsi odchyleni v ramci ruskych okupaci, kdy byla okupace vedena
s cilem dané uzemi anektovat. Specifikem bylo, jak jiZ bylo zminéno vysSe, 1 ruské hybridni

vedeni boje.>*

51 Napiiklad Marcin Kosienkowski, Magdalena Dembifiska, ,,Russia’s Patronage Over Post-Soviet De Facto
States: Protecting Compatriots or Geopolitical Interest in Transnistria?“, Geopolitics (2024): 1-22,
https://doi.org/10.1080/14650045.2024.2329948 (stazeno 3. listopadu 2024).

52 Malyarenko, Kormych, ,,New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of Ukraine’s
Occupied Territories*, 5—6.

33 Podrobnéji napiiklad: Barbara Baarov4, ,,South Ossetia-Alania — 10 Years since Gaining Partial International
Recognition.”, Politické vedy 22, ¢. 2 (2019): 159—188, https://doi.org/10.24040/politickevedy.2019.22.2.159-
188 (stazeno 4. listopadu 2024).

5% Dorosh, Ivaschenko, Turchyn, ,,Comparative analysis of the hybrid tactics application by the Russian
Federation in conflicts with Georgia and Ukraine®, 48—73.
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Zaroven se vSak v pripadé rozpoutani valky na Donbase a vytvoienim dvou de facto stati
Donécké (DPR) a Luhanské lidové republiky (LPR) Rusko drzelo svého osvédéeného

scénafe z minulych let.%

Cile ruské okupacni politiky vaci Ukrajin€ v roce 2014 byly
v ptipadé¢ Krymu 1 Donbasu odlisné. Rusko na jednu stranu deklarovalo, ze Krym je jeho
soucasti a neni mozné o jeho navratu jednat. Na druhou stranu vSak v ptipadé¢ DPR a LPR
formalné zaujalo stanovisko, Ze se jedna o soucast Ukrajiny, piestoze realné chovani Ruska
tomu neodpovidalo. Podle Malyarenko a Kormycha tento rusky rozdilny pfistup
k jednotlivym tizemim odrazi geostrategickou hodnotu, kterou tato izemi pro Rusko maji.
Na jedné strané jsou zde Gzemi jako Krym, Zaporozska a Chersonska oblast nebo Abchazie,
které znamenaji spole¢né lepsi piistup k Cernému moti. Na druhé strané jsou zde DPR, LPR
nebo Podnéstii, jez maji geostrategickou hodnotu nizsi, slouzi proto zejména jako natlakovy
prvek vic¢i matefskym statim a neni nutné v jejich piipad¢ pfistupovat k anexi (az do roku
2022). Podobnost téchto regiont spociva také v tom, ze v piipadé Donbasu i Podnéstii
Rusko navrhovalo v minulosti feSeni obou konfliktd udélenim autonomie témto regionim
a jejich zaclenéni do jejich matetskych stati (Kozaklv plan a Minské dohody). Oba tyto
plany by v praxi znamenaly za¢lenéni téchto proxy (zastupnych) republik zpét do Moldavska
a Ukrajiny, coz by fakticky znamenalo urcitou formu federalizace téchto statli a paralyzu
jejich svobodného politického rozhodovani, kdy by Moskva mohla pies tyto autonomni
oblasti pfimo kontrolovat politické sméfovani téchto zemi. Oba staty pfedevSim z téchto

divodii toto uspoiadani odmitly.>¢

Otazkou ziistava, zda je mozné zjisténé formy okupace Ruské federace zaradit do soucasné
typologie okupaci. V ptipad¢ ruské okupace, jejimz cilem je anektovat izemi, je tato
klasifikace jasnd, protoZe dosavadni typologie pfimo zmifiuje okupaci s cilem anexe. Mezi
tyto ptipady mizeme pocitat anexi Krymu v roce 2014 a izemi anektovana po ruské invazi
na Ukrajinu v roce 2022. Zde také doslo k tomu, Ze dosavadni de facto stity DPR a LPR
byly vyuzZity jako ,nastupi$té” pro ruskou invazi a formalné¢ byly zruské pohledu

anektovany. Kli¢ovou proménnou, kterou Rusko méni s ohledem na okolnosti v ptipadé

35 DPR a LPR jsou pro Gcely této prace a vétsi piehlednost povazovany za de facto staty. V rdmci vyzkumu de
facto statu vSak existuje debata, zda striktn¢ vzato bylo mozné tyto dvé entity v letech 2014-2022 nazyvat de
facto staty. Podrobn&ji napiiklad: Alexandra Smidova, Tomas Smid, ,,Unfinished story of the Donetsk and
Luhansk People’s Republics: Towards a de facto state?, in De Facto States in Eurasia, eds. Tomas Hoch
a Vincenc Kopecek (Abingdon, Oxon: Routledge, an imprint of the Taylor & Francis Group, 2020), 136—155.
56 Malyarenko, Kormych, ,,New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of Ukraine’s
Occupied Territories®, 6—7.
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okupace s cilem anexe, je predevsim intenzita ozbrojené¢ho konfliktu. Zde se pohybujeme na
Skale od hybridnich operaci s cilem klamat a zakryvat Gcast ruskych ozbrojenych sil (2014)
az po plnohodnotny ozbrojeny konflikt (2022). Dalsi typ ruské okupace, kterym je podpora
zdanlivé nezavislych de facto statli, jejimz prostiednictvim muize Rusko vyvijet natlak na
vSak pravdépodobné zapadéd do tzv. neurcité okupace, kde okupant udrzuje kontrolu nad
uzemim, ale formaln¢ se nezavazuje k jeho anexi ani nezfizuje piimou spravu. Rusko
v tomto pfipad¢ formalné deklaruje, ze pouze jedna jako ,,ochrance* menSinovych naroda
a jejich ,,prava na sebeurceni®. Jak poznamenavéa Collard, neurcita okupace miize byt vyuzita
jako nastroj vyjednavani ¢i k dalSim potfebam okupanta. V ptipadé Ruska je mozné doplnit,
Ze se jednd o nastroj pro vyvijeni riizné formy natlaku. Stejné tak Collard poznamenava, Ze
neur€itd anexe muze byt v pfipadé potieby vyuzita jako ,,odrazovy miistek* k anexi izemi
¢i dalsi eskalaci. To dokladaji ptipady Abchazie a Jizni Osetie z roku 2008, ale predevsim

piipady DPR a LPR v roce 2022.°7

Na zékladé vyuzité typologie bylo mozné zaradit formulované druhy okupaci a propojit tak
dosavadni vyzkum ruskych ptipadu s jiz existujicimi okupac¢nimi studiemi. Propojeni téchto
vyzkumt piineslo piedevsim vétsi jasno v tom, jaké druhy okupace Rusko vyuziva, a ze se
nejednd z pohledu okupacéniho vyzkumu o zcela nezmapovany jev nebo zcela nové praktiky,
které by Rusko v postsovétském prostoru vyuZivalo. Ur€itym ,,inovativnéjSim* prvkem je
zde pfedevsim opakované vyuzivani de facto stat. Na zaklad€ zarazeni ruskych okupacnich
pfipadl budou také vybrany ptipady zkoumani pro dalsi ¢asti prace, které se budou vénovat
pfipadiim ruské okupace s cilem anexe okupovanych Uzemi. Pfedmétem zkoumani bude
tzv. okupacni ptirucka, kterd byla vyse v této kapitole definovana jako soubor konkrétnich
taktik a nastroj0, jeZ Ruska federace vyuZiva pii okupaci a inkorporaci cizich statnich uzemi.
Dosavadni vyzkum ovSem prozatim zcela pfesvédcivé nedolozil, zda je skutecné mozné
hovofit o okupacni ptirucce jako o urcitém opakujicim se souboru taktik, které jsou ze strany
Ruské federace vyuzivany. Selekci ptipadil, jez se omezi pouze na piipady ruské okupace
s cilem anexe, by mélo byt mozné tuto mezeru ve vyzkumu doplnit. Tento pfistup by mél
umoznit nejen identifikaci jednotlivych vzorch chovani, které Ruské federace pii okupaci

a anexi cizich uzemi vyuziva, ale také provéeieni, zda 1ze ruskou okupacni ptirucku chéapat

57 Collard-Wexler, ,,Understanding Resistance to Foreign Occupation®, 24-25.
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jako systematicky néstroj s opakujicimi se prvky. V ramci komparace okupace Krymu v roce
2014 a uzemi anektovanych po roce 2022 bude vénovana pozornost tomu, zda ruské postupy

vykazuji konzistenci, kterd by naznacovala existenci jednotné okupacni ptirucky.

2. Uzemi okupovana od roku 2014

Okupace Krymu v roce 2014 predstavuje prvni ptipad, kdy Ruska federace po rozpadu
Sovétského svazu pfistoupila k pfimému vojenskému obsazeni ciziho uzemi, jez nasledné
anektovala. Tato udalost prob&hla v kontextu dlouhodobého geopolitického napéti a vnitini
nestability Ukrajiny. K destabilizaci ptispél zejména nastup Viktora Janukovyce do
prezidentské funkce v roce 2010 a jeho nepokrytd orientace smérem na Rusko, ktera se
odrazila mimo jiné v podpisu tzv. charkovskych dohod, jeZ umoznily dlouhodoby pobyt
ruského Cernomoiského lod’stva na Krymu. Revoluci na Ukrajing z pfelomu let 2013 a 2014
(tzv. Euromajdan) je tfeba chapat jako vyvrcholeni dlouhodobé frustrace piredevsim
prozéapadni ¢asti ukrajinské spolecnosti. Spoustééem masovych protestli bylo Janukovycovo
rozhodnuti odstoupit od podepsani Asocia¢ni dohody s Evropskou unii a misto toho
smétovat Ukrajinu k integraci v rdmci ruského Euroasijského ekonomického spolecenstvi
(EEU).>® Tato nespokojenost viak nebyla ndhld — Janukovy&ova politika, poznamenana
korupci, autoritafskymi tendencemi a piehlizenim regionalnich specifik, dlouhodobé
oslabovala ukrajinsky stat a podkopavala jeho schopnost efektivné spravovat celé své izemi.
Destabilizace statni spravy a oslabeni kontroly na Krymu, k ¢emuz Janukovy€lv rezim
zasadné pfispél, vytvotily prostor, ktery Rusko dokdzalo rychle vyuzit. Poloostrov,
dlouhodobé ovliviiovany ruskymi politickymi, kulturnimi a vojenskymi strukturami, se tedy

stal ,,pfirozenym* a snadnym cilem pro teritoridlni expanzi Moskvy.

2.1 Intervence

Intervence je ve vztahu k ruské okupacni taktice v této praci chépéana jako urcitd iniciacni
faze, kterd je pro zapoceti okupace s cilem anektovat izemi nezbytna. Cilem této ¢asti neni
vycerpavajicim zpisobem popsat ruské hybridni a vojenské operace, které vedly k anexi

krymského poloostrova. Této problematice se vénovala v minulosti jiz cela fada autort

58 Jan Sir, ,,Krym v rusko-ukrajinskych vztazich®, in Ruskd agrese proti Ukrajiné, ed. Jan Sir (Praha: Univerzita
Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2017), 51-58.
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a problematika ruského hybridniho valéeni je velmi dobfe zmapovéana.*>® I proto bude tato
podkapitola zamétena primarné na to, jaké podminky si Ruska federace béhem této vojenské
intervence na Krymu vytvofila pro naslednou okupaci a inkorporaci poloostrova. Rada
autorti rozdéluje ruskou operaci do tif hlavnich fazi: piipravna, utoéna a stabilizaéni.®
Pro lepsi ptehlednost a srozumitelnost textu se i tato podkapitola bude ramcové drzet tohoto
rozdé€leni, pfiCemz zde bude nejzasadnéjsi ¢ast druhd, prestoze i dalsi ¢asti ruské operace

mély podstatny vliv na vytvoreni ,,vhodnych* podminek pro okupaci poloostrova.

Zakladem uspéchu ruské operace bylo predevsim dlouhodobé mapovani strategicky slabych
mist ukrajinského statu v oblasti politické, ekonomické, spolecenské a infrastrukturni.
K tomu mélo Rusko na Ukrajin€ velmi vyhodné podminky zejména kviili spole¢né historii,
ekonomické provazanosti i dlouhodob& uzce navazanym vztahim mezi politickymi,
spole¢enskymi a ekonomickymi elitami.®! Podstatnou slozkou v Gvodni fizi bylo také
intenzivni informacni puisobeni uto¢nika vici ukrajinskému statu, jez bylo namifeno
pfedev§im na vyvolani nediivéry civilniho obyvatelstva viic¢i jejich domovskému statu,
celkové vyvolani chaosu, strachu a nedivéry ve vladnouci elitu. Z hlediska ruské vojenské
pritomnosti na Krymu méla ruska armada komfortni vychozi postaveni, které bylo zajisténo
velkorysymi podminkami, jeZ poskytovaly vySe zminéné charkovské dohody.®* Zatimco
ruské vojenské jednotky na Krymu byly k pfipadné agresi ptipravené, ukrajinské ozbrojené
sily byly v Zalostném stavu. To platilo zejména pro vojenské jednotky na Krymu, které se
neskladaly z bojovych, ale spiSe z podpirnych utvarti a byly prakticky nebojeschopné.
Ukrajinské ozbrojené sily byly navic 1éta penetrovany ze strany ruskych zpravodajskych
sluzeb, které o jejich stavu mély podrobné znalosti a byly schopné jejich ¢innost omezovat
i zevniti.® Pro uspéch ruské operace byla klicové i celkova naklonnost populace krymského

poloostrova k Rusku. Mistni obyvatelstvo bylo dlouhodobé nespokojené s vladnoucimi

59 Podrobnéji naptiklad Charles K. Bartles, Roger N. Dermott, ,,Russia's Military Operation in Crimea: Road-
Testing Rapid Reaction Capabilities, Problems of post-communism 61, ¢. 6 (2014): 46-63,
https://doi.org/10.2753/PPC1075-8216610604 (stazeno 17. prosince 2024).

60 Jan Buchar, ,,Anexe Krymu®, in Ruskd agrese proti Ukrajiné, ed. Jan Sir (Praha: Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2017), 97-99.

1 Andras Récz, ,,Russia’s Hybrid War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist, The Finnish
Institute of International Affairs, (2015), https://www.fiia.fi/wp-content/uploads/2017/01/fiiareport43.pdf
(stazeno 18. prosince 2024).

62 Buchar, ,,Anexe Krymu*, 99-100.

83 Vice k této problematice Taras Kuzio, ,,Russianization of Ukrainian National Security Policy under Viktor
Yanukovych®, The Journal of Slavic military studies 25, ¢. 4 (2012): 558-581,
https://doi.org/10.1080/13518046.2012.730372 (stazeno 18. prosince 2024).
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elitami v Kyjeve, citilo se zanedbavané a z velké Casti bylo ochotné pfipojit se k Ruské
federaci. V tomto sméfovani je dlouhodobé podporovala i ruska propaganda, piredevSim
prostiednictvim informacniho puasobeni. Existoval zde také dostatek osob, casto i
z krimindlniho prosttedi, které byly ochotné s Ruskem kolaborovat a aktivné participovat na

vytvofeni nového Moskvou nastoleného ,,fadu*.%

Identifikované a aktivné vytvarené slabiny ukrajinského statu bylo poté Rusko schopné
vyuzit v nasledné utocné fazi. V této fazi doSlo ke kulminaci intenzity vyuziti vSech
prostiedkd statni moci (DIME — z anglického diplomatic, informational, military and
economic instruments of national power) k destabilizaci a vytvotfeni maximalniho tlaku viici
Ukrajiné. Tyto prostfedky byly vyuZivany i v ptedchozi fazi agrese, ale zde byla patrna jejich
mimoiadné zvysena intenzita.®> Vojenské operace zacala v noci z 26. na 27. inora, kdy rusti
vojaci na Krymu opustili své zakladny a postupovali smérem na svrchované uzemi Ukrajiny.
Od pocatku operace rusti vojaci vystupovali bez ptislusnych oznaceni, aby bylo mozné
popirat jejich pfislusnost k ruskym ozbrojenym silam. I proto se pro né tehdy rozsitilo
oznaceni jako ,,zeleni muzi€ci® €i ,,zdvofili 1idé*. Ze strany Moskvy se vSak nejednalo o nic
jiného, nez o maskovani teritoridlni agrese vii¢i uzemi svrchovaného statu. To, Ze se
nejednalo o Zadnou mistni domobranu, jak tvrdila Moskva, bylo zfejmé nejen z pocinani
téchto ,,zelenych muzickd*®, ale i z jimi vyuzivané nejmodernéjsi ruské vystroje a vyzbroje.
Presto tato ruskd maskirovka méla minimdlné¢ ve vztahu k mezindrodnimu prostiedi
pozadovany efekt, protoZe napftiklad velvyslanci €lenskych stath NATO nebyli v prubéhu
invaze opakovan¢ schopni se shodnout, o jaké vojaky se jednd a co piesné se na Ukrajing

dgje.¢

Primérnim cilem agresora byly na Krymu politické instituce, kdy byl v prvni fad€ obsazen
krymsky parlament, aby bylo mozZné zabranit nezavislému polickému rozhodovani.
Paralelné s timto vyvojem zacali dobfe organizovani a ¢asto ozbrojeni ,,civilni* demonstranti

zabirat i méné chranéné budovy vefejné spravy a dalsi budovy civilni infrastruktury.®’

4 Mark Galeotti, ,,‘Hybrid War’ and ‘Little Green Men’: How It Works, and How It Doesn’t*, E-International
Relations, 16. dubna 2024, https://www.e-ir.info/2015/04/16/hybrid-war-and-little-green-men-how-it-works-
and-how-it-doesnt/ (stazeno 18. prosince 2024).

65 Ralph D. Thiele, ,,Crisis in Ukraine — The Emergence of Hybrid Warfare*, ISPSW 347 (kvéten 2015): 9,
https://www.files.ethz.ch/isn/190792/347 Thiele RINSA.pdf (staZzeno 19. prosince 2024).

% Buchar, ,,Anexe Krymu*, 101-102.

7 Récz, ,,Russia’s Hybrid War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist*, 60.
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Neoznacené invazni jednotky postupovaly i dale do vnitrozemi a obsazovaly klicové
dopravni uzly a komunikace, kde budovaly kontrolni stanovisté a barikady s cilem izolovat
Krym od Ukrajiny a ziskat nad poloostrovem naprostou kontrolu. Ukrajinské ozbrojené
slozky na Krymu naprosto selhaly v jakémkoliv odporu proti okupantim. Ve vétSin€ pripada
byly zablokovany ve svych posadkach, ze kterych se nemohly dostat bez pouziti nésili a na
ozbrojeny odpor nemély dostate¢né vybaveni ani potiebné schopnosti a moralku. Uspé$na
paralyza byla jednim z klicovych bodt, kvili kterému se ruskd invaze na Krym obesla

prakticky bez jediného vystielu.%®

Klic¢ovym bodem ruské operace na Krymu byla také témét okamzita kontrola informacéniho
prostoru. Doslo k obsazeni televiznich i rozhlasovych stanic a vysilacich vézi, coz
utoénikiim umoznilo zastavit vysilani ukrajinskych kanali a velmi rychle je nahradit
ruskymi statnimi kanaly, které §itily ruskou propagandu.®® Ruské informaéni plisobeni bylo
jednim z klicovych nastrojii ruského uspéchu a bylo namifeno nejen proti obyvatelim
Krymu, ale také proti zbytku Ukrajiny, domacimu (ruskému) publiku a vii¢i mezinarodnimu
prostiedi. Charakteristické narativy vyuZivané na Krymu byly namifeny proti Euromajdanu
arevoluéni vladé v Kyjeve, kterd vznikla po utéku JanukovycCe ze zemé€. Nova kyjevska
vlada byla castovana piivlastky jako antisemitskd, neonacistickd, nacionalistickd nebo
rusofobni.”’ Timto zplisobem se dafilo mezi obyvatele Krymu §ifit strach, zoufalstvi
a nespokojenost s centralni vladou v Kyjeveé. Zasadni dopad méla tato kampari i na oslabeni
odbojového potencidlu mistni ukrajinské policie a armady, kterym byl navic prostfedky
radioelektronického boje naruSovan systém veleni a fizeni. VétSina piislusnikt arméady

a policie se vzdala a ve vétsing ptipadd presla na ruskou stranu.”!

Zpisob ruské intervence na Krymu vytvofil kli¢ové podminky pro dalsi okupaci a postupnou
inkorporaci poloostrova do Ruské federace. Obsazeni regiondlniho parlamentu znemoznilo
jakoukoliv formu dalsiho svobodného politického procesu a rozhodovani o dal§im vyvoji.
V kombinaci s obsazenim dal§i civilni infrastruktury, a ptedev§im rozhlasovych

a televiznich stanic, Rusko na Krymu ovladlo i informacni prostor, ktery okamzité vyuZzilo

% Buchar, ,,Anexe Krymu*, 103.
 Réacz, ,,Russia’s Hybrid War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist*, 60.
0 Buchar, ,,Anexe Krymu*, 106.
"I Récz, ,,Russia’s Hybrid War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist®, 61.
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pro posileni vlastniho informacéniho plisobeni, $ifeni strachu, nedivéry a chaosu mezi
mistnim obyvatelstvem. Zablokovanim armdady a policie v jejich zékladnach de facto
prenesly odpovédnost za nasili a eskalaci na ukrajinskou stranu, protoze pokud by se chtély
jednotky branit, tak by nevyhnutelné musely sahnout k ozbrojenému odporu.’ Prakticky bez
boje tak Rusko odiizlo cely Krym od zbytku Ukrajiny. Nejen ukrajinskému vedeni, ale
1 SirSimu mezinarodnimu spolecenstvi, jez nebylo schopné aktivné zasadhnout a reagovat na
tento vyvoj, tak nezbylo nic jiného, nez necinn¢ prihlizet. Tyto faktory spolecné vytvorily
,idealni prostfedi* pro realizaci dalsi faze ruské taktiky — systematické okupace a nasledné

anexe Krymu.

2.2 Pravni divadlo

Po ruské uspésné vojenské operaci a naprosté kontrole poloostrova pottebovalo Rusko
situaci na Krymu stabilizovat a zacit upeviiovat sviij vliv. Ilegalnost celé operace vSak takeé
vyzaduje ptijeti kroku, které ,,legitimizuji* poc¢inani agresora a podpofi jeho narativ, Ze se
jednalo o jakousi revoltu mistniho obyvatelstva, které se ,,samo o své vili“ rozhodlo pfipojit
k Rusku. K této legitimizaci proto Rusko pfistoupilo prostfednictvim ,,referenda“ ohledné
statusu autonomni Republiky Krym a mésta Sevastopol, které se po mnoha zménach konalo
16. biezna 2014. Paradoxné toto ,,referendum®, konajici se s cilem legitimizovat anexi uzemi
svrchovaného statu, bylo nelegitimni jiz samo o sob¢, protoZze bylo v rozporu s normami
ukrajinského i mezinarodniho prava.”® Navic Ize bez nadsazky konstatovat, Ze politicka
reprezentace Krymu byla ke zorganizovéni referenda pfinucena se ,,zbrani u hlavy*.” Dle
oficidlnich vysledku referenda se hlasovani zacastnilo 82 % opravnénych volicl, z ¢ehoz se
,drtiva“ vétsina (celkem 96 %) vyslovila pro sjednoceni s Ruskou federaci.”> Neni
prekvapenim, Ze tento kvazilegitimni pokus o zamaskovani teritoridlni agrese a anexe uzemi
ciziho statu byl do velké miry podvodem. To asi o méesic pozdéji vyplynulo z interni zpravy
Rady pro rozvoj ob¢anské spolecnosti a lidska prava pfi prezidentu Ruské federace. Podle

této zpravy se referenda zicastnilo pouze 30 % obyvatel, z ¢ehoz asi polovina hlasovala pro

2 Buchar, ,,Anexe Krymu*, 112.

3 Evhen Tsybulenko, Bogdan Kelichavyi, ,International Legal Dimensions of the Russian Occupation
of Crimea*, in The Use of Force Against Ukraine and International Law: Jus Ad Bellum, Jus in Bello, Jus Post
Bellum, eds. Evhen Tsybulenko, Sergey Sayapin (Hague: T.M.C. Asser Press, 2018), 279.

4 Récz, ,,Russia’s Hybrid War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist®, 62.

7> Buchar, ,,Anexe Krymu*, 110.
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pripojeni k Ruské federaci.”® Tato &isla se zdaji rozhodné mnohem uvétitelngjsi nez oficialné
publikované vysledky a odpovidaji i tomu, ze navzdory ruskym proklamacim pied

a v priibhu invaze vétsina obyvatel Krymu nepodporovala moznost separatismu.”’

Toto Moskvou zinscenované pravni divadlo bylo zavrSeno podepsanim ,,Smlouvy mezi
Ruskou federaci a Republikou Krym o pfijeti Republiky Krym do svazu Ruské federace
a vytvoreni novych subjektl ve svazu Ruské federace* dne 18. bfezna 2014. Tato ,,smlouva“
byla jiz o dva dny pozdé&ji schvalena ruskou Statni dumou a vzapéti i ,,ratifikovana“ Radou
federace. Nasledné¢ byl pfijat federdlni ustavni zakon, ktery se odvolaval na vysledky
krymského ,referenda®, kde méla otazka ptipojeni mésta Sevastopol a poloostrova Krym
nalézt ,.Sirokou podporu* obyvatels‘tva.78 Z hlediska ruského ,prava“ tak byla anexe

poloostrova témito kroky formalné dokoncena.

»Pravni* kroky Ruské federace na Krymu vsak formalnim pfipojenim Krymu neskoncily.
Zmény v dosavadni legislativé na poloostrové predstavuji kliovy prvek ruské okupace,
protoze ,podkresluji*“ takika veSkerou ruskou c¢innost na okupovaném Krymu. Nové
pfijimana ruska legislativa byla v porovnani s ukrajinskou vice represivni a ¢asto namifena
na omezovani lidskych prav v nejriiznéjSich aspektech bézného Zivota. Naopak doslo
naptiklad k legalizaci polovojenské jednotky ,,Krymské sebeobrana®, ktera se podilela na
obsazovani poloostrova, zabavovani majetku, rozhanéni pokojnych shroméazdéni a méla na
svédomi také fadu tnosti a vrazd. Vlna represi a zatykani byla rozsahla a nové schvalovana
legislativa umoznila stihat 1 za ,,zloCiny* spachané pred anexi Krymu, coZ bylo namifeno
zejména viiéi proukrajinskym aktivistim a viidcim krymskotatarské komunity.” Cilem
zavadéni represivni legislativy byl systematicky tlak na vefejnost, snaha o likvidaci
obcanské spolecnosti, vytvoteni atmosféry strachu a zastraSeni t€ Casti spolecnosti, ktera
nesouhlasila s okupaci. Pfijimana legislativa také (obdobné jako v pfipadé ,referenda‘)

slouzila mj. k legitimizaci celé Skaly represivnich krokd, jez byly nasledné prezentovany

76 Paul R. Gregory, ,,Putin's 'Human Rights Council' Accidentally Posts Real Crimean Election Results®,
Forbes, 6. kvétna 2014, https://www.forbes.com/sites/paulroderickgregory/2014/05/05/putins-human-rights-
council-accidentally-posts-real-crimean-election-results-only-15-voted-for-annexation/ (stazeno 23. prosince
2024).

7 John O’Loughlin, Gerard Toal, ,,The Crimea conundrum: legitimacy and public opinion after annexation®,
Eurasian geography and economics 60, ¢. 1 (2019): 8, https://doi.org/10.1080/15387216.2019.1593873
(stazeno 23. prosince 2024).

78 Buchar, ,,Anexe Krymu*, 110-111.

7 Tsybulenko, Kelichavyi, ,,International Legal Dimensions of the Russian Occupation of Crimea“, 282-285.
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jako boj s ,,extremisty* ¢i paradoxné¢ se ,,separatisty*. Pfijimané ,,zdkony* nejen piizptisobily
Krym ruské jurisdikci, ale také podpofily proces integrace poloostrova do spravnich,
ekonomickych a vojenskych struktur Ruské federace. Tyto procesy navic usnadnil 1 fakt,
Ze naprosta vétSina soudct na Krymu kratce po anexi zazddala o rusky pas, prosla
zrychlenou rekvalifikaci a za¢ala pracovat dle ruského prava.®® Ackoli neni ambici této prace
podrobné rozebirat celou sérii zékoni, které byly po anexi pfijaty, tak je nezbytné vysvétlit,
ze Ruskem piijimana legislativa na okupovaném uzemi slouzila jako nastroj pro formalni
upevnéni jeho moci a zéaroven jako prostiedek, ktery ,,dokresluje™ cely proces okupace

a konsolidace moci nad okupovanym tuzemim.

2. 3 Politicka transformace

Jednim z kliCovych prvki ruské okupace Krymu je jeho politickd transformace. Ta
ptedstavuje pravdépodobné nejvyznamnéjsi nastroj pro konsolidaci moci nad okupovanym
uzemim ihned po jeho vojenské kontrole. Tato oblast ruské okupace byla zahijena jiz
v ramci vojenské intervence, kdy se ruskym jednotkam podafilo dostat pod kontrolu hlavni
politické instituce na Krymu a tim paralyzovat nezavislé politické rozhodovani. Tim vsak
tento proces nebyl ani zdaleka dokoncen. V souladu s ,,pravnim divadlem® uvedenym
v pfedchozi ¢asti byla politicka transformace Krymu do velké miry postavena na nové piijaté
»ustavé™ z 11. dubna 2014. Krym na zékladé€ ni pfiSel o autonomni status, ktery mu byl
udélen v roce 1991 a stal se subjektem Ruské federace se zvlastnim statusem.®' Ustava
obecné znamenala posileni moci exekutivy. Vznikla nova funkce hlavy Republiky Krym,
kterou voli ¢lenové Statni rady, jejichz pocet byl ,,istavou‘ snizen ze 100 na 75. Oficidlnimi
jazyky byly deklarovany rustina, ukrajinStina a krymska tatarStina, nicméné v praxi byla
upfednostiiovéana rustina, coz reflektovalo celkovou politiku rusifikace poloostrova. Ustava
rovnéZ obsahovala ustanoveni o za¢lenéni Krymu do pravniho a administrativniho systému
Ruské federace, coz vedlo k zavedeni ruské legislativy a vytvofeni pravniho ramce pro dalsi

politickou a ekonomickou integraci Krymu. Tento dokument tedy nejen formalné¢ zavrsil

80 Nikolai Petrov, ,,Crimea: Transforming the Ukrainian Peninsula into a Russian Island*, Russian politics and
law 54, ¢. 1 (2016): 82—84, https://doi.org/10.1080/10611940.2015.1160715 (stazeno 27. prosince 2024).

81 Viktoriia Demydova, ,,Formation of the Power Structures and Policies in Crimea During the Transition
Period: 2014-2016%, IBAD Journal of Social Sciences 8 (2020): 441, https://doi.org/10.21733/ibad.746929
(stazeno 27. prosince 2024).
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anexi, ale také nastavil zdkladni struktury, jez umoznily Rusku upevnit kontrolu nad

poloostrovem.??

Zatimco ,,ustava“ formalizovala provadéné i chystané integracni kroky nejen v oblasti
politické transformace poloostrova, tak jiz od konce unora 2014 zacaly probihat Ruskem
kontrolované personalni €istky. Jiz tfi dny po pfijeti nové ustavy byl do nove ztfizené funkce
hlavy republiky Krym jmenovan dekretem prezidenta Ruské federace Sergej Aksjonov.
Ten byl do roku 2014 relativné malo znamym politikem, ktery byl do krymského parlamentu
v roce 2010 zvolen za proruskou stranu Ruska jednota. O co méné byl znamy, o to vice byl
pii ruské agresi ochoten kolaborovat s ruskymi okupanty. Jeho role pii anexi neni ani dodnes
zcela jasnd (napiiklad zda skutecné tidil obsazeni krymského parlamentu), ale faktem
zUstava, Ze se sim oznacoval za vidce jednotek tzv. ,.krymské sebeobrany*, kterd parlament
obsadila.®* Jeho aktivity byly navic v minulosti izce navdzany na organizovany zlo€in.
Podobny profil m¢l i jeho blizky spolupracovnik Vladimir Konstantinov, ktery se stal
predsedou Statni rady. Tyto dvé osoby byly kli¢ové pii formovani nové krymské ,,vlady*,
do které byli dosazovani jejich blizci spolupracovnici, piatelé nebo Elenové rodiny.®
Vysledkem byla vladni formace, kterd se primarn¢ zaméfovala na obohacovani své a svych
blizkych spolupracovnikti a nebyla schopna fesit problémy, jez se pojily s odtrzenim od
Ukrajiny. Pro Moskvu byl v§ak minimalné€ v n€kolika prvnich mésicich po anexi tento stav
pravdépodobné dostate¢ny, protoze ,legitimitu” nové vlady mohla opirat o Aksjonova

a dalsi politiky, kteti byli v roce 2010 zvoleni poslanci Statni rady.

Nad skute¢nym sméfovanim Krymu vSak mély nové se etablujici elity na poloostrove
omezeny vliv. Paraleln¢ s jejich nastupem do cela Republiky Krym vznikaly v Moskvé
struktury, které mély integraci a inkorporaci Krymu zastitit. Do pozice vladniho kuratora pro

zalezitosti Krymu a Sevastopolu byl jmenovan Putintiv krizovy manaZzer Dmitry Kozak.

82 Nikolai Petrov, ,,Chronology of the Transformation of the Crimean Peninsula into a Russian Region®,
Russian politics and law 54, ¢. 1 (2016): 98, https://doi.org/10.1080/10611940.2015.1160720 (stazeno
27. prosince 2024).

83 Sergei Aksyonov has been appointed Acting Head of Crimea“, President of Russia, 14. dubna 2014,
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Kli¢ova role ptipadla viceadmirdlu Olegu Belavencevovi, ktery byl jmenovan do funkce
prezidentského vyslance vnové vytvoreném Krymském federdlnim okruhu (KFO).
Zajimavé bylo i vytvorfeni Ministerstva pro krymské zalezitosti, ke kterému doslo na konci
biezna 2014. Do jeho Cela byl jmenovan Oleg Saveljev, ktery v minulosti ptisobil na ruském
Ministerstvu pro mistni rozvoj. Ministerstvo pro krymské zalezitosti bylo teprve tietim
federalnim ministerstvem, které bylo specificky zalozeno pro feSeni problému v konkrétnim
regionu. Jeho primarnim ukolem bylo zajistit efektivitu federdlnich exekutivnich organt
béhem integrace Republiky Krym do Ruské federace. Sdm Sevaljev mél s krymskym
projektem velkolepé plany, kdy chtél usilovat nejen o okamzita protikrizova opatieni, ale
10 vytvofeni nové a kompaktni krymské vlady, ktera by reprodukovala rusky model
vladnuti. Tyto ambice vSak ziistaly nenaplnény a ministerstvo bylo po fadé korup¢nich
skandalli a sporech mezi Sevaljem a Belavencevem rozpusténo jiz rok po jeho zaloZeni.
Neuspésnost ministerstva znamenala zménu pfistupu Kremlu k systému fizeni na Krymu,
ktery se stal mén¢ transparentnim, primitivnéjSim a organizovanym striktné na zaklade¢
mocenské vertikaly. Vladni organy Krymu a Sevastopolu byly obsazeny ruskymi
federalnimi ufedniky, kteti byli v mnoha ptipadech jmenovani naméstky ministri v mistnich
samospravach. Tim byl do velké miry omezen vliv Aksjonova a do mensi miry
1 Konstantinova, protoze do té doby se vlada i1 jeji organy skladaly primarné z jimi
jmenovanych osob. Cinnost regionalnich organti byla navic podiizena Statni komisi pro
socialné-ekonomicky rozvoj Republiky Krym a Sevastopolu, ktera koordinovala jejich

soucinnost s federalni vladou.®¢

Dulezitym bodem ruské okupace v oblasti politické transformace bylo také ptipravit Krym
na,,volby*, které by formalnég jeho kontrolu nad politickym prostorem stvrdily. K tomu vSak
bylo nutné konsolidovat stranicky systém a odstranit moznou politickou opozici. Jiz
pocatkem dubna 2014 byla zaloZena krymské regionélni pobocka Putinovy strany Jednotné
Rusko. Ta pohltila krymskou Stranu regiond, jejiz regionélni ptedseda Konstantinov plynule
ptesel do funkce predsedy regiondlni pobocky Jednotného Ruska (JR). Obdobné rychle se
zde béhem dubna etablovaly 1 dal$i ruské politické strany, piedev§im Liberalné-
demokraticka strana Ruska (LDSR), které¢ v pocatcich predsedal Aksjonov, Spravedlivé
Rusko (SR), Komunisticka strana Ruské federace (KSRF) a dalsi.®” JR , neabsorbovalo*

8 Petrov, ,,Crimea: Transforming the Ukrainian Peninsula into a Russian Island*, 82-84.
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pouze byvalou krymskou vétev Strany regiond, ale i Aksjonovu stranu Ruska jednota a dalsi
mensi politické subjekty. Tento proces byl spojen s rozsdhlymi persondlnimi cistkami.
Zatimco Strana regionii méla na Krymu pied rokem 2014 okolo 60 000 ¢lenti, tak krymska
vétev Jednotného Ruska ¢itala jiz pouze 15 000 ¢lent. Cast politikit Strany regiont, kteii
nebyli pfijati do JR, mohli vstoupit do LDSR, SR, KSFR nebo dal$ich menSich ruskych

stran, jez na Krymu béhem dubna a kvétna zakladaly své regiondlni centra.®

Vyse zminéné politické strany bylo pro Rusko velmi snadné zaclenit pod ruské politické
subjekty. Problém vSak predstavovala krymskotatarskd menSina, ktera disponovala
1 vlastnim politickym organem — medzlisem, a od poc¢atku se stavéla proti anexi. V prvnich
dnech anexe se Kreml pokousel domluvit s vidcem krymskych TatarG Mustafou
Dzemilevem, ale pokusy kooptovat vedeni krymskotatarské menSiny selhaly a krymsti
Tatafi bojkotovali ,,referendum® o anexi Krymu. Po tomto selhani se Kreml zaméftil na
represe a na taktiku infiltrace krymskotatarské mensiny a jeji rozloZeni zevnitt.** Viidci
krymskotatarské menSiny se stali cilem fady smySlenych zalob, kdy ptikladem mize byt
Dzemilev, na kterého byl vydan zatyka¢ a byl mu i zakdzan ndvrat na Krym ze zahranici,
kam odjel na dovolenou. Proti krymskym Tatarim byla organizovdna fada zatykéni,
domovnich prohlidek a obvinovani z extrémismu. Tato dlouhodobé represivni kampai
vyustila v dubnu 2016, kdy byl medZlis ruskymi ufady prohlaSen za extremistickou

organizaci a byla mu zakéazana ¢innost.”

Do ,,voleb* do Statni rady v zati 2014 nebyly registrovany zadné skute¢né regionalni strany
ani strany, jez by reprezentovaly krymskotatarskou menSinu. Politickd pluralita tak byla
efektivné zlikvidovéana jeSté pfed volbami a voleb se ucastnilo pouze 11 ruskych stran.
Nepiekvapivé bylo vysledkem voleb naprosté vitézstvi strany Jednotné Rusko, ktera
obsadila 70 kiesel parlamentu. Zbyvajicich pét kiesel obdrzela LSDR.?! Obdobné& dopadly

1 volby ve mésté Sevastopol, kde Jednotné Rusko z 24 volenych mist obsadilo 22 a zbyvajici

2016%, 447-448.
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https://doi.org/10.1080/15387216.2019.1625279 (stazeno 2. ledna 2024).
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dvé opét pripadly LSDR. Témér naprostou politickou dominanci na poloostrové zpecetila
v fijnu 2014 oficidlni volba hlavy Republiky Krym. Ani zde se nekonalo ptekvapeni

a ve funkci byl parlamentem jednomyslné potvrzen Aksjonov.”?

Lze fici, ze v listopadu 2014 bylo dokonceno formovani mocenské vertikaly, piestoze dalsi
persondlni zmény probihaly i nadale. Usp&chem pomémé hladké politické transformace
Krymu byla pfedevSim pfitomnost proruské vétSiny na Krymu, a to predevSim v ramci
politickych kruht. Pied rokem 2014 kontrolovala proruskd Strana regiont 80 % kiesel
v krymském parlamentu. Kli¢ové figury anexe jako Aksjonov a Konstantinov tedy mohly
byt vybrany z tad legitimné zvoleného krymského parlamentu. Po anexi se musely politické
strany na Krymu opétovné registrovat, coz bylo jednoduSe vyuzito k odstranéni jakékoliv
opozi¢ni strany. Naopak to umoznilo se etablovat ruskym politickym strandm na Krymu, a
predevsim strana Jednotné Rusko prakticky pohltila vSechny ,,spolehlivé kadry*, kterym
bylo umoznéno se dale pod ruskou okupaci podilet na moci. Tento proces politické
transformace nejen upevnil pozici proruskych sil, ale také zajistil, Ze politicka scéna Krymu
byla plné podfizena z4jmim Moskvy. Klicové bylo obsazeni nejvyssich politickych funkei
v Republice Krym 1 pozic ,,stiedni* urovné, kam byli do konce roku 2014 dosazeni témér

vyhradné rusti fednici.

2. 4 Rusifikace

Rusifikace okupovaného tzemi je pro Ruskou federace jednim z klicovych nastrojt, jak si
podiidit izemi ciziho statu nejen v oblasti mocenské, ale 1 v dalSich aspektech lidského
zivota a vytvorit tak zdanlivé nezpochybnitelny narok vii¢i okupovanému tzemi ciziho statu.
Jednim z kli¢ovych nastroju rusifikace okupovaného uzemi je pro Rusko tzv. pasportizace,
tedy masova distribuce ruskych past. Tento néstroj ruské revanSistické politiky neni
v ptipad€ Ukrajiny ni¢im novym a jeho vyuziti bylo moZné sledovat jiZ na uzemi de facto
statl Abchazie, Jizni Osetie a Podnéstii. Zde Rusko vyuZivalo distribuci past k posileni
vlastniho vlivu, coz navic poskytuje zaminku pro ptipadnou potiebu v budoucnu zde
vojensky intervenovat. Pasportizace na téchto uzemich také podkopava tradi¢ni teritorialni

suverenitu a slouzi jako natlakovy instrument vii¢i matetskym statim, v tomto piipadé vici

%2 Petrov, ,,Chronology of the Transformation of the Crimean Peninsula into a Russian Region®, 101.
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Gruzii a Moldavsku.”® V piipadé Krymu Ruska federace jiz 21. biezna 2014 automaticky
roz$ifila ruské obcanstvi na vSechny ukrajinské obCany a osoby, jez trvale pobyvaji

na Krymu.**

Hlavnim znakem pasportizace na Krymu byla jeji rychlost, coz nebylo u jinych ptipadi, kde
tento proces probihal fadu let, obvyklé. V piipadé Krymu vSak bylo nutné co nejrychleji
konsolidovat okupované izemi a zabranit jakékoliv form¢ organizovaného odporu nejen na
poloostrove, ale 1 ze strany nové se formujiciho politického vedeni v Kyjeveé. Ukrajinsti
obcang, ktefi méli k 16. breznu trvalé bydlisté nebo povoleni k pobytu na tzemi Krymu, byli
automaticky uznani za ruské obcany, pokud do jednoho meésice toto obcCanstvi vefejné
neodmitli.”® Realita v8ak byla odli$na. Odmitnout ruské obcanstvi bylo mozné pouze
v obdobi od 1. do 27. dubna 2014, a to pouze na ¢tyfech ufednich mistech, coz je v porovnani
s téméf tfemi sty vydejnimi misty ruskych pasti naprosto zanedbatelny pocet.”® Navic
k mozZnosti odmitnuti ruského obcanstvi nedostali obyvatelé Krymu ani jasné instrukce,
podle kterych by se mohli fidit. Rozhodovéani také provazel natlak, zastrasovani, perzekuce
a diskriminace. S t€mi, kdo by ruské ob¢anstvi odmitli, bylo nakladano jako s ob¢any druhé
kategorie a naptiklad se jim nedostavalo prava na rovnost pted zdkonem. Lidé odmitajici
piijeti ruského pasu byli oznaceni za cizince a hrozilo jim permanentni riziko deportace,
protoze jim nebylo umoznéno zfidit si na uzemi Krymu trvaly pobyt. Stejné tak lidé bez
ruského obcanstvi nemohli vyuZivat zdravotni pojiSténi, kandidovat do politickych funkci
ani naptiklad preregistrovat na tfadé vlastni vozidlo.”” Naprosté vétsina obyvatel Krymu tak

méla pouze minimalni moznost, jak ruské obcanstvi odmitnout, pokud nechtéla Krym
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opustit. S tim také Kreml pocital, protoze systém distribuce ruskych past donutil k odchodu

z poloostrova celou fadu ob¢ant Ukrajiny, kteti by mohli protestovat proti okupaci.

Umélé vytvareni ruskych ob¢anli na okupovaném uzemi vsak neni jedinym nastrojem, jak
si Kreml snazi zajistit ,,ndrok* vii¢i izemi ciziho statu. Jiz v zati 2014 Moskva na Krymu
uspotadala s¢itani lidu, které mélo podpofit rusky ,,narok* na toto tizemi.”® Podle oficialnich
vysledkt se 65 % obyvatel Krymu identifikovalo jako Rusové, coz byl nartst o 5 % oproti
ukrajinskému scitani z roku 2001. Naopak k poklesu mélo dojit u obcanti, kteii se hlasi
k ukrajinské a krymskotatarské narodnosti. Ruské autority nartst téch, kteti se hlasi k ruské
narodnosti, vysvétlovaly odchodem ftady Ukrajinci z poloostrova. Nicméné ani vyssi
odhady ubytku populace Krymu po roce 2014 nevysvétluji uvadény nartist ruského etnika.
Mimo pravdépodobné machinace s vysledky tohoto s¢itani ze strany Kremlu byla s nejvyssi
pravdépodobnosti vyznamnym faktorem atmosféra, ve které se toto séitani odehravalo.
Velka ¢ast obyvatel Krymu povazovala za bezpecnéjsi v dané situaci na okupovaném tizemi
uvést prislusnost k ruskému obcanstvi, nez se hlasit k ukrajinské narodnosti a riskovat

perzekuce ze strany okupanta.”’

Mimo uvedené snahy uméle zménit demografii okupovaného Uzemi uplatiiuje Ruska
federace jesté dalsi taktiku, kdy se snazi osidlovat okupovana tizemi etnickymi Rusy. K tomu
Kreml vyuZiva specifickou politiku, kdy se snazi naldkat ruské obcany k pfesunu na
poloostrov. Nej€astéji se jednd o vyhodné poskytovani pozemkil nebo nemovitosti pro ruské
obcany, pficemz Kreml tyto vyhody nabizi primarné t€ém, kteti maji specifické profese, které
na Krymu potiebuje.'” V prvni ving se jednalo zejména o piislusniky armady a ¢leny dalsich
bezpecnostnich sloZek a jejich rodiny, ale 1 o ruské ufedniky, kteti obsazovali klicové pozice
v krymské administrativé. V prvnim a druhém roce okupace byl tento trend nejlépe
sledovatelny ve mésté Sevastopol, kde sidli Cernomoiska flotila.'’! Podle statistik Ruské

federace se v letech 2014-2017 na Krym nebo do Sevastopolu piestéhovalo ptes 108 000

% Nutno zde dodat, ze Ukrajina vysledky tohoto ,,s¢itani lidu neuznava.
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Rusi.'%? Taktika v oblasti demografickych zmén je tedy dvoji. Na jedné strané nitlakem
a represemi donutit nepohodIné obcany a pfipadnou opozici odejit a na stran¢ druhé naldkat

etnické Rusy k osidlovani poloostrova.

Nucené demografické zmény na poloostrové jsou provazeny i potlacovanim jinych nez
ruskych projevl identity. Tento trend se projevuje nejvyraznéji v oblasti Skolstvi, kde
Moskva okamzité po anexi poloostrova zavedla vlastni osnovy. Ty jsou charakteristické
na militarizaci mladdeze se projevuje nejen v ramci Skolnich osnov, ale i v riznych
volnoc¢asovych aktivitach, které na Krymu ufady potadaji. Ty jsou zaméfeny na osvojeni si
zakladnich vojenskych dovednosti 1 na vybudovéni silné identifikace mladeze s ruskou
narodni identitou. Studenti a jejich rodi¢e nemaji moznost se vymezit vici této formé
vzdélavani, protoze by Celili represim ze strany statniho aparatu a jejich déti by mohly byt
vylouceny ze studia. Cilem takto nastaveného vzdélavani mladeze je vychovat dostate¢né
velkou zékladnu pro budouci nabor do ozbrojenych sil a normalizovat uziti nasili
a prosazovani statnich zajm@ prostiednictvim valky.!® Po vice nez 10leté okupaci
poloostrova jiz postupné¢ na Krymu dospivd generace, kterd vyrostla v této tuhé ruské
propagandé a pfedstavuje potencialni nositele a ,,obrance* myslenky ,,ruského svéta®. Tento
proces je dale podporovan i systematickym odstranovanim ukrajinstiny ze Skolstvi. Kdyz
byly v roce 2014 poprvé zavedeny ve Skolstvi na Krymu ruské osnovy, tak bylo umoznéno
vyucovani v ukrajinstiné asi pro 9 % déti. Toto procento vSak setrvale klesalo a
v akademickém roce 2022/2023 kleslo na pouhych 0,1 %, coz se da oznalit za naprosté
odstranéni ukrajinStiny ze vzdélavaciho procesu. Vzdélavani v krymskotatarském jazyce
nebylo natolik omezeno, ale v ramci vyuky jsou Krymsti Tatafi vykreslovani jako narod,
ktery kolaboroval s nacisty za druhé svétové valky. Tim je efektivné podkopéavano dédictvi

krymskotatarského naroda jakozto domorodého etnika na krymském poloostrové.!%
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Prosazovani ruského vlivu na Krymu se projevilo i v oblasti ndbozenstvi. Historie ortodoxni
cirkve na Ukrajin€ je Gizce propojena s politikou. Ukrajinské pravoslavna cirkev Kyjevského
patriarchatu (UPCKP) vznikla po rozpadu Sovétského svazu v roce 1992 a je z podstaty véci
spojena se vznikem nezavislé ukrajinské statnosti.'®> Po anexi Krymu se UPCKP odmitla
registrovat jako ndbozenska organizace a podiidit se ruskému pravu. To vedlo k rozsdhlym
a systematickym represim, odebiranim farnosti a dokonce i k nasilnym utokiim. Jen béhem
prvniho roku po anexi ptisla UPCKP o 38 farnosti a fada duchovnich byla donucena opustit
Krym, protoze odmitli pfijmout ruské obc¢anstvi. Represe viici této cirkvi ze strany ruskych
okupacnich uradd byly rozsédhlé¢ navzdory tomu, ze vétSina obyvatel Krymu se hlasila
k cirkvi Moskevského patriarchatu.!?® Pfestoze hlavnim cilem ruskych autorit se na Krymu
stala ukrajinské ortodoxni cirkev, tak represim celi 1 dal§i ndboZenské menSiny. Pfedev§im
jde o krymské muslimy, ktefi v naprosté vétSin€ piipadii nalezi ke Krymskym TatarGm.
V roce 2016 piijal rusky parlament legislativni zmény, podle kterych je trestné modlit se,
kazat nebo Sifit nabozenské materidly mimo specidlné uréend mista nebo bez ufedniho
povoleni.!”” Na zakladé t&chto legislativnich zmén dochizelo k fadé smyslenych
administrativni postihll, zatykani, raziim a uzavirani modliteben.!® Celkové represe viici
nabozenskym mensinam na Krymu vedly k ubytku ndbozenskych organizaci na poloostrové.
Kreml se timto zpilisobem snazi odstranit vSechny organizace, které neni schopen podridit
svému vlivu, coz plati zegména pro UPCKP, jez se odmitla podiidit Moskevskému
patriarchatu. Nabozenské skupiny pro Kreml na okupovanych tzemich ptedstavuji
organizované skupiny, ve kterych vidi riziko pro mozné formovani odporu a jsou proto

preventivné vystavovany represim a snaze o jejich marginalizaci nebo dokonce odstranéni.

Stejné, jako v oblasti naboZenské, se ruska okupace vénovala potlaceni vSeho ukrajinského
v oblasti kultury. Instituce, jeZ propaguji ukrajinskou kulturu, byly zruSeny. Naptiklad
vunoru 2015 bylo uzavieno Muzeum ukrajinské vySyvanky a z Frankovy knihovny

v Simferopolu byly odstranény knihy ukrajinskych autori.'” Velkou pozornost vénovaly

105 Tbid., 8-9.

196 Alona Savchuk, ,,In occupied Crimea, Ukraine’s church is facing extinction®, Open Democracy, 11.
listopadu 2019, https://www.opendemocracy.net/en/odr/ukraine-orthodox-church-crimea-extinction/ (stazeno
19. ledna 2025).

197 Russia/Ukraine: 10 Years of Occupation of Crimea®, Amnesty International, 10.

108 ,,Crimea: religious freedom survey*, Foruml$, Zafi 2022,
https://www.forum18.org/archive.php?article id=2774 (stazeno 19. ledna 2025).

109 Situation of human rights in the temporarily occupied Autonomous Republic of Crimea and the city of
Sevastopol (Ukraine)®, United Nations Human Rights, 25. Z4f 2017, 29,
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ruské okupaéni Utady i zékaziim vétSiny kulturnich aktivit, které znamenaji shromazd’ovéni
vétsiho poctu osob. Prakticky vSechny kulturni akce tohoto druhu musi byt povoleny
mistnimi okupa¢nimi autoritami, které je ve vétsiné pripadi nepovoluji. Zarovei si vymysli
az bizarni diavody, pro¢ se vybrané kulturni akce nemohou konat. Naptiklad tradi¢ni
shromazdéni Krymskych Tatart ke Dni krymskotatarské vlajky, které se kona v ¢ervnu, bylo
zruseno z divodu vysokych teplot, jez by mohly mit negativni dopad na ucastniky.
Za nepovolenou organizaci obdobnych shromazdéni poté hrozi castnik@im trestni stihani.!'°
Naopak aktivity podporujici ruskou kulturu jsou hojné¢ podporovany a pravidelné potfadany,
Casto zadmérné ve stejny den, kdy byly jiné ukrajinské ¢i krymskotatarské kulturni akce
zruseny. Prikladem mohou byt i tradi¢ni oslavy vitézstvi ve 2. svétové valce nebo vyro¢ni
akce k anexi Krymu.'!! Cilem je v ramci rusifikace co nejvice podiidit okupované uzemi
ruské kultufe a zaroven omezit ukrajinské i krymskotatarské projevy kultury. S tim spojené
omezovani svobody shromazd’ovani poté opét omezuje moznosti, jak protestovat proti

okupa¢nimu rezimu.

Vyse zminéné rusifikacni praktiky se na Krymu déji za vyrazného vlivu proruskych médii,
které kazdy den $ifi ruskou propagandu. Jiz na pocatku této kapitoly bylo uvedeno, ze se
Rusku podatilo na Krymu obsadit klicova komunikaéni centra a ovladnout informacni
prostor jiz v pocatecnich fazich vojenské operace. Tim kontrola informaéniho prostoru
nekoncila a byl to pouhy zacatek pro téméf Uplnou konsolidaci informacniho prostoru nad
okupovanym tzemim. Pfed ruskou okupaci méla média na Krymu znacnou svobodu
a vyznacovala se az pozoruhodnym pluralismem. S nastupem ruské okupace vSak byla
obratem zavedena povinnost médii se opétovné zaregistrovat podle ruskych legislativnich
norem. Jednalo se o obdobny postup jako v pfipadé politickych stran, kdy jsou timto
zptsobem ,odfiltrovany” neZadouci entity. Tato pferegistrace médii byla velmi
nekompromisné vynucovana, a prestoze se n€ktera nezavisla média snazila branit, tak celila
perzekucim a ve vétsing piipadi Krym nakonec opustila.''? Cisla ostatné hovoii za vie. Od

roku 2014 do roku 2022 klesl pocet medialnich domt na Krymu o 90 %, pficemz vymizely

https://www.refworld.org/reference/countryrep/unhrc/2017/en/119347?prevDestination=search&prevPath=/s
earch?order=desc&sm_document_source name=UN-+Human+Rights+Council&sort=score&result=result-
119347-en (stazeno 19. ledna 2025).

110 Russia/Ukraine: 10 Years of Occupation of Crimea*, Amnesty International, 13-14.

11" Gabriel Porc, ,,Russian Cultural Networks Used to Promote Crimea Celebrations at Home and Abroad*,
Russia.Post, 23. dubna 2024, https://russiapost.info/society/crimea_10 (staZzeno 19. ledna 2025).
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zejména ty vysilajici v ukrajinsting a krymskotatarsting. !> Tim byly tyto jazyky postupné

vytlaceny z vefejného prostoru a nahrazeny rustinou.

Rusifikace tedy na poloostrové probéhla v maximalni mozné mite a dotkla se snad vSech
hlavnich oblasti Zivota. Prakticky pies noc vytvorila Ruska federace z Ukrajinct Zijicich na
Krymu cizince v jejich vlastni zemi, kdyz schvalila jejich ,,automatickou‘ zménu obcanstvi.
Ani takto uméle vytvorené ruské obyvatelstvo vSak pro Kreml neni dostate¢né a aktivné
vyviji snahy na skute¢nou demografickou proménu poloostrova, kam se riiznymi (vétSinou
finan¢nimi) pobidkami snazi nalékat etnické Rusy. To vSe se déje v kombinaci s neustalym
vytlaovanim primarné ukrajinské a krymskotatarské kultury a jazyka z vefejného prostoru,

vcetné opravdu masové indoktrinace mladeze, kterd probihad jiz od raného détstvi.

2. 5 Militarizace

Problematiku militarizace poloostrova jsme ¢aste¢né zminili jiz v predchozi podkapitole,
kde byla popsana militarizace ve Skolstvi a potazmo mladeze na Krymu. Tento druh
militarizace je mozné z ruského pohledu vnimat jako jistou ,,investici do budoucna, ktera
ma zajistit ruské armadé dostatek kandidati a nositell mySlenky ,,ruského svéta“.
Bezprostfedni militarizace poloostrova ihned po okupaci vSak méla i dalsi dopady. Po anexi
Krymu doSlo na poloostrové k velmi rychlému narastu poctu prislusnikid ruskych
ozbrojenych sil. To souviselo se snahou co nejrychleji poloostrov ,,opevnit* a posilit zde
vlastni vojensky vliv i s osidlovanim poloostrova ruskymi ob¢any (jak bylo zminéno vyse).
Za pouhé Ctyfi roky od anexe (2014-2018) doslo k navySeni vojenského personalu z 12 500
na 31 500 a pocet valecnych lodi se zde zvysil z 26 na 71. Pfestoze sama tato Cisla jasné
ukazuji rapidni posileni vojenské ptitomnosti na Krymu, vojenské posilovani Kremlu
v regionu zcela nevystihuji. Rusko od anexe Krymu budovalo a testovalo i1 logistické
kapacity pro dopravu plavidel Kaspické flotily do Azovského a Cerného moie po Zeleznici
Volzsko-donskym priiplavem. Tyto schopnosti poté vyuzivalo pti hybridnich eskalacich
v Azovském moii a zejména pozdéji v roce 2022 na podporu bojovych akci. Dochazelo také

k pribéznému posilovani Cernomoiské flotily na tkor ostatnich flotil Ruské federace

113

»Crimean Tatars’ struggle for human rights, Council of Europe, 18. dubna 2023, 19-20,
https://rm.coe.int/report-on-crimean-tatars-by-dunja-mijatovic-commissioner-for-human-rig/1680aaeb4b

(stazeno 19. ledna 2025).
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a k celkovym piipravdam poloostrova na valku.!'* V prvni fazi po invazi tedy dochdzelo
primarné k ,,opevnéni“ poloostrova ve smyslu jeho obrany pted pifipadnou vojenskou
intervenci ze strany Ukrajiny (v ruském vykladu i ze strany NATO). Tyto piipravy v prubéhu

let po anexi postupné piechazely do piiprav na plnohodnotny konflikt.

Dalsi klicovy bod militarizace poloostrova ze strany Kremlu spociva v rozsahlych odvodech
do ruské armady. I tento krok (stejné jako témeéfr naprostd vétSina ruského pocindni na
poloostrove) je v pfimém rozporu s mezinadrodnim humanitarnim pravem, které piisné
zakazuje nutit chranéné osoby slouzit v okupacnich ozbrojenych nebo podptirnych silach.
Navic odvody do ozbrojenych sil probihaly ve velkém métitku. Od roku 2015 do roku 2023
bylo do ozbrojenych sil Ruské federace na Krymu odvedeno nejméné 30 000 muzi, realné
jich v8ak pravdépodobné bude mnohem vice.!!> Takto odvedeni ob&ané Ukrajiny byli po

roce 2022 postaveni do situace, kdy byli nasazeni v bojich proti vlastnimu statu.

2. 6 Ekonomicka transformace

Okupace Krymu zhlediska jeho ekonomické integrace a postupné transformace
predstavovala pravdépodobné jednu z nejvétSich vyzev pro rusky rezim. Geograficka poloha
Krymu jakoZto poloostrova, coz bylo pro Rusko jednou z hlavnich vyhod v otdzce vojenské
intervence a odfiznuti Krymu od zbytku Ukrajiny, s sebou zaroven piinasi velkou
zranitelnost poloostrova zejména s ohledem na jeho logistické zabezpeceni. Z Ukrajiny se
na Krym dodavalo prostfednictvim Severokrymského kanalu az 85 % pitné vody a také
prevazna cast elektrické energie na Krym putovala z Ukrajiny. Krym se po anexi prakticky
dostal do izolace. VétSina zbozi a preprava osob probihala pfed anexi ptes Ukrajinu, ktera
dopravni vazby s Krymem zpfetrhala. V t¢ dob€ navic neexistovalo pozemni spojeni
s Ruskem, které¢ bylo vybudovano az v roce 2018. Dalsi komplikace zptlisobila velmi rychla
zména mény. V pivodnich planech Moskvy bylo nahradit ukrajinskou hfivnu za rubl az

v roce 2016, nicméné nakonec k tomuto piechodu doslo jiz v éervnu 2014.''® Urychlené

114 Borys Kormych, Tetyana Malyarenko, ,,From gray zone to conventional warfare: the Russia-Ukraine
conflict in the Black Sea“, Small wars & insurgencies 34, ¢ 7 (2023): 1243-1244,
https://doi.org/10.1080/09592318.2022.2122278 (stazeno 19. ledna 2025).

115 Ten Years of Occupation by the Russian Federation: Human Rights in the Autonomous Republic of Crimea
and the City of Sevastopol, Ukraine®, United Nations Human Rights, 6.

116 Richard Arnold, ,,Russia Forces Crimea to Switch From Hryvna to Ruble Ahead of Schedule®, The
Jamestown Foundation, 23. kvétna 2014, https://jamestown.org/program/russia-forces-crimea-to-switch-from-
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ptijeti rublu lze chépat v kontextu ruské snahy co nejrychleji region formalné€ ptipojit jeste
pted zahajenim formalnich rozhovort se Zapadem, pted kterymi bylo pro Rusko nutné,
aby Krym minimaln¢ zvenci vypadal, ze je ,,nezpochybnitelné¢ rusky*. Piijeti rublu tedy
myj. symbolizovalo odfiznuti Krymu od ukrajinského ekonomického systému a jeho plnou

integraci s Ruskem.

Ekonomické strategie Ruska na integraci okupovaného Krymu byla velmi dilezita také
z dalsiho divodu — ptipadné ekonomické problémy, které by vyraznym zptisobem dopadaly
na obyvatelstvo Krymu, by mohly byt velmi silnou motivaci k projeviim nespokojenosti, coz
je pro okupanta nepfijemna situace, kterd by mohla narusit nejen proces integrace, ale
naruSovala by i rusky obraz anexe Krymu jakoZzto projevu ,,svobodné vile* krymského lidu,
ktery se rozhodl ,,vratit domt“. Uspé&snou ekonomickou integraci Krymu mély zajistit
primarn¢ strategie, zalozené na skute¢n€¢ masivnich dotac¢nich programech. V srpnu 2014
schvalila ruska vldda program ,,Socioekonomicky rozvoj Republiky Krym a meésta
Sevastopol do roku 2020%, s finanénim objemem pies 680 miliard rubld, z cehoz Slo témét
96 % piimo z federdlniho rozpoétu.'!” Tento program byl pozdéji aktualizovan a prodlouzen
az do roku 2025 s tim, Ze na n¢j byly alokovéany dalsi finance. Tato postupna aktualizace
téchto programti ukazuje, ze se nedafilo vyfesit problémy izolovaného poloostrova a ten
stale zlistdva zavisly na finan¢nich dotacich z federalniho rozpoctu. Z Krymu byla navic
v zaf1 2014 vytvofena svobodné ekonomické zona, kterd méla na okupovany Krym ptilédkat
velké objemy investic. Podle dat, které ziskal server Eurasianet, dosahl objem investic na
Krymu mezi lety 2014-2022 pies 1,7 bilionu rubli. Strukturu téchto investic vSak tvofi
primarné statni investice do zemédélstvi, stavebnictvi, cestovniho ruchu a potravinaiského
primyslu.''® Svobodna ekonomickd zéna, vytvofena za ucelem prilakani soukromych
investor,, méla spiSe omezeny uspéch. Zatimco zéna nabizela dafiové a administrativni
vyhody, jeji efektivita byla zisadné oslabena sankcemi, které odrazovaly zahranicni
1 federélni investory. Navzdory snaze o podporu podnikani zistava ekonomika Krymu silné
zavisla na federdlnich dotacich a investi¢ni aktivita je omezena na mistni podniky bez vazeb

na vng&jsi trhy.

hryvna-to-ruble-ahead-of-schedule/ (stazeno 24. ledna 2025).

17 Petrov, ,,Chronology of the Transformation of the Crimean Peninsula into a Russian Region®, 100.

18 Crimea: Anemic Economic Growth, Falling Living Standards“, Eurasianet, 7. &ervna 2021,
https://russian.eurasianet.org/KpbIM-aHEMUYHBI-POCT-I)KOHOMUKH-I1a/ICHUC-YPOBHS-KH3HH (stazeno 24. ledna
2025).
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Zejména diky témto obrovskym dotacim Krymu z federdlni tirovné vykazovala Republika
Krym v prvnich letech po anexi rGst HDP okolo 3—4 %, nicméné pfi bliz§im pohledu
(naptiklad podle integralniho indexu ekonomické aktivity) Krym zaostava téméi desetkrat
za Krasnodarskym krajem a téméf 18 % obyvatel Zije pod hranici chudoby.'’ Nejvétsi
investice byly na Krymu investovany do infrastruktury, kde se jednalo naptiklad o stavbu
Krymského mostu (2018), ktery propojil Krym s Ruskem, plynovod vedouci na Krym
z Krasnodarského kraje nebo terminal na letisti v Simferopolu. U masivni zaplavy investic

se viak projevila i velkd mira neefektivity a fada cili a projektli zistala nedokonéena. !

I ptes dokonceni stavby Krymského mostu zistdva Krym v relativni izolaci, k cemuz do
znaéné miry napomahaji 1 sankce, jeZ byly postupné od roku 2014 zavadény. Sankce se
dotkly pfedevsim vyvozu a dovozu zbozi z okupovaného Krymu i mésta Sevastopolu, stejné
tak sankce mifily proti zahrani¢nim investicim. Sankce vSak dopadly téméf na vSechna
primyslova odvétvi, a dokonce od vstupu na Krym odradily i nékteré ruské firmy, predevS§im
z oblasti bankovnictvi a komunikaci, coz omezuje rozvoj regionu.!?! Pfesto Rusko pieneslo
na Krym sviij ekonomicky model, kde prevazuji statni podniky a velké statni projekty. Na
Krymu to vedlo k vyraznému sniZzeni podnikatelskych aktivit u malych a stfednich
podnikatelii. Pfed anexi na Krymu ptisobilo pies 15 000 malych a stiednich podnikt a ptes
116 000 podnikateld, ktefi byli zaméstnavatelem aZ pro 35 % pracovni sily. Po ¢tyfech letech
od anexe ¢inil pocet malych a sttednich cca 1300 a pocet podnikatelli klesl na 55 000. S tim

poklesl i pracovni podil zaméstnancii v mensich podnicich na necelych 20 %.'*?

Omezeni podnikani souviselo do ur€ité miry 1 s masivnim omezenim prava na vlastnictvi.
Konkrétné jiz v roce 2014 ptijal okupaéni reZim na Krymu zédkon o znarodnéni majetku, na
zdkladé¢ néhoz Ruskad federace ,,znarodnila® aZz nékolik set nemovitosti vlastnénych

ukrajinskym statem. V roce 2015 tento proces pokracoval a doSlo k odebirani majetku

119 Malyarenko, Kormych, ,,New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of
Ukraine’s Occupied Territories®, 8.

120 Barclay Ballard ,,Crimea doesn’t pay: assessing the economic impact of Russia’s annexation®, World
Finance, 2019, https://www.worldfinance.com/special-reports/crimea-doesnt-pay-assessing-the-economic-
impact-of-russias-annexation (stazeno 24. ledna 2025).

121 Tbid.

122 Malyarenko, Kormych, ,,New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of
Ukraine’s Occupied Territories®, 8.
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i soukromym osobdm bez jakéhokoliv naroku na odskodnéni jejich majitelii. Okupacni
autority se ani pfili§ nenamdhaly se zdivodiovanim vyvlasthovani a vétSinou pouze
poukazovaly na ,,strategickou hodnotu* podniki, nebo ze zde dochazelo k ,,neopravnénym
aktivitam* bez blizsiho upfesnéni.'?* Tento znarodiiovaci proces slouZi jednak ke kontrole
ekonomického zivota na Krymu, ale také jako dal$i néstroj represe, kdy je majetek naptiklad
odebirdn nejriznéjsim spolecenskym nebo kulturnim organizacim ¢i soukromym
podnikatelim, ktefi se odmitaji ptizpisobit ruskému ,,fadu®. Na druhou stranu je poté takto
konfiskovany majetek vyuzivan k osidlovaci taktice poloostrova, kdy je vyhodné nabizen
etnickym Rustim, ktefi se na poloostrov ptest¢huji. Podle odhadi bylo na Krymu mezi lety
2014-2022 vyvlastnéno vice nez 5000 nemovitosti, jez jsou od roku 2022 nabizeny
1 castnikim ve valce jako kompenzace za zranéni, nebo v pfipadé Umrti je tato forma

kompenzace poskytnuta rodindm zemfelych vojaka.!'?*

Ekonomicka transformace Krymu po jeho anexi ptedstavuje kliCovou soucast ruské strategie
pro dlouhodobou integraci poloostrova. Masivni finanéni investice z federalniho rozpoctu,
véetné vystavby Krymského mostu, modernizace infrastruktury a zajiSténi energetické
sobéstacnosti, byly zaméteny na propojeni Krymu s Ruskem a eliminaci jeho historické
zavislosti na Ukrajing. Zaroven vSak sankce uvalené mezinarodnim spolecenstvim vyrazné
omezily pfiliv soukromych investic a zanechaly ekonomiku poloostrova silné zavislou na
statni podpofe. Tyto kroky upeviiuji ruskou kontrolu nad Krymem a zéaroven slouzi jako
soucast SirSi okupacni pfirucky, kterd propojuje ekonomickou integraci s politickou
a vojenskou kontrolou. Ekonomické transformace tedy konsolidovala ruskou pfitomnost na
Krymu a ukazuje, jak Moskva vyuziva ekonomickych nastrojii k legitimizaci a upevnéni

svych okupaci.

2. 7 Donbasky scénar: ,,republiky“ pro valku

Jak bylo uvedeno vyse, v ptipad¢ rozpoutani valky na vychodni Ukrajiné a vytvoreni DPR
a LPR se Kreml drZel svého osvédceného scénaie z let minulych, tedy vytvoreni zdanlivé

nezavislych de facto stati, kde Rusko podporuje pravo na sebeurceni a ,,mirové* uspotradant,

123 Klymenko, ,,The Militarization of Crimea under Russian Occupation®, 7-8.
124 Ten Years of Occupation by the Russian Federation: Human Rights in the Autonomous Republic of Crimea
and the City of Sevastopol, Ukraine®, United Nations Human Rights, 6.
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které by znamenalo tyto ,,republiky* zaclenit zpét do Ukrajiny, kde by vSak mély silné pravo
veta prakticky ve vSech klicovych otazkach. To by nésledné znamenalo urcitou formu
federalizace ukrajinského statu, kde by Moskva vykonavala kontrolu nad jejim dalSim
sméfovanim pravé prostfednictvim DPR a LPR a Ukrajina by fakticky ztratila vlastni
suverenitu. Tento plan se ale nepodatilo prakticky uskutecnit a oba de facto staty existovaly
mimo Ukrajinu za podpory Ruské federace. K jejich samotné anexi poté doslo az po
plnohodnotné invazi na Ukrajinu v roce 2022. Tato podkapitola tedy popise klicové prvky
vyvoje téchto de facto statii mezi lety 2014—2022 v kontextu jednotlivych oblasti okupacni

ptirucky, coz poskytne nezbytny kontext pro analyzu v dalsi ¢asti prace.

Vytvofeni DPR a LPR bylo z pohledu Ruska pravdépodobné az tfeti mozZnosti, které chtélo
na Ukrajiné vroce 2014 dosdhnout. Euromajdan znemoZznil udrzet v Cele Ukrajiny
proruskou vladu, kterd by posunula Ukrajinu ke stavu, ktery vidime naptiklad v dneSnim
Bélorusku. Druhym planem tedy pravdépodobné bylo vytvoreni tzv. Novoruska v dalSich
deviti ukrajinskych regionech v atmosféfe tzv. antimajdanovskych protestt.'?> To se viak
nakonec podafilo pouze v Donécké a Luhanské oblasti, kde mistni elity spole¢né s masivni
ruskou propagandou podporovaly obavy zde zijicich Rust a rusky mluvicich Ukrajinct
z moznych nasledki Euromajdanu.'?® Samozvané elity, které se postavily do ¢ela DPR
a LPR, vytvotily takové struktury, prostfednictvim kterych mohlo Rusko na téchto
okupovanych Uzemich kontrolovat ozbrojené skupiny i obyvatelstvo. Rozsahlé represe
a celkova spoleCenska destabilizace zplsobila rozvrat, kdy vétSina politicky aktivniho
obyvatelstva, ¢ast byrokracie 1 elit musela izemi Donbasu opustit. VyhlaSeni téchto
samozvanych republik probéhlo v prubéhu dubna 2014 a jejich ,,vlady* byly najmenovany
ze zbytki regiondlnich zastupitelstev z dob Janukovycovy éry. K potvrzeni ,,nezdvislosti‘
doslo v kvétnu 2014 v ramci ,,vSelidového hlasovani®, které¢ho se i¢astnili obyvatelé téchto
utvard. Stavajici samospravy, jez mély v nékterych piipadech tendence pro hledani
kompromisu s Kyjevem, byly po tomto formalnim aktu nekompromisné nahrazeny ze strany

Moskvy novymi a naprosto loajalnimi kadry.'?” Jednim z klicovych krokii zde bylo pro

125 Jurij Fjodorov, ,,Vélka na vychodni Ukrajin&“, in Ruskd agrese proti Ukrajiné, ed. Jan Sir (Praha: Univerzita
Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2017), 125-126.

126 Tetyana Malyarenko, David J. Galbreath, ,,Paramilitary motivation in Ukraine: beyond integration and
abolition®, Journal of southeast European and Black Sea studies 16., ¢. 1 (2016): 13-14,
https://doi.org/10.1080/14683857.2016.1148414 (stazeno 25. ledna 2025).
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Kreml sjednoceni nejriznéjsich paramilitarnich a povstaleckych skupin, jako byl naptiklad
Oplot nebo Vostok, pod jednotné veleni, aby zamezil pfipadnému vojenskému potlaceni
separatismu na Donbase ze strany ukrajinské armady.'?® Nutno dodat, Ze ani po konsolidaci
téchto uskupeni by samy o sobé nebyly schopné tizemi DPR a LPR udrzet a jesté v roce
2014 se musela zapojit i zde ruskd armada. Timto se rozplynula Kremlem vytvaiena iluze
o tom, ze valka na vychodni Ukrajin€ je ,,obCanskou valkou®, kde se Donbas boufi proti

,fasistickému rezimu“ v Kyjeve.

Na rozdil od Krymu se v pfipadé Donbasu nekonal export ruskych politickych instituci.
Rusko jim ale dovolilo vytvofit si vlastni ,,ustavy* a legislativu. Charakteristikou vzniklych
politickych systémi v DPR a LPR je silné centralizace moci a vysoka mira personalizace.
»Prezident republiky* je zaroven hlavou exekutivy a vrchnim velitelem ozbrojenych sil.
»Parlament® je zde velmi slaby jiz z povahy ,ustavy®, ale politickd praxe jej Cini jeste
marginalnéj§im. Tento silné centralizovany systém, kdy prakticky vSe rozhoduje nanejvys
mald skupina lidi okolo ,,prezidenta®, je pro Moskvu relativné snadno kontrolovatelny.'?’
Vysledny politicky systém je jest¢ mnohem vice autoritarsky a represivni, nez je tomu na
Krymu nebo v Ruské federaci, a odrazi navrat k nehuménnim normam sovétského prava.
Jako priklad je moZné uvést obnoventi trestu smrti hrozici za ,,zradu a Spionaz®, ktery vychazi
z ,,ustav* samozvanych republik a hrozi v§em ukrajinskym obcantim. Moci se v DPR a LPR
chopili primarné vale¢ni ,,vojevlidci® z nejriznéjSich paramilitarnich skupin, ktefi za sebou
méli Casto kriminalni minulost. Ti do velké miry zlikvidovali i posledni fiktivni zbytky
demokratickych instituci typu soudd, stranického politického systému, svobodnych médii
1 mistnich samosprav. Vzniklo tak zvlastni izemi, na kterém neplati ani ruské ani ukrajinské
zakony. Vysledny obraz DPR a LPR je zemi bezpravi, kde jsou ve velkém potlacovany
zakladni lidska prava a svobody, uziti nasili proti civilistim je standardni praktikou
a prakticky neexistuje moznost, jak se zde proti tomuto utlaku branit. Rozdil s okupovanym
Krymem je mozné pozorovat i ve snaze budovat specifickou formu identity.'** Zatimco

Krym byl nekompromisné zahrnut do ruského sociokulturniho prostoru, na Donbasu byla

128 Malyarenko, Kormych, ,,New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of
Ukraine’s Occupied Territories®, 9.
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snaha vybudovat uréitou formu lokélni ,,donbaské identity*.'*! Budovani této identity
nemélo zcela jasny rdmec a bylo doprovéazeno nesystematicnosti a chaosem. Cilem vSak bylo
vytvorit takovou identitu, kterd by podpofila tvrzeni, Ze Donbas je historicky specifickym

uzemim, které ma narok na sebeurceni a ur¢itou miru autonomie v ramci Ukrajiny.

V oblasti rusifikace byl na tizemich DPR a LPR zaveden jako jediny jazyk rustina a ve
Skolstvi omezena vyuka ukrajinské historie i1 jazyka. V LPR byla vyuka ukrajinské historie
ve Skolach v roce 2015 zakazana zcela. Demografické manipulace probihaly v mensi miie
nez na Krymu, zejména z pohledu osidlovani tizemi dvou samozvanych republik etnickymi
Rusy. Presvédcit totiz ruskou populaci, aby se dobrovoln¢ pfesouvala na tato uzemi, ktera
vyhlagenou turistickou destinaci.'*? V oblasti pasportizace se situace v DPR a LPR od
Krymu také odliSovala. V prvnich péti letech Moskva nepodnikla témét zadné kroky, které
by obyvateliim téchto uzemi usnadnily pfistup k ruskému obcanstvi. To bylo v souladu s tim,
jak Moskva toto tizemi vykreslovala — uznavala DPR a LPR jakozto ,,suverénni“ tizemi,
které je ale soucasti Ukrajiny, s cilem vyuZit je jako ,trojského koné*, pokud by se podatilo
prosadit mirové uspofadani. Naopak DPR a LPR zavedly v bfeznu 2015 vlastni obcanstvi
a zacaly vydavat vlastni pasy, kter¢ vSak paradoxné (stejn¢ jako v ptipad¢ jejich dalSich
oficialnich dokument®l) nebyly uznavany ani v samotném Rusku. Tyto kroky tak slouzily
pouze k vnitini legitimizaci téchto reZimu. Ptistup k pasportizaci se ze strany Ruska zasadné
zménil aZ vroce 2019, kdy zacaly byt ruské pasy v obou samozvanych republikach
distribuovany ve velkém. Stalo se tak po druhém kole ukrajinskych prezidentskych voleb,
kde zvitézil V. Zelenskyj jakoZto kandidat prosazujici mirové uspofaddni a dohodu
s Ruskem. Moskva se proto rozhodla vytvofenim ruskych obcanli na izemi DPR a LPR
»zvednout sazky* pro tyto rozhovory a fakticky dopfedu znemoZznit jakoukoliv formu
mirového uspotfadani. Zaroven s timto rozhodnutim se obé samozvané republiky zacaly
vyslovovat pro oficialni pfipojeni k Ruské federaci. Masova pasportizace v obou
»republikach® pravdépodobné také znacila zacatek piipravy na budouci mozZnost eskalace

konfliktu. Byla totiZ zintenzivnéna celkova militarizace t€chto izemi ze strany Ruska. Mimo

131 Malyarenko, Wolff, The Dynamics of Emerging De-Facto States: Eastern Ukraine in the Post-Soviet Space,
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budovani vojenskych kapacit na okupovanych tzemich dostavaly pti zaddostech o ruské

obdanstvi pednost primarné lidé spojenti se silovymi slozkami.'*3

V oblasti ekonomické transformace a celkové spravy okupovanych tizemi se situace v DPR
a LPR od Krymu také zasadné liSila. Minimaln¢€ v prvnich péti letech existence byla snaha
Ruska orientovana na zaclenéni DPR a LPR zpét pod Ukrajinu a donutit ji k plnéni Minskych
dohod. DPR a LPR tak primarn¢ slouzily pro Rusko jako paka vici vnitini i zahrani¢ni
politice Ukrajiny. Rusko proto neinvestovalo do udrzeni rozvoje ekonomiky ani
infrastruktury a zajiStovalo minimalni uroven zivotni urovné pro obyvatelstvo
prostfednictvim omezenych socialnich plateb pracovnikiim nemocnic, $kol, Gfadd, silovych
slozek a socidlné slabsSich skupin. To je ve velkém kontrastu ke Krymu, kde byla politika
Moskvy zcela opa¢nd. Béhem prvnich let ,,zastupné* okupace této ¢asti ukrajinského uzemi
zde Moskva vynalozila prostiedky ve vysi 500 miliard rubli. Pfesto doslo k vyrazné stagnaci
ekonomik samozvanych republik a k roku 2018 kleslo celkové HDP Donbasu ve stalych

cenach mistni mény na necelych 40 % arovné z roku 2013.13*

Formovani DPR a LPR bylo priméarné podfizeno zajmim Moskvy a jeji snaze prosadit jejich
zaClenéni zpét do ukrajinského statu. Okupace zde neprobihala piimo, ale prostfednictvim
proxy aktért, kteti zde byli ochotni plnit vili Kremlu. I proto je mozné spatfovat zasadni
rozdily ve vyvoji téchto samozvanych republik ve srovnani s Republikou Krym. Pfesto je
mozné vysledovat aplikaci prvkid ruské okupaéni taktiky, kterd sice probihala odlisné
a v riznych ohledech v jiné mife, nez tomu bylo na Krymu, ale podatilo se vytvofit urcity
»Zaklad® pro budouci anexi téchto tzemi. Klicové je v tomto ohledu vybudovéni silné
centralizovaného politického systému, ktery mé v Cele osobu zcela loajalni Ruské federaci.
Podstatn je 1 celkova kontrola téchto okupovanych tizemi zejména nad obyvatelstvem, které
zde zistalo a kde doslo zvlaste po roce 2021 k distribuci ruskych past a vytvoteni ,,ruskych
ob¢ant“. Tato celkova kontrola poté vytvari vhodné podminky pro budouci anexi téchto
uzemi, jez je vyrazné snazsi nez v piipadé dalSich oblasti Ukrajiny, které timto vyvojem

neprosly. Tento stru¢ny vyvoj v DPR a LPR bylo nutné uvést zejména proto, aby bylo mozné
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zachytit odlisnou dynamiku vyvoje na jednotlivych okupovanych tizemich po roce 2022,

které budou zkoumany v dalsi ¢asti prace.

2. 8 Krymska ,,okupacni prirucka“

Okupace Krymu ze strany Ruské federace predstavovala velmi komplexni proces, ktery je
v této kapitole zachycen z pohledu snahy pojmenovat jednotlivé prvky ruské okupacéni
taktiky. V této podkapitole budou na zaklad¢ zjisténych informaci definovany jeji jednotlivé
prvky, coz umozni vytvorit srovnavaci ramec pro dalsi ¢ast prace. Prvni ¢asti ruské okupacni
ptirucky je vojenska intervence. Ta je chdpana jako urcitd iniciacni faze, kterd je nezbytna
pro formu okupace, jeZ ma za cil anektovat okupované tizemi. Kli¢ové je v této casti to, jaké
vychozi podminky pro dalsi faze okupace nastoli. V piipadé poloostrova Krym byla pro
Rusko tato faze jednoznacné uspésSna. Prakticky bez nutnosti pouzit nésili se zmocnilo
poloostrova, ktery odfizlo od zbytku Ukrajiny. Mezi vyznamné faktory nasledné okupace
patii ptedevsim kontrola nad klicovymi politickymi institucemi, coZ umoznilo paralyzovat
svobodné politické procesy. Dalsim dulezitym krokem béhem této faze je kontrola

informa¢niho prostoru zabranim hlavnich komunika¢nich center (pfedevsim kontrola

televizniho vysilani a raditf).

Druhou ¢asti okupacni pfirucky je legitimizace intervence a anexe Uzemi ciziho statu
prostiednictvim tzv. ,,pravniho divadla“. Zde je nejpodstatnéjsi uspotadani ,referenda®,
které anexi prezentuje jako dobrovolné piipojeni krymského obyvatelstva pod Ruskou
federaci, a kde Rusko pouze ,,vyhovi* projevuje svobodné viile obfanti Republiky Krym
a zaCleni j1 do Ruské federace. Referendum je nejen nelegitimni, ale i v pfimém rozporu
s ukrajinskou ustavou a mezinarodnim pravem. Do této ¢asti okupaéni ptirucky je mozné
zatadit 1 pfijeti nové ,,ustavy* na okupovaném Uizemi, kterd vytvari ,,pravni* zéklad pro vstup
do Ruské federace i dalsi okupacni faze. Stejné tak je zde nutné zminit celkové vSechny dalsi
»legislativni kroky, jez prakticky dokresluji veSkerou ¢innost okupanta, ktery piijimanim
»Zakonu* legitimizuje své po€indni. S prvnimi dvéma body okupacni ptirucky uzce souvisi
1jeji tieti cast, kterd je zde nazvana jako politickd transformace. Kontrola politickych
instituci probéhla jiz v rdmci intervence a nové pfijata ,ustava®“ vytvofila nové politické
funkce a upravila fungovani parlamentu dle potieb okupanta. Zde je dilezité zminit, ze

v ptipadé¢ Krymu bylo pro Rusko zna¢nou ,,vyhodou®, Ze zde pottebné politické instituce
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existovaly jiz pted okupaci. Krym byl republikou jiz v ramci Ukrajiny a se statusem
republiky byl i inkorporovan do Ruské federace, ktera pouze ,,upravila“ jeho fungovani, aby
bylo mozné toto uzemi co nejlépe kontrolovat. Vyznamny faktorem pro uspésnost této ¢asti
prirucky byla i pfitomnost dostateného poctu proruskych politikti, ktefi byli legitimné
zvoleni ve volbach v roce 2010. Ty bylo mozné obsadit do nejvyssich funkci a vytvaret tim
zdani legitimity celého procesu. Stejné tak bylo pro Rusko snadné konsolidovat stranicky
systém, kde regionalni ukrajinské strany postupné splynuly se stranami ruskymi, pfedevsim

s Putinovou stranou Jednotné Rusko.

Ctvrta &ast okupaéni piirucky je pomérné §iroké a je zde nazvéna jako rusifikace. Zde by se
dala zahrnout cela skala krokii Ruské federace, nicméné v této praci byly zahrnuty pouze
kroky, které jsou z hlediska okupace nejpodstatnéjsi. V prvni fadé se jednd o pasportizaci,
kdy na Krymu doslo k plo$né distribuci ruskych pasii a byly zde tedy timto zptisobem uméle
vytvoreni rusti obcané. Pasportizace je sice v jadru spise ,,pravnim® aktem, ale zdroven ma
zasadni kulturni rozmér a hraje kli€¢ovou roli v procesu rusifikace, protoze vynucenym
ptijetim ruského obcanstvi vytvaii tlak na zménu identity obyvatelstva a celkové tak oslabuje
ukrajinskou ndrodni identitu. Dalsi ¢asti rusifikace jsou demografické manipulace, kterymi
se agresor snazi podpofit jim deklarovany narok na okupované tizemi. S tim souvisi 1 dalsi
krok, kdy dochazi k ufelnému osidlovani poloostrova etnickymi Rusy, ktefi jsou na
okupované tizemi riiznymi pobidkami ldkéani, aby se zde posilil vliv okupaéni mocnosti.
Rusifikace se vSak dotyka i dalSich oblasti, kdy dochédzi ke zménam osnov ve Skolstvi, kde
jsou déti od utlého véku vystavovany ruskému vidéni svéta a silnému dirazu na rusky
patriotismu a militarizaci. Déti dostavaji zédkladni vojensky vycvik a jsou motivovany ke
sluzbé v ozbrojenych silach. Zaroven je timto zplsobem legitimizovano uZiti nasili
v prosazovani zahrani¢népolitickych z4jmt Ruska. To si timto zplisobem ,,vychovava“
budouci nositele myslenky ,,ruského svéta® 1 potencialni ptislusniky ozbrojenych sil. Cely
proces rusifikace je nasledné¢ podpoien kontrolou vetejného informacniho prostfedi, ke

kterému doslo jiz ve fazi vojenské intervence.

S rusifikacni ¢asti prirucky souvisi 1 dalsi Cast, ktera je zde pojmenovana jako militarizace.
Ta se projevuje zejména posilovanim vojenské pfitomnosti na okupovaném tizemi s cilem
jej ,opevnit“ a pfedem odradit jakékoliv pokusy Ukrajiny ziskat uzemi zpét. Zaroven je

z dnes$niho pohledu tento proces mozné chépat i1 jako postupnou piipravu na dalsi valecny
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konflikt. S timto souvisi militarizace déti ve Skolstvi, ktera byla zminéna v pfedchozi ¢asti
ptirucky, 1 odvody mistnich muzi do ruskych ozbrojenych sil. Posledni ¢ast okupacni
prirucky tvoii ekonomicka transformace, kde se jednd o pravdépodobné nejkomplexnéjsi
proces a zde jsou uvedeny primarné hlavni trendy, jez tento proces charakterizuji. Jde
zejména o zavedeni ruského rublu a rozséhlé investi¢ni programy, které mély pomoci Krym
zaclenit do Ruské federace i pomoci tomuto regionu vyrovnat se s odiiznutim od Ukrajiny.
To se vSak piili§ nepodafilo a Krym zlstdva vyrazné zavisly na dotacich z Ruského
federéalniho rozpoctu a celkové v Zivotni Grovni vyrazné zaostava za jinymi ruskymi regiony,

jako naptiklad Krasnodarsky kraj.

Celkové je tedy okupacni ptiruc¢ka formulovana v Sesti hlavnich bodech, které maji pokryvat
hlavni néstroje ruské okupace. Toto rozd€leni ma sva omezeni. Zaprvé skute¢né pokryva
zejména ty oblasti okupace, které jsou skutecné nejpodstatnéj$i a je mozné, ze kvuli
proveditelnosti této analyzy dochazi k uréitym zjednodusenim. Rozdéleni do jednotlivych
bodl okupacni pfirucky mlze vyvolavat dojem, Ze se jednad o oddélené procesy, které se
odehréavaji nezdvisle na sob¢. Ve skutecnosti tomu tak ale neni a jedna se do velké miry
0 uzce provazané procesy, jeZ na sebe v mnoha piipadech vzijemné navazuji. S timto
omezenim se autor vyporadava primarné piimo v analyzach jednotlivych oblasti, kde je na
provazanost téchto procesti poukazovano. Tento piistup byl zvolen proto, aby bylo mozné
lépe provadét komparativni analyzu jednotlivych prvka ruské okupace a hledat vzorce
v chovani, které jsou nezbytné pro zodpovézeni vyzkumné otazky. V nasledujici kapitole
bude vytvoreny analyticky rdmec z této Casti aplikovan na piipady okupovanych uzemi po
roce 2022, coZ umozni posoudit, na kolik se Ruska federace pfi okupaci cizich statnich
uzemi drzi konkrétnich vzorcl chovani, které si ,,vyzkousela“ v roce 2014 na Krymu. Toto
bude velmi zajimavé sledovat, protoZe z mnoha ohledii (zminénych vyse) byl Krym
z pohledu Ruské federace ,,vhodnym* kandidatem, u kterého si mohla vyzkousSet své

okupacni praktiky.
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3. Uzemi okupovani po roce 2022

Jiz od jara 2021 zacalo Rusko stupniovat svou agresi vici Ukrajiné a seskupovat jednotlivé
slozky armady pod¢l rusko-ukrajinské hranice. Stejné€, jako v mnoha piedchozich ptipadech,
nevyvolalo toto stupfiovani agrese dostatecné razantni reakci Zapadu a kroky Moskvy byly
povazovany za ,klasicky* projev jeji formy natlakové diplomacie, a nikoliv za prvni kroky
k pfipravované invazi.'*>> V zimé téhoZ roku viak chovani Moskvy vykazovalo jednozna¢né
pripravy k invazi. Nejen, ze Moskva u hranic s Ukrajinou shromazdila okolo 140 000
vojak, ale 1 nejriznéjsi druhy podptrnych sil, které jsou pro provedeni intervence nezbytné.
V této dob¢ jiz predevsim Washington a Londyn bili na poplach, Ze riziko ruské invaze je
realné. Valna vétsina evropskych vlad vSak pochybovala, Ze by se Moskva uchylila k takto
drastickym krokim. Zasadnim selhdnim se uk4zala snaha o racionalizaci ruského poc¢inéni,
kde valka vypadala zapadni optikou jako zcela nelogicky krok, kterym by Rusko mohlo
pouze ztratit. Mezitim se v Moskv¢ stfidali na navstéveé vysoce postaveni zapadni politici,
ktefi se snazili mirnit napéti a dojit k urcité forme dohody. Tim vSak pouze posouvali Putina
tam, kde chtél byt, tedy do stiedu geopolitického déni, ze kterého si Putin mohl diktovat
podminky. To se naplno projevilo v prosinci 2021, kdy rusky prezident formuloval své
pozadavky nejen vaci Ukrajing, ale i vici NATO, jez se m¢lo stahnout za své hranice pied
rokem 1997. Tyto aZ smé&$n¢ ambicidzni poZadavky byly znakem toho, Ze se Putin nechce
dohodnout. Velké ¢ast zapadniho spolecenstvi si to vSak i v této dobé¢ stale vykladala tak, ze
Putin pouze hraje svou geopolitickou partii a témito zjevné nadsazenymi pozadavky si snazi

zajistit co nejvyhodnéjsi pozici.'*

Dtvody, pro¢ se Rusko uchylilo k tomuto drastickému a velmi krvavému feSeni, se u celé
fady autorti rozchazi. Cast autorti vysvétluje invazi jako vysledek chybné kalkulace ruského
politického vedeni, které nemélo dostate¢né informace o schopnostech Ukrajiny ubrénit se

vojenské intervenci.'®” Dal§i autofi hovoii o vlivu imperialniho dédictvi na politické

135 Tim Haesebrouck, Servaas Taghon ,,Russia’s Invasion in Ukraine: What Happend Before?*, Ghent
Institute for International and European Studies — Ghent University (2022): 5,
https://biblio.ugent.be/publication/8751756/file/8751757 (stazeno 1. unora 2025).

136 Mark Galeotti, Putinovy valky: od Cecenska po Ukrajinu (Praha: Bourdon, 2023), 380—382.

137 Naptiklad Michael Jonsson, Johan Norberg, ,,Russia's War Against Ukraine: Military Scenarios and
Outcomes®, Survival (London) 64, ¢. 6 (2022): 91-122, https://doi.org/10.1080/00396338.2022.2150429
(stazeno 2. tinora 2025).
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rozhodovani'*® nebo o vlivu ruské strategické kultury'*®. Zdéivodnéni je cela fada a Gasto se
vzajemné nevylucuji a mohly v rozhodovani Putina a jeho blizkého okoli sehrat jednotlivé
vlastni dil¢i roli. Faktem ovSem je, Ze v unoru 2022 zahdjila Ruska federace na Ukrajinu
plnohodnotnou invazi, jejiz zplisob vedeni nasvédcoval tomu, ze Rusko ocekavalo kratkou
valku, kdy v prvnich dnech pronikne do Kyjeva, odstrani tamni politické elity, pficemz
nebude celit vyznamnéjsimu odporu. Tento scénai se vSak nenaplnil a Ukrajina se dnes jiz
¢tvrtym rokem brani. Ruské federaci se vSak podatilo rozsifit okupovana tizemi v Donécké
a Luhanské oblasti a nové okupovat i ¢asti Chersonské a Zaporozské oblasti, které se co
nejrychleji snazi inkorporovat. Okupaci téchto oblasti se bude vénovat i tato kapitola, kde
na zaklad¢ vytvoreného ramce z kapitoly predchozi budou prozkoumany jednotlivé prvky

ruské okupaéni ptirucky s cilem identifikovat shodné a odlisné vzorce chovani.

3. 1 Intervence

V ptipadé€ vojenské intervence, jez byla Ruskem zapocata v inoru 2022, je velmi dulezity
jeji specificky priibéh. Samotna ruska strategie ptsobila od zahajeni invaze velmi podivné
azcela se vymykala ruskym doktrindm o vedeni pozemni véalky. Masivni pfipravné
bombardovani, které predchazelo samotné pozemni invazi, bylo relativné omezené
anepodafilo se mu zcela vytadit z boje ukrajinskou protivzdusnou obranu (PVO) ani
letectvo. Pozemni utoky vSak byly vedeny znacné€ ambicidzné, ze severu, vychodu i jihu,
pricemz byla patrna ambice co nejrychleji obsadit Kyjev jakoZto centrum Ukrajiny, kde by
byla bleskové vyménéna vlada a zemé ve vysledku paralyzovana. Tento cil vSak ziistal
nenaplnén. Rusové hrubym zplsobem podcenili schopnosti a vili Ukrajinci branit se
a zpusob, jakym vedli bojové operace, podporuje hypotézu, ze Putin pravdépodobné viibec
neptfedpokladal, Ze by se Ukrajinci zmohli na vétsi odpor. V této souvislosti 1ze zdlraznit
1 to, Ze Putin toto valecné tazeni oznacuje za ,,specialni vojenskou operaci®. Je totiz mozné,
Ze v tomto piipadé nejde jako v mnoha dalSich ptipadech pouze o piekrucovani reality, ale
ze v Putinové vidéni tehdejsi situace se mélo skute¢né jednat o svého druhu ,,policejni akci®,

kterd méla vést k Uplné kontrole Ukrajiny nikoliv prostfednictvim jejiho naprostého

138 David R. Marples, ,,Russia's war goals in Ukraine*, Canadian Slavonic papers 64, ¢. 2-3 (2022): 207-219,
https://doi.org/10.1080/00085006.2022.2107837 (stazeno 2. inora 2025).

139 Elias Gotz, Jergen Staun, ,,Why Russia attacked Ukraine: Strategic culture and radicalized narratives,
Contemporary Security Policy 43, ¢. 3 (2022): 482-497, https://doi.org/10.1080/13523260.2022.2082633
(stazeno 2. tinora 2025).
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vojenského obsazeni, ale zlomenim ukrajinského odporu svrzenim vlady v Kyjevé

a dosazeni proruské administrativy.'4

Po netspésném tazeni na Kyjev se ruské sily koncentrovaly na vychod Ukrajiny a na
dosazeni postupu v oblastech na jihu, kde se stalo cilem vytvoieni pozemniho koridoru na
Krym, coz méla zajistit okupace Zaporozské a Chersonské oblasti. K utoktim na Donbas
byly vyuZity oba de facto staty, z jejichZ uzemi byla &ast ruskych ttoktl vedena. Uzemni
zisky zde Rusové zaznamenali predevsim v Luhanské oblasti, nicméné se jim nepodatilo
udrzet ¢asti okupované Charkovské oblasti, a predevsim druhé nejvétsi ukrajinské mésto
Charkov. V Donécké oblasti se vSak utok vycerpal a k okupaci celé této oblasti nedoslo. Na
pristavem, tak se okupacni sily relativné rychle zmocnily mésta Cherson.'*! Zajisténi
pozemniho koridoru na Krym se tedy zdafilo, nicmén¢ se ruské armad¢ nepodafilo udrzet
a zabrat centra Chersonské a Zaporozské oblasti. Mésto Zaporozi ruské sily nebyly schopné
dobyt a z mésta Cherson je ukrajinska arméada vytlagila v listopadu 2022.'** To okupaci
téchto oblasti znacné zkomplikovalo. Jednak Rusové pfisli o regiondlni centra téchto dvou
oblasti, kde by mohli vytvofit okupac¢ni administrativu, ktera by simulovala zdani legitimity,
ale také ptisli o mistni instituce, v rdmci kterych by ,,administrativa“ mohla vykonavat svou
¢innost. V tomto ohledu byla vychozi pozice Ruska pro okupaci vyhodnéjsi na Donbase, kde
jiz fakticky okupacni rezim existoval od roku 2014 a postupné rozsifoval svou plisobnost

1 do dalSich ¢asti nové dobyvanych Gzemi.

V ptipadé Chersonské a Zaporozské oblasti se jiz v prvni fazi intervence projevilo nékolik
zasadnich rozdilti oproti dal$im okupovanym uzemim. PfedevS§im tyto oblasti byly jako
jediné okupovany Cisté na zdklad€¢ konvencni vojenské operace se v§im, co ke konvenénimu
konfliktu patii. Naprosta vétSina populace na téchto izemich nebyla proruska a 87 % se jeste
v roce 2022 identifikovalo jako etni¢ti Ukrajinci. Pouze 5,5 % se hlasilo k ruskému etniku

a 8 % respondentii pred invazi podporovalo myslenku pfipojeni se k Ruské federaci.'*

140 Mark Galeotti, Putinovy valky: od Cecenska po Ukrajinu (Praha: Bourdon, 2023), 384-387.

141 Tbid., 387-388.

142 Andrzej Wilk, Piotr Zochowski, ,,Kherson is under Ukrainian control. 263rd day of the war®, Center for
Eastern Studies (14. listopadu 2022), https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2022-11-14/kherson-
under-ukrainian-control-263rd-day-war (staZeno 8. inora 2025).

143 The Tenth National Survey: Ideological Markers of the War (April 27, 2022)%, Reiting Group, 3. kvétna
2022,
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To samo o sob¢ vytvarti zcela odlisné podminky od okupovanych uzemi Donbasu a Krymu,
kde se Ruska federace mohla do znacné miry opfit o mistni elity i proruské narativy. Tyto
vychozi podminky proto do znacné miry formovaly okupaci jiz v jeji pocatecni fazi v rdmci
vojenské intervence. Byl zde kladen diraz na rychly postup okupace s cilem uzemi
anektovat, coz akcelerovala pfitomnost znaéného mnozstvi ruskych jednotek i tlak, pod
kterym se Moskva ocitla po zahajeni invaze v rdmci mezindrodniho spolecenstvi. Tlak na
rychlost okupace zpusobil i to, Ze se zde nepodaftilo vytvofit ani iluzi legitimity, o kterou se
Moskva snazila na Krymu nebo na Donbase.'** Jiné postupy vsak ziistaly zachovany,
napiiklad snaha o naprostou kontrolu informa¢niho prostoru v prvnich dnech okupace, ktera
umozni §ifit ruskou propagandu.'* Na rozdil od Krymu zde také neslo o piekvapivou formu
vedeni hybridniho konfliktu, ale o vyuziti konvencnich vojenskych prostiedkl a postupi.
Pravdépodobné i v souvislosti s odporem, jakému zde ruskd armdda Celila ze strany civilniho
obyvatelstva, byl postup okupacnich jednotek mnohem nésilngj$i a brutalnéjsi, nez tomu
bylo v pfipadé Krymu. Vyjimkou nebylo ani délostielecké ostfelovani civilistd, masové
zatykéani nebo muéeni.'*® Cilem ruskych jednotek bylo pravdépodobné vyvolat atmosféru
strachu, donutit velkou ¢ast populace, kterd by se mohla stavét na odpor, opustit okupovana

uzemi, ptipadné se podfidit vznikajici okupacni administrative.

Stejné, jako v piipad€ Krymu, se Ruska federace jiz od prvnich dni okupace na jihu Ukrajiny
snazila podfidit si politické rozhodovani v zemi a dostat na svou stranu regionalni politiky.
I zde se vSak projevil nedostatek téch, kteti by byli s Ruskem ochotni kolaborovat. Moskva
nejprve pristoupila k jejich zastraSovani, vydirani a dochazelo i k ptipadim unosii lokalnich
politikdi. Nedtvéra Moskvy v mistni spravni organy vedla k vytvoteni civilné-vojenskych
sprav (VCA — voyenno-grazhdanskie administratsii). Ty byly definovany jako orgéany

nejvyssi statni moci Ruské federace na tizemich pod kontrolou ruskych ozbrojenych sil.!*

https://ratinggroup.ua/en/research/ukraine/desyatyy obschenacionalnyy_opros_ideologicheskie markery vo
yny_ 27 aprelya 2022.html (stazeno 8. inora 2025).

144 Malyarenko, Kormych, ,,New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of
Ukraine’s Occupied Territories®, 11-12.

145 Oleksandr Sliusar, ,,Occupiers' attempts to impose russian alternative reality in Kherson and Zaporizhzhia
regions®, Rubryka, 3. fijna 2022, https://rubryka.com/en/blog/information-situation-kherson-zaporizhzhia-
regions/ (staZzeno 8. tinora 2025).

146 Tom Mutch, ,,From Kherson, Ukrainians Report of Russian Atrocities and Propaganda®, New Lines
Magazine, 13. dubna 2022, https://newlinesmag.com/reportage/from-kherson-ukrainians-report-of-russian-
atrocities-and-propaganda/ (stazeno 8. unora 2025).

147 Vladimir Socor, ,,Russian Occupation in Southern Ukraine: The Role of Military-Civil Administrations
(Part One)*, The Jamestown Foundation, 28. Cervna 2022, https://jamestown.org/program/russian-occupation-
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VCA zacaly vznikat jiz v bfeznu 2022 a jednalo se o prvni snahy, jak si v politické oblasti
podiidit vyvoj na pokupovanych uzemich. Kontrast s vyvojem na Krymu, kde bylo mozné
vyuzit stavajicich politickych struktur a kooptovat naprostou vétSinu lokalnich politika, je
na prvni pohled patrny. Stejné tak je patrny kontrast s vyvojem DPR a LPR, kde byly
mocenské struktury budovany nékolik let a po roce 2022 byla jejich plisobnost Sifena do

nove okupovanych ¢asti Donécké a Luhanské oblasti.

3. 2 Pravni divadlo

Moskva v roce 2022 ,,rozehréala® pravni divadlo jesté pred zahdjenim svého valecného tazeni.
21. tnora 2022 rusky prezident podepsal dokumenty, které uznavaly ,,nezavislost“ DPR
a LPR, ¢imz se z pohledu Ruské federace tyto entity staly ,nezavislymi staty”. Tento
»pravni“ akt, tedy uznani nezavislosti Ruskem de facto okupovanych tzemi, mohl byt jiz
tehdy poslednim varovanim, Ze pravdépodobné Moskva pfistoupi k dalsi vojenské eskalaci
s cilem oficialn¢ anektovat minimalné okupovana izemi DPR a LPR. Ruska legislativa totiz
umoziuje piipojeni uzemi k Ruské federaci pouze na zakladé ,,dohody s jinym statem®,
ktery navic musi byt iniciatorem piipojeni k Ruské federaci.!*® I proto je pro Rusko velmi
dilezité¢ ihned po zacatku okupace bud’ ovladnout politické instituce, jako tomu bylo
v pfipad€ Krymu, nebo si politické instituce vytvofit, jako tomu bylo v pfipadé DPR a LPR,
kde k tomu dochézelo v priibéhu let, nebo jako v ptipadé Zaporozské a Chersonské oblasti,
kde byly ptekotné vytvofeny VCA. Uznani nezavislosti jinych statnich Gzemi lze tedy
v ruském piipadé vnimat jako moZny predstupent anexe ciziho tizemi. Ostatné to byl 1 ptipad
Krymu, kde vSak ,,nezavislost Republiky Krym trvala pouze dva dny, protoZe nasledné

doslo velmi rychle k jeji anexi.

Dalsi krok ruského pravniho divadla je tedy ptirozené usporadani pseudoreferend, kde se
obyvatelé okupovanych tizemi maji ,,vyslovit™ pro pfipojeni k Ruské federaci. Na rozdil od
Krymu se vSak tento scéndi v roce 2022 neobesSel bez vétSich komplikaci a opakované
dochazelo k jejich odkladani. To souviselo pfedevsim s neuspéchy ruské armady na bojisti,

kterd se v dubnu stahla od Kyjeva a nésledné mela dostat pod kontrolu minimalné cely

in-southern-ukraine-the-role-of-military-civil-administrations-part-one/ (stazeno 8. unora 2025).
148 Chitadze, ,,Main Characterictics of Russia’s Imperialistic and Occupation policy in Ukraine*, 50-51.
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Donbas a Zaporozskou i Chersonskou oblast. Na téchto dobytych zemich se poté méla
nreferenda® usporadat, aby bylo mozné tyto oblasti formalné anektovat v celych jejich
administrativnich hranicich. V ptipadé Donbasu se mélo ,referendum® nejprve konat jiz
v kvétnu 2022, nasledné ale bylo pielozeno na 1éto, aby bylo posléze oznameno, Ze bude
uspofadano ,,nékdy* v nasledujicim roce.'* Na tizemi okupovaného Donbasu viak mohli
Rusové predstirat legitimitu planovaného ,,referenda pies jimi kontrolované viidce DPR
a LPR, kteii jiz ptfed invazi vefejné¢ prohlasovali, Ze planuji pfipojeni k Ruské federaci.
V piipadé Zaporozské a Chersonské oblasti problémy nespocivaly pouze v tom, ze Rusko
nekontrolovalo tyto oblasti v celém jejich administrativnim rozsahu. V Chersonu se Moskva
na jate 2022 pokusila zorganizovat masové shromazdéni, které mélo pozadovat vytvoreni
,»Chersonské lidové republiky®. Na toto shromaZzdéni byli Moskvou dopraveni obyvatelé
Krymu, ale celkové tyto ,,protesty* skon¢ily fiaskem.!*® Naopak lidé v Chersonu opakované
vysli do ulic na protest proti ruské okupaci a regionalni rada jest¢ v bieznu 2022 stihla

oficialn& odmitnout samotnou myslenku vzniku ,,lidové republiky*.!>!

V okupovanych oblastech jizni Ukrajiny se tak nepodatilo vytvofit zadné ,hnuti®, které by
podpoftilo myslenku vzniku ,,lidovych republik, na kterych by Rusko mohlo stavét podporu
mistnich obyvatel k anexi. Cely akt legitimizace anexe prostiednictvim referend proto nabyl
skute¢né az bizarni podoby. Konani ,referend* bylo vyhlaSeno na 28. zati 2022 a podle
oficidlnich vysledki Moskvy naprosta ,,vétSina“ obyvatel okupovanych izemi hlasovala pro
pfipojeni k Ruské federaci. V Donécké oblasti udajné¢ hlasovalo pro anexi 99,23 %,
v Luhanské oblasti 98,42 %, v Zaporozské oblasti 93,11 % a v Chersonské oblasti 87,05 %

1.2 Velmi svéraznym zplisobem se v piipadé viech anektovanych oblasti Moskva

obyvate
vypotadala i s nutnosti, aby se pfed samotnou anexi jednalo o ,,nezavislé staty”. Uzemim
Donbasu byl status nezavislosti pfiznan jesté pied invazi a pro Zaporozskou a Chersonskou

oblast podepsal Putin dekrety ud€lujici jim nezéavislost aZz po konani samotného referenda

149 Piotr Zochowski, Krzysztof Nieczypor, ,,A creeping annexation. Russia’s plans to partition Ukraine®,
Center for Eastern Studies 469 (28. cCervna 2022): 2, https:/www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-
commentary/2022-06-28/a-creeping-annexation-russias-plans-to-partition-ukraine (stazeno 9. unora 2025).

150 Piotr Zochowski, ,,Terror, pacification, occupation Russia’s actions in the occupied territories of Ukraine®,
Center for FEastern Studies 439 (15. dubna 2022): 2, https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-
commentary/2022-04-15/terror-pacification-occupation-russias-actions-occupied (stazeno 9. tinora 2025).

151 Kherson Council rejects any idea of creating a Kherson People’s Republic, Ukrainska Pravda, 12. biezna
2022, https://www.pravda.com.ua/eng/news/2022/03/12/7330824/ (stazeno 9. unora 2025).

152 Hird, ,,The Kremlin’s Occupation Playbook: Coerced Russification and Ethnic Cleansing in Occupied
Ukraine®, 14.
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30. zati 2022.!3 To, Ze se jednalo i v tomto piipadé o podvodna referenda, je jesté patrn&jsi
nez v pripadé referenda na Krymu. Nejlépe to ilustruje fakt, Ze okupacni autority nemély
k dispozici registr volici a nemohly védeét, kolik pripadnych volict se na okupovanych
uzemich nachazi. Lidé byli navic nuceni hlasovat v atmosféie silnych represi ze strany
okupantt, hlasovani nebylo zaji§téno na celém okupovaném uzemi, ale pouze ve velkych
meéstech a lidé byli v mnoha ptipadech donuceni odevzdat i nékolik hlasti naptiklad za ¢leny

jejich rodiny, ktefi okupovana tizemi opustili.'>*

I v oblasti prava byly okupované regiony zcela podiizeny Ruské federaci. DPR a LPR byly
formalné anektovany se statusy republiky Ruské federace, a jest¢ v prosinci roku 2022
ptijaly nové ,,ustavy*. Ty byly jiz plné v rezii Moskvy a slouzily pfedevsim (jako v ptipadé
Krymu) k jejich uspé$né integraci a uplné podfizenosti.!>® Naproti tomu Chersonskd a
Zaporozska oblast byly anektovany jako oblasti Ruské federace. Po anexi byly vSechny
ukrajinské pravni normy na okupovanych tzemich okamzité zruSeny a nahrazeny ruskymi
federalnimi zdkony. Tento proces nebyl pouze symbolicky, ale mél konkrétni disledky pro
kazdodenni Zivot obyvatel — od zavedeni ruského trestniho zdkoniku, ktery kriminalizoval
jakykoli odpor vii¢i okupaci, az po zdkony umoziujici hromadnou pasportizaci a vyvlastnéni

majetku osob, jeZ odmitly pfijmout ruské obcanstvi.

3. 3 Politicka transformace

V oblasti politické transformace Ize spatfovat vyrazné¢ odliSny piistup Kremlu
k okupovanému Donbasu a k Chersonské a Zaporozské oblasti. Jak bylo uvedeno vyse, po
anexi DPR a LPR byly tyto subjekty zaclenény do Ruské federace. Protoze se formalné
jednalo o entity s republikovym statusem, bylo nutné, aby pfiijaly nové tstavy, které¢ budou

v souladu s federalnimi zakony Ruské federace. K pfijeti téchto ,,ustav** doslo jiZ v prosinci

153 Stanislav Pohorilov, ,,Putin signs decrees recognising "independence" of Zaporizhzhia and Kherson
oblasts”, Ukrainska Pravda, 30. zati 2022, https://www.pravda.com.ua/eng/news/2022/09/30/7369735/
(stazeno 9. inora 2025).

154 Sham Russian ‘referendums’ in Ukraine”, Center for Eastern Studies (28. zafi 2022),
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2022-09-28/sham-russian-referendums-ukraine (stazeno
9. unora 2025).

155 Evgeny S. Anichkin, Ivan Yu. Mankovskiy, ,,The constitutional and legal status of the heads and
governments of the Donetsk and Luhansk people's republics: transformation after the republics were admitted
to the Russian Federation®, Law Enforcement Review 8, ¢. 4 (2025): 16, https://doi.org/10.52468/2542-
1514.2024.8(4).15-23 (stazeno 9. tnora 2025).
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2022, to vSak znamenalo spiSe potvrzeni urCitého statusu quo, protoze realné tyto subjekty
byly pod kontrolou Ruské federace jiz od roku 2014 a ustava pouze formalizovala
a upresiiovala jejich fungovani dle ruského pravniho ramce. [luzorni nezavislost DPR a LPR
pred anexi doklada i fakt, Ze vrcholni predstavitelé (,,hlavy republik*) Denis Pusilin (DPR)
a Leonid Pase¢nik (LPR) byli jiz od roku 2021 ¢leny Putinovy strany Jednotné Rusko
i drziteli ruskych pasii.'*® V piipadé DPR i LPR ziistala po anexi jejich zdkladni mocenska
struktura témét nezménéna. V cCele ,,republik stoji jejich hlava, kterd je zaroven v Cele
mistni ,,vlady*. Hlava ,,republiky je volena tajnym hlasovanim v mistni ,lidové radé“
(parlamentu), ktery vybird ze tfi kandidati jmenovanych prezidentem Ruské federace.
Po anexi vSak doslo k zasadni zméné ve stranické pfislusnosti, kdy lokélni strany, které
vznikly pfevazné v roce 2014, byly nahrazeny Jednotnym Ruskem, jeZ kooptovalo vétSinu

lokalnich politikli a udrzuje dominanci v ,,parlamentech* obou ,republik.'®’

V ptipad¢ Chersonské a Zaporozské oblasti Celily ruské okupacni sily hned od pocatku
problémiim se zavedenim mistnich administrativ, které by dostaly pod kontrolu politické
smétovani, vytvorily iluzi legitimity ruské okupace a aktivné by se podilely na kontrole
informac¢niho prostoru. Bez vyrazngjsi kolaborace regionalnich politikti a absence mistnich
samosprav bylo ovSem pro Kreml obtizné maskovat okupacni aktivity. Naptiklad starostové
vetSiny mest jiznich oblasti Ukrajiny odmitli s okupanty spolupracovat a bud’ byli nuceni
okupovana izemi opustit, nebo vykonavali své funkce vzdalen¢ do doby, nez byli nahrazeni.
V této souvislosti Celili rozsahlym represim, kde dochazelo ze strany Moskvy k tnostim,
pfipadim muceni a vyhroZovani. K formovani alternativnich administrativ ze strany Kremlu
tedy zacalo dochazet jiz zahy po vojenské intervenci od pfelomu Uinora a bfezna. Prakticky
v kazdé vétsi vesnici a mésté v okupované Chersonské a Zaporozské oblasti byli do funkci
»hlav jednostrann€ jmenovani lidé, ktefi byli ochotni s okupacni spravou kolaborovat.
Ve vétsiné pripadt je mozné kolaborujici obéany Ukrajiny v politické oblasti rozd¢€lit na dveé
hlavni skupiny. V prvnim ptipad¢ jde o byvalé nebo aktivni ale malo zndmé politiky, ktefi

byli v minulosti ¢leny Strany regionil nebo jiného proruského uskupeni. Druha kategorie

156 Marc Bennetts, ,,Ukraine conflict: Putin invites separatist leaders into his party*, The Times, 6. prosince
2021, https://www.thetimes.com/article/ukraine-conflict-putin-invites-separatist-leaders-into-his-party-
Swstpsw3h (stazeno 15. inora 2025).

157 Anichkin, Mankovskiy, ,,The constitutional and legal status of the heads and governments of the Donetsk
and Luhansk people's republics: transformation after the republics were admitted to the Russian Federation®,
18-23.
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kolaborujicich ob¢anti jsou poté 1idé zcela bez politické zkuSenosti, ale ochotni s okupujici

mocnosti spolupracovat za u¢elem podilu na moci.!'>®

Nejvyssim organem ,,politické moci* se na okupovanych tzemich Chersonské a Zaporozské
oblasti staly jiz vySe zminéné vojensko-civilni administrativy (VCA), které uzce
spolupracuji s ruskym vojenskym velitelem, jemuz jsou i podfizeny (nejvyssi dustojnik,
ktery je odpovédny za civilni zalezitosti v daném okupovaném uzemi). Tento velitel
napfiklad jmenuje na okupovanych uzemich starosty, ktefi nasledn¢ piechazi do
podiizenosti VCA.'> Nejvyssimi predstaviteli (hlavami) VCA se stali Volodymyr Saldo
v Chersonské a Jevhen Balickyj v Zaporozské oblasti. Oba byli v minulosti ¢leny Strany
regiontl, pficemz Saldo byl navic i starostou Chersonu a Balickyj poslancem ukrajinského
parlamentu. Na tyto dva ¢elné predstavitele VCA také ptipadl ukol sestavit prvni regionalni
,»vladu“ na okupovanych tizemich Chersonské a Zaporozské oblasti, coz ob¢ ,,hlavy* VCA
oznamily témét na den presné v Cervenci 2022. Sestavovani téchto vlad pomérné jasné
ukézalo, ze k ttmto Uzemim Moskva pfistupuje se zietelnou nedlivérou, protoze mimo
hlavni pfedstavitele VCA byli jeji €lenové i ¢lenové vznikajicich ,,vIad* jmenovani prevazné
Rusové.'® V oblasti politické transformace okupovaného izemi tak Rusové v prvni fazi
okupace ptedstavili zcela novou strukturu mocenské vertikaly, ktera jde po ose podtizenosti:
vrchni vojensky velitel oblasti —hlava VCA a regiondlni ,,vlada® — lokdlni samospravy.
Hlavni charakteristikou tohoto systému je témé&f naprosta kontrola vojenského veleni, které
zde nekompromisné prosazuje zajmy Moskvy. Zejména hlavy VCA, jakozto hlavni
predstavitelé tohoto orgdnu moci, jsou jmenovani z lokalnich politikti, kteti byli ochotni
s Ruskem kolaborovat. Naopak ,,vlada“ téchto regionil 1 niz$i posty v ramci VCA jsou

obsazovany z naprosté vétSiny tfedniky a politiky z Ruska.

Vytvoteni politickych struktur, v jejichZ stfedu jsou na okupovanych uzemich VCA, je

ovSem pouze prvnim krokem Moskvy v oblasti politické transformace na Uzemich

158 Mykyta Shamanatov, ,,Ukrainian Territories Under Occupation — Evenet, Collaborationism, Managment*,
European Socio-legal and Humanitarian Studies 2 (2022): 202-205,
https://www.researchgate.net/publication/367092503 UKRAINIAN_TERRITORIES UNDER OCCUPATI
ON_-EVENTS_COLLABORATIONISM_MANAGEMENT (stazeno 16. tinora 2025).

159 Socor, ,,Russian Occupation in Southern Ukraine: The Role of Military-Civil Administrations (Part One)*.
160 V]adimir Socor, ,,Russian Occupation in Southern Ukraine: The Role of Military-Civil Administrations
(Part Two), Eurasia Daily Monitor 19, ¢. 115 (28. ¢ervence 2022), https://jamestown.org/program/russian-

occupation-in-southern-ukraine-the-role-of-military-civil-administrations-part-two/ (stazeno 16. unora 2025).
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okupovanych ¢isté prostfednictvim vojenské sily. Dalsi faze transformace by se dala nazvat
jako normalizace tohoto umeéle vytvofeného stavu, kterd pfichazi po formdlni anexi
okupovanych uzemi. Chersonska i Zaporozska oblast byly anektovany se statusem oblasti.
Hlavy VCA v téchto oblastech (Balicky; a Saldo) byli Putinem jmenovani docasnymi
gubernatory. Cilem této normalizace je vytvofit pfimou kontrolu Moskvy nad témito
okupovanymi oblastmi pies guberndtory a zbavit se mezistupné v této mocenské struktute,
kterou ptfedstavovala podiizenost VCA vojenskému veleni oblasti, tak, aby byla politicka
moc na okupovanych tzemich &isté v kompetenci civilni spravy.'®! Samotné ,,vlady* t&chto
okupovanych oblasti nepotfebovaly po anexi zasadni personalni zménu, protoze se od
pocatku skladaly ptimo z ruskych politikti nebo byvalych ¢lenti ruskych silovych slozek. To
dobfte ilustruje napiiklad Sergej Eliseev, byvaly ¢len FSB a rusky politik, ktery nckolik
mésicii vykonaval v Chersonské oblasti funkci ,,pfedsedy vlady*.!®> V piipadé Chersonské
okupacéni vlady doslo v listopadu 2022 ke komplikaci, kdy po uspésné protiofenzive
ukrajinské armady v Chersonské oblasti musela opustit mésto Cherson a vytvofit si
administrativni centrum ve mésté Nova Kachovka.'®® Stejné, jako v piipadé Zaporozské
oblasti, kde centrum okupaéni vlady nelezi ve mésté Zaporozi, ale v Melitopolu, ptisly
okupacéni organy o regionalni centrum, coz nadale snizuje jejich jiz tak pochybnou

legitimitu.

DalSim krokem Moskvy po anexi byla pfiprava okupovanych Gzemi na konani ruskych
regionalnich ,,voleb”. K tomuto ucelu (podobné jako na Krymu) zacaly na okupovanych
uzemich ve velkém méfitku ptisobit ruské politické strany a v Cele s Jednotnym Ruskem
zakladat regionalni pobocky.!®* Zavedeni ruskych politickych stran bylo pouze prvnim
krokem z celé fady dalSich, jez Ruska federace na okupovanych uzemich po roce 2022 pred

konanim ,,voleb* pfijala. Zde se opé€t projevila nedivéra v mistni populaci a kandidati

161 Vladimir Socor, ,,Russia ‘Normalizing’ Occupation Regime in Southern Ukraine (Part One)*, Eurasia Daily

Monitor 19, ¢ 150 (22. fijna 2022), https://jamestown.org/program/russia-normalizing-occupation-regime-in-
southern-ukraine-part-one/ (stazeno 18. tnora 2025).

162 FSB Official Takes Over Moscow-Occupied Kherson Region®, The Moscow Times, 5. &ervna 2022,
https://www.themoscowtimes.com/2022/07/05/fsb-official-takes-over-moscow-occupied-kherson-region-
a78208 (stazeno 18. inora 2025).

163 Russian administrators leave second city of Ukraine's Kherson region®, Reuters, 15. listopadu 2022,
https://www.reuters.com/world/europe/russian-installed-civil-servants-leave-nova-kakhovka-ukraines-
kherson-region-2022-11-15/ (stazeno 22. unora 2025).

164 Situation in the Temporarily Occupied Territories in 2023, National Resistance Center of Ukraine
(8.ledna 2024): 6, https://sprotyv.mod.gov.ua/en/the-situation-in-the-tot-of-ukraine-in-2023/ (stazeno 22.
unora 2025).
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do Moskvou vytvotenych regiondlnich ,,parlamenti‘ byli z velké ¢asti importovani z Ruska.
Razné zdroje uvadi podil ruskych obcanti kandidujicich ve ,,volbach* na okupovanych
uzemich mezi 40-50 %. Mistni kandidati byli bud’ z nékterych byvalych proruskych
ukrajinskych politickych stran, nebo zcela bez politickych zku$enosti.'®®> Najit lokalni
kandidaty, kteti by byli ochotni ve ,,volbach* kandidovat, bylo pro Moskvu vyrazné snazsi
v Donécké a Luhanské oblasti, kde se za osm let proxy okupace podatilo vytvofit jakousi
mistni ,,politickou elitu.!'®® Mnohem vétsim problémem bylo pro Rusko zajistit
v Zaporozské a Chersonské oblasti dostate¢nou volebni tcast, ktera by ,,volbam‘ dodavala
pozadovanou ,,legitimitu“. Oproti zbytku Ruské federace byla na okupovanych uzemich
prodlouzena doba, kdy lidé mohli hlasovat. V Donécké a Zaporozské oblasti se jednalo
o 11 dni a v Chersonské a Luhanské oblasti o 9 dni.'®” Volebni mistnosti byly rozsifené
témet vSude — od autobusovych zastavek az po situace, kdy volebni komise za doprovodu
policie nebo piislusniki Narodni gardy dochdzely za lidmi pfimo do jejich domovd.
Hlasovat ve volbach bylo umoznéno i migrantim ze Stfedni Asie, ktefi byli Moskvou

stahovani na okupovana izemi pro vykon praci na obnovu mistni infrastruktury.'®

Dle oficidlnich a velmi nespolehlivych ¢isel ¢inila volebni uc¢ast v DPR a LPR pies 70 %,
v Chersonské oblasti 65 % a v Zaporozské oblasti 68 %. Vysledky ,,voleb* byly predem
dané a zjevné zfalSované — naprostou vétSinu ve vSech regionalnich ,,parlamentech* obsadili

zastupci Jednotného Ruska.'®®

Kratce po formalni anexi DPR a LPR v prosinci 2022
schvalily lidové rady ,,zdkon®, ktery zrusSil ptimou volbu hlav téchto entit a presunul ji pod
jejich piisobnost.!”® Kontrola Jednotného Ruska nad vSemi regionalnimi ,,parlamenty*
okupovanych oblasti tak znamenala 1 naprostou kontrolu Moskvy nad volbou toho, kdo stane
v jejich cele. Volba gubernatori a hlav okupovanych oblasti vSak nebyla v ni¢em
prekvapiva. Ve funkcich byli pouze potvrzeni stavajici a osvédceni kadti: Pusilin, Pase¢nik,

Balickyj a Saldo. Za kazdy ze ¢tyt regiontli byli ,,zvoleni* i dva senatofi do horni komory

165 Pavlo Lysianskyi, ,,Inside Russia’s sham ‘election’ in the occupied Ukrainian territories, openDemocracy,
6. zaii 2023, https://www.opendemocracy.net/en/odr/russia-sham-election-ukraine-occupied-territories-
donestsk-luhansk-kremlin/ (stazeno 22. inora 2025).

166 David Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine (La Vergne: C. Hurst and Company
Publishers Limited, 2025), 106.

167 | Situation in the Temporarily Occupied Territories in 2023, 32-33.

168 1 ysianskyi, ,,Inside Russia’s sham ‘election’ in the occupied Ukrainian territories*.

199 Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine, 107.

170 1ysianskyi, ,,Inside Russia’s sham ‘election’ in the occupied Ukrainian territories*.
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ruského parlamentu, ktefi byli vybrani ztad loajalnich spojencii Moskvy a rozhodné

nepiedstavovali reprezentativni predstavitele mistnich obyvatel.!”!

,Volby*“ poslouzily nejen k dokonceni struktury mocenské vertikdly na okupovanych
uzemich, ale splnily i fadu dal$ich cilii. Jednalo se o urc¢itou formu ,,legitimiza¢niho cviceni®,
které ma za cil kooptovat co nejvétsi Cast populace, jez je donucena se tohoto procesu
zucCastnit a zaroven slouzi jako signal témto lidem, ze novy status quo je jiz trvaly
a nezvratny. I proto si ruské okupacni trady davaji velmi zalezet na tom, aby tento proces
dosahl az do nejmensich vesnic a osad na okupovanych uzemich, do ¢ehoz investuji nemalé
prostiedky a vyuzivaji obrovsky aparat urednikii a technokratti. Volby slouzi do urcité miry
1jako demonstrace sily a kontroly nad okupovanymi Gizemimi nejen jejim obyvatelim, ale
i samotné Ukrajin€, kterd deklarovala, Ze udéld maximum pro to, aby prubéh téchto
nelegitimnich voleb naruSila. Nicmén€ v tomto ohledu se Ukrajin¢ nepodafilo zdsadnim
zpisobem prubéh ,,voleb® ovlivnit. Piesto bezpecnostni situace komplikuje fungovani nove
vzniklych regionalnich ,,parlamentd* predevsim v Chersonské a Zaporozské oblasti, protoze
(jak bylo uvedeno vyse) Moskva nekontroluje Cherson a Zaporozi jakoZto regionalni centra.
Mistni ,,parlamenty* tedy nemély minimalné nékolik prvnich mésicii své existence vlastni
budovy ani webové stranky, coz déale sniZzovalo jiz tak témeétf neexistujici legitimitu.
V neposledni fad¢ byly regiondlni ,,volby* na okupovanych tzemich 1 ptipravou na ruskeé
prezidentské volby v bfeznu 2024. Ty byly zorganizovany prakticky na zékladé€ totoZného
scénafe a byly vruském diskurzu prezentovany jako historicky moment a definitivni

potvrzeni inkorporace téchto novych subjektii Ruské federace.!”

Zajimavé je, a to nejen v oblasti politické transformace, sledovat, kdo jsou hlavni figury
Moskvy zodpoveédné za vyvoj na okupovanych tizemich. Vladimir Putin se postavil do role
hlavniho velitele ,,specialni vojenské operace* i celého integracniho procesu. Vyznam
uspeésné transformace a integrace okupovanych tzemi navic vzrostl ve svétle neuspéchi
ruské armady na bojisti. Putin se tak v otdzce integrace okupovanych Uzemi aktivné
angazuje, pofada pravidelné setkdni vlady a vroce 2023 dokonce navstivil Mariupol.
Z ruskych tufednikd se v integraci okupovanych uzemi nejvyrazn€ji angazuji zastupce

vedouciho prezidentské administrativy Sergej Kirienko a mistopfedseda vlady Marat

7! Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine, 106-107.
172 Tbid.
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Chusnullin. Kirijenkovy povinnosti se vztahuji nejen na ,,nové ruské regiony®, ale ma na
starosti i ruské volby na v§ech trovnich. Chusnullin je zase mistoptedsedou vlady pro otazky
stavebnictvi a regionalni politiky. Dalsi dulezité osoby pro déni na okupovanych tzemich
na ruské stran¢ jsou 1 ministr stavebnictvi Irek Fayzullin a mistopfedseda vlady Dmitrij
Cernysenko, ktery mé na starosti digitdlni ekonomiku, védu a vzd&lavani a narodni politiku.
Kli¢ovou odlisnosti od okupace Krymu je vSak to, ze Moskva se ani nepokousela vytvorit
instituci, jako bylo Ministerstvo pro krymské zalezitosti. V tomto ohledu se da fici, ze se
Moskva poucila, protoze vytvoieni této instituce v roce 2014 pouze podnitilo spory mezi
osobami povétenymi inkorporaci okupovanych uzemi a vneslo chaos do fungovani vladnich
instituci. Pro integraci okupovanych uzemi po roce 2022 je tedy charakteristicky diraz spise

na jednotnost ,,veleni celé akci a pfimou kontrolu nad dénim z Kremlu.!”?

Pocinani Moskvy v oblasti politické transformace okupovanych tzemi neslo primarné
znamky toho, ze invaze na Ukrajinu neprobihala vojensky podle o¢ekavani. Vojenska
kontrola nad okupovanymi izemimi byla dosazena relativné snadno, nicméné vytvoreni
fungujiciho a spolehlivého politického rezimu vyzadovalo 1 zfizeni civilnich instituci, coz
navic komplikovala ztrata nebo neexistujici kontrola regiondlnich center predevsim
v Zaporozské a Chersonské oblasti. V DPR a LPR byla situace pfeci jen snadngjsi, protoze
zde doslo ,,pouze* k revizi ,,politickych instituci®, jez se zde formovaly jiz od roku 2014.
V DPR a LPR se mohla Moskva také opfit o jiz zformovanou novou ,,politickou elitu“ v cele
s Pusilinem a Pase¢nikem. V ptipadé Zaporozské a Chersonské oblasti v§ak byla pouze mala
¢ast obyvatelstva ochotna kolaborovat, nicmén¢ 1 tato mald ¢ast se pfi celkové politické
transformaci ukazala jako klicova, protoZe nové se formujici okupacni politicky reZim byl
»haroubovan* na jiZ existujici politické instituce i na tu malou ¢ast politikt, ktera byla ke
kolaboraci svolna. Klicové byly i pozice nizsich ufednikd, kde byly ke spolupraci prevazné
donuceny nizsi tisice osob. Ty byly zasadni pro udrZeni schopnosti poskytovat zakladni
sluzby obyvatelstvu téchto tizemi 1 k potadani ,,referend* a ,,voleb*. Rusti tifednici a politici
obsadili pfedev§im vyS$i posty v okupacni administrativé a jejich pifitomnost a ¢innost
urychlovala proces asimilace a integrace okupovanych tzemi. K pocatku roku 2024 byla

politicka vertikala moci na okupovanych tizemich dokoncena a na prvni pohled se tato izemi

173 Nikolay Petrov, ,Russia in the Occupied Territories of Ukraine: Policies, Strategies and Their
Implementation®, SWP Comment, ¢. 38 (5. zafi 2024): 5-6, https://www.swp-berlin.org/10.18449/2024C38/
(stazeno 22. tinora 2025).
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stala nerozeznatelna od ostatnich ruskych provincii. Nicméné je nutno poznamenat, Ze nic
z toho by pravdépodobné nebylo mozné vytvoftit a udrzet bez silného donucovaciho aparatu

v podobé ruské armady a dalsich silovych slozek.!”

3. 4 Rusifikace

I v ptipad€ uzemi okupovanych po roce 2022 Moskva séhla k rozsahlé pasportizaci, ktera
byla provadéna jako reaktivni politika k neptiznivé se vyvijejici situaci na bojisti. Prvnimi
kroky bylo rozsiteni dekretu prezidenta Ruské federace z roku 2019, ktery zjednodusoval
podminky ziskéani ruského pasu v DPR a LPR i na uzemi Zaporozské a Chersonské oblasti.
Tato uprava byla pfijata v kvétnu 2022 a nasledné byla v Cervnu déle rozSitena pro celé
tizemi Ukrajiny.!”® V prvni fzi tak doslo pouze k rozifeni pasportiza¢niho procesu, ktery
Ruska federace vyzkousela jiz na tizemi DPR a LPR pied invazi. Nejzajimavéjsi je vSak
pristup Moskvy k pasportizaci na ,,nové™ okupovanych izemich, zejména po jejich formalni
anexi na podzim 2022, ktery se zasadné 1i8i od pfistupu ke Krymu. V ptipadé¢ Krymu doslo
po anexi k ,,automatickému* pteneseni ruského obcanstvi na vSechny jeho obyvatele, ktefi
jej podle stanovenych podminek piimo neodmitli. Na ,,nové“ okupovanych tizemich ale
museli vSichni obyvatelé¢ o obCanstvi formalné pozadat a s jeho obdrzenim slozit i1 pfisahu
jako ob¢ané Ruské federace. Zaroven na uzemich okupovanych po roce 2022 neznamenalo
ptijeti ruského pasu automatickou ztratu toho ukrajinského, nicméné pies represe
a perzekuce byli obyvatelé nuceni se tohoto obCanstvi formalné zfici vyplnénim ptislusnych
dokumentii. Ruska politika pasportizace také (na rozdil od Krymu) nedélila ukrajinské
obyvatelstvo pouze na loajalni a neloajalni ruskému reZimu, ale v podstaté na tfi skupiny:
loajalni, relativné loajalni a neloajalni. Tim Moskva pravdépodobné reagovala, pfedev§im
v ptipad¢ Chersonské a Zaporozské oblasti, na celkoveé negativni piistup obyvatel k okupaci,
coz rozhodné nebyl pfipad Krymu v roce 2014.!7° Témito kroky tak pfipravovala podminky

pro dalsi filtraci obyvatel a potlacovani odporu.

174 Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine,121-122.

175 Putin signed a decree on simplified admission to Russian citizenship for all Ukrainians®, Confidence
Group, 11. Cervna 2022, https://eng.confidencegroup.ru/info/news/putin-podpisal-ukaz-ob-uproshchennom-
prieme-v-grazhdanstvo-rf-dlya-vsekh-ukraintsev/ (stazeno 23. inora 2022).

176 Malyarenko, Kormych, ,,New People for the Old Empire: Russian Policy of Citizenship in the Occupied
Territories of Ukraine and Beyond“, 8—10.
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Pasportizace je tak mj. na okupovanych uzemich vyuzita k urcité formé prvotni filtrace
obyvatelstva, kterd vSak posléze pokracuje skutecné¢ promyslenou filtracni strategii, jez
slouzi k vyhledavani a perzekuci neloajalnich Ukrajincti a nese i znamky etnickych Cistek.
Ptestoze 1 v pfipadé¢ Krymu byla fada lidi donucena ptes razné formy perzekuce opustit
okupované uzemi, tak zde nebyla patrna zcela promyslend strategie filtrace a néasledného
pfemist'ovani a deportace Ukrajincti. To je dano piedevsim tim, ze na rozdil od Krymu se na
okupovanych tzemich v roce 2022 vétSina obyvatelstva hléasi k ukrajinské narodnosti a je
zde vyrazné vétsi odpor proti okupaci. Cilené pfemistovani a deportace obyvatelstva jsou
proto snahou o celkovou manipulaci mistni demografii, jejiz soucasti je i pasportizace, ktera
zde uméle vytvari ruské obcany. V fijnu 2023 Moskva tvrdila, Ze od zacatku invaze Ruska
federace ,,pfijala® 4,7 milionu Ukrajincii, z ¢ehoz bylo 700 000 déti. Zejména deportace
a tnosy déti jsou ziejmym cilem Moskvy, ¢imz jednak pfipravuji Ukrajinu o ¢ast budouci
generace a zaroven (alespon cCasteéné) timto teSi své vlastni demografické problémy
(ptestoze to velmi pravdépodobné neni hlavnim cilem, protoze asimilace ukrajinskych déti
nema potencial skutecné fesit demografické problémy Ruska). Ukrajinské déti v Rusku mifi
na prevychovu k novym péstountim, dostavaji ruské vzdélani a doklady.!”” Deportace
Ukrajincti i celych rodin z okupovanych izemi ptiznal i sam Balickyj jakozto gubernator

okupované Zaporozské oblasti.!”®

Navzdory odliSnostem od pfipadu Krymu v oblasti demografickych manipulaci
a vysidlovani obyvatelstva okupovanych tzemi se Moskva i po roce 2022 snazZi okupovana
uzemi osidlovat etnickymi Rusy. V prvni vIné ptichazeli rusti vojéci, policisté, urednici
a dalsi ptislusnici silovych slozek se svymi rodinami. Dale se jednalo o asi 60 000 stavebnich
délnikt, ktefi na okupovand uzemi dorazili v ramci ,,povalecné” rekonstrukce. Ti byli
doprovazeni dalimi asi 100 000 dé&lniky z fad migrantti ze Stiedni Asie.!” Toto byla vak
pouze prvni vlna ,,0sidlovani* a dale se Moskva drZela scénafte, ktery vyuzivala i na Krymu
v roce 2014. Pres rtizné pobidky (vyhodné hypotéky a dalsi programy) laké etnické Rusy

predevsim do vétSich mést, jako je Mariupol, kde slibuje dobré pracovni uplatnéni v rdmci

177 Hird, ,,The Kremlin’s Occupation Playbook: Coerced Russification and Ethnic Cleansing in Occupied
Ukraine®, 17-19.

178 Russian puppet leader admits deportation of Ukrainians, hints at executions in occupation — ISW*, Espreso,
22. fijna 2024, https://global.espreso.tv/russian-war-crimes-russian-puppet-leader-admits-deportation-of-
ukrainians-hints-at-executions-in-occupation-isw (stazeno 23. tinora 2025).

179 Malyarenko, Kormych, ,,New People for the Old Empire: Russian Policy of Citizenship in the Occupied
Territories of Ukraine and Beyond®, 12.
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programil na obnovu okupovanych tzemi. Nicméné jelikoz jsou okupovand uzemi po roce
2022 stale soucasti aktivni bojové zony, tak je relativné obtizné presvédcit Rusy k jejich
osidlovani. To je podstatny rozdil od Krymu, ktery byl vyhlaSenym turistickym letoviskem

v

jiz za dob Sovétského svazu a byl pro Rusy mnohem pfiznivéjsi destinaci.'®°

Prakticky totozné postupy vykazuje ruska okupacni taktika v oblasti zmén ve vzdélavacich
systémech na okupovanych uzemich. Zakladem je potlacovani ukrajinstiny ve Skolstvi, kde
se jedinym jazykem stala rustina a doslo k zavedeni ruskych vzdé€lavacich osnov. Oproti
Krymu je zde mnohem vice patrnd protiukrajinskd propaganda a zejména dliraz na
vykreslovani vlady v Kyjevée jako vlady ,,fasisti a ,,neonacistii*. Stejné tak je zde patrny
daraz na rusky vyklad historie, na zaklad¢ kterého ma Ruska federace na ukrajinské uzemi
historicky ,,narok*. Ukrajinsti ucitelé dostali ze strany okupantl na vybér bud’ se pfizptisobit
ruskym osnovam, nebo Celit vypovédi a dalsim perzekucim. Stejné tak je ze strany okupantii
vyhrozovéno rodicim ztratou prace nebo odebranim déti, pokud jim plati alternativni
vzdélavani online podle ukrajinskych osnov. Také (jako v pfipadé¢ Krymu) je kladen dliraz
1 na vojensky vycvik mladeze v rdmci vzdélavani a jeji ptipravu pro sluzbu v ozbrojenych
silach Ruské federace. Skoly jsou dokonce nuceny hlasit ruskym autoritim jména a podty
studentd, ktefi dosahli 18 let, aby je bylo mozné vést v zaznamech pro moznost odvodu do

ozbrojenych sil. '8!

Obecné 1 v kulturni oblasti se ruska taktika podoba vyvoji na okupovaném Krymu, nicméné
je zde patrnéj$i mnohem vysSi mira represi a silnéjsi diiraz na celkové potlaceni ukrajinské
kultury a identity ve vSech sférach vefejného Zivota. PouZivani ukrajinstiny pro oficialni
prilezitosti bylo zakézano a tfednim jazykem se stala rustina. Ve vefejném prostoru dochazi
ve velkém k odstrafiovani a ni¢eni pamatniki a pomnikl, které jsou vyznamné pro

ukrajinskou historii.'®?> Napiiklad vroce 2023 bylo v Chersonské oblasti zni¢eno 14

pamatniki ob&tem hladomoru zlet 1932-1933.'%% Naopak jsou ve vefejném prostoru

180 Hird, ,,The Kremlin’s Occupation Playbook: Coerced Russification and Ethnic Cleansing in Occupied
Ukraine®, 18—19.

181 Ukraine: Forced Russified Education Under Occupation, Human Rights Watch, 20. ledna 2024,
https://www.hrw.org/mews/2024/06/20/ukraine-forced-russified-education-under-occupation  (stazeno 23.
unora 2025).

182 Human Rights Situation During the Russian Occupation of Territory of Ukraine and its Aftermath®, United
Nations Human Rights, 19. biezna 2024, https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/human-rights-
situation-during-russian-occupation-territory-ukraine-and (stazeno 23. tinora 2025).

183 Olena Roshchina, ,,Memorials to Holodomor victims are being demolished in occupied part of Kherson
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obnovovany pamatniky oslavujici sovétskou a ruskou historii. Kampan na potlacovani
projevu ukrajinské identity je na okupovanych tizemich vyrazné agresivnéjsi, nez tomu bylo
na Krymu a okupacéni Gfady se zamétuji nejen na vetsi skupiny hlésici se k ukrajinské
identité a statu, ale v mnoha piipadech i na jednotlivce, kde stac¢i mit pouze ,,nevhodny*‘ druh

tetovani, aby doglo k zadrzeni a v nékterych ptipadech i muceni.'®*

Zcela nekompromisné pfistupuje Moskva 1 k jinym nabozenskym skupindm, nez je Ruska
pravoslavna cirkev. VétSina cirkvi se odmitla po ruské invazi podilet na Sifeni ruskych
narativll a bylo pfistoupeno k jejich systematické represi. V Zaporozské oblasti dokonce
Balickyj pfistoupil k zdkazu ukrajinské feckokatolické cirkve a zabaveni jejiho majetku po
obvinénich, ze cirkev S§ifila literaturu, kterd ,,vybizela k naruSovani uzemni integrity Ruské
federace®. Jedina cirkev, kterd se miize vice ¢i mén¢ na okupovanych uzemich svobodné
projevovat, je Ruska pravoslavna cirkev.'® Ta za spoluprace s FSB obsazuje nejen kostely
anabozenské komplexy, které ji v minulosti patfily, ale i objekty ukrajinské fecké

a Fimskokatolické cirkve. '8

Stejné, jako v pfipadé Krymu, se cely proces okupace (véetné rusifikace) odehrava
v prosttedi pfisné¢ informaéni kontroly Ruské federace. V prvni fadé¢ doSlo ke kontrole
tradi¢nich ukrajinskych sdélovacich prostredkt, jako je televize a radiové stanice, kde
probéhly rozséhlé persondlni Cistky a byla nastavena ruska cenzura. V DPR a LPR tento
proces probihal jiz od roku 2014 a v roce 2022 zde byl informaéni prostor zcela pod
kontrolou mistnich samozvanych ,,vlad“, potazmo Ruské federace. Nicméné po roce 2022
je mozné sledovat zintenzivnéni tohoto procesu, zejména s ohledem na Sifeni ruskych
narativll ve vztahu k ospravedliiovani invaze. Na vSech okupovanych uzemich zacalo
dochdézet 1 k masové distribuci propagandistickych novin, které jsou na ulicich rozdavany

zdarma. Celkové je mozné¢ sledovat hlavni Ctyfi narativy, jez jsou na okupovanych uzemich

Oblast™, Ukrainska Pravda, 24. listopadu 2023, https://www.pravda.com.ua/eng/news/2023/11/24/7430230/
(stazeno 23. unora 2025).

18 Human Rights Situation During the Russian Occupation of Territory of Ukraine and its Aftermath*, 31—
32.

185 Martin Fornusek, ,,Faith under fire: Russia's war on religion in Ukraine's occupied territories®, Kyiv
Independent, 4. dubna 2024, https:/kyivindependent.com/faith-under-fire-russias-war-on-religion-in-
ukraines-occupied-territories/ (stazeno 24. unora 2025).

186 Situation in the Temporarily Occupied Territories in the First Half of 2024, National Resistance Center
of Ukraine, 4. Cc&ervence 2024, https://sprotyv.mod.gov.ua/en/tot-in-the-first-half-of-2024-conclusions/
(stazeno 1. biezna 2025).
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Siteny. Jednd se zejména o svaleni viny za valku na Ukrajinu a Zapad, diskreditaci
ozbrojenych sil Ukrajiny a ospravedliiovani politiky Kremlu. Aby Kreml dokazal na
okupovanych tzemich udrzet jednotnou linii své propagandy, tak byly vroce 2023
vytvoieny v kazdé oblasti ,,regionalni pobocky Svazu novinaii Ruské federace®. Tyto
pobocky vznikly na vSech Sesti okupovanych uzemich, véetné Krymu a Sevastopolu.
Pravidelné¢ dochazi i k omezovani sluzeb operatori a pfistupu k internetu. To se tyka
predevsim Zaporozské a Chersonské oblasti, kde si je Kreml védom toho, Ze mu neni mistni
populace naklonéna. Toto omezovani sluzeb souvisi pfedevSim s ptesuny ruskych vojsk.
Kreml lokalné omezuje sluzby operatorti, aby mistni obyvatelé nemohli sdilet informace

o t&chto ptesunech a probihajicich operacich.!®’

Celkové je patrnd snaha Kremlu informaéné izolovat okupovana uzemi od informaci
predevsim ze Zapadu, coz je v dnesni dob¢ relativné obtizny ukol, kterému Moskva vénuje
mnoho energie a prostfedktl. Pfedevsim v Zaporozské a Chersonské oblasti se Moskva musi
vypotadat s nedostatkem loajalnich novinafi, kteti by byli ochotni s okupacnim rezimem
kolaborovat. Pro tyto icely Moskva provozuje rizné programy a kurzy, kde si novinafe sama

vytvaii a ,,vzdélava‘.!8®

Tento systematicky utok na ukrajinskou identitu jasn€ ukazuje, Ze cilem ruskych okupaénich
uradi neni pouze kontrola tizemi, ale 1 Gplnd eradikace ukrajinské pfitomnosti ve vSech jejich
formach. Represe vici kulturnim a naboZenskym projeviim slouZzi jako néstroj k vynucené
asimilaci a vytvoreni prostredi, ve kterém jakykoliv projev ukrajinské identity pfedstavuje
riziko pro samotné pieziti jedince. Tento piistup, kombinovany s nasilnymi represaliemi,
sveéd¢i o tom, Ze okupace po roce 2022 piekrocila ramec bézné rusifikace a sméfuje k cilené

kulturni likvidaci okupovanych regiond.

3. 5 Militarizace

Militarizace okupovanych izemi byla po roce 2022 pfirozené mnohem rozsahlejsi, nez tomu

bylo na Krymu. Vzhledem ke stale probihajicimu konfliktu Rusko na Ukrajiné dislokovalo

187 _Situation in the Temporarily Occupied Territories in 2023, 34-39.
188 _Situation in the Temporarily Occupied Territories in the First Half of 2024
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naprostou vétsinu jeho bojeschopnych jednotek. Odhady hovoti o tom, Ze pouze z fad ruské
armady se na Ukrajiné pohybuje mezi 550 az 600 tisici vojaky, coz je ¢islo, které nepocita
predstavitele dalSich ruskych silovych slozek, jako je ruska Narodni garda nebo ptislusnici
FSB a dalsich zpravodajskych sluzeb.!®® S probihajicim konfliktem se poji i vétsi tlak na
odvody obyvatel okupovanych uizemi do ozbrojenych sil. Kazdy muz, ktery obdrzi rusky pas
(dobrovolné nebo donucenim), se musi nahlésit ve vojenské odvodové kancelati. V prvni
fad¢ se Ruska federace snazila obyvatele okupovanych tzemi pro vstup do ozbrojenych sil
spiSe motivovat pies rozsahlé kampané, nicméné nejpozdéji v roce 2023 prechazela tato
,motivace postupné v natlak.'”® Jednim ze zpiisobli, jak donutit ukrajinské muze na
okupovanych tizemich vstoupit do ozbrojenych sil, je jejich zadrzeni a odvedeni do vazby,
kde je na né dlouhodobé vyvijen natlak, aby podepsali piislusné dokumenty.'®! Ruské
okupaéni autority také pozaduji od Skol a univerzit seznamy studentli v odvodovém véku.
Tito studenti poté dostanou piedvolani do odvodové kancelafe, kde jsou nuceni se
registrovat. Jakmile jsou takto zaregistrovani, tak mohou byt kdykoliv odvedeni.'*? V fjnu
2024 jiz okupacni ufady oznamily povinnou vojenskou sluzbu pro mladé muze s podminkou,
ze nebudou nasazeni v bojich, ale ,,pouze* v rdmci Jizniho vojenského okruhu a na Krymu.
Nicméné¢ fada piipadii od zahajeni ruské invaze jiz dokéazala, ze ukrajins$ti muzi odvedeni do
ruské armady jsou vyuzivani v prvni linii.'"?

Obdobné¢, jako na Krymu, dochazi pod zdminkou ,,patriotického vzdélavani“ i k masivni
militarizaci mladeze. V ptipadé ,nové“ okupovanych uzemi se vSak jedna o pfipravu
potencialnich pfislusnikli ozbrojenych sil na konkrétni a stile probihajici konflikt. V této
souvislosti na okupovanych tuzemich operuje fada mladeznickych organizaci, jako je
Junarmija nebo ,,Hnuti prvnich®, které¢ bylo zalozeno v Rusku v roce 2022 a mé za cil
»~formovat mladé lidi a jejich hodnotovou orientaci na zakladé tradicnich ruskych

duchovnich a moralnich hodnot“.!”* Tyto i dalsi organizace od roku 2022 ve velké mife

139 Tbid.

19 Human Rights Situation During the Russian Occupation of Territory of Ukraine and its Aftermath®, 27.
191 Russia Forces Ukrainians in Occupied Areas into Military: Compelling Ukrainian Civilians to Serve in
Russian Armed Forces a War Crime“, Human Rights Watch, 20. prosince 2023,
https://www.hrw.org/mews/2023/12/20/russia-forces-ukrainians-occupied-areas-military (stazeno 1. bfezna
2025).

192 Human Rights Situation During the Russian Occupation of Territory of Ukraine and its Aftermath*, 27.
193 Abbey Fenbert, ,,Russian proxies in occupied Kherson Oblast announce forced conscription of Ukrainians®,
The Kyiv Independent, 2. fijna 2024, https://kyivindependent.com/russian-proxies-in-occupied-kherson-oblast-
announce-forced-conscription-of-ukrainians/ (stazeno 1. bfezna 2025).

194 Anastasia Furman, ,Jak Kreml vytvaii novy ,rusky sen“ pro mladé“, Denik N, 23. ledna 2025,
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operuji pravé na okupovanych uzemich, kde ,,vychovévaji* z ukrajinskych déti nositele
»ruského svéta“. Nejde vsak pouze o myslenkovou indoktrinaci mladeze, ale 1 o skutecny
vojensky vycvik, kde se déti u¢i vécem jako prvni pomoc a dostavaji trénink i ve stielb¢,
chemické pripravé nebo v zachdzeni s bezpilotnimi prostfedky. Vycvik vojenskych
dovednosti i vojenskéd indoktrinace se nasledné propojuji ve velkych projektech, jako je
obnova pivodné sovétské vojensko-patriotistické hry ,,Zarnitsa“. Podle oficialnich ¢isel
Moskvy se této hry ucastni az 800 000 deti z 89 regiontt Ruské federace, vcetné
okupovanych tizemi.!”> Organizatorem této hry je Hnuti prvnich a na okupovanych tuzemich

bylo do této ,,hry* zahrnuto minimalné n&kolik tisic ukrajinskych déti.!*

Militarizace okupovanych tzemi po roce 2022 probihd v mnohem $ir§im méfitku nez na
Krymu, a to z hlediska rozsahu vojenské ptitomnosti i intenzity indoktrinace obyvatelstva.
Kromé masového rozmisténi ruskych ozbrojenych sil a budovani vojenské infrastruktury se
Moskva zaméfuje na systematickou militarizaci mladeze, ktera je vystavena ideologickému
a vojenskému vycviku jiz od détstvi. Zasadni roli zde hraji 1 nucené odvody muzii s ruskym
pasem do armady, Casto za pouziti represivnich metod. Tato militarizace upeviiuje kontrolu
nad okupovanymi uzemimi a zaroven pfipravuje jejich populaci na dlouhodobou integraci

do ruského vojenského aparatu.

3. 6 Ekonomicka integrace

Zatimco v oblasti ekonomické integrace Krymu byly hlavnimi faktory ovliviiyjici tento
proces jeho geografickd poloha a ndhlé a témé&f naprosté odsttizeni od Ukrajiny, v ptipadé
,hove“ okupovanych tizemi se stal hlavnim faktorem probihajici ozbrojeny konflikt.
V prvnich mésicich invaze dochéazelo k nezfizenému rabovani ze strany okupacnich vojsk,
kterd brala témeét vSe — od prfedméti kazdodenniho uziti aZz po zabirdni doml a bytd.
Podnikatelé celili natlaku a pokud nechtéli pfijit o své podniky, museli okupantim platit
»zvlastni dan€“. Nejednalo se pouze o rabovani ze strany fadovych vojaku, ale nékteré

kradeZe, naptiklad kov v hodnoté¢ asi 2 milionid USD z tovarny Azovstal, byly organizovany

https://denikn.cz/1630770/jak-kreml-vytvari-novy-rusky-sen-pro-mlade/ (stazeno 1. biezna 2025).

195 Zarnitsa 2.0 project: how russia prepares children for future participation in the war®, Center for
Countering Disinformation, 17. zafi 2024, https://cpd.gov.ua/en/results/zarnitsa-2-0-project-how-russia-
prepares-children-for-future-participation-in-the-war/ (stazeno 1. bfezna 2025).

196 _Situation in the Temporarily Occupied Territories in 2023, 39.
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$pickami ruské armady, véetné vyvozu téchto kovii do Ruska.'®” Tato chaoticka faze byla
doprovazena i celkovym pustoSenim ukrajinskych izemi. Nicena byla nejen infrastruktura,
ale n¢kterd mésta se promenila vlivem délostfeleckého a vzduSného bombardovani takika

Vv ruiny.

Po této tivodni chaotické fazi zacalo dochazet zejména u Zaporozské a Chersonské oblasti
k velmi rychlé integraci s Ruskou federaci. Ob¢ oblasti byly donuceny ptijmout rusky rubl
jako jedinou ménu a byly zahrnuty do ruského danového a bankovniho systému. Zaroven
byly tyto regiony odfiznuty od zbytku Ukrajiny v oblasti obchodu i dopravni infrastruktury.
V ptipadé DPR a LPR byl rubl zaveden jiz po roce 2014 a stejn¢ tak zde jiz pusobily
vyhradné ruské banky.'”® Ty po roce 2022 vahaly se vstupem na okupovand uzemi z obav
pfed mezinarodnimi sankcemi, nicméné se musely podvolit pokyniim ze strany vedeni statu.
Jako hlavni ruskd finan¢ni instituce pro okupovand tzemi byla ustanovena banka
Promsvyazbank (PSB), ktera nejprve oteviela pobocky na Krymu a poté piesla i na dalsi
okupovana uzemi. Své pobocky vSak postupné oteviely i1 dalsi ruské banky a jen za prvni
rok jich bylo na vSech okupovanych izemich téméf 300. Pro vétSinu obyvatel okupovanych
uzemi se postupn¢ stalo nutnosti mit pfistup k ruskému uctu, k jehoz ziizeni byl ovSem
okupacnimi autoritami pozadovan rusky pas. Systém ekonomické integrace byl timto
efektivné vyuzivan k vynuceni spoluprace obyvatel okupovanych tUzemi 1 v dalSich

oblastech, jako je pasportizace.'®

Jako v ptipadé Krymu byly v roce 2023 ptedstaveny prvni rozsdhlé investi¢ni programy.
Prvni byl v dubnu 2023 , Komplexni program socialné-ekonomického rozvoje DPR, LPR,
Zaporozské a Chersonské oblasti, nasledovany v prosinci téhoZ roku programem ,,Obnova
a socioekonomicky rozvoj DPR, LPR, Zaporozské a Chersonské oblasti*“. Na tento konkrétni
program byl na rok 2023 alokovan 1 trilion rubld, nicméné neni zcela jasné, jak jsou tyto
prostiedky realné rozlozZeny, protoze se jedna o utajovanou ¢ast programu. Vyse programu
a fakt, ze doslo k vycCerpani takto velkych prosttedkl naznacuje, Ze velka ¢ast §la v roce 2023

na vojenské ucely (naptiklad vystavba obrannych postaveni). Civilni priority jsou predev§im

97 Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine, 210-212.

198 Malyarenko, Kormych, ,,New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of
Ukraine’s Occupied Territories®, 12—13.

199 Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine, 215-216.
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infrastruktura a komunikace, zasobovani vodou a energii, bydleni, sektor sluzeb, primyslova

a zemédélska vyroba.2%

Ptredevsim v oblasti budovani infrastruktury je patrna prioritizace jiznich okupovanych
oblasti. Investice do infrastruktury jsou alokovany primarné do Zaporozské, Chersonské
a jizni ¢asti Donécké oblasti, které jsou diilezité pro zajisténi pozemniho koridoru na Krym
1 pro vojenskou logistiku. Také je masivné¢ budovana logistika na propojeni téchto oblasti
s Ruskou federaci. Priority Kremlu v budovani infrastruktury ukazuje i vyuzivani stavebnich
délnikit na okupovanych uzemich. Jen v Mariupolu bylo zcelkem 60 000 d€lniki na
okupovanych tizemich umisténo k pracim 28 000. Na ,,nové“ okupovanych uzemich je
patrnd snaha o obnovu infrastruktury, véetné jejiho propojeni s Ruskou federaci. Naopak
infrastruktura DPR ani LPR nebyla za dobu osmi let proxy okupace rozvijena, ani vyraznéji
opravena. V ptipadé Zaporozské a Chersonské oblasti bylo pro Moskvu kli¢ové dostat pod
kontrolu elektrarny a vodni zdroje. Vojenskd kontrola Zaporozské jaderné elektrarny
a znovuotevieni Severokrymského kanalu, totiz znamenaly vyznamné zlepSeni energetické
krize a nedostatku vody na okupovaném Krymu, coZz se Moskvé nedafilo po roce 2014
uspokojivé vytesit. Nedostatkem vody trpély po roce 2014 i DPR a LPR, ale tyto problémy
nebyly pro Moskvu prioritni a nedo$lo k jejich feseni.?”! AZ v roce 2023 byla realizovéana
stavba 200 km dlouhého vodovodniho potrubi z Rostovské oblasti do Donécku, ktery
nedostatek castecné vyfesil. AvSak ani tento projekt zcela nenahradil ztratu kanalu Severni

Donéck — Donbas, ktery se nachdzi v blizkosti frontové linie.?%?

Obnova infrastruktury je Ruskou federaci vyuzivand 1 jako néstroj propagandy,
prostiednictvim kterého se Moskva své pusobeni na okupovanych uzemich snazi
prezentovat jako Cisté pozitivni a ,,rozvojové®. Piikladem muze byt obnova mésta Mariupol,
které bylo po invazi ruskymi vojsky téméf srovndno se zemi a jeho rekonstrukce je
vykreslovana jako ,,projekt budoucnosti®“. Sdm Putin v Cervenci 2024 oznamil, Ze federalni
agentury dokoncily prace na vice nez 11 000 objektech, vcetné vybudovani 62 novych

a rekonstrukci vice nez 2 000 bytovych budov. Postaveno a opraveno mélo byt i vice nez

209 petrov, ,,Russia in the Occupied Territories of Ukraine: Policies, Strategies and Their Implementation®, 3—
4.

201 Malyarenko, Kormych, ,,New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of
Ukraine’s Occupied Territories®, 13.

202 Petrov, ,,Russia in the Occupied Territories of Ukraine: Policies, Strategies and Their Implementation®, 4.
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3 000 km silnic. Tato ¢isla se nedaji nezavisle ovéfit, nicméné je pravdépodobné, ze jsou
minimalné nadsazena.’> Mezinarodni organizace a ukrajinskd média naopak informuji
o tom, Ze posun v rekonstrukci okupovanych uzemi je pomaly a projekty jsou zatizeny

korupci a nekvalitnim provedenim, protoZe je hlavni diiraz kladen na rychlost vystavby.2%

Podobng, jako v pfipadé Krymu, se vramci ekonomické integrace okupacni autority
zam¢ftily 1 na kontrolu podnikatelského sektoru. Po zahdjeni invaze dochazelo ze strany
okupacnich vojsk piedevsim k rabovani a rozsahlym kradezim majetku. Po ustanoveni VCA
se preslo k systematické kontrole podniki, predevsim k jejich vyvlastiiovani. Velka ¢ast
podnikateli po roce 2022 zokupovanych uzemi odesla a ti, ktefi zistali, museli
preregistrovat své podniky pod ruské dafiové Gfady. Odmitnuti by téméf jisté¢ znamenalo, Ze
jim majetek bude okupacnimi ufady odebran. Pieregistrované podniky poté dostaly ¢as do
poloviny roku 2024, aby aktualizovaly veSkerou dokumentaci dle ruské legislativy
aregulaci. Na vSech okupovanych tizemich byl ve velkém zabavovan majetek téch, kteti
z okupovanych tUzemi odesli. V Zaporozské oblasti okupacni autority dokonce zalozily
»Ministerstvo majetku a pozemkovych vztaht®, které zacalo vytvaret seznamy ,,opusténych*
podnikl a pozemku. Po zaregistrovani majetku na tento seznam méli jejich majitelé pouze
tf1 dny na to, aby se pfihlasili a predloZili okupacnim autoritdm piisluSnou dokumentaci. To
bylo vsak prakticky nerealné a tento zptisob byl vyuzivan predevsim k plosnému ovladnuti
majetku ze strany okupacnich autorit. Takto bylo jen v ZaporoZské oblasti k roku 2024
ovladnuto az 4 000 podniki a aktiv, které pfedstavovaly pfedevsim stfedni a malé podniky.
O vlastnictvi nejvétsich ukrajinskych podniki, doll nebo elektraren se rozhodovalo pfimo
v Moskvé, kde v fijnu 2022 vznikla specialni komise, ktera méla feSit opuStény majetek na

okupovanych tizemich.?%

V oblasti podnikdni se Moskva nesnazi ziskat kontrolu pouze majetkem. Stejné, jako
v ptipad¢é Krymu, se okupovana izemi snazi z federalni urovné udélat ,,lukrativnim* mistem

pro podnikdni — pfedev§im pro ruské spolecnosti. V 1ét€¢ 2023 byla na vSech Ctyfech

203 Tbid., 4.
204 Ke korupci v ramci projektii na okupovanych tzemich vice napiiklad: Yuliia Akymova, Liliana Oleniak,
,»Kremlin's gray zone: How Russian corruption thrives in occupied Ukrainian territories, RBC-Ukraine, 14.

srpna 2024, https://newsukraine.rbc.ua/analytics/kremlin-s-gray-zone-how-russian-corruption-
1723621738.html (stazeno 9. biezna 2025).

205 Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine, 218-220.
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okupovanych Gzemich zavedena zéna volného obchodu, coz znamena osvobozeni od dané
z nemovitosti pravnickych osob, snizeni sazeb pojistného nebo nulovou sazbu ze zisku
z realizace investicniho projektu po dobu 10 let. V ¢ervenci 2024 byla tato zona rozsifena
ina Krym a sousedni ruské regiony (Rostovskd, Voronézskda, Kurska a Brjanska oblast).
V dubnu 2024 byla pfijata dal$i opatfeni, kterda vyznamnym zpusobem zjednodusila
podminky pro otevirani a provozovéani primyslovych a technologickych zon.2° Vsechna
tato opatieni maji za cil naldkat na okupovana uzemi podnikatele a znovu ozivit valkou
zasazenou eckonomiku, nicméné stdla hrozba ozbrojeného konfliktu a moznosti

délostieleckého ¢i jiného ostielovani situaci pro Moskvu znaéné kompliku;ji.?’

Moskva prozatim selhala ve snaze zlepsit socioekonomickou situaci okupovanych oblasti,
kde vyrazné poklesla Zivotni iroveil. Mistni populace se potyka s vysokou nezameéstnanosti,
vysokymi cenami potravin a pozdnim vyplacenim mezd v rdmci podniki, které jsou pod
ruskou kontrolou. Pfestoze se Moskva snazi nastartovat mistni ekonomiky i pomoci podpory
malych a stfednich podnikli, jsou vSechny vysoce zavislé na dotovani z federalniho
rozpoétu.’® Vroce 2023 3$lo zfederalniho rozpoétu na podporu ,novych regiond
513 miliard rubld. DPR a LPR byly v tomto roce na dotacich zavislé z vice nez 80 %
a Zaporozska oblast témet z 90 %. Nejmensi zavislost na dotacich z federalniho rozpoctu
vykazovala Chersonska oblast, nicméné i ta byla v roce 2023 dotovana ze 72 %.2% Moskva
se sice aktivné snazi zlepSovat situaci na okupovanych Uzemich a tim snizovat jejich
zavislost na dotacich z federalniho rozpoctu, av§ak v podminkéch vale¢ného konfliktu je to
témer nemozny cil, a i v ptipadé ukonceni konfliktu je uspéch nejisty. Piikladem miize byt

okupovany Krym, ktery vykazuje vysokou miru zavislosti 1 po 10 letech okupace.

Kreml se snazi minimalné ¢ast vydaji vynakladanych na okupovana Gizemi pfenést i na ruské
regiony a snizit tim zatéz, kterou predstavuji pro federalni rozpocet. K tomu vyuZziva systém
regiondlniho patronatu, kdy je kazdému novému okupovanému regionu pfifazen jeden ¢i

vice ruskych regiont jakoZto patron. Obdobnou taktiku Moskva vyuZila jiz pfi okupaci

206 Petrov, ,,Russia in the Occupied Territories of Ukraine: Policies, Strategies and Their Implementation®, 4.
207 Situation in the Temporarily Occupied Territories in 2024%,23-24.

208 Tbid.

209 Olga Agreeva, ,,BnacTu 3amiaHupoBaiy CHU3WTH JIOTAlMK OFOJDKETAM HOBBIX PErMOHOB B 2024 Tomy*,

Forbes, 22. ledna 2024, https://www.forbes.ru/finansy/504636-vlasti-zaplanirovali-snizit-dotacii-budzetam-
novyh-regionov-v-2024-godu?utm_source=forbes&utm_campaign=Inews (stazeno 10. biezna 2025).
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Krymu, kde byli jednotlivi patroni pfidélovani ke kazdému krymskému rajonu. Podpora
téchto patronti okupovanym oblastem zahrnuje finan¢ni prosttedky predevsim na stavebni
prace a rekonstrukce, dodavky materialu, vybaveni a kvalifikované pracovni sily. Zaroven
slouzi tento systém 1 jako zadminka, jak na okupovand uzemi vyslat velké pocty nizSich
ufednikt z ruskych regiontl, kdy mensi regiony posilaji ufedniky v fadech desitek a ty vetsi
v tadu stovek. Cilem tohoto systému tedy neni pouze pienést ¢ast financovani okupovanych
uzemi na regiony, ale promeénit jejich obnovu v rusky ,,celondrodni projekt®, coz je obratné
vyuzivano k propagandistickym uceliim. Systém umoziuje i rychlejsi provazani ,,novych*

a ,,starych® regiont na horizontalni urovni.?'°

Ekonomické integrace ,,nové“ okupovanych uzemi se v hrubych rysech podobala jejimu
pribéhu na Krymu, predevsim s ohledem na diiraz a rychlost odsttizeni od domovského statu
a vyslednou vysokou zavislost na dotacich z federalniho rozpoctu. Prestoze z dlouhodobého
hlediska pro Moskvu pravdépodobné neni vysokd mira zdvislosti a nesobéstacnosti
okupovanych uzemi zddouci, tak v kratkodobém horizontu ji davéa prostor tato uzemi
v ekonomické oblasti naprosto ovladnout a vytvoftit témet monopol ekonomické moci, kde
okupacni rezim neni omezeny ani pravem ani trhem. To mu ddva moznost témét neomezené
nakladat s odcizenym majetkem, ktery je vyuzivan ke kooptaci klicovych mistnich hract
nebo piilakani velkych ruskych korporaci. Tento systém je do velké miry postaven na
korupci a patronsko-klientskych vztazich s jasnou mocenskou hierarchii, a pfestoZze neni
vhodny k zajiSténi prosperity ani blahobytu, je velmi efektivni pro udrZzovani okupacniho
rezimu. Ekonomicky monopol okupa¢niho rezimu je totiZ vyuzivan nejen k ,,pozitivni‘
motivaci ke spolupraci s rezimem za ucelem zisku, ale pfedevs§im k represivnimu natlaku na
mistni populaci. Kontrola bankovnictvi a systému socidlniho zabezpeceni donuti diive ¢i
pozdéji kazdého obyvatele okupovanych tizemi piijmout rusky pas nebo odejit. Stejné tak
hrozba odebrani majetku donutila mistni podnikatele pfistoupit na ruské podminky nebo
o vSe piijit a uprchnout. Ekonomické okupace a integrace proto tvoti jeden z hlavnich pilifa
ruske taktiky, za jejimz ispéchem v kombinaci s dal§imi oblastmi okupace stoji i vytvotreni

zdani nezvratitelnosti a trvalosti celého procesu.?!!

210 Petrov, ,,Russia in the Occupied Territories of Ukraine: Policies, Strategies and Their Implementation®, 6—
7.
21 Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine, 258-260.
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4. Existuje ruska okupa¢ni prirucka?

Ptedchozi kapitoly se vénovaly piipadovym studiim ruskych okupaci Krymu v roce 2014
a izemim okupovanym po roce 2022. Cilem této kapitoly bude v jednotlivych oblastech
formulované okupacni pfirucky konfrontovat ziskana data obou piipadi a hledat shodné
a odlisné vzorce chovani Ruské federace v této oblasti. Tento postup by mél v zavéru
kapitoly umoznit zodpovédéet vyzkumnou otazku, zda ,,1ze identifikovat konzistentni vzorce
v ruské okupacni taktice, které by mohly tvofit ,,okupacni piirucku pouzivanou Ruskou

federaci pii okupaci a anexi Gizemi suverénnich stata*.

Prvnim bodem formulované okupacni ptirucky je vojenska intervence, na kterou je v této
praci nahlizeno jako na nezbytny prvek okupace s cilem anektovat Gizemi ciziho statu.
Zaroven je intervence i urCitym vychozim prvkem, ktery nastavuje podminky pro dalsi faze
okupace. Podstatny rozdil mezi obéma pfipady je zejména intenzita vojenského konfliktu.
V ptipadé Krymu se jednalo o hybridni formu vojenské operace, kterou Rusko vedlo
vyhradné za Gc¢elem jeho anexe. Operace byla zjevné diikladné pfipravena, jeji provedeni
prekvapivé, ukrajinsky stat nepfipraveny a odehravala se na tizemi, kde byla vétSinova
populace naklonénd moznosti pfipojit se k Ruské federaci. Navic zde tadu let Rusko
informacné plisobilo a byly mu naklonény i regionalni proruské politické elity, jezZ mély
vétSinu v mistnim parlamentu. Z téchto i1 fady dalSich diivodii se v ramci vojenské intervence
podafilo Rusku Krym bleskov€ odtiznout od Ukrajiny, dostat pod kontrolu informacni
prostor i politické instituce, ¢imz byla paralyzovana jakakoliv moznost svobodného
politického rozhodovani. Vychozi podminky pro dalsi faze okupace tak byly zajistény velmi

rychle i v potfebném rozsahu.

Naproti tomu vojenska intervence v roce 2022 jiz nebyla pouze hybridni operaci, ale
vojenskou invazi v plném rozsahu. Zasadni rozdil byl ten, Ze minimaln¢ v prvni fazi nebyla
vedena s cilem okupovat a odiiznout omezenou ¢ast ukrajinského tizemi, ale dobyt centrum
ukrajinského statu v Kyjevé a tim zlomit odpor zbytku zemé&. Okupace Donécké, Luhanské,
Chersonské a Zaporozské oblasti s cilem jejich anexe byl proto ztohoto pohledu az
druhofady a ,minimalistictéj$i“ plan Ruské federace. Vzhledem k povaze vojenské
intervence je okupace téchto tzemi specifickd v tom, Ze minimélné v prvnich nékolika
mésicich fakticky probihala pfedev§im pod vojenskou spravou a za stdle probihajiciho

ozbrojené¢ho konfliktu. Tyto faktory spolecné s tim, ze obyvatelé¢ Chersonské a Zaporozské
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oblasti nebyli prorusky smyslejici a myslenku anexe i samotnou okupaci oteviené odmitali,
stavélo Rusko do zcela odlisné pozice, nez tomu bylo v pfipadé Krymu. Témto podminkdm
se vSak Ruskd federace adaptovala zptisobem, ktery ji je vlastni — zasadn¢ zvysila miru uziti
nasili a pristoupila k silnym represim vii¢i mistnimu obyvatelstvu, kdy byly souc¢ésti tinosy,
muceni ¢i vrazdéni. I kvili tomu se ji ve fazi intervence podatilo dostat ,,nové™ okupovana
uzemi pod kontrolu. Oproti Krymu ale nebyla Moskva schopna vojensky ovladnout ¢i udrzet
hlavni politické instituce ve méstech Cherson a Zaporozi, coz ji komplikovalo dalsi faze
okupace. V tomto ohledu byla pro Rusko mnohem jednodussi situace v Donécké a Luhanské

oblasti, kde jiz k prvotni intervenci vyuzila proxy okupovanych izemi DPR a LPR.

Mira uspésnosti vedeni vojenské intervence se projevila i v dalsi fazi ruské okupace — v tzv.
pravnim divadlu. Pfedev§im pokud jde o konani ,referend, jez maji legitimizovat anexi
uzemi suverénniho statu — jak u pfipadu Krymu, tak u izemi okupovanych v roce 2022 je
v této oblasti patrna urCitd mira chaosu a nejistoty na strané Ruské federace. Nicméné
pfestoze se 1 na Krymu kondni ,referenda“ opakované menilo, tak se jej Ruské federaci
podaftilo uspotfadat necely mésic po zahdjeni vojenské intervence. Samotné vysledky tohoto
»referenda“ nejsou povazovany za métitko ruského ,,uspéchu‘ v ramci okupace, protoze se
jedna o do velké miry zfalSovany a zmanipulovany proces, ktery je jiz ze své podstaty
nelegalni. Byla to praveé uspésnost vojenské intervence, ktera byla v piipadé Krymu pecliveé
naplanovana s konkrétnim cilem anektovat Uizemi, a jeZ umoznila spole¢né s ovladnutim

politickych instituci v kratkém casovém horizontu ,,referendum*® zorganizovat.

Naproti tomu situace v roce 2022 byla v oblasti pravniho divadla vyrazné neptehledné;si,
coz odrazZelo chaos na bojisti a selhani ptivodniho planu Ruské federace na ovladnuti Kyjeva.
Pravdépodobné i proto, Ze Moskva ocekavala velmi rychlé zhrouceni ukrajinského odporu,
formaln¢ uznala DPR a LPR jako ,,nezévislé staty jesté pred pocatkem invaze. Ruské
zakony a ruskd ustava totiz stanovuji, Ze Ruska federace miiZze pfipojit pouze jiny
»hezavisly* stat a iniciativa k tomuto kroku navic musi vychazet ze strany tohoto statu.
Formalni uznani nezévislosti tedy pravdépodobné piedpokladalo, Ze po zlomeni
ukrajinského odporu a dosazeni loutkové vlady v Kyjevé budou moci byt v DPR a LPR
neprodlené¢ uspotfadana ,referenda® a dojde k jejich ptipojeni k Ruské federaci. Selhani
tohoto planu vsak ruskou taktiku vyrazné ovlivnilo a ,referenda“ byla ve vSech ctyfech

okupovanych oblastech opakovan¢ odkladdna. Na rozdil od Krymu, kde se termin
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pozdéji s tim, jak se dynamicky meénila situace na bojisti. Moskva navic ani jednu z oblasti
nebyla schopna dostat pod kontrolu v celych administrativnich hranicich, coz byl
pravdépodobné dalsi faktor, kvtli kterému byl termin odsouvan. Na rozdil od DPR a LPR,
kde byli Pusilin i Pasecnik pfipraveni referendum podpoftit a uspotadat prakticky kdykoliv,
vznikl v Chersonské a Zaporozské oblasti problém s tim, kdo podpoii alespon jeho
zdanlivou legitimitu. Moskva se rozhodla zkusit novy pfistup ve své dosavadni taktice
a usporadala ,,demonstrace®, kter¢ mély podpofit vznik ,,Chersonské lidové republiky*.
Tento pokus ale skoncil fiaskem, kdy naopak v Chersonské i Zaporozské oblasti lidé
opakované vysli do ulic a protestovali proti okupaci. Svédc¢i to o skuteCnosti, ze Moskva
pravdépodobné timto zplisobem chtéla navdzat na krymsky a donbasky scénai vytvoteni
»lidovych republik®, které by byly nasledn¢ anektovany. Netspéchy v této oblasti se
rozhodla Moskva vyfesit pristoupenim k ,,tvrdé” anexi prostiednictvim referend, jez
minimaln¢ v ptipadé Chersonské a Zaporozské oblasti nevyvolavaly ani zdani legitimity.
I s problematikou nutnosti ,,nezavislosti* a ,,suverenity* téchto uzemi se Moskva vypotadala
velmi svérdzné, kdyz prezident Putin vydal pfislusné dekrety az po konéni samotnych
Hreferend”. 'V pfipadé Chersonské a Zaporozské oblasti tak ,referenda“ vice nez
pozadovanou legitimitu dokazovaly viili a schopnosti Moskvy uspotadat tento kvazipravni

akt prakticky za jakychkoliv podminek a navzdory nepfiznivym okolnostem.

Samotné provedeni i ispéSnost pravniho divadla se iizce vaZe na dal$i oblast ruské okupace,
kterou je politicka transformace. Ta byla pro Ruskou federaci vroce 2022 vyrazné
komplikovanéjsi nez v ptipadé Krymu, nebot’ Krym byl izemim s republikovym statusem
1 politickymi institucemi jiz pfed anexi. Ruské federaci se navic podafilo jiZ v ramci
intervence tyto instituce dostat pod kontrolu, a to v¢éetné mistnich politikd, kteti v naprosté
vétsin€ pochazeli z Rusku naklonéné Strany regiond byvalého prezidenta Janukovyce. Mira
kolaborace byla vysoka a Aksjonov (jako jeden z poslanct regionalniho parlamentu) byl
zjevné jiz dopfedu pfipraven postavit se do ¢ela okupacni vlady Krymu. To umoznilo velmi
rychlé uspofadani ,,referenda‘ a naslednou formalni anexi poloostrova, ptijeti nové ,,ustavy*,
personalni €istky a postupné ustanoveni dominance Jednotného Ruska na politické scéné.

Samotné ,,volby* jiz nasledné v zafi a fijnu pouze zpecetily novy status quo.
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Politicka transformace na uzemich okupovanych po roce 2022 ukazuje na dva odlisné
ptipady. S ohledem na podobu s ptipadem Krymu je mu nejblize transformace DPR a LPR,
které byly prakticky okupované jiz osm let a zde vzniklé politické struktury byly k anexi
nejen ochotné, ale 1 piipravené. V principu jejich fungovani mély tyto entity ,,republikovou
strukturu®, v jejimz Cele byla ,hlava republiky* a ,lidova rada“. Po anexi byli ve funkcich
pouze potvrzeni Pusilin s Pase¢nik, zdejsi ,,ustavy* byly upraveny tak, aby odpovidaly ruské
federalni ustave, ktera upeviovala kontrolu Moskvy nad jejich dal§im sméfovanim. Pfima
volba téchto hlav byla piesunuta na ,,lidové rady*, kde naprosta vétSina ,,poslanct‘ vstoupila
do Jednotného Ruska. Zcela odlisna situace ovSem panovala v Chersonské a Zaporozské
oblasti, kde Moskva chtéla pravdépodobné nejprve sledovat sviij osvédCeny scénar
»vytvareni republik®, nicméné neuspéla a musela se uchylit k zadloznimu feSeni. Hlavnimi
ptekazkami Moskvy zde byl nedostatek kolaborujicich ukrajinskych politiki, celkovy odpor
proti okupaci i samotny fakt, ze Zaporozska a Chersonska oblast byly ,,pouze* oblastmi bez
republikovych politickych instituci. Alternativnim feSenim bylo vytvoteni VCA, které
ptedstavily novou vertikdlu moci — ta byla az do formdlni anexe po ose vrchni vojensky

velitel oblasti — ,,hlava® VCA — ,,vlada* VCA a nésledn€ mistni samospravy.

Vytvoteni a udrzovani VCA ptedstavovalo pro Moskvu vyzvu a projevovala se zde velka
neduvéra i v tu mensi ¢ast lokalnich politikt, kterd byla ochotna kolaborovat. I proto byly
vznikajici ,,vlady* obsazeny z velké ¢asti politiky z ruskych regionid. Pokud jde o persondlni
politiku Moskvy ve vztahu k hlavam okupovanych regiond, tak si nelze nev§imnout urcité
podobnosti v profilech téchto osob. VéEtsinou se jedna o lidi s minimalnimi nebo zadnymi
politickymi zkuSenostmi z obdobi pted okupaci, ktefi, pokud za sebou méli néjakou
politickou kariéru, pochézeli ze Strany regiond nebo jinych marginalngjSich proruskych
politickych uskupeni. Vyjimkou neni ani napojeni na krimindlni prostfedi (Aksjonov).
U tohoto typu osob tak pravdépodobné neni hlavni motivaci ke kolaboraci jejich
»proruskost®, ale spiSe snaha dostat se k moci a tim 1 k finanénim zdrojim, coz by se jim

v demokratické Ukrajiné a soutézZivych volbach témér jisté nepovedlo.

V ptipadé VCA je na rozdil od anektovanych ,,republik* nutné po formalni anexi provést
urcitou normalizaci a zbavit je vojenského charakteru vedeni tak, aby docCasné ustanoveni
»gubernatofi* (Balickyj a Saldo) byli pfimo podiizeni Moskvé, a nikoliv vojenskému veleni.

Ptestoze oba ,,gubernatofi jsou urc¢eni Moskvou z lokélnich politikli a podnikateli, jejich
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,»vlady* jsou primarné slozeny z ruskych politikil a kontrola Moskvy je tak témét naprosta.
Velkym omezenim pro fungovani VCA a posléze znich vzniklych regionalnich
»administrativ® je, Ze nekontroluji regionalni centra (Cherson a Zaporozi) a s tim 1 lokalni
politické instituce, které¢ musely byt vytvoieny znovu. To do velké miry omezilo jejich
akceschopnost a vyrazné tim utrpéla jejich jiz tak prakticky neexistujici ,,legitimita“. To je
rozdil oproti Krymu i vi¢i DPR a LPR, kde byla Moskva schopna vyuzit a dostat pod

kontrolu dosavadni politické instituce i politiky.?!?

Vsechny okupované regiony byly Moskvou v ramci politické transformace zahrnuty do
ruskych voleb. Uel téchto ,,voleb“ je pravdépodobné u viech okupovanych regiont stejny.
,»Volby* peceti ur¢ity mocensky status quo, ve funkcich jsou potvrzeni Moskvou dosazené
»hlavy* republik, ,,gubernatofi“ oblasti a regiondlni ,,parlamenty* ovladnuty Jednotnym
Ruskem. Politicka pluralita je potla¢ena jesté pied ,,volbami* a procesu se proto ucastni lidé
z tad kolaborantti nebo politici z ruskych regionil. Zaroven jsou volby vyuzity i jako forma
urcitého ,,legitimizacniho cviceni®, kterd ma kooptovat vétSinu obyvatel okupovaného tizemi
tim, Ze je donuti se voleb Ucastnit. Takto se Moskva snaZi piesvédcit obyvatelstvo o tom, ze
novy status quo je trvaly a nezvratitelny. I proto vénuje kondni voleb nemalé usili
1 prostiedky tak, aby tento proces dosdhl do vSech ¢asti okupovanych tzemi. U tzemi
okupovanych po roce 2022 je viditelny 1 dalsi ucel téchto ,,voleb®, jimz je demonstrace sily
a schopnosti Ruské federace Ukrajiné, kterad pred jejich konanim deklarovala, Ze udéla vse
pro to, aby jejich konani zabranila. Nicméné ,,volby* prob&hly bez jakychkoliv vétSich
komplikaci a Moskva tak uspé€Sné demonstrovala své schopnosti v této oblasti nejen

Ukrajing, ale 1 mezindrodnimu spolecenstvi.

Politicka transformace Gizemi po roce 2022 také ukézala, Ze se Moskva v n€kterych oblastech
poucila a neopakovala stejné chyby jako v roce 2014. NejviditelnéjSim ptipadem je, Ze se jiz
nepokousela vytvaret zvlastni ministerstvo, které by okupaci fidilo, jako tomu bylo
u Ministerstva pro krymské zéleZitosti, nebot’ to vneslo do celého procesu pouze chaos
a spory mezi jednotlivymi mocenskymi skupinami, jez byly okupaci povéteny. Naopak je
po roce 2022 patrny daraz na jednotnost ,,veleni® celému procesu, aby probihal co

nejrychleji a bez komplikaci.

212V ptipadé DPR a LPR §lo o instituce uméle vytvotené v obdobi po roce 2014.
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Na rozdil od politické transformace, kterd vykazuje nuceny odklon od okupacni taktiky
vyuzité na Krymu, je mozné v oblasti rusifikace sledovat az podivuhodné shodné vzorce
ruského chovani. Rusky pasportizacni proces probiha v piipad€ vsech okupovanych tizemi,
pfestoze je jeho uplatnovani pfizpisobovano mistnim podminkdm. Na Krymu doslo
prakticky ptes noc k prohlaseni vSech jeho obyvatel s trvalym pobytem za ruské obcany.
Kdo odmital pfijmout ruské ob¢anstvi a pas, tak se musel ptihlasit ufadiim a vyplnit ptislusné
formulare. V DPR a LPR pasportizace probihala jiz od roku 2019, kdy Ruské federace
postupné upoustéla od narativu, Ze jsou tyto de facto staty soucasti Ukrajiny a mély by byt
reintegrovany. K tomu byla na téchto tizemich pfijata piislusna ,legislativa®, kterd mela
distribuci ruskych past vyrazné usnadnit. Do tohoto systému byla zahrnuta v roce 2022
1 Zaporozska a Chersonska oblast, nicméné proces piijeti ruského pasu byl vyrazné odliSny
od Krymu. Obyvatelé Zaporozské a Chersonské oblasti museli o rusky pas pozadat a v ramci
tohoto procesu slozit ,,piisahu vérnosti“ Ruské federaci a formaln¢ se zfici ukrajinského
obcanstvi. Tento proces dokladda jednak vysokou nedivéru Kremlu v obyvatelstvo téchto
oblasti, ale 1 to, Ze pasportizace je prvnim krokem k potlaceni ukrajinské identity. Zaroveil
je pasportizace vyuzita i jako jeden z prvnich kroku filtrace mistniho obyvatelstva, kdy je
odmitnuti ruského pasu prvnim znakem neloajélnosti k okupa¢nimu rezimu. Pfijeti nebo
nepiijeti ruského pasu je pro obyvatele okupovanych uzemi velmi sloZitou volbou.
Odmitnuti ruského obcanstvi je vystavuje represim ze strany okupacnich autorit, kdy jsou
tito lidé prohlédseni za cizince a Celi neustalé hrozb¢ deportace, odebrani majetku, vypovédi
ze zam@&stndni nebo fadé dalSich represivnich praktik. Obyvatelé okupovanych uzemi, ktefi
se rozhodnou zistat, jsou takto diive ¢i pozdé€ji donuceni k piijeti ruského pasu nebo

k opusténi okupovanych Gzemi.

I dalsi taktiky rusifikace jsou u Krymu i izemi okupovanych po roce 2022 velmi podobné.
U vSech ptipadi dochazi ke snaze ruského statu osidlovat tyto oblasti etnickymi Rusy.
I pritbéh tohoto procesu méa podobny charakter, kdy v prvni ,,vIiné€* dochézi k ptilivu ruskych
obcanil, zejména piislusnikd ozbrojenych slozek, ufedniki a ¢lenti jejich rodin. Stejné tak se
Moskva Rusy snazi motivovat rtiznymi pobidkami k piestéhovani na okupovana uzemi, coz
se dafilo zejména v ptipadé Krymu, protoze u ,,nové* okupovanych tizemi, kde stale probiha
ozbrojeny konflikt, je pro Moskvu obtizné Zivot zde prezentovat jako perspektivni

budoucnost. Nicméné u téchto uzemi po roce 2022 zase nastal vyrazny pftiliv stavebnich
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délnikti nejen z Ruska, ale i ze Stfedni Asie v ramci rekonstrukce okupovanych tuzemi
zni¢enych valkou. Shodné jsou i dalsi praktiky jako zmény ve Skolnich osnovach, potlaceni
ukrajinsStiny ve sdé€lovacich prostfedcich a celkové ve vefejném prostoru, likvidace
ukrajinskych kulturnich pamatek a instituci, masova indoktrinace mladeze a prosazovani
ruské pravoslavné cirkve Moskevského patriarchatu. To vSe se navic déje za dusledné
kontroly informacniho prostoru a cenzury vsech sdélovacich prostfedkti. Zasadnim rozdilem
mezi Krymem a ,,nové™ okupovanymi uizemimi neni druh uzivanych rusifikacnich praktik,
ale predevsim jejich intenzita a celkové vyraznéji represivni a nasilny charakter. V piipadé
Krymu byla celd fada obyvatel donucena k odchodu, ale po roce 2022 jiz dochazelo
k cilenym deportacim, filtraci obyvatelstva ve filtra¢nich tdborech i ke hromadnym inostim
ukrajinskych déti, které jsou pfemistovany do Ruské federace na prevychovu. V kombinaci
s nasilim vici civilnimu obyvatelstvu a vale¢nymi zloCiny tento pfistup svéd¢i o tom, Ze
okupace po roce 2022 piekrocila ramec bézné rusifikace a sméiuje k cilené kulturni likvidaci

okupovanych regiontt Ukrajiny.

I militarizace okupovanych tzemi se ve srovnani s Krymem 1isi pfedevS§im v intenzité
a rozsahu, coz je opét dano stale trvajicim ozbrojenym konfliktem. Na Krymu byla ihned po
anexi postupné navySovana ruska vojenska pritomnost a militarizace méla v tomto smyslu
charakter opevilovani poloostrova, coZ slouzilo jako demonstrace sily a odstraSeni pro
pokusy Ukrajiny (i dalSich aktértl) ziskat poloostrov zpét vojenskou silou. Nicméné dalsi
kroky v oblasti militarizace sméfovaly k postupné ptipravé poloostrova na budouci
ozbrojeny konflikt, pfedev§im budovanim logistickych tras. Stejn¢, jako DPR a LPR, mohl

byt Krym v roce 2022 vyuzit jako néstupisté ruské vojenské invaze na Ukrajinu.

Militarizace ma ovSem i dal§i vyznamny rozmeér, ktery je zaméten primarn€ na mladez. Do
Skolnich osnov je zavadéno ,,patriotistické* vzdélavani a déti prochdzi riznymi formami
vojenského vycviku. Timto zpiisobem Moskva ptipravuje mladé lidi na budouci sluzbu
v ozbrojenych silach. V rdmci ,,patriotistického* vzdélavani jsou déti také indoktrinovany
ruskym  vidénim svéta sdirazem na legitimizaci ndsili pfi  prosazovani
zahrani¢népolitickych zajmi Ruské federace. Po roce 2022 se tyto snahy o militarizaci
mléadeze jesté zintenzivnily a byly zavedeny predevsim riizné formy vojenského vycviku,
které probihaji nejen v ramci vzdélavani, ale i ve volnocasovych aktivitach, kde se angazuje

fada mladeznickych organizaci, naptiklad Junarmija. Mimo standardni rozvijené vojenské
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dovednosti, jako je napfiklad stielba nebo chemicka ptiprava, se déti uci ovladat i bezpilotni
prosttedky. To pomérné jasné ukazuje, jak se Moskva po roce 2022 snazi pfipravovat mladez
na realitu a zapojeni do soucasného ozbrojeného konfliktu. S touto problematikou se poji 1
odvody do ruské armady. Skoly jsou nuceny dodavat okupacnim autoritim seznamy zakd,
ktefi jsou v mobiliza¢nim véku a na okupovanych tizemich je zavaddéna i povinna vojna. U
té sice Moskva deklarovala, ze vojaci zdkladni sluzby z okupovanych tizemich nebudou
zapojeni v bojich, nicméné tfada odhalenych ptipadi svéd¢i o opaku. Odvody do ruské
armady nejsou zalezitosti pouze mladé generace, ale celé Sir§i muzské populace. Na Krymu
po roce 2014 vstupovali muzi do ruské armady ¢asto dobrovolné, nicméné po roce 2022 jsou
k tomu v mnoha ptipadech donuceni. Pfikladem mutze byt probihajici pasportizace, kdy je
kazdy dosp€ly muz s ruskym pasem povinen se registrovat v odvodovych kancelafich, nacez

muze byt prakticky kdykoliv do arméady povolan.

Pokud jde o ruské vzorce chovani v oblasti ekonomické integrace a okupace, jsou si piipady
Krymu i tizemi okupovanych po roce 2022 velmi podobné. V prvni fazi se jednd o naprosté
a nahlé ekonomické odstfizeni od Ukrajiny a velmi rychly pfechod na rubl a zahrnuti do
ruského bankovniho systému. V roce 2022 byl tento pribéh vyrazné vice chaoticky
a neptehledny vzhledem k probihajicimu konfliktu, rabovani a likvidaci infrastruktury ze
strany okupacnich vojsk Ruské federace. Nicméné s ustanovenim VCA se okupacni procesy
ve vztahu k ekonomické integraci staly vice organizované. OdstfiZzeni vSech okupovanych
Moskvé pravdépodobné v prvnich mésicich do urc€ité miry vyhovuje. Okupacni autority maji
prakticky ekonomicky monopol a funguji v prostfedi, kde nejsou omezovany pravem ani
trhem. To jim a Moskvé davd moznost si tato Uzemi témé&f naprosto podiidit. Ekonomické
nastroje jsou totiZ vyuzivany k rozsdhlym represim a donucovani mistniho obyvatelstva ke
spolupraci s okupacnimi autoritami a akceptaci nového statusu quo. V tomto ohledu jsou
ekonomické tlaky pravdépodobné nejucinnéjSim nastrojem Moskvy k t€émto ucelim
a prostupuji témet vSechny oblasti ruské okupaéni ptirucky. Naptiklad po zavedeni ruského
bankovniho systému a rublu na okupovanych uzemich potiebuji téméf vSichni obyvatelé
bankovni ucet v ruské bance. K tomu vSak musi byt drziteli ruského pasu a celi tak volb¢:

bud’ ruské obc¢anstvi pfijmout, nebo nutnost okupovana uzemi opustit.
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Z hlediska natlaku na mistni populaci doslo na vSech okupovanych uzemich k masovému
odebirani majetku podnikatelim. Ti museli pfistoupit na ruské podminky a preregistrovat
své podniky podle ruskych norem, nebo o své majetky piisli. Zabavovani majetka slouzi
nejen jako nastroj natlaku, ale také jako systém ,,odménovani loajalnich osob, coz
okupaénim autoritim umoziuje upeviiovat jejich moc. Zaroven to slouzi i jako jeden
z ,,motivacnich® prvkl pro osidlovani okupovanych tzemi etnickymi Rusy, kterym jsou
napfiklad vyhodné nabizeny zabavené nemovitosti. Pfistup k podnikatelskému sektoru
Moskvy je v celkovém pohledu dvoji. Na jednu stranu jeho naprostd kontrola a na stranu
druhou snaha podpofit mistni podnikani a vstup ruskych firem na okupovand uzemi s cilem
,hastartovat mistni ekonomiky. I proto Moskva shodné¢ u vSech okupovanych uzemi
ptfichazi se zavddénim zony volného obchodu i dal§imi pokusy podnikatele zvyhodiovat.
Po roce 2022 byly tyto zony navic rozSifeny na ruské oblasti hrani¢ici s okupovanymi
uzemimi. V podminkach valecného konfliktu, atmosféte konfiskace majetku a obavy

z mezinarodnich sankci tato taktika ptindSi pouze omezené uspechy.

vvvvv

rozpoétu. Sirsi ekonomicka strategie Moskvy k okupovanym tizemim je ve vech piipadech
stejnd, kdy jsou na obnovu a integraci téchto oblasti vypsany rozsadhlé dotacni programy.
Predev§Sim po roce 2022 Sla velkd c¢ast investic ruského stitu na obnovu zni¢ené
infrastruktury a mést. V dlouhodobém horizontu se vSak Moskvé nedafi snizovat zavislost
okupovanych Gzemich na federalnich dotacich, coz dokazuje pravé ptipad Krymu, ktery
vykazuje vyraznou miru zavislosti 1 po 10 letech okupace. I proto Moskva shodné u vSech
okupovanych tzemi pfistupuje k systému regiondlniho patronstvi, kdy jsou jednotlivym
okupovanym oblastem ptidélovany ruské regiony ¢i federdlni mésta, aby cast jejich
financovani pfevzaly. Nicmén€ v tomto ohledu je tato taktika mélo GspéSna, avSak zaroven
ma dalsi cil, a to co nejvice okupovana uzemi propojit se zbytkem Ruské federace a udélat

z jejich obnovy projekt ,,celonarodniho zajmu*.

Ruska okupacni piirucka je ve zkoumanych piipadech mozna az piekvapivé konzistentni.
Zvlasté jeji hlavni body — vojenska intervence, pravni divadlo (legitimizace), politicka
transformace, rusifikace a ekonomicka integrace — se zcela zjevné u vSech ptipada vyskytuji.
Uzivani shodnych taktik je patrné i pfi bliz§Sim zkoumani jednotlivych prvkil okupaéni

ptirucky tak, jak byly v této praci definovany. Pochopitelné ale ¢im hloubéji a detailnéji jsou
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jednotlivé prvky okupacéni ptirucky rozpracovavany a zkoumany, tak zde nachédzime
1 rozdily. Komparace obou ptipadl zarovent umoznila odhalit hlavni faktory, které do urcité
miry predurcuji, jak bude okupace s cilem anexe v provedeni Ruské federace probihat. Prvni
z klicovych podminek je status izemi a etnické slozeni mistniho obyvatelstva a jeho vztah
k Ruské federaci pied okupaci. V tomto ohledu byl Krym z ruského pohledu ,,idedlnim*
pfipadem pro takovou okupaci — jednalo se o Uzemi s republikovym statusem a ruské
etnikum zde mélo vétSinovy podil na sloZeni populace. DalSim druhem okupovaného tizemi
jsou DPR a LPR, jakozto proxy okupovana tizemi, kde do velké miry jednotlivé oblasti ruské
okupacni ptirucky jiz probéhly pfed samotnou anexi. Tato Gizemi jsou proto k okupaci
s cilem anexe do velké miry ,,pfipravena® a jejich de facto lidii ¢ekaji pouze na pokyny
z Moskvy. Posledni skupiny tvofi Zaporozskd a Chersonska oblast, jeZ pro Moskvu
predstavuji nejveétsi vyzvu, protoze mistni obyvatelstvo neni proruského smysleni a stavi se
okupaci na odpor a minimalné€ v prvnich fazich invaze zde byla Moskva donucena upustit

od postupu vyuzitého na Krymu.

Druhym urcujicim faktorem pro pribéh okupace je zplsob a rozsah vedeni vojenské
intervence. V piipadé Krymu se jednalo o napldnovanou hybridni vojenskou intervenci,
kterd byla vedena s cilem Krym anektovat. To vedlo spolecné s vySe zminénymi faktory
k relativné rychlé formé okupace a anexe. Naopak v roce 2022 nebyla vojenskd intervence
vedena ,,pouze* s cilem okupovat a anektovat omezené tizemi, ale cile byly mnohem Sirsi.
Okupace ¢tyt Ukrajinskych oblasti v tomto obdobi byla pravdépodobné aZz néaslednym
planem, ktery reagoval na neuspéchy na bojisti. I proto je zde mozné sledovat zejména
u Zaporozské a Chersonské oblasti ur¢itou miru chaosu v pocate¢nich fazich okupace.
Moskva se zde sice zjevné snazila uplatnit postupy, které se ji odsvédcily na Krymu,
nicméné se nesetkala s ispéchem a byla donucena se adaptovat na odlisné podminky. I proto
je mozné spatfovat u Zaporozské a Chersonské oblasti nejvétsi rozdily v jednotlivych fazich

okupacéni ptirucky — ptikladem muze byt nutnost pfechodné vytvotit VCA.

Ruska okupacni piirucka tedy nefunguje jako ,rigidni* manudl, ale spiSe jako adaptabilni
ramec, ktery je Moskva schopna relativné flexibiln€ ptizpisobovat jednotlivym
okupovanym uzemim, kdy ptichdzi s ,,novymi‘“ pfechodnymi feSenimi, ale také je schopna
se poucit z chyb. I proto pravdépodobné neni zcela vhodné uzivat s ruskou okupaci pojem

»prirucka®, ktery evokuje urcitou formu rigidity a pfedem daného ,,manudlu®, ktery je
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neménny. Tento pojem byl v praci vyuzivan zejména s ohledem na odkaz k jinym autortim,
ktefi s timto pojmem po roce 2022 zachédzeli. Vhodnéj$im vyrazem je ve vztahu k formam
ruskych okupacnich postupti nazev ,,ruskd okupacni taktika“, ktery 1épe odrazi podstatu
ruské okupace, jez vykazuje shodné vzorce chovani pti okupaci cizich statnich tizemi s cilem

jejich anexe, ale zaroven ponechava prostor pro jeji adaptabilni charakter a flexibilitu.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala Sir$i problematikou tzemi okupovanych Ruskou federaci
v postsovétském prostoru. Prace se nejprve zaméfila na zatazeni ruskych piipadi do jiz
existujiciho vyzkumu okupaci a typologii. Tento pfistup umoznil pfedevsim pieklenout
urcitou mezeru, ktera vznikla mezi ptipady ruskych okupaci a jejich klasickym vyzkumem.
Na zéklad¢ tohoto ptistupu se podarilo zaradit piipady ruské okupace do dosavadni typologie
a identifikovat dva hlavni typy ruské okupace — neurcitou okupaci a okupaci s cilem
anektovat uzemi ciziho statu. Zafazeni ruskych ptipadi do stavajici typologie umoznilo
mj. 1 vybér ptipadl pro hlavni cil prace, ktery se zamétoval na ruské vzorce chovani pii
okupaci cizich statnich uzemi s cilem jeho anexe. Vyzkumna otdzka tedy znéla, zda ,,lze
identifikovat konzistentni vzorce v ruské okupacni taktice, které by mohly tvofit ,,okupacni
prirucku pouzivanou Ruskou federaci pii okupaci a anexi uzemi suverénnich statt?*.
Pro zodpovézeni vyzkumné otazky byla vyuzita komparativni metoda, kterd vyzaduje co
nejjasnéjsi formulaci a definici objekt srovnavani. I proto bylo nejprve nutné definovat
»okupacni prirucku®, aby bylo mozné hledat shodné, ¢i odlisné vzorce chovani Ruské
federace pii okupaci s cilem anektovat izemi ciziho statu. Ta byla formulovana na zakladé
ptipadové studie okupace poloostrova Krym, ktery byl prvnim ptipadem ruské okupace
s cilem anektovat Uzemi. Jako hlavni oblasti ruské okupacéni pfiru¢ky byly stanoveny:
vojenska intervence, pravni divadlo, politicka transformace, rusifikace, militarizace
a ekonomicka integrace. Tyto prvky okupacni ptirucky byly nasledné na zaklad¢ analyzy
pfipadu Krymu podrobnégji operacionalizovany, aby bylo moZné provést analyzu tzemi

okupovanych po roce 2022.

Na zékladé komparace okupace Krymu a Gizemi okupovanych po roce 2022 1ze konstatovat,
ze ruska okupacni piirucka skute¢né vykazuje konzistentni vzorce chovani. Zejména, pokud
hovofime o jejich hlavnich bodech — vojenské intervenci, pravnim divadlu, politické
transformaci, rusifikaci, militarizaci a ekonomické integraci, které se u vSech ptipada zcela
jednoznacéné vyskytuji. Nejedna se pochopitelné o zcela identické piipady, nicméné l1ze zde
identifikovat konzistentni vzorce chovani, které tvoii soubor taktik, jez mohou tvorit
tzv. ,,okupacni prirucku®. Vysledky analyzy vSak zaroven ukazuji, ze ptiru¢ka neni pevné
danym manualem, ale flexibilnim rdmcem, ktery Rusko pfizplisobuje specifikim
jednotlivych okupovanych uzemi. Rozdily v mife odporu mistniho obyvatelstva,

geografickém uspotfadani, pfitomnosti proruskych struktur ¢i vojenské kontrole teritoria
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ovlivnily to, jak rychle a v jaké mife byly jednotlivé kroky realizovany. Zatimco Krym byl
okupovan prakticky bez odporu a jeho anexe a integrace prob&hly velmi rychle a hladce,
okupace a zaclenéni Ctyf novych tizemi v roce 2022 probihala za zcela odliSnych podminek
—ve valetném konfliktu, s pietrvavajici nestabilitou a mnohem vyraznéjSim odporem

vvvvvv

zakladni mechanismy.

V kontextu zjisténi této prace se ukéazalo i to, ze oznacovani ruskych okupacnich taktik jako
»okupacni prirucky* neni zcela vhodné. Tento pojem evokuje urcitou formu rigidity
a predem daného ,,manudlu“, ktery je neménny. Termin okupacni pfirucka byl v praci
vyuzivan zejména s odkazem na vyzkum v této oblasti a vztah této diplomové prace k nému.
Vhodnéj$im vyrazem je v tomto kontextu ,,ruska okupacni taktika®, nebot slovo taktika Iépe
odrazi podstatu ruské okupace jakozto soubor konkrétnich postupti (taktik), které¢ vykazuji
shodné vzorce chovani pti okupaci cizich statnich Gizemi s cilem jejich anexe, ale zaroven
ponechdva prostor pro jeji adaptabilni charakter a flexibilitu. Pfestoze byly jednotlivé prvky
ruské okupacni taktiky v této praci zkoumany oddé€lené, aby je bylo mozné 1épe srovnavat
a hledat vzorce chovani, tak je na zavér potieba zdlraznit, Ze se jednd o uzce provazané
procesy. Ty jsou na sebe do velké miry navazany, vzdjemné se prolinaji, ovliviluji a tvofi
velmi brutdlni, nicméné zruského pohledu efektivni strategii dlouhodobé kontroly

a transformace okupovanych Gzemi.

Na jafe 2025, kdy je zavér této kapitoly psan, nejsou vyhlidky pro okupovand uzemi pfilis
nad¢jné. Schopnosti Ukrajiny ziskat zpét tato zemi vojenskou ¢i diplomatickou cestou od
nevydafené protiofenzivy v roce 2023 postupné klesaji. To plati zejména s ndstupem
administrativy Donalda Trumpa na pocatku roku 2025, kterd zcela otocila dosavadnim
podporovatelem Ukrajiny. Spojené staty bez poZadovani jakychkoliv Gstupkll ze strany
Kremlu ,,vyvedly*“ Vladimira Putina z diplomatické izolace a daly mu to, co Putin
dlouhodob¢ pozadoval a k ¢emu fadu let nemohl na Zipad€ nalézt vhodného partnera
— dialog velmoci, ktery umoziuje Moskvé prosazovat své zahraniénépolitické zajmy a kde
je konflikt na Ukrajin€ prezentovén ,,pouze jako jeden z mnoha SirSich pozadavki Ruské
federace na revizi systému mezinarodnich vztahii a bezpecnostni architektury v Evropé. To
vSe je navic doprovazeno zjevné asymetrickym tlakem Spojenych statd vici Ukrajing,

jako zcela evidentné a neoddiskutovatelné branici se strané konfliktu, kterd je vydirana
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omezovanim dodavek vojenské pomoci, na nichz je v probihajicim ozbrojeném konfliktu
doslova zivotné zavisla. Mimo to dochdzi i k nekritickému pfejimani narativii Kremlu
ze strany klicovych osob soucasné prezidentské administrativy Spojenych statt (vcetné
prezidenta), kdy jsou naptiklad legitimizovdna ,referenda* na okupovanych tzemich

(probirdna v ramci pravniho divadla).?!?

Tato nova realita vrha do soucasného konfliktu zcela novou dynamiku a nadéje Ukrajiny na
reintegraci okupovanych tizemi je pravdépodobné nejvzdalenéjsi od jeho pocatku. I proto
nabyva oblast vyzkumu okupovanych uzemi na diilezitosti. Moskva se snazi této nové
situace vyuZzit a nejen rozsifit své uzemi zisky, ale maximalné posilit jiz téméf naprostou
kontrolu nad okupovanymi tzemimi. Navic jakakoliv forma ,miru® ¢i ,,piiméti, ktera
umozni Ruské federaci ponechat si okupovana uzemi (s jakymkoliv oficidlnim statusem),
bude fakticky znamenat rozdéleni Ukrajiny a ucini reintegraci okupovanych uzemi do
budoucna takika nemoznou. To také legitimizuje poCindni agresora a vytvoii nebezpecny
precedent do budoucna. I z téchto ditvodl je nutné oblast ruskych forem okupace nadale
zkoumat, protoze jiz dnes se jednd o opakujici se jev, ktery se zcela realisticky miize
v budoucnu opakovat. Pro dal$i vyzkum se nabizi naptiklad zkoumani dalSich tzv. de facto
statl s ohledem na moZnosti Ruské federace vyuzit tato tzemi k ptipadné dalsi izemni
expanzi. Nakonec ptiklady vyuziti t€chto kvazinezavislych uzemi k vojenské intervenci
existuji 1 v pfipadé DPR a LPR a mohlo by se jednat o dalSi zajimavou komparativni
perspektivu. Za relevantni 1ze povazovat také vyzkum dlouhodobé udrzitelnosti okupaéni
spravy a jejich transformacénich mechanismt v ¢ase — napiiklad proménu instituci, vztah
obyvatelstva k nové moci nebo miru vnitini konsolidace. Pozornost si zaslouzi rovnéz to,
jak se okupacni taktika méni v reakci na mezinarodni tlak, vojenskou situaci ¢i
vnitropolitické promény v Ruské federaci. Sledovani téchto procesi muze prispét
k hlubSimu porozuméni nejen soucasné situaci na Ukrajing, ale i SirSim vzorcim ruského
imperialniho mysleni a praxe. Rada oblasti vyzkumu ruskych okupaci bude téméf jistd
nardZet na nedostatek dat ptimo z okupovanych uzemi, kterd jsou pod piisnou informacni
bariérou okupantli. Pfesto by tato témata méla byt zkouména alespont v mezich mozného,

aby se zcela nevytratila z odborné i vefejné debaty.

213 QOleg Sukhov, ,,Russia’s sham ‘referendums’ at gunpoint are null and void, despite Steve Witkoff’s
comments®, Kyiv Independent, 25. bfezna 2025, https:/kyivindependent.com/russias-elections-are-fake-
russias-referendums-in-occupied-ukraine-are-null-and-void/ (stazeno 31. biezna 2025).
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Summary

This thesis examines whether the Russian Federation applies consistent occupation tactics
across different cases of territorial occupation, specifically focusing on the annexation of
Crimea in 2014 and the occupation of Ukrainian territories after 2022. Building on recent
academic contributions that introduced the concept of a “Russian occupation playbook,” the
thesis investigates whether such a playbook can be identified through the analysis of concrete

occupation strategies and instruments used by Russia.

The research is grounded in a qualitative methodological approach and applies comparative
case study analysis. Drawing on theoretical literature, the thesis defines key analytical
dimensions such as military intervention, legal theatre, political transformation,
russification, militarization and economic integration. These categories are first developed
through the Crimean case and then applied to the occupied territories of Donetsk, Luhansk,

Kherson, and Zaporizhzhia regions post-2022.

The analysis finds significant similarities across both cases, especially in the sequencing and
logic of Russian actions, suggesting a coherent pattern of behaviour. However, the thesis
also highlights the adaptive and pragmatic nature of Russian occupation tactics, which
respond to contextual variables such as resistance, and military circumstances. It argues that
the term “occupation playbook” may be misleadingly rigid and that “occupation tactics”

better captures the flexible but systematic nature of Russian practices.

The study concludes that Russia indeed employs a relatively stable set of occupation tactics
aimed at legitimizing and consolidating its control over foreign territories. These tactics
serve broader geopolitical goals and reflect Russia’s strategic use of occupation as a tool of
coercive diplomacy. The findings contribute to both the theory of occupation and the

understanding of Russia’s contemporary imperial strategy.
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