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Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá otázkou, zda Ruská federace při okupaci cizích území 

uplatňuje konzistentní a opakující se vzorce chování, které by mohly tvořit rámec tzv. „ruské 

okupační příručky“. Cílem práce je na základě komparativní analýzy dvou případových 

studií – anexe Krymu v roce 2014 a okupace čtyř ukrajinských oblastí (Doněcké, Luhanské, 

Chersonské a Záporožské) po roce 2022 – zodpovědět otázku, zda „lze identifikovat 

konzistentní vzorce v ruské okupační taktice, které by mohly tvořit „okupační příručku“ 

používanou Ruskou federací při okupaci a anexi území suverénních států“. Práce na základě 

případové studie okupace Krymu formuluje pět hlavních oblastí ruské okupační příručky: 

vojenskou intervenci, právní divadlo, politickou transformaci, rusifikaci, militarizaci 

a ekonomickou integraci. Tento rámec je následně aplikován na případy území okupovaných 

po roce 2022. Výsledky analýzy ukazují, že ruská okupační příručka skutečně vykazuje až 

překvapivě konzistentní vzorce chování, které se opakují napříč analyzovanými případy. 

Zásadní rozdíly mezi oběma případy vycházejí především z odlišného vojenského 

a politického kontextu, míry odporu obyvatelstva a dalších širších okolností. Práce proto 

argumentuje, že pojem „okupační příručka“ může být zavádějící svou rigiditou, a navrhuje 

používat spíše pojem „okupační taktika“, který lépe vystihuje flexibilní, avšak rámcově 

konzistentní přístup Ruské federace.  

 

 

  



 

 

 

Abstract 

This thesis examines whether the Russian Federation applies consistent and recurring 

patterns of behaviour when occupying foreign territories, which could form the basis of a so-

called “Russian occupation playbook.” The aim of the thesis is to answer the question of 

whether consistent patterns in Russia’s occupation tactics can be identified patterns that may 

constitute an “occupation playbook” used by the Russian Federation during the occupation 

and annexation of sovereign territories. Based on the case study of the occupation of Crimea, 

the thesis defines six core areas of the Russian occupation playbook: military intervention, 

legal theatre, political transformation, Russification, militarization, and economic 

integration. This analytical framework is subsequently applied to the territories occupied 

after 2022 (Donetsk, Luhansk, Kherson, and Zaporizhzhia regions). The results of the 

analysis show that the Russian occupation playbook indeed exhibits surprisingly consistent 

behavioural patterns repeated across the analysed cases. The fundamental differences 

between the two cases arise primarily from different military and political contexts, the 

degree of civilian resistance, and broader situational factors. The thesis therefore argues that 

the term “occupation playbook” may be misleading in its rigidity and proposes the 

alternative term “occupation tactics,” which better captures the flexible, yet structurally 

consistent approach employed by the Russian Federation. 
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Úvod 

Dne 24. února 2022 zahájila Ruská federace plnohodnotnou invazi vůči Ukrajině. 

Navrácením válečného konfliktu Rusko definitivně zbořilo poslední zbytky mírového 

bezpečnostního uspořádání v Evropě a vrátilo Evropu někam do období před rokem 1945. 

Přestože se nejednalo o první akt agrese, kterého se Rusko dopustilo, stejně jako prakticky 

ve všech předchozích případech byli státní aktéři nejen v Evropě překvapeni. Přitom ruská 

agrese vůči státům v postsovětském prostoru má dlouhodobý a stupňující se charakter. Již 

v roce 2007 ruský prezident Vladimir Putin na bezpečnostní konferenci v Mnichově ve svém 

projevu oznámil světu, kým je. Zde odmítl post-studenoválečné bezpečnostní uspořádání 

v Evropě a dosavadní liberální řád vedený Spojenými státy americkými.1 V srpnu 2008 

Rusko názorně předvedlo, jakým způsobem se chystá prosazovat vlastní zájmy. Rusko 

vojensky napadlo Gruzii a formálně uznalo „nezávislost“ dvou de facto států Abcházie 

a Jižní Osetie. Velmi slabá reakce západního světa musela Rusko pouze utvrdit v tom, že 

válečný konflikt a teritoriální expanze jsou optimálním řešením jeho problémů. A skutečně, 

již v roce 2014 Rusko překročilo další pomyslný milník, když nejenže vojensky napadlo 

a okupovalo území cizího státu, ale přistoupilo k anexi Krymu jakožto svrchovaného území 

Ukrajiny. Přistoupením k anexi sáhlo Rusko k něčemu, co od konce 2. světové války nemělo 

v Evropě obdoby. Přestože reakce Západu v tomto případě byla razantnější, především 

v oblasti sankcí uvalených vůči Rusku, tak nebyla dostatečná. Toto již dnes víme s jistotou, 

protože přijatá opatření nejenže neodradila ani nezabránila Rusku v další agresi, ale Rusko 

svou agresivitu opět vystupňovalo, když zahájilo již skutečně plnohodnotnou invazi vůči 

Ukrajině. Cílem v tomto případě nebylo nic menšího, než naprostá kontrola a likvidace 

ukrajinského státu. 

 

Jedním ze společných jmenovatelů případů ruské agrese vůči jeho sousedům je okupace 

území, ke které Rusko opakovaně přistupuje, a to již prakticky od 90. let 20. století. 

V podstatě až do roku 2022 však nebyly tyto případy systematicky zkoumány z pohledu 

dosavadního výzkumu okupací. To je obecně zapříčiněno již povahou samotné okupace, 

která bývá často vnímána spíše jako vedlejší „produkt“ války a nedostává se jí tolik prostoru, 

 

1 Daniel Fried, Kurt Volker, „The Speech In Which Putin Told Us Who He Was“, Politico, 18. února 2022, 

https://www.politico.com/news/magazine/2022/02/18/putin-speech-wake-up-call-post-cold-war-order-

liberal-2007-00009918 (staženo 9. listopadu 2024). 

https://www.politico.com/news/magazine/2022/02/18/putin-speech-wake-up-call-post-cold-war-order-liberal-2007-00009918
https://www.politico.com/news/magazine/2022/02/18/putin-speech-wake-up-call-post-cold-war-order-liberal-2007-00009918
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jako jiným aspektům válčení.2 To se pravděpodobně minimálně částečně projevilo po 

okupaci Krymu a rozpoutání války na Donbase, kdy se jedním z hlavních předmětů 

výzkumu stalo ruské hybridní válčení.3 Až po ruské invazi v roce 2022 se téma okupace jako 

takové dostalo do většího povědomí a začaly vyvstávat otázky o ruských okupačních 

praktikách. Ruská federace totiž po prvotní neúspěšné operaci s cílem ovládnout celou 

Ukrajinu přistoupila k formální anexi alespoň jejích částí. Jmenovitě jde o Záporožskou, 

Chersonskou, Doněckou a Luhanskou oblast. Zde již dochází k tomu, že si autoři kladou 

některé velmi podstatné otázky, například jakým způsobem se Ruská federace snaží tato 

území nelegálně kontrolovat a jaká přijímá opatření, aby dosáhla jejich anexe a úplné 

integrace. Další podstatnou otázkou je, zda můžeme sledovat v případě ruské okupace 

Ukrajiny určitou kontinuitu v tom, jak Ruská federace při okupaci a anexi postupuje.4 Tuto 

otázku si klade více autorů a tento směr výzkumu je i základním těžištěm této práce. 

 

Hlavním cílem této práce je analyzovat, zda je možné identifikovat konzistentní rysy v ruské 

okupační taktice na základě případů okupace Krymu v roce 2014 a území okupovaných po 

roce 2022. Práce tímto reaguje mj. na vybrané texty, jež hovoří o tzv. ruské okupační 

příručce.5 Ta je v této práci chápána jako soubor konkrétních taktik a nástrojů, které Ruská 

federace využívá při okupaci a inkorporaci území suverénních států.6 Výzkumná otázka tedy 

zní: „Lze identifikovat konzistentní vzorce v ruské okupační taktice, které by mohly tvořit 

„okupační příručku“ používanou Ruskou federací při okupaci a anexi území suverénních 

států?“. Vedlejším cílem této práce je propojit současné případy ruské okupační politiky 

s klasickými teoretickými přístupy k okupaci, aby bylo možné lépe porozumět, zda a jakým 

způsobem se případy ruské okupace odlišují od doposud formulovaných definic a typologií. 

Důvodů pro takto postavenou práci je vícero. Jak již bylo uvedeno výše, problematice 

okupace území často není věnováno tolik pozornosti jako jiným aspektům válčení. Stejně je 

tomu i v tomto ozbrojeném konfliktu. Zatímco na linii doteku se stále vedou boje vysoké 

 

2 Peter M., R., Stirk, The politics of military occupation (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009), 1. 
3 Například: Kent DeBenedicts, Russian 'hybrid warfare' and the annexation of Crimea: the modern 

application of Soviet political warfare (London, England: I. B. Tauris, 2021). 
4 Například: Nika Chitadze, „Main Characterictics of Russia’s Imperialistic and Occupation policy in Ukraine“, 

Стратегічна панорама, č. 2 (2023): 49–50, https://doi.org/10.53679/2616-9460.2.2022.04 (staženo 

3. listopadu 2024). 
5 Pojem ruská okupační příručka vychází z anglického překladu „occupation playbook“: Tetyana Malyarenko, 

Borys Kormych, „New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of Ukraine’s 

Occupied Territories“, Nationalities papers 52, č. 3 (2024): 1–5, https://doi.org/10.1017/nps.2023.33 (staženo 

3. listopadu 2024). 
6 Ibid., 1–5. 

https://doi.org/10.53679/2616-9460.2.2022.04
https://doi.org/10.1017/nps.2023.33
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intenzity, tak na okupovaných územích se Rusko co nejrychleji snaží konsolidovat své 

územní zisky a vytvořit dojem, že získané území již je „ruské“, aby bylo pro Ukrajinu co 

nejobtížnější v budoucnu jeho nároky zpochybnit, ať už vojensky nebo v případných 

mírových rozhovorech. Hlubší porozumění tomu, jak Rusko využívá okupace, je důležité 

i s ohledem na možnost, že se v budoucnu může podobná agrese opakovat vůči dalším 

státům, a to především u těch, jejichž území Ruská federace v současné době okupuje. 

 

Základním metodologickým východiskem této práce je kvalitativní výzkum. Existuje řada 

definic kvalitativního výzkumu, avšak tato práce bude vycházet z popisu P. Druláka, který 

kvalitativní výzkum považuje nikoliv pouze za adjektivum k výzkumu kvantitativnímu, ale 

za metodologii studující data, která mají primárně charakter textu či jedinečných skutečností. 

Pokud bychom chtěli tato data převést na čísla, podle Druláka můžeme více ztratit než 

získat.7 Tato práce využívá komparativní metodu definovanou Lijphartem jako jeden ze 

základních přístupů ke zkoumání empirických vztahů mezi proměnnými v sociálních 

vědách.8 Komparativní metoda je zde užita ke srovnání případů okupace Krymu v roce 2014 

a následných ruských okupací Ukrajiny po roce 2022. Tyto případy byly vybrány především 

proto, že mají tzv. srovnatelný charakter. Jak bude ukázáno v teoretické části, můžeme 

identifikovat více než jeden druh okupace, které Ruská federace využívá. I s ohledem na 

rozsah této práce byly pro komparativní analýzu vybrány případy okupace, jež naplňují 

charakter okupace s cílem anexe. Srovnatelnost těchto případů je možné určit jak 

geograficky (odehrávají se na území Ukrajiny), tak diachronicky (zaměření na případy 

okupace s cílem anexe ve dvou různých časových obdobích).9 Tento přístup by měl umožnit 

porovnání dvou podobných případů a pomoci identifikovat případné podobné vzorce 

chování v rámci ruské „okupační příručky“. Jednotlivé srovnávané proměnné poté budou 

definovány v dalších částech práce. 

 

Práce je mimo úvod a závěr členěna do tří hlavních bloků. První kapitola (teoretická část) 

poskytuje teoretická východiska výzkumu okupace a propojuje tento klasický výzkum 

 

7 Petr Drulák, „Epistemologie, ontologie a operacionalizace“, in Jak zkoumat politiku: kvalitativní metodologie 

v politologii a mezinárodních vztazích, ed. Petr Drulák (Praha: Portál, 2008), 14. 
8 Arend Lijphart, „Comparative Politics and the Comparative Method“, The American political science Review 

65, č. 3 (1971): 682, https://doi.org/10.2307/1955513 (staženo 9. listopadu 2024). 
9 Jan Karlas, „Komparativní případová studie“, in Jak zkoumat politiku: kvalitativní metodologie v politologii 

a mezinárodních vztazích, ed. Petr Drulák (Praha: Portál, 2008), 68–69. 

https://doi.org/10.2307/1955513
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s výzkumem ruských okupací, který zatím vznikal bez tohoto teoretického ukotvení. Cílem 

je zjistit, zda se ruské formy okupace výrazně liší od dosud formulovaných okupačních 

typologií, nebo zda je lze do dosavadního výzkumu vhodně zařadit. Analytická část bude 

rozdělena na dvě případové studie: analýzu ruské okupace Krymu po roce 2014 a analýzu 

okupovaných ukrajinských území po roce 2022. Na základě analýzy Krymu bude 

formulována tzv. okupační příručka – soubor taktik a strategií používaných Ruskem při 

okupaci a anexi cizích území. Tato příručka bude dále aplikována na okupaci po roce 2022, 

aby bylo možné zjistit, zda se vyskytují dostatečně konzistentní opakující se vzorce chování. 

Následující komparativní kapitola shrne výsledky srovnání obou případových studií 

a zhodnotí, zda ruská okupační příručka představuje systematický nástroj při okupaci a anexi 

cizích území. Tato kapitola tedy přímo odpoví na hlavní výzkumnou otázku a tím uzavře 

komparativní část analýzy. 

 

Teoretická část se opírá o literaturu z oblasti okupačních studií, která se zabývá definicemi, 

typologiemi a obecnými přístupy k okupaci. Jsou zde diskutovány různé přístupy k pojmu 

okupace, přičemž důležitá je práce Collarda, jež slouží jako jeden z hlavních zdrojů pro 

kategorizaci specifických forem okupace a umožňuje porovnání různých případů, včetně 

případů ruských.10 Tato část také čerpá z dalších klíčových studií, které rozšiřují a aktualizují 

obecný koncept okupace, což umožňuje srovnání klasických případů s moderními formami 

ruské okupace.11 Kapitola se dále věnuje textům, které se specificky zaměřují na ruskou 

okupační politiku. Tyto práce vznikaly zejména po roce 2022, kdy se v souvislosti s invazí 

na Ukrajinu zvýšil zájem o analýzu ruských okupací. Mezi hlavními autory jsou Malyarenko 

a Kormych, kteří přichází s koncepty ruské „okupační politiky“ a „okupační příručky“ a jako 

jedni z prvních se je snaží podrobněji definovat.12 Analytická část se zaměří na dvě 

případové studie: okupaci Krymu v roce 2014 a okupaci dalších ukrajinských území po roce 

2022. Okupace Krymu již byla poměrně komplexně zpracována v odborné literatuře, která 

se zaměřuje na různé aspekty ruské okupace, přesto zde není doposud téma ruských 

okupačních taktik uceleně zpracováno. Okupovaná území po roce 2022 však zatím nejsou 

tak detailně zmapována, i když počet studií a publikací o této problematice neustále roste. 

 

10 Simon Collard-Wexler, „Understanding Resistance to Foreign Occupation“ (disertační práce, Columbia 

University, 2013). 
11 Například: Stirk, The politics of military occupation. 
12 Malyarenko, Kormych, „New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of Ukraine’s 

Occupied Territories“. 
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Pro analýzu ruské okupační příručky bude práce především ve druhé analytické části 

vycházet z dostupných akademických studií, doplněných o reporty think tanků, vládní 

zprávy a články z relevantních médií, které poskytují aktuální pohled na okupovaná území 

po roce 2022. 
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1. Teoretický rámec práce 

Pojem okupace je dlouhodobě, přesto málo systematicky zkoumaným fenoménem, který 

v mnoha ohledech hraje významnou roli ve formování mezinárodních vztahů i geopolitické 

stabilitě. Termín okupace bývá často emotivně a politicky zabarvován a nezřídka se mu 

hlavní aktéři, kteří se k okupaci cizího státního území uchýlí, snaží všemožně vyhnout. Je 

tomu tak především proto, že termín okupace vyvolává téměř výhradně negativní konotace. 

Tuto skutečnost velmi dobře ilustruje vyjádření bývalého správce Prozatímní koaliční správy 

(Coalition Provisional Authority, CPA) v Iráku Paula Bremera. Ten v roce 2003 řekl: 

„Okupace je takové ošklivé slovo, které Američanům není příjemné, ale je to fakt.“13 Tato 

skutečnost je pouze jednou z příčin, jež činí vymezení pojmu okupace a jeho systematického 

zkoumání problematické. Cílem této kapitoly je poskytnou základní přehled dosavadního 

výzkumu okupace a jeho hlavní východiska a oblasti. Zároveň bude v této kapitole 

argumentováno, že okupace by měla být neustále zkoumána v kontextu moderních 

konfliktů, které rozšiřují poznání tohoto fenoménu. V neposlední řadě je cílem této kapitoly 

poukázat na specifika využívání okupace ze strany Ruské federace a definovat pojmy, které 

budou využívány v dalších částech práce. Budou také hledány průsečíky, pomocí kterých je 

možné propojit ruské okupační případy v postsovětském prostoru s klasickým výzkumem 

okupace.  

1. 1 Klasický výzkum okupace 

Přestože je pojem okupace relativně dlouho používaným termínem a je obecně známý, tak 

se výzkum okupace vyznačuje určitou nesystematičností a nedostatkem komparativního 

výzkumu. Ve své knize The Politics of Military Occupation P. Stirk formuloval tři hlavní 

příčiny těchto nedostatků. Zaprvé – okupace se odlišuje od válčení a je nutné ji zkoumat 

samostatně. Často tomu ale tak není a je vnímána pouze jako „vedlejší produkt“ války, který 

se netěšil takové pozornosti, jako jiné aspekty válčení. Jako druhý důvod nedostatečně 

systematického výzkumu uvádí Stirk fakt, že koncept okupace se začal pomalu objevovat až 

v průběhu 19. století, právě na rozdíl od jiných konceptů válčení, jako je například dobývání. 

I více než 100 let po přijetí mezinárodních úmluv v Haagu, které mj. stanovily chápání pojmu 

 

13 Scott Wilson, „Bremer Adopts Firmer Tone For U.S. Occupation of Iraq“, The Washington Post, 26. května 

2003, https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2003/05/26/bremer-adopts-firmer-tone-for-us-

occupation-of-iraq/5612184d-1e9e-443e-ac9f-d702dc6d4bd9/ (staženo 27. října 2024). 

 

https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2003/05/26/bremer-adopts-firmer-tone-for-us-occupation-of-iraq/5612184d-1e9e-443e-ac9f-d702dc6d4bd9/
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2003/05/26/bremer-adopts-firmer-tone-for-us-occupation-of-iraq/5612184d-1e9e-443e-ac9f-d702dc6d4bd9/
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okupace, se objevují záměny tohoto pojmu za kolonialismus, dobývání či intervenci. Tento 

problém úzce souvisí s nedostatkem jednoznačných definic, což systematičnost výzkumu 

nadále komplikuje. Třetí problém byl již naznačen výše v úvodu této kapitoly. Jedná se 

o celkově negativní vnímání slova okupace jako takového. Aktér, který přistoupí k okupaci, 

se téměř vždy snaží označit jakkoliv jinak než jako okupant. Nejčastěji se jedná o termíny 

jako osvoboditelé nebo spojenci prosazující mezinárodní právo než například nepřátelé, 

utlačovatelé či tyrani, což s okupací bylo historicky spojováno nejčastěji (zejména v období 

po druhé světové válce). Snahy vyhnout se téměř za každou cenu označení za okupanta 

či okupující stranu vedou k dalšímu chaosu v terminologii a komplikují snahy formulovat 

smysluplné definice.14 

 

Definic okupace je mnoho nejen v akademické sféře, ale i v oblasti mezinárodního práva. 

Za základní definici okupace mezinárodního práva je možné považovat článek 42 Haagské 

úmluvy z roku 1907. Zde je stanoveno, že území je považováno za okupované, je-li skutečně 

v moci nepřátelské armády.15 Z této definice vychází více či méně většina autorů, kteří pro 

účely vlastního výzkumu okupaci definují. Právě tato definice je klíčová, protože do velké 

míry určuje, jakým směrem se daný výzkum bude ubírat. Zejména má vliv na to, jaké případy 

budou, či nebudou zahrnuty. E. Benvenisti definuje okupaci jako „faktickou kontrolu moci 

(ať už jednoho či více států nebo mezinárodní organizace, jako je Organizace spojených 

národů) nad územím, na které tato mocnost nemá svrchovaný nárok, a to bez souhlasu 

suveréna tohoto území.“16 Benvenisti také zdůrazňuje, že by okupace neměla znamenat 

faktické přenesení suverenity, což však přináší řadu omezení. Navzdory absenci formálního 

přenosu suverenity v naprosté většině případů okupační síla zasahuje do právní a správní 

struktury okupovaného území, což omezuje nebo narušuje suverenitu daného státu.17 

I samotná okupace svým donucovacím a nátlakovým charakterem narušuje kontrolu 

a autoritu původního suveréna.18 Tento předpoklad může být problematický, protože 

neodráží dynamiku případů, kdy okupační mocnost dlouhodobě ovlivňuje a transformuje 

správní a právní struktury daného území natolik, že se hranice mezi okupací a faktickým 

 

14 Stirk, The politics of military occupation, 1–3. Přeloženo autorem. 
15 Hague Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land, October 18, 1907, art. 42. 
16 Eyal Benvenisti, The international law of occupation, 2. vydání (Oxford: Oxford University Press, 2012), 3. 

Přeloženo autorem. 
17 Benvenisti, The international law of occupation, 3–4. 
18 Collard-Wexler, „Understanding Resistance to Foreign Occupation“ , 16–17. 
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přenesením suverenity stírá. Omezuje tak možnosti výzkumu, neboť nebere v úvahu případy, 

kde je kontrola vykonávána nepřímo, avšak s obdobnými důsledky pro suverenitu původního 

státu. 

 

Úzce ve vztahu k mezinárodnímu právu se pojmu okupace věnuje i A. Roberts. Ten zastává 

názor, že problematická definice pojmu okupace by neměla bránit uplatňování 

mezinárodního humanitárního práva. I proto navrhuje velmi širokou definici, kdy pojmem 

okupace chápe každou situaci, kdy ozbrojené síly jednoho státu kontrolují zahraniční území 

jiného státu a to s určitou mírou donucovacího vlivu nad místním obyvatelstvem.19 Tato 

definice sice z pohledu mezinárodního práva umožňuje jeho širokou aplikovatelnost na 

mnoho případů, ale nepomáhá lépe pochopit fenomén okupace jako takový. Jedná se 

o společnou charakteristiku řady autorů, kteří se okupaci věnovali primárně z pohledu 

mezinárodního práva a jeho uplatnitelnosti v průběhu 80. a 90. let minulého století. 

 

Po roce 2000 se v akademické debatě na téma okupace začínají objevovat i komplexnější 

studie, které se snaží mj. i o větší komparativní perspektivu. Příkladem může být studie 

Occupational Hazards: Why Military Occupations Succeed or Fail od D. Edelsteina. Ten 

zkoumal, jaké jsou příčiny úspěšných a neúspěšných okupací. Okupaci pro účely své práce 

definoval jako „dočasnou kontrolu území jiným státem, který si nenárokuje právo na trvalou 

svrchovanou kontrolu nad tímto územím. Okupační mocnost musí mít na počátku okupace 

v úmyslu okupované území opustit a vrátit kontrolu domácí vládě“.20 Dodává také, že přesné 

datum evakuace nemusí být stanoveno, ale že nesmí být záměrem okupační mocnosti zůstat 

navždy.21 Hlavním problémem této definice je, že předpokládá znalost záměru dané 

okupační mocnosti na počátku okupace. Tento záměr však nemusí být veřejně vůbec 

deklarován nebo se může v čase měnit. Navíc v případech dlouhodobé okupace se může 

z okupace pomalu stávat anexe daného území a tento rámec tak nepostihuje celou dynamiku 

okupačního procesu.22 

 

 

19 Adam Roberts, „What Is a Military Occupation?“, British Yearbook of International Law 55, č. 1, (1984): 

250, https://doi.org/10.1093/bybil/55.1.249 (staženo 28. října 2024). 
20 David M. Edelstein, „Occupational Hazards: Why Military Occupations Succeed or Fail“, International 

security 29, č. 1 (2004): 52, https://doi.org/10.1162/0162288041762913 (staženo 28. října 2024). Přeloženo 

autorem. 
21 Ibid. 
22 Collard-Wexler, „Understanding Resistance to Foreign Occupation“, 16. 

https://doi.org/10.1093/bybil/55.1.249
https://doi.org/10.1162/0162288041762913
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Ve své práci The American Occupation Regime in Comparative perspective: The Case of 

Iraq částečně reagoval na Edelsteinův článek C. J. Lammers. Ten kritizoval právě jeho 

definici okupace, která je podle něj příliš právně restriktivní, kvůli čemuž nezahrnul do svých 

případů srovnání například okupace ze strany Japonska, Německa nebo Itálie během druhé 

světové války. Tím se opět vrátil k jednomu z hlavních problémů studia okupací, čímž je 

restrikce případů na základě její definice. Sám chápe okupaci pouze jako cizí dominanci na 

území jiného státu, která je nastolena nebo udržována silou zbraní. Zároveň také ve své práci 

otevřel i další podstatné téma novodobého výzkumu okupací – konkrétně, zda u jednotlivých 

okupačních mocností lze sledovat určité vzorce chování, jež se opakují napříč případy. 

V jeho případě se jedná o vzorce amerického chování, které nazývá americký modus 

occupandi, a který vysledoval na řadě jednotlivých případů amerických okupací.23 Co mají 

práce, jež vznikaly v období po přelomu tisíciletí, společné, je jejich uvažování nad okupací 

primárně z pohledu tzv. „transformační okupace“, která sleduje především změnu režimu 

a následný state a nation building. Je to dáno zejména případy, na které se autoři primárně 

soustředili, což byla především americká okupace Iráku či Afghánistánu. Z toho vycházel 

i jejich předpoklad při formulování definice okupace, že by okupační mocnost měla předem 

definovat cíle okupace a její stažení po jejich naplnění. 

 

Z výše uvedených příkladů vyplývá, že dosavadní pokusy definovat okupaci naráží 

především na problém, jak tuto definici formulovat, aby nebyla příliš restriktivní a primárně 

v komparativním výzkumu neznamenala přílišnou restrikci případů, což poté může 

zkreslovat výsledky výzkumu. Dosavadní definice (jak bude vysvětleno dále v této kapitole) 

jsou také primární příčinou toho, proč v rámci dosavadního zkoumání okupace nejsou 

zahrnuty případy Ruské federace. Jedná se i o problém, jak vymezit rozdíl, kdy se jedná 

o okupaci a kdy již o anexi, což je jedním z hlavních problémů u případů okupace na ruské 

straně. Problémy s definicí okupace a přílišnou restrikcí případů se zabýval i Collard, který 

si byl vědom toho, jaké negativní dopady může mít přílišná restrikce případů na výsledky 

výzkumu. Navrhl proto následující definici okupace, kdy se jedná o „umístění ozbrojených 

sil ze strany státu nebo mezivládní organizace na celém území cizího státu, nebo jeho části, 

 

23 Cornelis J. Lammers, „The American Occupation Regime in Comparative Perspective: The Case of Iraq“, 

Armed forces and society 40, č. 1 (2014): 57–66, https://doi.org/10.1177/0095327X12437691 (staženo 28. října 

2024). 

https://doi.org/10.1177/0095327X12437691
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po dobu nejméně jednoho měsíce při výkonu donucovací pravomoci nad místním 

obyvatelstvem.“24 Collard na rozdíl od většiny definic okupace explicitně stanovuje délku 

trvání jednoho měsíce, aby bylo možné hovořit o okupaci. Přestože bude vždy diskutabilní, 

jak dlouhý časový rámec nastavit, aby bylo možné oddělit okupaci spolu s dalšími body 

definice od krátkodobých vojenských intervencí, tak se přidáním tohoto rámce definice 

výrazně zpřesňuje. Collard dále zdůrazňuje, že okupace může začít i v době, kdy ještě 

nedošlo k ukončení ozbrojeného konfliktu mezi dvěma státními aktéry.25 

 

Collard navíc formuluje i vlastní typologii okupace, kdy částečně vychází z původní teze 

Robertse, který vymezil až 17 různých forem okupace.26 Collard při své typologizaci 

rozlišuje druhy okupace podle dvou hlavních atributů: kontextu a cílů. Kontext v jeho 

chápání popisuje původ okupace. Ta může vzniknout v několika různých kontextech, kde se 

jedná buď o agresi, odvetu, osvobození, nebo o vyžádanou intervenci. Z těchto různých 

kontextů se poté odvíjí i odlišné cíle okupace, které řadí od nejméně po nejvíce invazivní. 

Zaprvé se jedná o taktickou okupaci, která má převážně vojenský charakter, kdy je cílem 

v probíhajícím konfliktu zabrat strategicky významné území protivníka. Zadruhé je zde 

reziduální okupace, kde jde o dočasné setrvání na cizím území po skončení konfliktu, než je 

možné vojenské síly stáhnout. Třetím případem je tzv. okupace za účelem dekapitace 

politického vedení okupovaného státu. Začtvrté autor jmenuje změnu režimu, která na rozdíl 

od dekapitace nezahrnuje pouze odstranění stávajícího vůdce, ale i institucí pro výběr 

budoucích lídrů. Pátý případ – ve spojení s dekapitací a změnou režimu mohou okupanti na 

okupovaném území provádět nation building.27 Edelstein nazývá tuto variantu tzv. 

„komplexní okupací“.28 Šestou formou okupace je okupace s cílem anexe a sedmým druhem 

je tzv. neurčitá okupace.29 

 

Pro další směřování této práce je důležité lépe vysvětlit zejména druh okupace, který má za 

cíl anexi okupovaných území. Po druhé světové válce došlo k prudkému poklesu okupací, 

jež měly za cíl anektovat území cizího státu. Bylo to dáno jednak vývojem vojenských 

 

24 Collard-Wexler, „Understanding Resistance to Foreign Occupation“, 17. 
25 Ibid., 17–18. 
26 Roberts, „What Is a Military Occupation?“, 235–305. 
27 Collard-Wexler, „Understanding Resistance to Foreign Occupation“, 23–25. 
28 Edelstein, „Occupational Hazards: Why Military Occupations Succeed or Fail“, 54. 
29 Collard-Wexler, „Understanding Resistance to Foreign Occupation“, 23–25. 
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technologií, ale i změnami a posunem v mezinárodním právu. Řada autorů, jak již bylo 

uvedeno výše, okupaci s cílem anexe většinou nezahrnovala do svého výzkumu a spíše měli 

tendence ji klasifikovat jako odlišný jev spolu s kolonizací.30 Zejména v pracích po přelomu 

tisíciletí je patrný důraz na tzv. „transformační okupace“ zahrnující dekapitaci, změnu 

režimu a nation/state building.31 Existuje však několik důvodů, proč do výzkumu zahrnovat 

i případy okupace, které mají za cíl anexi okupovaných území. Nejpozději od roku 2014, 

kdy došlo k anexi Krymu Ruskou federací, můžeme hovořit o tom, že se okupace s cílem 

anektovat území definitivně vrátila na mezinárodní scénu. Důkazem toho je i pokračující 

ruská agrese vůči Ukrajině po roce 2022, kdy Rusko zahájilo plnohodnotnou invazi na 

Ukrajinu a okupuje další čtyři oblasti tohoto státu. V dosavadním výzkumu „okupačních 

studií“ však tyto případy ještě nebyly prakticky vůbec reflektovány. Namísto toho se začala 

po roce 2022 formovat paralelní větev výzkumu ruské okupace, která se jí snaží porozumět 

bez návaznosti na předchozí výzkum okupací. Přestože má ruská okupace (jak bude uvedeno 

v následující části) svá specifika, tak by neměla být zkoumána bez návaznosti na předchozí 

výzkum. Jedině propojováním jednotlivých případů okupace s dosavadním výzkumem 

a zkoumání okupace v moderních konfliktech je možné prohlubovat pochopení tohoto 

fenoménu a snažit se formulovat smysluplné definice a typologii. K tomu je potřeba se ve 

výzkumu okupace zaměřit podrobněji na jednotlivé případy, jejich specifika, jednotlivé 

aspekty a více využívat komparativní přístupy, k čemuž budou směřovat i následující části 

této práce. 

 

  

 

30 Ibid., 24. 
31 Podrobněji například: Gregory H. Fox, „Transformative occupation and the unilateralist impulse“, 

International review of the Red Cross 94, č. 885 (2012): 237–266, 

https://doi.org/10.1017/S1816383112000598 (staženo 2. listopadu 2024). 

https://doi.org/10.1017/S1816383112000598
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1. 2 Okupace v ruském provedení 

1. 2. 1 Historická východiska 

Pro bližší pochopení toho, jaké formy konfliktu a následné okupace Ruská federace využívá, 

je důležité nejprve alespoň stručně popsat, jak se vyvíjel vztah Ruska k tzv. blízkému 

zahraničí od rozpadu Sovětského svazu. Když se na počátku 90. let Sovětský svaz rozpadal, 

tak se Rusku poměrně obtížně hledala konzistentní zahraniční politika vůči nově se 

emancipujícím státům bývalého impéria i vůči separatistickým konfliktům, které byly často 

reakcí na nacionalistické politiky nově vznikajících států. V zásadě se zde střetávaly dva 

hlavní proudy, které se lišily v tom, jakou pozici by Moskva měla zaujmout vůči těmto 

konfliktům. Radikálně-nacionalistický proud požadoval, aby Rusko zaujalo více asertivní 

roli v zahraniční politice, a liberálnější proud, který reprezentoval v té době prezident Boris 

Jelcin a ministr zahraničí Ruské federace Andrej Kozyrev. Ti zastávali umírněnější postoj 

při udržování dobrých vztahů s nově vznikajícími státy a respektování principů suverenity 

a teritoriální integrity. Zaujmout konzistentní politiku se však zcela nedařilo.32 Rusko bylo 

v průběhu 90. let zatíženo celou řadou problémů. Především se jednalo o velmi špatnou 

ekonomickou situaci, problémy s přechodem na tržní ekonomiku a národnostní třenice, které 

nejvíce eskalovaly v Čečensku.33 

 

Liberálnější směřování v zahraniční politice bylo v Rusku poraženo již ve volbách v prosinci 

1993. Kozyrev byl na postup ministra zahraničí nahrazen Jevgenijem Primakovem 

a zahraniční politika Ruska byla opět nasměrována k paradigmatu velmocenského 

vyvažování spolu se snahou nastolit diplomatickou a bezpečnostní hegemonii na území 

bývalého Sovětského svazu. Toto směřování vycházelo z logiky, že Rusko nemůže obnovit 

svůj bývalý velmocenský status bez kontroly států v blízkém zahraničí. Obnovení vlivu mělo 

být dosaženo řadou iniciativ, ať už šlo o nejrůznější integrační projekty, jako Společenství 

nezávislých států (SNS), Organizaci smlouvy o kolektivní bezpečnosti (OSKB), Celní unii 

nebo vytvoření Svazového státu Ruska a Běloruska.34 V neposlední řadě šlo ovšem také 

o vstupování do separatistických konfliktů v blízkém zahraničí. Protože bylo v 90. letech 

 

32 Vasile Rotaru, „Change or Continuity in Russia's Strategy towards Secessionist Regions in the 'Near 

Abroad'?“, The International spectator 57, č. 4 (2022): 89–90, 

https://doi.org/10.1080/03932729.2022.2066821 (staženo 3. listopadu 2024). 
33 Zdeněk Kříž, Cesta z Ruska: Ruska agrese na Ukrajině a její důsledky (Brno: Munipress, 2023), 20–21. 
34 Rotaru, „Change or Continuity in Russia's Strategy towards Secessionist Regions in the 'Near Abroad'?“, 90. 

https://doi.org/10.1080/03932729.2022.2066821
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Rusko institucionálně i ekonomicky slabé, tak se omezilo pouze na vstupování do již 

existujících konfliktů, kde podporovalo jemu nakloněné separatistické síly. Mezi lety 1992–

1994 nasadilo Rusko své „mírové“ síly v konfliktech v Podněstří, Abcházii a Jižní Osetii. 

Samotné označení jako mírové síly bylo problematické již z důvodu, že Rusko využilo 

jednotky, které byly v několika případech i přímo zapojeny do konfliktu na podporu 

separatistů. Rozmístění jednotek bylo také jedním z prvních kroků na obnovení ruské 

hegemonie v nově vznikajících státech. Rusko využívalo své jednotky k vytváření tlaku 

na Kišiněv i Tbilisi v řadě otázek, ať už se jednalo o jejich členství v SNS nebo rozmístění 

ruských základen. I podle ruské vojenské doktríny z roku 1993 bylo primárním cílem 

nasazení ruských jednotek v zahraničí prosazování ruských zájmů. Nasazení těchto jednotek 

také probíhalo bez mandátu OSN či OBSE.35 Rusko se tedy postavilo do role mírotvůrce, 

který hájí právo na sebeurčení menších národů a umožnilo tak vznik tzv. de facto států, 

jejichž je patronem a prostřednictvím kterých může zasahovat do fungování jejich 

„mateřských“ států.36 

 

Za vlády Vladimira Putina si blízké zahraničí minimálně udrželo svou důležitost na žebříčku 

zahraničněpolitických priorit Moskvy. Zejména po tzv. barevných revolucích v Gruzii, na 

Ukrajině a v Kyrgyzstánu je možné sledovat stále se stupňující agresivitu Moskvy v blízkém 

zahraničí s cílem omezit zahraničněpolitickou autonomii jednotlivých zemí. Toto platí 

zvláště ve vztahu k jejich možné integraci do západních institucí jako EU a NATO, což 

Rusko prezentuje jako přímé ohrožení jeho bezpečnosti.37 V roce 2008 si již Rusko 

pravděpodobně připadalo dostatečně silné, aby si dovolilo prosadit svou vůli v blízkém 

zahraničí přímo vojenskou silou. Jednalo se o válku s Gruzií v srpnu 2008, která pod 

prezidentem M. Saakašvilim směřovala ke vstupu do západních struktur. Výsledkem byla 

ruská invaze do země, oficiálně deklarovaná jako podpora Jižní Osetie vůči gruzínské agresi, 

porážka Gruzie, formální uznání Abcházie a Jižní Osetie jakožto „nezávislých“ států ze 

strany Moskvy a v neposlední řadě také již nezpochybnitelná okupace gruzínského území. 

Od této doby jsme mohli sledovat pouze další stupňování agresivity a posouvání hranic 

Ruskem využívaných okupačních praktik. V roce 2014 Rusko vystupňovalo svou agresivitu 

 

35 Dov Lynch, Engaging Eurasia's Separatist States: Unresolved Conflicts and De Facto States (Washington: 

United States Institute of Peace Press, 2004), 74–80. 
36 Více o problematice de facto států například: Tomáš Hoch a Vincenc Kopeček, De facto states in Eurasia 

(Abingdon, Oxon: Routledge, an imprint of the Taylor & Francis Group, 2020). 
37 Rotaru, „Change or Continuity in Russia's Strategy towards Secessionist Regions in the 'Near Abroad'?“, 90. 
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vůči Ukrajině, kdy přistoupilo nejen k vojenské akci a okupaci území, ale také 

k plnohodnotné anexi poloostrova Krym. Zároveň, v souladu se svými předchozími postupy, 

rozpoutalo konflikt na východně Ukrajiny, který vedl k vytvoření dalších dvou de facto států 

– Doněcké a Luhanské lidové republiky. Další pokračování ruské agrese vůči Ukrajině 

můžeme sledovat od roku 2022, kdy se Rusko již neomezilo „pouze“ na hybridní operace, 

u kterých by se snažilo zastírat vlastní participaci, ale došlo k plnohodnotné invazi, okupaci 

a anexi celkem čtyř oblastí Ukrajiny. Postupný vývoj, od podpory separatistických regionů, 

přes udržování zamrzlých konfliktů až po přímou anexi území, ukazuje, jak se ruská 

zahraniční politika adaptovala na měnící se podmínky a posilovala svůj vliv v postsovětském 

prostoru. Tento vývoj zároveň nabízí rámec pro zkoumání konkrétních taktik a strategií, 

které Rusko opakovaně uplatňuje ve své okupační politice a jež budou detailněji 

analyzovány v následující části. 

 

1. 2. 2 Ruské okupační strategie 

Případy ruské okupace v postsovětském prostoru v současné době stojí mimo výzkum 

„okupačních studií“. Tato mezera mezi klasickým výzkumem okupací a okupacemi ze strany 

Ruska je způsobena především formulacemi nedávných definic okupace, které vznikly 

v kontextu tzv. „transformačních okupací“.38 Pokud si podrobněji vezmeme například 

definici Collarda39 a podrobíme jednotlivé okupační případy Gruzie, Moldavska i Ukrajiny 

zkoumání jednotlivých podmínek, zjistíme, že tuto definici naplňují ve všech podstatných 

bodech.40 Všechny tyto případy zahrnují nasazení vojenských jednotek na území cizího 

státu, okupace je prováděna ze strany jiného státu (Ruské federace), okupace zahrnuje 

alespoň částečnou kontrolu teritoria jiného suverénního státu a vojenské jednotky provádí 

donucovací moc nad místním obyvatelstvem.41 Toto vyjasnění je důležité zejména proto, 

aby bylo zřejmé, proč studovat případy ruské okupace v rámci výzkumu okupačních studií. 

Stejně tak je důležité tyto podrobnosti vymezit dříve, než bude poukazováno na určitá 

 

38 Podrobněji: Fox, „Transformative occupation and the unilateralist impulse“, 237–266. 
39 Collard-Wexler, „Understanding Resistance to Foreign Occupation“,18. 
40 Zde by bylo možné pravděpodobně zařadit i případ Náhorního Karabachu, kde se Rusko angažovalo 

nepřímo, přesto zde bylo zapojeno politicky i vojensky. 
41 Podroněji například: Valery Modebadze, „Creeping occupation of Georgian territories and Russian 

aggression against Georgians living in occupied territories“, National security and the future 22, č. 1–2 (2021): 

97–110, https://doi.org/10.37458/nstf.22.1-2.3 (staženo 5. listopadu 2024). 

https://doi.org/10.37458/nstf.22.1-2.3
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specifika ruské okupační strategie, což dosavadní výzkum nečinil, a i proto se mezi oběma 

výzkumy ztrácí návaznost. 

 

Práce zabývající se ruskou okupací a aktivitami, především v případě Gruzie (po roce 2008) 

a Ukrajiny (2014–2022), jsou charakteristické svým zaměřením na hybridní válčení42 a 

hodnocení ruských aktivit z pohledu mezinárodního práva.43 Tento směr zájmu 

akademických prací je pochopitelný zejména s ohledem na to, jakým způsobem Rusko ve 

vztahu k Ukrajině, kde nasazovalo neoznačené vojáky, dlouhou dobu lhalo o svém zapojení 

do konfliktu. Téma ruské okupace v tomto smyslu zdůraznili ve svém článku autoři E. Dunn 

a M. Bobick krátce po ruské anexi Krymu v roce 2014. Zde tito autoři hovořili o „okupaci 

bez okupace“ a „válce bez války“. Tímto pojmenováním autoři naráželi na to, jakým 

způsobem Rusko k okupaci přistupuje. Vytváří zdánlivě „nezávislé“ de facto státy jako 

„výspy“, prostřednictvím kterých může ohrožovat a vyvíjet nátlak vůči jejich mateřským 

státům.44 Vytvářením na první pohled „nezávislých“ entit se Rusko také vyhýbá označení za 

okupanta těchto území. To do určité míry souvisí s výše uvedeným problém definice 

okupace jako takové, kdy se okupující stát ve většině případů snaží vyhnout tomuto 

označení.45 Stejně tak termínem „válka bez války“ autoři označovali způsob, jakým Rusko 

Krym anektovalo, čímž se opět odkazují na hybridní vedení války. Kombinaci těchto dvou 

prvků, tedy hybridní vojenské invaze a „plíživé“ okupace, považovali autoři za novou 

a inovativní formu válčení.46 S ohledem na dnešní vývoj konfliktu na Ukrajině a se 

zohledněním výzkumu okupací by však bylo možné namítnout, že se spíše jednalo o návrat 

k historické formě okupace, jejímž cílem je anektovat území, a která se po druhé světové 

válce vyskytovala spíše vzácně. 

  

 

42 Podrobněji: Lesia Dorosh, Olha Ivaschenko a Jaryna Turchyn, „Comparative analysis of the hybrid tactics 

application by the Russian Federation in conflicts with Georgia and Ukraine“, Central European Journal of 

International & Security Studies 13, č. 2 (2019): 48–73, https://doi.org/10.51870/CEJISS.A130202 (staženo 

5. listopadu 2024). 
43 Podrobněji: Sergey Sayapin, Evhen Tsybulenko, The Use of Force Against Ukraine and International Law: 

Jus Ad Bellum, Jus in Bello, Jus Post Bellum (The Hague: T.M.C. Asser Press, 2018). 
44 Elizabeth C. Dunn, Michael S. Bobick, „The empire strikes back: War without war and occupation without 

occupation in the Russian sphere of influence“, American ethnologist 41, č. 3 (2014): 405–407, 

https://doi.org/10.1111/amet.12086 (staženo 3. listopadu 2024). 
45 Stirk, The politics of military occupation, 1–3. 
46 Dunn, Bobick, „The empire strikes back: War without war and occupation without occupation in the Russian 

sphere of influence“, 405–406. 

https://doi.org/10.51870/CEJISS.A130202
https://doi.org/10.1111/amet.12086


 

 

17 

Zvýšený zájem o okupace Ruské federace je možné zaznamenat především po plnohodnotné 

invazi Ruska na Ukrajinu v únoru 2022. Tento nárůst studií, jež se věnují jednotlivým 

aspektům ruské okupace, je pravděpodobně mj. dán i tím, jakou formu tato invaze měla. Již 

se nejednalo o intervenci, kterou by bylo možné skrývat za hybridní operaci, ale o přímou 

vojenskou okupaci s cílem anektovat ukrajinské území. Z výzkumu zpracovávaného 

především po roce 2022 vyvstávají (s ohledem na využívání okupace ze strany Ruska) dva 

klíčové pojmy. Jedná se o „okupační politiku“ a tzv. „okupační příručku“.47 S oběma těmito 

pojmy je ve většině textů nakládáno poměrně volně. N. Chitadze tento pojem ve svém článku 

využívá především k tomu, aby popsal, jaké kroky Ruská federace přijímá při okupaci 

a následné inkorporaci cizího státního území a pojem okupační politika zaměňuje například 

s termínem „okupační metodologie“.48 Obdobným způsobem postupuje i K. Hird, která však 

hovoří o tzv. ruské okupační příručce.49 

 

Mezi pojmy okupační politika a příručka se pokusila udělat větší jasno dvojice autorů 

T. Malyarenko a B. Kormych. Okupační politika, jak ji popisují tito autoři, je chápána jako 

součást širšího geostrategického rámce Ruské federace. Jejím hlavním účelem je udržet vliv 

Ruska v blízkém zahraničí a zamezit postsovětským státům v rámci zahraničněpolitického 

směřování ubírat se směrem k západním institucím, jako je EU nebo NATO. Okupační 

politika tedy funguje jako nástroj k omezování autonomie těchto států především v jejich 

zahraničněpolitickém směřování, přičemž sleduje dlouhodobý cíl zabránit jejich integraci do 

západních struktur a zároveň zajistit jejich udržení na ruské vlivové orbitě. Tato politika se 

adaptuje podle specifických podmínek jednotlivých území, ale vždy směřuje k vytvoření 

politického a společenského prostředí, které je loajální k ruským zájmům. Ruská okupační 

příručka je poté podle autorů soubor konkrétních taktik a nástrojů, které Ruská federace 

využívá při okupaci a inkorporaci cizích území.50 Z textu je patrné, přestože to autoři 

nezmiňují zcela explicitně, že autoři vnímají Ruskem okupovaná území především jako 

nástroj k dosahování vyšších geopolitických cílů, což již v minulosti dokazovaly práce 

 

47 Volně přeloženo autorem z anglického výrazu „occupation playbook“. 
48 Chitadze, „Main Characterictics of Russia’s Imperialistic and Occupation policy in Ukraine“, 49–50. 
49 Karolina Hird, „The Kremlin’s Occupation Playbook: Coerced Russification and Ethnic Cleansing in 

Occupied Ukraine“, Institute for the Study of War, 9. února 2024, 

https://www.understandingwar.org/backgrounder/kremlins-occupation-playbook-coerced-russification-and-

ethnic-cleansing-occupied (staženo 3. listopadu 2024). 
50 Malyarenko, Kormych, „New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of Ukraine’s 

Occupied Territories“, 1–5. 

https://www.understandingwar.org/backgrounder/kremlins-occupation-playbook-coerced-russification-and-ethnic-cleansing-occupied
https://www.understandingwar.org/backgrounder/kremlins-occupation-playbook-coerced-russification-and-ethnic-cleansing-occupied
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dalších autorů.51 Tento rámec ruské okupační politiky a její praktické implementace 

prostřednictvím okupační příručky tvoří základ pro pochopení různých druhů okupace, jež 

Rusko využívá. Protože autoři nenahlíží na Ruskem využívané formy okupace 

prostřednictvím širšího výzkumu okupací, nekladou si otázku, jakým způsobem a zda vůbec 

ruské formy okupace zapadají do doposud vytvořené typologie, jak ji formuloval například 

výše zmiňovaný Collard či další autoři. 

 

V návaznosti na historická východiska, která byla uvedena výše a s ohledem na formulaci 

okupační politiky a okupační příručky od autorů Malyarenko a Kormycha, můžeme 

formulovat dva hlavní typy okupací, které Rusko doposud iniciovalo. V období od 90. let, 

kdy bylo Rusko ekonomicky i institucionálně slabé a bylo zmítáno řadou vnitřních 

problémů, volilo vstupování do již existujících konfliktů podporou Rusku nakloněných 

separatistických hnutí. Cílem bylo vytvořit určitou vlivovou základnu, pomocí které by bylo 

možné v případě potřeby vytvářet nátlak na mateřské státy. Tento způsob okupace vedl 

k zakonzervování konfliktů a vznik de facto států. Rusko takto činilo přímo, jako v případě 

Abcházie, Jižní Osetie a Podněstří, nebo jako prostředník a mediátor konfliktu (Náhorní 

Karabach). Zlomem v tomto vývoji byl rok 2008, kdy Rusko demonstrovalo svou ochotu a 

schopnost nasadit své ozbrojené síly v krátkém, ale otevřeném konfliktu s Gruzií.52 

Výsledkem bylo posílení kontroly a vojenské přítomnosti v de facto státech Abcházii a Jižní 

Osetii a uznání jejich nezávislosti ze strany Ruska. Paradoxně s tímto formálním uznáním 

naopak přišlo postupné posilování vlivu a kontroly v obou de facto státech.53 Případ Krymu 

představoval první výraznější odchýlení v rámci ruských okupací, kdy byla okupace vedena 

s cílem dané území anektovat. Specifikem bylo, jak již bylo zmíněno výše, i ruské hybridní 

vedení boje.54  

 

 

 

51 Například Marcin Kosienkowski, Magdalena Dembińska, „Russia’s Patronage Over Post-Soviet De Facto 

States: Protecting Compatriots or Geopolitical Interest in Transnistria?“, Geopolitics (2024): 1–22, 

https://doi.org/10.1080/14650045.2024.2329948 (staženo 3. listopadu 2024). 
52 Malyarenko, Kormych, „New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of Ukraine’s 

Occupied Territories“, 5–6. 
53 Podrobněji například: Barbara Baarová, „South Ossetia-Alania – 10 Years since Gaining Partial International 

Recognition.“, Politické vedy 22, č. 2 (2019): 159–188, https://doi.org/10.24040/politickevedy.2019.22.2.159-

188 (staženo 4. listopadu 2024). 
54 Dorosh, Ivaschenko, Turchyn, „Comparative analysis of the hybrid tactics application by the Russian 

Federation in conflicts with Georgia and Ukraine“, 48–73. 

https://doi.org/10.1080/14650045.2024.2329948
https://doi.org/10.24040/politickevedy.2019.22.2.159-188
https://doi.org/10.24040/politickevedy.2019.22.2.159-188
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Zároveň se však v případě rozpoutání války na Donbase a vytvořením dvou de facto států 

Doněcké (DPR) a Luhanské lidové republiky (LPR) Rusko drželo svého osvědčeného 

scénáře z minulých let.55 Cíle ruské okupační politiky vůči Ukrajině v roce 2014 byly 

v případě Krymu i Donbasu odlišné. Rusko na jednu stranu deklarovalo, že Krym je jeho 

součástí a není možné o jeho návratu jednat. Na druhou stranu však v případě DPR a LPR 

formálně zaujalo stanovisko, že se jedná o součást Ukrajiny, přestože reálné chování Ruska 

tomu neodpovídalo. Podle Malyarenko a Kormycha tento ruský rozdílný přístup 

k jednotlivým územím odráží geostrategickou hodnotu, kterou tato území pro Rusko mají. 

Na jedné straně jsou zde území jako Krym, Záporožská a Chersonská oblast nebo Abcházie, 

které znamenají společně lepší přístup k Černému moři. Na druhé straně jsou zde DPR, LPR 

nebo Podněstří, jež mají geostrategickou hodnotu nižší, slouží proto zejména jako nátlakový 

prvek vůči mateřským státům a není nutné v jejich případě přistupovat k anexi (až do roku 

2022). Podobnost těchto regionů spočívá také v tom, že v případě Donbasu i Podněstří 

Rusko navrhovalo v minulosti řešení obou konfliktů udělením autonomie těmto regionům  

a jejich začlenění do jejich mateřských států (Kozakův plán a Minské dohody). Oba tyto 

plány by v praxi znamenaly začlenění těchto proxy (zástupných) republik zpět do Moldavska 

a Ukrajiny, což by fakticky znamenalo určitou formu federalizace těchto států a paralýzu 

jejich svobodného politického rozhodování, kdy by Moskva mohla přes tyto autonomní 

oblasti přímo kontrolovat politické směřování těchto zemí. Oba státy především z těchto 

důvodů toto uspořádání odmítly.56 

 

Otázkou zůstává, zda je možné zjištěné formy okupace Ruské federace zařadit do současné 

typologie okupací. V případě ruské okupace, jejímž cílem je anektovat území, je tato 

klasifikace jasná, protože dosavadní typologie přímo zmiňuje okupaci s cílem anexe. Mezi 

tyto případy můžeme počítat anexi Krymu v roce 2014 a území anektovaná po ruské invazi 

na Ukrajinu v roce 2022. Zde také došlo k tomu, že dosavadní de facto státy DPR a LPR 

byly využity jako „nástupiště“ pro ruskou invazi a formálně byly z ruské pohledu 

anektovány. Klíčovou proměnnou, kterou Rusko mění s ohledem na okolnosti v případě 

 

55 DPR a LPR jsou pro účely této práce a větší přehlednost považovány za de facto státy. V rámci výzkumu de 

facto státu však existuje debata, zda striktně vzato bylo možné tyto dvě entity v letech 2014–2022 nazývat de 

facto státy. Podrobněji například: Alexandra Šmídová, Tomáš Šmíd, „Unfinished story of the Donetsk and 

Luhansk People’s Republics: Towards a de facto state?“, in De Facto States in Eurasia, eds. Tomáš Hoch 

a Vincenc Kopeček (Abingdon, Oxon: Routledge, an imprint of the Taylor & Francis Group, 2020), 136–155. 
56 Malyarenko, Kormych, „New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of Ukraine’s 

Occupied Territories“, 6–7. 
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okupace s cílem anexe, je především intenzita ozbrojeného konfliktu. Zde se pohybujeme na 

škále od hybridních operací s cílem klamat a zakrývat účast ruských ozbrojených sil (2014) 

až po plnohodnotný ozbrojený konflikt (2022). Další typ ruské okupace, kterým je podpora 

zdánlivě nezávislých de facto států, jejímž prostřednictvím může Rusko vyvíjet nátlak na 

jejich mateřské státy, je o něco obtížnější do stanovené typologie přesně zařadit. Nejlépe 

však pravděpodobně zapadá do tzv. neurčité okupace, kde okupant udržuje kontrolu nad 

územím, ale formálně se nezavazuje k jeho anexi ani nezřizuje přímou správu. Rusko 

v tomto případě formálně deklaruje, že pouze jedná jako „ochránce“ menšinových národů 

a jejich „práva na sebeurčení“. Jak poznamenává Collard, neurčitá okupace může být využita 

jako nástroj vyjednávání či k dalším potřebám okupanta. V případě Ruska je možné doplnit, 

že se jedná o nástroj pro vyvíjení různé formy nátlaku. Stejně tak Collard poznamenává, že 

neurčitá anexe může být v případě potřeby využita jako „odrazový můstek“ k anexi území 

či další eskalaci. To dokládají případy Abcházie a Jižní Osetie z roku 2008, ale především 

případy DPR a LPR v roce 2022.57 

 

Na základě využité typologie bylo možné zařadit formulované druhy okupací a propojit tak 

dosavadní výzkum ruských případů s již existujícími okupačními studiemi. Propojení těchto 

výzkumů přineslo především větší jasno v tom, jaké druhy okupace Rusko využívá, a že se 

nejedná z pohledu okupačního výzkumu o zcela nezmapovaný jev nebo zcela nové praktiky, 

které by Rusko v postsovětském prostoru využívalo. Určitým „inovativnějším“ prvkem je 

zde především opakované využívání de facto států. Na základě zařazení ruských okupačních 

případů budou také vybrány případy zkoumání pro další části práce, které se budou věnovat 

případům ruské okupace s cílem anexe okupovaných území. Předmětem zkoumání bude 

tzv. okupační příručka, která byla výše v této kapitole definována jako soubor konkrétních 

taktik a nástrojů, jež Ruská federace využívá při okupaci a inkorporaci cizích státních území. 

Dosavadní výzkum ovšem prozatím zcela přesvědčivě nedoložil, zda je skutečně možné 

hovořit o okupační příručce jako o určitém opakujícím se souboru taktik, které jsou ze strany 

Ruské federace využívány. Selekcí případů, jež se omezí pouze na případy ruské okupace 

s cílem anexe, by mělo být možné tuto mezeru ve výzkumu doplnit. Tento přístup by měl 

umožnit nejen identifikaci jednotlivých vzorců chování, které Ruská federace při okupaci 

a anexi cizích území využívá, ale také prověření, zda lze ruskou okupační příručku chápat 

 

57 Collard-Wexler, „Understanding Resistance to Foreign Occupation“, 24–25. 
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jako systematický nástroj s opakujícími se prvky. V rámci komparace okupace Krymu v roce 

2014 a území anektovaných po roce 2022 bude věnována pozornost tomu, zda ruské postupy 

vykazují konzistenci, která by naznačovala existenci jednotné okupační příručky. 

2. Území okupovaná od roku 2014 

Okupace Krymu v roce 2014 představuje první případ, kdy Ruská federace po rozpadu 

Sovětského svazu přistoupila k přímému vojenskému obsazení cizího území, jež následně 

anektovala. Tato událost proběhla v kontextu dlouhodobého geopolitického napětí a vnitřní 

nestability Ukrajiny. K destabilizaci přispěl zejména nástup Viktora Janukovyče do 

prezidentské funkce v roce 2010 a jeho nepokrytá orientace směrem na Rusko, která se 

odrazila mimo jiné v podpisu tzv. charkovských dohod, jež umožnily dlouhodobý pobyt 

ruského Černomořského loďstva na Krymu. Revoluci na Ukrajině z přelomu let 2013 a 2014 

(tzv. Euromajdan) je třeba chápat jako vyvrcholení dlouhodobé frustrace především 

prozápadní části ukrajinské společnosti. Spouštěčem masových protestů bylo Janukovyčovo 

rozhodnutí odstoupit od podepsání Asociační dohody s Evropskou unií a místo toho 

směřovat Ukrajinu k integraci v rámci ruského Euroasijského ekonomického společenství 

(EEU).58 Tato nespokojenost však nebyla náhlá – Janukovyčova politika, poznamenaná 

korupcí, autoritářskými tendencemi a přehlížením regionálních specifik, dlouhodobě 

oslabovala ukrajinský stát a podkopávala jeho schopnost efektivně spravovat celé své území. 

Destabilizace státní správy a oslabení kontroly na Krymu, k čemuž Janukovyčův režim 

zásadně přispěl, vytvořily prostor, který Rusko dokázalo rychle využít. Poloostrov, 

dlouhodobě ovlivňovaný ruskými politickými, kulturními a vojenskými strukturami, se tedy 

stal „přirozeným“ a snadným cílem pro teritoriální expanzi Moskvy. 

 

2. 1 Intervence 

Intervence je ve vztahu k ruské okupační taktice v této práci chápána jako určitá iniciační 

fáze, která je pro započetí okupace s cílem anektovat území nezbytná. Cílem této části není 

vyčerpávajícím způsobem popsat ruské hybridní a vojenské operace, které vedly k anexi 

krymského poloostrova. Této problematice se věnovala v minulosti již celá řada autorů 

 

58 Jan Šír, „Krym v rusko-ukrajinských vztazích“, in Ruská agrese proti Ukrajině, ed. Jan Šír (Praha: Univerzita 

Karlova, Nakladatelství Karolinum, 2017), 51–58. 
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a problematika ruského hybridního válčení je velmi dobře zmapována.59 I proto bude tato 

podkapitola zaměřena primárně na to, jaké podmínky si Ruská federace během této vojenské 

intervence na Krymu vytvořila pro následnou okupaci a inkorporaci poloostrova. Řada 

autorů rozděluje ruskou operaci do tří hlavních fází: přípravná, útočná a stabilizační.60 

Pro lepší přehlednost a srozumitelnost textu se i tato podkapitola bude rámcově držet tohoto 

rozdělení, přičemž zde bude nejzásadnější část druhá, přestože i další části ruské operace 

měly podstatný vliv na vytvoření „vhodných“ podmínek pro okupaci poloostrova. 

 

Základem úspěchu ruské operace bylo především dlouhodobé mapování strategicky slabých 

míst ukrajinského státu v oblasti politické, ekonomické, společenské a infrastrukturní. 

K tomu mělo Rusko na Ukrajině velmi výhodné podmínky zejména kvůli společné historii, 

ekonomické provázanosti i dlouhodobě úzce navázaným vztahům mezi politickými, 

společenskými a ekonomickými elitami.61 Podstatnou složkou v úvodní fázi bylo také 

intenzivní informační působení útočníka vůči ukrajinskému státu, jež bylo namířeno 

především na vyvolání nedůvěry civilního obyvatelstva vůči jejich domovskému státu, 

celkové vyvolání chaosu, strachu a nedůvěry ve vládnoucí elitu. Z hlediska ruské vojenské 

přítomnosti na Krymu měla ruská armáda komfortní výchozí postavení, které bylo zajištěno 

velkorysými podmínkami, jež poskytovaly výše zmíněné charkovské dohody.62 Zatímco 

ruské vojenské jednotky na Krymu byly k případné agresi připravené, ukrajinské ozbrojené 

síly byly v žalostném stavu. To platilo zejména pro vojenské jednotky na Krymu, které se 

neskládaly z bojových, ale spíše z podpůrných útvarů a byly prakticky nebojeschopné. 

Ukrajinské ozbrojené síly byly navíc léta penetrovány ze strany ruských zpravodajských 

služeb, které o jejich stavu měly podrobné znalosti a byly schopné jejich činnost omezovat  

i zevnitř.63 Pro úspěch ruské operace byla klíčová i celková náklonnost populace krymského 

poloostrova k Rusku. Místní obyvatelstvo bylo dlouhodobě nespokojené s vládnoucími 

 

59 Podrobněji například Charles K. Bartles, Roger N. Dermott, „Russia's Military Operation in Crimea: Road-

Testing Rapid Reaction Capabilities“, Problems of post-communism 61, č. 6 (2014): 46–63, 

https://doi.org/10.2753/PPC1075-8216610604 (staženo 17. prosince 2024). 
60 Jan Buchar, „Anexe Krymu“, in Ruská agrese proti Ukrajině, ed. Jan Šír (Praha: Univerzita Karlova, 

Nakladatelství Karolinum, 2017), 97–99. 
61 András Rácz, „Russia’s Hybrid War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist“, The Finnish 

Institute of International Affairs, (2015), https://www.fiia.fi/wp-content/uploads/2017/01/fiiareport43.pdf 

(staženo 18. prosince 2024). 
62 Buchar, „Anexe Krymu“, 99–100. 
63 Více k této problematice Taras Kuzio, „Russianization of Ukrainian National Security Policy under Viktor 

Yanukovych“, The Journal of Slavic military studies 25, č. 4 (2012): 558–581, 

https://doi.org/10.1080/13518046.2012.730372 (staženo 18. prosince 2024). 
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https://www.fiia.fi/wp-content/uploads/2017/01/fiiareport43.pdf
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elitami v Kyjevě, cítilo se zanedbávané a z velké části bylo ochotné připojit se k Ruské 

federaci. V tomto směřování je dlouhodobě podporovala i ruská propaganda, především 

prostřednictvím informačního působení. Existoval zde také dostatek osob, často i 

z kriminálního prostředí, které byly ochotné s Ruskem kolaborovat a aktivně participovat na 

vytvoření nového Moskvou nastoleného „řádu“.64 

 

Identifikované a aktivně vytvářené slabiny ukrajinského státu bylo poté Rusko schopné 

využít v následné útočné fázi. V této fázi došlo ke kulminaci intenzity využití všech 

prostředků státní moci (DIME – z anglického diplomatic, informational, military and 

economic instruments of national power) k destabilizaci a vytvoření maximálního tlaku vůči 

Ukrajině. Tyto prostředky byly využívány i v předchozí fázi agrese, ale zde byla patrná jejich 

mimořádně zvýšená intenzita.65 Vojenská operace začala v noci z 26. na 27. února, kdy ruští 

vojáci na Krymu opustili své základny a postupovali směrem na svrchované území Ukrajiny. 

Od počátku operace ruští vojáci vystupovali bez příslušných označení, aby bylo možné 

popírat jejich příslušnost k ruským ozbrojeným silám. I proto se pro ně tehdy rozšířilo 

označení jako „zelení mužíčci“ či „zdvořilí lidé“. Ze strany Moskvy se však nejednalo o nic 

jiného, než o maskování teritoriální agrese vůči území svrchovaného státu. To, že se 

nejednalo o žádnou místní domobranu, jak tvrdila Moskva, bylo zřejmé nejen z počínání 

těchto „zelených mužíčků“, ale i z jimi využívané nejmodernější ruské výstroje a výzbroje. 

Přesto tato ruská maskirovka měla minimálně ve vztahu k mezinárodnímu prostředí 

požadovaný efekt, protože například velvyslanci členských států NATO nebyli v průběhu 

invaze opakovaně schopni se shodnout, o jaké vojáky se jedná a co přesně se na Ukrajině 

děje.66  

 

Primárním cílem agresora byly na Krymu politické instituce, kdy byl v první řadě obsazen 

krymský parlament, aby bylo možné zabránit nezávislému polickému rozhodování. 

Paralelně s tímto vývojem začali dobře organizovaní a často ozbrojení „civilní“ demonstranti 

zabírat i méně chráněné budovy veřejné správy a další budovy civilní infrastruktury.67 

 

64 Mark Galeotti, „‘Hybrid War’ and ‘Little Green Men’: How It Works, and How It Doesn’t“, E-International 

Relations, 16. dubna 2024, https://www.e-ir.info/2015/04/16/hybrid-war-and-little-green-men-how-it-works-

and-how-it-doesnt/ (staženo 18. prosince 2024). 
65 Ralph D. Thiele, „Crisis in Ukraine – The Emergence of Hybrid Warfare“, ISPSW 347 (květen 2015): 9, 

https://www.files.ethz.ch/isn/190792/347_Thiele_RINSA.pdf (staženo 19. prosince 2024). 
66 Buchar, „Anexe Krymu“, 101–102. 
67 Rácz, „Russia’s Hybrid War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist“, 60. 
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Neoznačené invazní jednotky postupovaly i dále do vnitrozemí a obsazovaly klíčové 

dopravní uzly a komunikace, kde budovaly kontrolní stanoviště a barikády s cílem izolovat 

Krym od Ukrajiny a získat nad poloostrovem naprostou kontrolu. Ukrajinské ozbrojené 

složky na Krymu naprosto selhaly v jakémkoliv odporu proti okupantům. Ve většině případů 

byly zablokovány ve svých posádkách, ze kterých se nemohly dostat bez použití násilí a na 

ozbrojený odpor neměly dostatečné vybavení ani potřebné schopnosti a morálku. Úspěšná 

paralýza byla jedním z klíčových bodů, kvůli kterému se ruská invaze na Krym obešla 

prakticky bez jediného výstřelu.68 

 

Klíčovým bodem ruské operace na Krymu byla také téměř okamžitá kontrola informačního 

prostoru. Došlo k obsazení televizních i rozhlasových stanic a vysílacích věží, což 

útočníkům umožnilo zastavit vysílání ukrajinských kanálů a velmi rychle je nahradit 

ruskými státními kanály, které šířily ruskou propagandu.69 Ruské informační působení bylo 

jedním z klíčových nástrojů ruského úspěchu a bylo namířeno nejen proti obyvatelům 

Krymu, ale také proti zbytku Ukrajiny, domácímu (ruskému) publiku a vůči mezinárodnímu 

prostředí. Charakteristické narativy využívané na Krymu byly namířeny proti Euromajdanu 

a revoluční vládě v Kyjevě, která vznikla po útěku Janukovyče ze země. Nová kyjevská 

vláda byla častována přívlastky jako antisemitská, neonacistická, nacionalistická nebo 

rusofobní.70 Tímto způsobem se dařilo mezi obyvatele Krymu šířit strach, zoufalství 

a nespokojenost s centrální vládou v Kyjevě. Zásadní dopad měla tato kampaň i na oslabení 

odbojového potenciálu místní ukrajinské policie a armády, kterým byl navíc prostředky 

radioelektronického boje narušován systém velení a řízení. Většina příslušníků armády 

a policie se vzdala a ve většině případů přešla na ruskou stranu.71 

 

Způsob ruské intervence na Krymu vytvořil klíčové podmínky pro další okupaci a postupnou 

inkorporaci poloostrova do Ruské federace. Obsazení regionálního parlamentu znemožnilo 

jakoukoliv formu dalšího svobodného politického procesu a rozhodování o dalším vývoji. 

V kombinaci s obsazením další civilní infrastruktury, a především rozhlasových 

a televizních stanic, Rusko na Krymu ovládlo i informační prostor, který okamžitě využilo 

 

68 Buchar, „Anexe Krymu“, 103. 
69 Rácz, „Russia’s Hybrid War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist“, 60. 
70 Buchar, „Anexe Krymu“, 106. 
71 Rácz, „Russia’s Hybrid War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist“, 61. 
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pro posílení vlastního informačního působení, šíření strachu, nedůvěry a chaosu mezi 

místním obyvatelstvem. Zablokováním armády a policie v jejich základnách de facto 

přenesly odpovědnost za násilí a eskalaci na ukrajinskou stranu, protože pokud by se chtěly 

jednotky bránit, tak by nevyhnutelně musely sáhnout k ozbrojenému odporu.72 Prakticky bez 

boje tak Rusko odřízlo celý Krym od zbytku Ukrajiny. Nejen ukrajinskému vedení, ale 

i širšímu mezinárodnímu společenství, jež nebylo schopné aktivně zasáhnout a reagovat na 

tento vývoj, tak nezbylo nic jiného, než nečinně přihlížet. Tyto faktory společně vytvořily 

„ideální prostředí“ pro realizaci další fáze ruské taktiky – systematické okupace a následné 

anexe Krymu. 

 

2. 2 Právní divadlo 

Po ruské úspěšné vojenské operaci a naprosté kontrole poloostrova potřebovalo Rusko 

situaci na Krymu stabilizovat a začít upevňovat svůj vliv. Ilegálnost celé operace však také 

vyžaduje přijetí kroků, které „legitimizují“ počínání agresora a podpoří jeho narativ, že se 

jednalo o jakousi revoltu místního obyvatelstva, které se „samo o své vůli“ rozhodlo připojit 

k Rusku. K této legitimizaci proto Rusko přistoupilo prostřednictvím „referenda“ ohledně 

statusu autonomní Republiky Krym a města Sevastopol, které se po mnoha změnách konalo 

16. března 2014. Paradoxně toto „referendum“, konající se s cílem legitimizovat anexi území 

svrchovaného státu, bylo nelegitimní již samo o sobě, protože bylo v rozporu s normami 

ukrajinského i mezinárodního práva.73 Navíc lze bez nadsázky konstatovat, že politická 

reprezentace Krymu byla ke zorganizování referenda přinucena se „zbraní u hlavy“.74 Dle 

oficiálních výsledků referenda se hlasování zúčastnilo 82 % oprávněných voličů, z čehož se 

„drtivá“ většina (celkem 96 %) vyslovila pro sjednocení s Ruskou federací.75 Není 

překvapením, že tento kvazilegitimní pokus o zamaskování teritoriální agrese a anexe území 

cizího státu byl do velké míry podvodem. To asi o měsíc později vyplynulo z interní zprávy 

Rady pro rozvoj občanské společnosti a lidská práva při prezidentu Ruské federace. Podle 

této zprávy se referenda zúčastnilo pouze 30 % obyvatel, z čehož asi polovina hlasovala pro 

 

72 Buchar, „Anexe Krymu“, 112. 
73 Evhen Tsybulenko, Bogdan Kelichavyi, „International Legal Dimensions of the Russian Occupation 

of Crimea“, in The Use of Force Against Ukraine and International Law: Jus Ad Bellum, Jus in Bello, Jus Post 

Bellum, eds. Evhen Tsybulenko, Sergey Sayapin (Hague: T.M.C. Asser Press, 2018), 279. 
74 Rácz, „Russia’s Hybrid War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist“, 62. 
75 Buchar, „Anexe Krymu“, 110. 
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připojení k Ruské federaci.76 Tato čísla se zdají rozhodně mnohem uvěřitelnější než oficiálně 

publikované výsledky a odpovídají i tomu, že navzdory ruským proklamacím před 

a v průběhu invaze většina obyvatel Krymu nepodporovala možnost separatismu.77 

 

Toto Moskvou zinscenované právní divadlo bylo završeno podepsáním „Smlouvy mezi 

Ruskou federací a Republikou Krym o přijetí Republiky Krym do svazu Ruské federace 

a vytvoření nových subjektů ve svazu Ruské federace“ dne 18. března 2014. Tato „smlouva“ 

byla již o dva dny později schválena ruskou Státní dumou a vzápětí i „ratifikována“ Radou 

federace. Následně byl přijat federální ústavní zákon, který se odvolával na výsledky 

krymského „referenda“, kde měla otázka připojení města Sevastopol a poloostrova Krym 

nalézt „širokou podporu“ obyvatelstva.78 Z hlediska ruského „práva“ tak byla anexe 

poloostrova těmito kroky formálně dokončena. 

 

„Právní“ kroky Ruské federace na Krymu však formálním připojením Krymu neskončily. 

Změny v dosavadní legislativě na poloostrově představují klíčový prvek ruské okupace, 

protože „podkreslují“ takřka veškerou ruskou činnost na okupovaném Krymu. Nově 

přijímaná ruská legislativa byla v porovnání s ukrajinskou více represivní a často namířená 

na omezování lidských práv v nejrůznějších aspektech běžného života. Naopak došlo 

například k legalizaci polovojenské jednotky „Krymská sebeobrana“, která se podílela na 

obsazování poloostrova, zabavování majetku, rozhánění pokojných shromáždění a měla na 

svědomí také řadu únosů a vražd. Vlna represí a zatýkání byla rozsáhlá a nově schvalovaná 

legislativa umožnila stíhat i za „zločiny“ spáchané před anexí Krymu, což bylo namířeno 

zejména vůči proukrajinským aktivistům a vůdcům krymskotatarské komunity.79 Cílem 

zavádění represivní legislativy byl systematický tlak na veřejnost, snaha o likvidaci 

občanské společnosti, vytvoření atmosféry strachu a zastrašení té části společnosti, která 

nesouhlasila s okupací. Přijímaná legislativa také (obdobně jako v případě „referenda“) 

sloužila mj. k legitimizaci celé škály represivních kroků, jež byly následně prezentovány 
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2024). 
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Eurasian geography and economics 60, č. 1 (2019): 8, https://doi.org/10.1080/15387216.2019.1593873 

(staženo 23. prosince 2024). 
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jako boj s „extremisty“ či paradoxně se „separatisty“. Přijímané „zákony“ nejen přizpůsobily 

Krym ruské jurisdikci, ale také podpořily proces integrace poloostrova do správních, 

ekonomických a vojenských struktur Ruské federace. Tyto procesy navíc usnadnil i fakt, 

že naprostá většina soudců na Krymu krátce po anexi zažádala o ruský pas, prošla 

zrychlenou rekvalifikací a začala pracovat dle ruského práva.80 Ačkoli není ambicí této práce 

podrobně rozebírat celou sérii zákonů, které byly po anexi přijaty, tak je nezbytné vysvětlit, 

že Ruskem přijímaná legislativa na okupovaném území sloužila jako nástroj pro formální 

upevnění jeho moci a zároveň jako prostředek, který „dokresluje“ celý proces okupace 

a konsolidace moci nad okupovaným územím. 

 

2. 3 Politická transformace 

Jedním z klíčových prvků ruské okupace Krymu je jeho politická transformace. Ta 

představuje pravděpodobně nejvýznamnější nástroj pro konsolidaci moci nad okupovaným 

územím ihned po jeho vojenské kontrole. Tato oblast ruské okupace byla zahájena již 

v rámci vojenské intervence, kdy se ruským jednotkám podařilo dostat pod kontrolu hlavní 

politické instituce na Krymu a tím paralyzovat nezávislé politické rozhodování. Tím však 

tento proces nebyl ani zdaleka dokončen. V souladu s „právním divadlem“ uvedeným 

v předchozí části byla politická transformace Krymu do velké míry postavena na nově přijaté 

„ústavě“ z 11. dubna 2014. Krym na základě ní přišel o autonomní status, který mu byl 

udělen v roce 1991 a stal se subjektem Ruské federace se zvláštním statusem.81 Ústava 

obecně znamenala posílení moci exekutivy. Vznikla nová funkce hlavy Republiky Krym, 

kterou volí členové Státní rady, jejichž počet byl „ústavou“ snížen ze 100 na 75. Oficiálními 

jazyky byly deklarovány ruština, ukrajinština a krymská tatarština, nicméně v praxi byla 

upřednostňována ruština, což reflektovalo celkovou politiku rusifikace poloostrova. Ústava 

rovněž obsahovala ustanovení o začlenění Krymu do právního a administrativního systému 

Ruské federace, což vedlo k zavedení ruské legislativy a vytvoření právního rámce pro další 

politickou a ekonomickou integraci Krymu. Tento dokument tedy nejen formálně završil 
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anexi, ale také nastavil základní struktury, jež umožnily Rusku upevnit kontrolu nad 

poloostrovem.82 

 

Zatímco „ústava“ formalizovala prováděné i chystané integrační kroky nejen v oblasti 

politické transformace poloostrova, tak již od konce února 2014 začaly probíhat Ruskem 

kontrolované personální čistky. Již tři dny po přijetí nové ústavy byl do nově zřízené funkce 

hlavy republiky Krym jmenován dekretem prezidenta Ruské federace Sergej Aksjonov.83 

Ten byl do roku 2014 relativně málo známým politikem, který byl do krymského parlamentu 

v roce 2010 zvolen za proruskou stranu Ruská jednota. O co méně byl známý, o to více byl 

při ruské agresi ochoten kolaborovat s ruskými okupanty. Jeho role při anexi není ani dodnes 

zcela jasná (například zda skutečně řídil obsazení krymského parlamentu), ale faktem 

zůstává, že se sám označoval za vůdce jednotek tzv. „krymské sebeobrany“, která parlament 

obsadila.84 Jeho aktivity byly navíc v minulosti úzce navázány na organizovaný zločin. 

Podobný profil měl i jeho blízký spolupracovník Vladimir Konstantinov, který se stal 

předsedou Státní rady. Tyto dvě osoby byly klíčové při formování nové krymské „vlády“, 

do které byli dosazováni jejich blízcí spolupracovníci, přátelé nebo členové rodiny.85 

Výsledkem byla vládní formace, která se primárně zaměřovala na obohacování své a svých 

blízkých spolupracovníků a nebyla schopna řešit problémy, jež se pojily s odtržením od 

Ukrajiny. Pro Moskvu byl však minimálně v několika prvních měsících po anexi tento stav 

pravděpodobně dostatečný, protože „legitimitu“ nové vlády mohla opírat o Aksjonova 

a další politiky, kteří byli v roce 2010 zvoleni poslanci Státní rady. 

 

Nad skutečným směřováním Krymu však měly nově se etablující elity na poloostrově 

omezený vliv. Paralelně s jejich nástupem do čela Republiky Krym vznikaly v Moskvě 

struktury, které měly integraci a inkorporaci Krymu zaštítit. Do pozice vládního kurátora pro 

záležitosti Krymu a Sevastopolu byl jmenován Putinův krizový manažer Dmitry Kozak. 
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Klíčová role připadla viceadmirálu Olegu Belavencevovi, který byl jmenován do funkce 

prezidentského vyslance v nově vytvořeném Krymském federálním okruhu (KFO). 

Zajímavé bylo i vytvoření Ministerstva pro krymské záležitosti, ke kterému došlo na konci 

března 2014. Do jeho čela byl jmenován Oleg Saveljev, který v minulosti působil na ruském 

Ministerstvu pro místní rozvoj. Ministerstvo pro krymské záležitosti bylo teprve třetím 

federálním ministerstvem, které bylo specificky založeno pro řešení problémů v konkrétním 

regionu. Jeho primárním úkolem bylo zajistit efektivitu federálních exekutivních orgánů 

během integrace Republiky Krym do Ruské federace. Sám Sevaljev měl s krymským 

projektem velkolepé plány, kdy chtěl usilovat nejen o okamžitá protikrizová opatření, ale 

i o vytvoření nové a kompaktní krymské vlády, která by reprodukovala ruský model 

vládnutí. Tyto ambice však zůstaly nenaplněny a ministerstvo bylo po řadě korupčních 

skandálů a sporech mezi Sevaljem a Belavencevem rozpuštěno již rok po jeho založení. 

Neúspěšnost ministerstva znamenala změnu přístupu Kremlu k systému řízení na Krymu, 

který se stal méně transparentním, primitivnějším a organizovaným striktně na základě 

mocenské vertikály. Vládní orgány Krymu a Sevastopolu byly obsazeny ruskými 

federálními úředníky, kteří byli v mnoha případech jmenováni náměstky ministrů v místních 

samosprávách. Tím byl do velké míry omezen vliv Aksjonova a do menší míry 

i Konstantinova, protože do té doby se vláda i její orgány skládaly primárně z jimi 

jmenovaných osob. Činnost regionálních orgánů byla navíc podřízena Státní komisi pro 

sociálně-ekonomický rozvoj Republiky Krym a Sevastopolu, která koordinovala jejich 

součinnost s federální vládou.86 

 

Důležitým bodem ruské okupace v oblasti politické transformace bylo také připravit Krym 

na „volby“, které by formálně jeho kontrolu nad politickým prostorem stvrdily. K tomu však 

bylo nutné konsolidovat stranický systém a odstranit možnou politickou opozici. Již 

počátkem dubna 2014 byla založena krymská regionální pobočka Putinovy strany Jednotné 

Rusko. Ta pohltila krymskou Stranu regionů, jejíž regionální předseda Konstantinov plynule 

přešel do funkce předsedy regionální pobočky Jednotného Ruska (JR). Obdobně rychle se 

zde během dubna etablovaly i další ruské politické strany, především Liberálně-

demokratická strana Ruska (LDSR), které v počátcích předsedal Aksjonov, Spravedlivé 

Rusko (SR), Komunistická strana Ruské federace (KSRF) a další.87 JR „neabsorbovalo“ 
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pouze bývalou krymskou větev Strany regionů, ale i Aksjonovu stranu Ruská jednota a další 

menší politické subjekty. Tento proces byl spojen s rozsáhlými personálními čistkami. 

Zatímco Strana regionů měla na Krymu před rokem 2014 okolo 60 000 členů, tak krymská 

větev Jednotného Ruska čítala již pouze 15 000 členů. Část politiků Strany regionů, kteří 

nebyli přijati do JR, mohli vstoupit do LDSR, SR, KSFR nebo dalších menších ruských 

stran, jež na Krymu během dubna a května zakládaly svá regionální centra.88 

 

Výše zmíněné politické strany bylo pro Rusko velmi snadné začlenit pod ruské politické 

subjekty. Problém však představovala krymskotatarská menšina, která disponovala 

i vlastním politickým orgánem – medžlisem, a od počátku se stavěla proti anexi. V prvních 

dnech anexe se Kreml pokoušel domluvit s vůdcem krymských Tatarů Mustafou 

Džemilevem, ale pokusy kooptovat vedení krymskotatarské menšiny selhaly a krymští 

Tataři bojkotovali „referendum“ o anexi Krymu. Po tomto selhání se Kreml zaměřil na 

represe a na taktiku infiltrace krymskotatarské menšiny a její rozložení zevnitř.89 Vůdci 

krymskotatarské menšiny se stali cílem řady smyšlených žalob, kdy příkladem může být 

Džemilev, na kterého byl vydán zatykač a byl mu i zakázán návrat na Krym ze zahraničí, 

kam odjel na dovolenou. Proti krymským Tatarům byla organizována řada zatýkání, 

domovních prohlídek a obviňování z extrémismu. Tato dlouhodobá represivní kampaň 

vyústila v dubnu 2016, kdy byl medžlis ruskými úřady prohlášen za extremistickou 

organizaci a byla mu zakázána činnost.90 

 

Do „voleb“ do Státní rady v září 2014 nebyly registrovány žádné skutečně regionální strany 

ani strany, jež by reprezentovaly krymskotatarskou menšinu. Politická pluralita tak byla 

efektivně zlikvidována ještě před volbami a voleb se účastnilo pouze 11 ruských stran. 

Nepřekvapivě bylo výsledkem voleb naprosté vítězství strany Jednotné Rusko, která 

obsadila 70 křesel parlamentu. Zbývajících pět křesel obdržela LSDR.91 Obdobně dopadly 

i volby ve městě Sevastopol, kde Jednotné Rusko z 24 volených míst obsadilo 22 a zbývající 
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dvě opět připadly LSDR. Téměř naprostou politickou dominanci na poloostrově zpečetila 

v říjnu 2014 oficiální volba hlavy Republiky Krym. Ani zde se nekonalo překvapení 

a ve funkci byl parlamentem jednomyslně potvrzen Aksjonov.92  

 

Lze říci, že v listopadu 2014 bylo dokončeno formování mocenské vertikály, přestože další 

personální změny probíhaly i nadále. Úspěchem poměrně hladké politické transformace 

Krymu byla především přítomnost proruské většiny na Krymu, a to především v rámci 

politických kruhů. Před rokem 2014 kontrolovala proruská Strana regionů 80 % křesel 

v krymském parlamentu. Klíčové figury anexe jako Aksjonov a Konstantinov tedy mohly 

být vybrány z řad legitimně zvoleného krymského parlamentu. Po anexi se musely politické 

strany na Krymu opětovně registrovat, což bylo jednoduše využito k odstranění jakékoliv 

opoziční strany. Naopak to umožnilo se etablovat ruským politickým stranám na Krymu, a 

především strana Jednotné Rusko prakticky pohltila všechny „spolehlivé kádry“, kterým 

bylo umožněno se dále pod ruskou okupací podílet na moci. Tento proces politické 

transformace nejen upevnil pozici proruských sil, ale také zajistil, že politická scéna Krymu 

byla plně podřízena zájmům Moskvy. Klíčové bylo obsazení nejvyšších politických funkcí 

v Republice Krym i pozic „střední“ úrovně, kam byli do konce roku 2014 dosazeni téměř 

výhradně ruští úředníci. 

 

2. 4 Rusifikace 

Rusifikace okupovaného území je pro Ruskou federace jedním z klíčových nástrojů, jak si 

podřídit území cizího státu nejen v oblasti mocenské, ale i v dalších aspektech lidského 

života a vytvořit tak zdánlivě nezpochybnitelný nárok vůči okupovanému území cizího státu. 

Jedním z klíčových nástrojů rusifikace okupovaného území je pro Rusko tzv. pasportizace, 

tedy masová distribuce ruských pasů. Tento nástroj ruské revanšistické politiky není 

v případě Ukrajiny ničím novým a jeho využití bylo možné sledovat již na území de facto 

států Abcházie, Jižní Osetie a Podněstří. Zde Rusko využívalo distribuci pasů k posílení 

vlastního vlivu, což navíc poskytuje záminku pro případnou potřebu v budoucnu zde 

vojensky intervenovat. Pasportizace na těchto územích také podkopává tradiční teritoriální 

suverenitu a slouží jako nátlakový instrument vůči mateřským státům, v tomto případě vůči 
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Gruzii a Moldavsku.93 V případě Krymu Ruská federace již 21. března 2014 automaticky 

rozšířila ruské občanství na všechny ukrajinské občany a osoby, jež trvale pobývají 

na Krymu.94 

 

Hlavním znakem pasportizace na Krymu byla její rychlost, což nebylo u jiných případů, kde 

tento proces probíhal řadu let, obvyklé. V případě Krymu však bylo nutné co nejrychleji 

konsolidovat okupované území a zabránit jakékoliv formě organizovaného odporu nejen na 

poloostrově, ale i ze strany nově se formujícího politického vedení v Kyjevě. Ukrajinští 

občané, kteří měli k 16. březnu trvalé bydliště nebo povolení k pobytu na území Krymu, byli 

automaticky uznáni za ruské občany, pokud do jednoho měsíce toto občanství veřejně 

neodmítli.95 Realita však byla odlišná. Odmítnout ruské občanství bylo možné pouze 

v období od 1. do 27. dubna 2014, a to pouze na čtyřech úředních místech, což je v porovnání 

s téměř třemi sty výdejními místy ruských pasů naprosto zanedbatelný počet.96 Navíc 

k možnosti odmítnutí ruského občanství nedostali obyvatelé Krymu ani jasné instrukce, 

podle kterých by se mohli řídit. Rozhodování také provázel nátlak, zastrašování, perzekuce 

a diskriminace. S těmi, kdo by ruské občanství odmítli, bylo nakládáno jako s občany druhé 

kategorie a například se jim nedostávalo práva na rovnost před zákonem. Lidé odmítající 

přijetí ruského pasu byli označeni za cizince a hrozilo jim permanentní riziko deportace, 

protože jim nebylo umožněno zřídit si na území Krymu trvalý pobyt. Stejně tak lidé bez 

ruského občanství nemohli využívat zdravotní pojištění, kandidovat do politických funkcí 

ani například přeregistrovat na úřadě vlastní vozidlo.97 Naprostá většina obyvatel Krymu tak 

měla pouze minimální možnost, jak ruské občanství odmítnout, pokud nechtěla Krym 
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ledna 2025). 
97 „Ten Years of Occupation by the Russian Federation: Human Rights in the Autonomous Republic of Crimea 

and the City of Sevastopol, Ukraine“, United Nations Human Rights, 28. února 2024, 

https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/ten-years-occupation-russian-federation-human-rights-

autonomous-republic (staženo 18. ledna 2025). 
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opustit. S tím také Kreml počítal, protože systém distribuce ruských pasů donutil k odchodu 

z poloostrova celou řadu občanů Ukrajiny, kteří by mohli protestovat proti okupaci. 

 

Umělé vytváření ruských občanů na okupovaném území však není jediným nástrojem, jak 

si Kreml snaží zajistit „nárok“ vůči území cizího státu. Již v září 2014 Moskva na Krymu 

uspořádala sčítání lidu, které mělo podpořit ruský „nárok“ na toto území.98 Podle oficiálních 

výsledků se 65 % obyvatel Krymu identifikovalo jako Rusové, což byl nárůst o 5 % oproti 

ukrajinskému sčítání z roku 2001. Naopak k poklesu mělo dojít u občanů, kteří se hlásí 

k ukrajinské a krymskotatarské národnosti. Ruské autority nárůst těch, kteří se hlásí k ruské 

národnosti, vysvětlovaly odchodem řady Ukrajinců z poloostrova. Nicméně ani vyšší 

odhady úbytku populace Krymu po roce 2014 nevysvětlují uváděný nárůst ruského etnika. 

Mimo pravděpodobné machinace s výsledky tohoto sčítání ze strany Kremlu byla s nejvyšší 

pravděpodobností významným faktorem atmosféra, ve které se toto sčítání odehrávalo. 

Velká část obyvatel Krymu považovala za bezpečnější v dané situaci na okupovaném území 

uvést příslušnost k ruskému občanství, než se hlásit k ukrajinské národnosti a riskovat 

perzekuce ze strany okupanta.99 

 

Mimo uvedené snahy uměle změnit demografii okupovaného území uplatňuje Ruská 

federace ještě další taktiku, kdy se snaží osidlovat okupovaná území etnickými Rusy. K tomu 

Kreml využívá specifickou politiku, kdy se snaží nalákat ruské občany k přesunu na 

poloostrov. Nejčastěji se jedná o výhodné poskytování pozemků nebo nemovitostí pro ruské 

občany, přičemž Kreml tyto výhody nabízí primárně těm, kteří mají specifické profese, které 

na Krymu potřebuje.100 V první vlně se jednalo zejména o příslušníky armády a členy dalších 

bezpečnostních složek a jejich rodiny, ale i o ruské úředníky, kteří obsazovali klíčové pozice 

v krymské administrativě. V prvním a druhém roce okupace byl tento trend nejlépe 

sledovatelný ve městě Sevastopol, kde sídlí Černomořská flotila.101 Podle statistik Ruské 

federace se v letech 2014–2017 na Krym nebo do Sevastopolu přestěhovalo přes 108 000 

 

98 Nutno zde dodat, že Ukrajina výsledky tohoto „sčítání lidu“ neuznává. 
99 „Russia/Ukraine: 10 Years of Occupation of Crimea“, Amnesty International, 18. března 2024, 5–6, 

https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2024/03/EUR5078052024ENGLISH.pdf (staženo 18. ledna 

2024). 
100 Eugene Kontorovich, „Unsettled: A Global Study Of Settlements In Occupied Territories“, The journal of 

legal analysis 9, č. 2 (2017): 50–52, https://doi.org/10.1093/jla/lax004 (staženo 18. ledna 2025). 
101 Andrii Klymenko, „The Militarization of Crimea under Russian Occupation“, Atlantic Council (2015): 1–

2, https://www.jstor.org/stable/resrep03447 (staženo 18. ledna 2025). 
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Rusů.102 Taktika v oblasti demografických změn je tedy dvojí. Na jedné straně nátlakem 

a represemi donutit nepohodlné občany a případnou opozici odejít a na straně druhé nalákat 

etnické Rusy k osidlování poloostrova. 

 

Nucené demografické změny na poloostrově jsou provázeny i potlačováním jiných než 

ruských projevů identity. Tento trend se projevuje nejvýrazněji v oblasti školství, kde 

Moskva okamžitě po anexi poloostrova zavedla vlastní osnovy. Ty jsou charakteristické 

především důrazem na militarizaci a „patriotismus“ a začínají již od mateřské školy. Důraz 

na militarizaci mládeže se projevuje nejen v rámci školních osnov, ale i v různých 

volnočasových aktivitách, které na Krymu úřady pořádají. Ty jsou zaměřeny na osvojení si 

základních vojenských dovedností i na vybudování silné identifikace mládeže s ruskou 

národní identitou. Studenti a jejich rodiče nemají možnost se vymezit vůči této formě 

vzdělávání, protože by čelili represím ze strany státního aparátu a jejich děti by mohly být 

vyloučeny ze studia. Cílem takto nastaveného vzdělávání mládeže je vychovat dostatečně 

velkou základnu pro budoucí nábor do ozbrojených sil a normalizovat užití násilí 

a prosazování státních zájmů prostřednictvím války.103 Po více než 10leté okupaci 

poloostrova již postupně na Krymu dospívá generace, která vyrostla v této tuhé ruské 

propagandě a představuje potenciální nositele a „obránce“ myšlenky „ruského světa“. Tento 

proces je dále podporován i systematickým odstraňováním ukrajinštiny ze školství. Když 

byly v roce 2014 poprvé zavedeny ve školství na Krymu ruské osnovy, tak bylo umožněno 

vyučování v ukrajinštině asi pro 9 % dětí. Toto procento však setrvale klesalo a 

v akademickém roce 2022/2023 kleslo na pouhých 0,1 %, což se dá označit za naprosté 

odstranění ukrajinštiny ze vzdělávacího procesu. Vzdělávání v krymskotatarském jazyce 

nebylo natolik omezeno, ale v rámci výuky jsou Krymští Tataři vykreslováni jako národ, 

který kolaboroval s nacisty za druhé světové války. Tím je efektivně podkopáváno dědictví 

krymskotatarského národa jakožto domorodého etnika na krymském poloostrově.104 

 

 

102 „Report on the situation of human rights in the temporarily occupied Autonomous Republic of Crimea and 

the city of Sevastopol, Ukraine, 13 September 2017 to 30 June 2018“, United Nations Human Rights, 1. září 

2018, odstavec 79, 

http://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/UA/CrimeaThematicReport10Sept2018_EN.p

df (staženo 18. ledna 2025). 
103 Borys Demianenko, Andrii Demianenko, „Militarization of the Educational Process in Occupied Crimea 

(2014–2019)“, Skhidnoievropeiskyi Istorychnyi Visnyk 19 (2021): 228–231, https://doi.org/10.24919/2519-

058X.19.233845 (staženo 18. ledna 2025). 
104 „Russia/Ukraine: 10 Years of Occupation of Crimea“, Amnesty International, 5–6. 

http://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/UA/CrimeaThematicReport10Sept2018_EN.pdf
http://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/UA/CrimeaThematicReport10Sept2018_EN.pdf
https://doi.org/10.24919/2519-058X.19.233845
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35 

Prosazování ruského vlivu na Krymu se projevilo i v oblasti náboženství. Historie ortodoxní 

církve na Ukrajině je úzce propojena s politikou. Ukrajinská pravoslavná církev Kyjevského 

patriarchátu (UPCKP) vznikla po rozpadu Sovětského svazu v roce 1992 a je z podstaty věci 

spojena se vznikem nezávislé ukrajinské státnosti.105 Po anexi Krymu se UPCKP odmítla 

registrovat jako náboženská organizace a podřídit se ruskému právu. To vedlo k rozsáhlým 

a systematickým represím, odebíráním farností a dokonce i k násilným útokům. Jen během 

prvního roku po anexi přišla UPCKP o 38 farností a řada duchovních byla donucena opustit 

Krym, protože odmítli přijmout ruské občanství. Represe vůči této církvi ze strany ruských 

okupačních úřadů byly rozsáhlé navzdory tomu, že většina obyvatel Krymu se hlásila 

k církvi Moskevského patriarchátu.106 Přestože hlavním cílem ruských autorit se na Krymu 

stala ukrajinská ortodoxní církev, tak represím čelí i další náboženské menšiny. Především 

jde o krymské muslimy, kteří v naprosté většině případů náleží ke Krymským Tatarům. 

V roce 2016 přijal ruský parlament legislativní změny, podle kterých je trestné modlit se, 

kázat nebo šířit náboženské materiály mimo speciálně určená místa nebo bez úředního 

povolení.107 Na základě těchto legislativních změn docházelo k řadě smyšlených 

administrativní postihů, zatýkání, raziím a uzavírání modliteben.108 Celkově represe vůči 

náboženským menšinám na Krymu vedly k úbytku náboženských organizací na poloostrově. 

Kreml se tímto způsobem snaží odstranit všechny organizace, které není schopen podřídit 

svému vlivu, což platí zejména pro UPCKP, jež se odmítla podřídit Moskevskému 

patriarchátu. Náboženské skupiny pro Kreml na okupovaných územích představují 

organizované skupiny, ve kterých vidí riziko pro možné formování odporu a jsou proto 

preventivně vystavovány represím a snaze o jejich marginalizaci nebo dokonce odstranění.  

 

Stejně, jako v oblasti náboženské, se ruská okupace věnovala potlačení všeho ukrajinského 

v oblasti kultury. Instituce, jež propagují ukrajinskou kulturu, byly zrušeny. Například 

v únoru 2015 bylo uzavřeno Muzeum ukrajinské vyšyvanky a z Frankovy knihovny 

v Simferopolu byly odstraněny knihy ukrajinských autorů.109 Velkou pozornost věnovaly 

 

105 Ibid., 8–9. 
106 Alona Savchuk, „In occupied Crimea, Ukraine’s church is facing extinction“, Open Democracy, 11. 

listopadu 2019, https://www.opendemocracy.net/en/odr/ukraine-orthodox-church-crimea-extinction/ (staženo 

19. ledna 2025). 
107 „Russia/Ukraine: 10 Years of Occupation of Crimea“, Amnesty International, 10. 
108 „Crimea: religious freedom survey“, Forum18, září 2022, 

https://www.forum18.org/archive.php?article_id=2774 (staženo 19. ledna 2025). 
109 „Situation of human rights in the temporarily occupied Autonomous Republic of Crimea and the city of 

Sevastopol (Ukraine)“, United Nations Human Rights, 25. září 2017, 29, 

https://www.opendemocracy.net/en/odr/ukraine-orthodox-church-crimea-extinction/
https://www.forum18.org/archive.php?article_id=2774
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ruské okupační úřady i zákazům většiny kulturních aktivit, které znamenají shromažďování 

většího počtu osob. Prakticky všechny kulturní akce tohoto druhu musí být povoleny 

místními okupačními autoritami, které je ve většině případů nepovolují. Zároveň si vymýšlí 

až bizarní důvody, proč se vybrané kulturní akce nemohou konat. Například tradiční 

shromáždění Krymských Tatarů ke Dni krymskotatarské vlajky, které se koná v červnu, bylo 

zrušeno z důvodu vysokých teplot, jež by mohly mít negativní dopad na účastníky. 

Za nepovolenou organizaci obdobných shromáždění poté hrozí účastníkům trestní stíhání.110 

Naopak aktivity podporující ruskou kulturu jsou hojně podporovány a pravidelně pořádány, 

často záměrně ve stejný den, kdy byly jiné ukrajinské či krymskotatarské kulturní akce 

zrušeny. Příkladem mohou být i tradiční oslavy vítězství ve 2. světové válce nebo výroční 

akce k anexi Krymu.111 Cílem je v rámci rusifikace co nejvíce podřídit okupované území 

ruské kultuře a zároveň omezit ukrajinské i krymskotatarské projevy kultury. S tím spojené 

omezování svobody shromažďování poté opět omezuje možnosti, jak protestovat proti 

okupačnímu režimu. 

 

Výše zmíněné rusifikační praktiky se na Krymu dějí za výrazného vlivu proruských médií, 

které každý den šíří ruskou propagandu. Již na počátku této kapitoly bylo uvedeno, že se 

Rusku podařilo na Krymu obsadit klíčová komunikační centra a ovládnout informační 

prostor již v počátečních fázích vojenské operace. Tím kontrola informačního prostoru 

nekončila a byl to pouhý začátek pro téměř úplnou konsolidaci informačního prostoru nad 

okupovaným územím. Před ruskou okupací měla média na Krymu značnou svobodu 

a vyznačovala se až pozoruhodným pluralismem. S nástupem ruské okupace však byla 

obratem zavedena povinnost médií se opětovně zaregistrovat podle ruských legislativních 

norem. Jednalo se o obdobný postup jako v případě politických stran, kdy jsou tímto 

způsobem „odfiltrovány“ nežádoucí entity. Tato přeregistrace médií byla velmi 

nekompromisně vynucována, a přestože se některá nezávislá média snažila bránit, tak čelila 

perzekucím a ve většině případů Krym nakonec opustila.112 Čísla ostatně hovoří za vše. Od 

roku 2014 do roku 2022 klesl počet mediálních domů na Krymu o 90 %, přičemž vymizely 

 

https://www.refworld.org/reference/countryrep/unhrc/2017/en/119347?prevDestination=search&prevPath=/s

earch?order=desc&sm_document_source_name=UN+Human+Rights+Council&sort=score&result=result-

119347-en (staženo 19. ledna 2025). 
110 „Russia/Ukraine: 10 Years of Occupation of Crimea“, Amnesty International, 13–14. 
111 Gabriel Porc, „Russian Cultural Networks Used to Promote Crimea Celebrations at Home and Abroad“, 

Russia.Post, 23. dubna 2024, https://russiapost.info/society/crimea_10 (staženo 19. ledna 2025). 
112 „Russia/Ukraine: 10 Years of Occupation of Crimea“, Amnesty International, 11. 

https://www.refworld.org/reference/countryrep/unhrc/2017/en/119347?prevDestination=search&prevPath=/search?order=desc&sm_document_source_name=UN+Human+Rights+Council&sort=score&result=result-119347-en
https://www.refworld.org/reference/countryrep/unhrc/2017/en/119347?prevDestination=search&prevPath=/search?order=desc&sm_document_source_name=UN+Human+Rights+Council&sort=score&result=result-119347-en
https://www.refworld.org/reference/countryrep/unhrc/2017/en/119347?prevDestination=search&prevPath=/search?order=desc&sm_document_source_name=UN+Human+Rights+Council&sort=score&result=result-119347-en
https://russiapost.info/society/crimea_10


 

 

37 

zejména ty vysílající v ukrajinštině a krymskotatarštině. 113 Tím byly tyto jazyky postupně 

vytlačeny z veřejného prostoru a nahrazeny ruštinou.  

 

Rusifikace tedy na poloostrově proběhla v maximální možné míře a dotkla se snad všech 

hlavních oblastí života. Prakticky přes noc vytvořila Ruská federace z Ukrajinců žijících na 

Krymu cizince v jejich vlastní zemi, když schválila jejich „automatickou“ změnu občanství. 

Ani takto uměle vytvořené ruské obyvatelstvo však pro Kreml není dostatečné a aktivně 

vyvíjí snahy na skutečnou demografickou proměnu poloostrova, kam se různými (většinou 

finančními) pobídkami snaží nalákat etnické Rusy. To vše se děje v kombinaci s neustálým 

vytlačováním primárně ukrajinské a krymskotatarské kultury a jazyka z veřejného prostoru, 

včetně opravdu masové indoktrinace mládeže, která probíhá již od raného dětství. 

 

2. 5 Militarizace 

Problematiku militarizace poloostrova jsme částečně zmínili již v předchozí podkapitole, 

kde byla popsána militarizace ve školství a potažmo mládeže na Krymu. Tento druh 

militarizace je možné z ruského pohledu vnímat jako jistou „investici“ do budoucna, která 

má zajistit ruské armádě dostatek kandidátů a nositelů myšlenky „ruského světa“. 

Bezprostřední militarizace poloostrova ihned po okupaci však měla i další dopady. Po anexi 

Krymu došlo na poloostrově k velmi rychlému nárůstu počtu příslušníků ruských 

ozbrojených sil. To souviselo se snahou co nejrychleji poloostrov „opevnit“ a posílit zde 

vlastní vojenský vliv i s osidlováním poloostrova ruskými občany (jak bylo zmíněno výše). 

Za pouhé čtyři roky od anexe (2014–2018) došlo k navýšení vojenského personálu z 12 500 

na 31 500 a počet válečných lodí se zde zvýšil z 26 na 71. Přestože sama tato čísla jasně 

ukazují rapidní posílení vojenské přítomnosti na Krymu, vojenské posilování Kremlu 

v regionu zcela nevystihují. Rusko od anexe Krymu budovalo a testovalo i logistické 

kapacity pro dopravu plavidel Kaspické flotily do Azovského a Černého moře po železnici 

Volžsko-donským průplavem. Tyto schopnosti poté využívalo při hybridních eskalacích 

v Azovském moři a zejména později v roce 2022 na podporu bojových akcí. Docházelo také 

k průběžnému posilování Černomořské flotily na úkor ostatních flotil Ruské federace 

 

113 „Crimean Tatars’ struggle for human rights“, Council of Europe, 18. dubna 2023, 19–20, 

https://rm.coe.int/report-on-crimean-tatars-by-dunja-mijatovic-commissioner-for-human-rig/1680aaeb4b 

(staženo 19. ledna 2025). 
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a k celkovým přípravám poloostrova na válku.114 V první fázi po invazi tedy docházelo 

primárně k „opevnění“ poloostrova ve smyslu jeho obrany před případnou vojenskou 

intervencí ze strany Ukrajiny (v ruském výkladu i ze strany NATO). Tyto přípravy v průběhu 

let po anexi postupně přecházely do příprav na plnohodnotný konflikt. 

 

Další klíčový bod militarizace poloostrova ze strany Kremlu spočívá v rozsáhlých odvodech 

do ruské armády. I tento krok (stejně jako téměř naprostá většina ruského počínání na 

poloostrově) je v přímém rozporu s mezinárodním humanitárním právem, které přísně 

zakazuje nutit chráněné osoby sloužit v okupačních ozbrojených nebo podpůrných silách. 

Navíc odvody do ozbrojených sil probíhaly ve velkém měřítku. Od roku 2015 do roku 2023 

bylo do ozbrojených sil Ruské federace na Krymu odvedeno nejméně 30 000 mužů, reálně 

jich však pravděpodobně bude mnohem více.115 Takto odvedení občané Ukrajiny byli po 

roce 2022 postaveni do situace, kdy byli nasazeni v bojích proti vlastnímu státu. 

 

2. 6 Ekonomická transformace 

Okupace Krymu z hlediska jeho ekonomické integrace a postupné transformace 

představovala pravděpodobně jednu z největších výzev pro ruský režim. Geografická poloha 

Krymu jakožto poloostrova, což bylo pro Rusko jednou z hlavních výhod v otázce vojenské 

intervence a odříznutí Krymu od zbytku Ukrajiny, s sebou zároveň přináší velkou 

zranitelnost poloostrova zejména s ohledem na jeho logistické zabezpečení. Z Ukrajiny se 

na Krym dodávalo prostřednictvím Severokrymského kanálu až 85 % pitné vody a také 

převážná část elektrické energie na Krym putovala z Ukrajiny. Krym se po anexi prakticky 

dostal do izolace. Většina zboží a přeprava osob probíhala před anexí přes Ukrajinu, která 

dopravní vazby s Krymem zpřetrhala. V té době navíc neexistovalo pozemní spojení 

s Ruskem, které bylo vybudováno až v roce 2018. Další komplikace způsobila velmi rychlá 

změna měny. V původních plánech Moskvy bylo nahradit ukrajinskou hřivnu za rubl až 

v roce 2016, nicméně nakonec k tomuto přechodu došlo již v červnu 2014.116 Urychlené 

 

114 Borys Kormych, Tetyana Malyarenko, „From gray zone to conventional warfare: the Russia-Ukraine 

conflict in the Black Sea“, Small wars & insurgencies 34, č. 7 (2023): 1243–1244, 

https://doi.org/10.1080/09592318.2022.2122278 (staženo 19. ledna 2025). 
115 „Ten Years of Occupation by the Russian Federation: Human Rights in the Autonomous Republic of Crimea 

and the City of Sevastopol, Ukraine“, United Nations Human Rights, 6. 
116 Richard Arnold, „Russia Forces Crimea to Switch From Hryvna to Ruble Ahead of Schedule“, The 

Jamestown Foundation, 23. května 2014, https://jamestown.org/program/russia-forces-crimea-to-switch-from-

https://doi.org/10.1080/09592318.2022.2122278
https://jamestown.org/program/russia-forces-crimea-to-switch-from-hryvna-to-ruble-ahead-of-schedule/
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přijetí rublu lze chápat v kontextu ruské snahy co nejrychleji region formálně připojit ještě 

před zahájením formálních rozhovorů se Západem, před kterými bylo pro Rusko nutné, 

aby Krym minimálně zvenčí vypadal, že je „nezpochybnitelně ruský“. Přijetí rublu tedy 

mj. symbolizovalo odříznutí Krymu od ukrajinského ekonomického systému a jeho plnou 

integraci s Ruskem. 

 

Ekonomická strategie Ruska na integraci okupovaného Krymu byla velmi důležitá také 

z dalšího důvodu – případné ekonomické problémy, které by výrazným způsobem dopadaly 

na obyvatelstvo Krymu, by mohly být velmi silnou motivací k projevům nespokojenosti, což 

je pro okupanta nepříjemná situace, která by mohla narušit nejen proces integrace, ale 

narušovala by i ruský obraz anexe Krymu jakožto projevu „svobodné vůle“ krymského lidu, 

který se rozhodl „vrátit domů“. Úspěšnou ekonomickou integraci Krymu měly zajistit 

primárně strategie, založené na skutečně masivních dotačních programech. V srpnu 2014 

schválila ruská vláda program „Socioekonomický rozvoj Republiky Krym a města 

Sevastopol do roku 2020“, s finančním objemem přes 680 miliard rublů, z čehož šlo téměř 

96 % přímo z federálního rozpočtu.117 Tento program byl později aktualizován a prodloužen 

až do roku 2025 s tím, že na něj byly alokovány další finance. Tato postupná aktualizace 

těchto programů ukazuje, že se nedařilo vyřešit problémy izolovaného poloostrova a ten 

stále zůstává závislý na finančních dotacích z federálního rozpočtu. Z Krymu byla navíc 

v září 2014 vytvořena svobodná ekonomická zóna, která měla na okupovaný Krym přilákat 

velké objemy investic. Podle dat, které získal server Eurasianet, dosáhl objem investic na 

Krymu mezi lety 2014–2022 přes 1,7 bilionu rublů. Strukturu těchto investic však tvoří 

primárně státní investice do zemědělství, stavebnictví, cestovního ruchu a potravinářského 

průmyslu.118 Svobodná ekonomická zóna, vytvořená za účelem přilákání soukromých 

investorů, měla spíše omezený úspěch. Zatímco zóna nabízela daňové a administrativní 

výhody, její efektivita byla zásadně oslabena sankcemi, které odrazovaly zahraniční 

i federální investory. Navzdory snaze o podporu podnikání zůstává ekonomika Krymu silně 

závislá na federálních dotacích a investiční aktivita je omezena na místní podniky bez vazeb 

na vnější trhy. 

 

hryvna-to-ruble-ahead-of-schedule/ (staženo 24. ledna 2025). 
117 Petrov, „Chronology of the Transformation of the Crimean Peninsula into a Russian Region“, 100. 
118 „Crimea: Anemic Economic Growth, Falling Living Standards“, Eurasianet, 7. června 2021, 

https://russian.eurasianet.org/крым-анемичный-рост-экономики-падение-уровня-жизни (staženo 24. ledna 

2025). 
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Zejména díky těmto obrovským dotacím Krymu z federální úrovně vykazovala Republika 

Krym v prvních letech po anexi růst HDP okolo 3–4 %, nicméně při bližším pohledu 

(například podle integrálního indexu ekonomické aktivity) Krym zaostává téměř desetkrát 

za Krasnodarským krajem a téměř 18 % obyvatel žije pod hranicí chudoby.119 Největší 

investice byly na Krymu investovány do infrastruktury, kde se jednalo například o stavbu 

Krymského mostu (2018), který propojil Krym s Ruskem, plynovod vedoucí na Krym 

z Krasnodarského kraje nebo terminál na letišti v Simferopolu. U masivní záplavy investic 

se však projevila i velká míra neefektivity a řada cílů a projektů zůstala nedokončena.120 

 

I přes dokončení stavby Krymského mostu zůstává Krym v relativní izolaci, k čemuž do 

značné míry napomáhají i sankce, jež byly postupně od roku 2014 zaváděny. Sankce se 

dotkly především vývozu a dovozu zboží z okupovaného Krymu i města Sevastopolu, stejně 

tak sankce mířily proti zahraničním investicím. Sankce však dopadly téměř na všechna 

průmyslová odvětví, a dokonce od vstupu na Krym odradily i některé ruské firmy, především 

z oblasti bankovnictví a komunikací, což omezuje rozvoj regionu.121 Přesto Rusko přeneslo 

na Krym svůj ekonomický model, kde převažují státní podniky a velké státní projekty. Na 

Krymu to vedlo k výraznému snížení podnikatelských aktivit u malých a středních 

podnikatelů. Před anexí na Krymu působilo přes 15 000 malých a středních podniků a přes 

116 000 podnikatelů, kteří byli zaměstnavatelem až pro 35 % pracovní síly. Po čtyřech letech 

od anexe činil počet malých a středních cca 1300 a počet podnikatelů klesl na 55 000. S tím 

poklesl i pracovní podíl zaměstnanců v menších podnicích na necelých 20 %.122 

 

Omezení podnikání souviselo do určité míry i s masivním omezením práva na vlastnictví. 

Konkrétně již v roce 2014 přijal okupační režim na Krymu zákon o znárodnění majetku, na 

základě něhož Ruská federace „znárodnila“ až několik set nemovitostí vlastněných 

ukrajinským státem. V roce 2015 tento proces pokračoval a došlo k odebírání majetku 

 

119 Malyarenko, Kormych, „New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of 

Ukraine’s Occupied Territories“, 8. 
120 Barclay Ballard „Crimea doesn’t pay: assessing the economic impact of Russia’s annexation“, World 

Finance, 2019, https://www.worldfinance.com/special-reports/crimea-doesnt-pay-assessing-the-economic-

impact-of-russias-annexation (staženo 24. ledna 2025). 
121 Ibid. 
122 Malyarenko, Kormych, „New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of 

Ukraine’s Occupied Territories“, 8. 
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i soukromým osobám bez jakéhokoliv nároku na odškodnění jejich majitelů. Okupační 

autority se ani příliš nenamáhaly se zdůvodňováním vyvlastňování a většinou pouze 

poukazovaly na „strategickou hodnotu“ podniků, nebo že zde docházelo k „neoprávněným 

aktivitám“ bez bližšího upřesnění.123 Tento znárodňovací proces slouží jednak ke kontrole 

ekonomického života na Krymu, ale také jako další nástroj represe, kdy je majetek například 

odebírán nejrůznějším společenským nebo kulturním organizacím či soukromým 

podnikatelům, kteří se odmítají přizpůsobit ruskému „řádu“. Na druhou stranu je poté takto 

konfiskovaný majetek využíván k osidlovací taktice poloostrova, kdy je výhodně nabízen 

etnickým Rusům, kteří se na poloostrov přestěhují. Podle odhadů bylo na Krymu mezi lety 

2014–2022 vyvlastněno více než 5000 nemovitostí, jež jsou od roku 2022 nabízeny 

i účastníkům ve válce jako kompenzace za zranění, nebo v případě úmrtí je tato forma 

kompenzace poskytnuta rodinám zemřelých vojáků.124 

 

Ekonomická transformace Krymu po jeho anexi představuje klíčovou součást ruské strategie 

pro dlouhodobou integraci poloostrova. Masivní finanční investice z federálního rozpočtu, 

včetně výstavby Krymského mostu, modernizace infrastruktury a zajištění energetické 

soběstačnosti, byly zaměřeny na propojení Krymu s Ruskem a eliminaci jeho historické 

závislosti na Ukrajině. Zároveň však sankce uvalené mezinárodním společenstvím výrazně 

omezily příliv soukromých investic a zanechaly ekonomiku poloostrova silně závislou na 

státní podpoře. Tyto kroky upevňují ruskou kontrolu nad Krymem a zároveň slouží jako 

součást širší okupační příručky, která propojuje ekonomickou integraci s politickou 

a vojenskou kontrolou. Ekonomická transformace tedy konsolidovala ruskou přítomnost na 

Krymu a ukazuje, jak Moskva využívá ekonomických nástrojů k legitimizaci a upevnění 

svých okupací. 

 

2. 7 Donbaský scénář: „republiky“ pro válku 

Jak bylo uvedeno výše, v případě rozpoutání války na východní Ukrajině a vytvoření DPR 

a LPR se Kreml držel svého osvědčeného scénáře z let minulých, tedy vytvoření zdánlivě 

nezávislých de facto států, kde Rusko podporuje právo na sebeurčení a „mírové“ uspořádání, 

 

123 Klymenko, „The Militarization of Crimea under Russian Occupation“, 7–8. 
124 „Ten Years of Occupation by the Russian Federation: Human Rights in the Autonomous Republic of Crimea 

and the City of Sevastopol, Ukraine“, United Nations Human Rights, 6. 
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které by znamenalo tyto „republiky“ začlenit zpět do Ukrajiny, kde by však měly silné právo 

veta prakticky ve všech klíčových otázkách. To by následně znamenalo určitou formu 

federalizace ukrajinského státu, kde by Moskva vykonávala kontrolu nad jejím dalším 

směřováním právě prostřednictvím DPR a LPR a Ukrajina by fakticky ztratila vlastní 

suverenitu. Tento plán se ale nepodařilo prakticky uskutečnit a oba de facto státy existovaly 

mimo Ukrajinu za podpory Ruské federace. K jejich samotné anexi poté došlo až po 

plnohodnotné invazi na Ukrajinu v roce 2022. Tato podkapitola tedy popíše klíčové prvky 

vývoje těchto de facto států mezi lety 2014–2022 v kontextu jednotlivých oblastí okupační 

příručky, což poskytne nezbytný kontext pro analýzu v další části práce. 

 

Vytvoření DPR a LPR bylo z pohledu Ruska pravděpodobně až třetí možností, které chtělo 

na Ukrajině v roce 2014 dosáhnout. Euromajdan znemožnil udržet v čele Ukrajiny 

proruskou vládu, která by posunula Ukrajinu ke stavu, který vidíme například v dnešním 

Bělorusku. Druhým plánem tedy pravděpodobně bylo vytvoření tzv. Novoruska v dalších 

devíti ukrajinských regionech v atmosféře tzv. antimajdanovských protestů.125 To se však 

nakonec podařilo pouze v Doněcké a Luhanské oblasti, kde místní elity společně s masivní 

ruskou propagandou podporovaly obavy zde žijících Rusů a rusky mluvících Ukrajinců 

z možných následků Euromajdanu.126 Samozvané elity, které se postavily do čela DPR 

a LPR, vytvořily takové struktury, prostřednictvím kterých mohlo Rusko na těchto 

okupovaných územích kontrolovat ozbrojené skupiny i obyvatelstvo. Rozsáhlé represe 

a celková společenská destabilizace způsobila rozvrat, kdy většina politicky aktivního 

obyvatelstva, část byrokracie i elit musela území Donbasu opustit. Vyhlášení těchto 

samozvaných republik proběhlo v průběhu dubna 2014 a jejich „vlády“ byly najmenovány 

ze zbytků regionálních zastupitelstev z dob Janukovyčovy éry. K potvrzení „nezávislosti“ 

došlo v květnu 2014 v rámci „všelidového hlasování“, kterého se účastnili obyvatelé těchto 

útvarů. Stávající samosprávy, jež měly v některých případech tendence pro hledání 

kompromisu s Kyjevem, byly po tomto formálním aktu nekompromisně nahrazeny ze strany 

Moskvy novými a naprosto loajálními kádry.127 Jedním z klíčových kroků zde bylo pro 

 

125 Jurij Fjodorov, „Válka na východní Ukrajině“, in Ruská agrese proti Ukrajině, ed. Jan Šír (Praha: Univerzita 

Karlova, Nakladatelství Karolinum, 2017), 125–126. 
126 Tetyana Malyarenko, David J. Galbreath, „Paramilitary motivation in Ukraine: beyond integration and 

abolition“, Journal of southeast European and Black Sea studies 16., č. 1 (2016): 13–14, 

https://doi.org/10.1080/14683857.2016.1148414 (staženo 25. ledna 2025). 
127 Fjodorov, „Válka na východní Ukrajině“, 128. 
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Kreml sjednocení nejrůznějších paramilitárních a povstaleckých skupin, jako byl například 

Oplot nebo Vostok, pod jednotné velení, aby zamezil případnému vojenskému potlačení 

separatismu na Donbase ze strany ukrajinské armády.128 Nutno dodat, že ani po konsolidaci 

těchto uskupení by samy o sobě nebyly schopné území DPR a LPR udržet a ještě v roce 

2014 se musela zapojit i zde ruská armáda. Tímto se rozplynula Kremlem vytvářená iluze 

o tom, že válka na východní Ukrajině je „občanskou válkou“, kde se Donbas bouří proti 

„fašistickému režimu“ v Kyjevě. 

 

Na rozdíl od Krymu se v případě Donbasu nekonal export ruských politických institucí. 

Rusko jim ale dovolilo vytvořit si vlastní „ústavy“ a legislativu. Charakteristikou vzniklých 

politických systémů v DPR a LPR je silná centralizace moci a vysoká míra personalizace. 

„Prezident republiky“ je zároveň hlavou exekutivy a vrchním velitelem ozbrojených sil. 

„Parlament“ je zde velmi slabý již z povahy „ústavy“, ale politická praxe jej činí ještě 

marginálnějším. Tento silně centralizovaný systém, kdy prakticky vše rozhoduje nanejvýš 

malá skupina lidí okolo „prezidenta“, je pro Moskvu relativně snadno kontrolovatelný.129 

Výsledný politický systém je ještě mnohem více autoritářský a represivní, než je tomu na 

Krymu nebo v Ruské federaci, a odráží návrat k nehumánním normám sovětského práva. 

Jako příklad je možné uvést obnovení trestu smrti hrozící za „zradu a špionáž“, který vychází 

z „ústav“ samozvaných republik a hrozí všem ukrajinským občanům. Moci se v DPR a LPR 

chopili primárně váleční „vojevůdci“ z nejrůznějších paramilitárních skupin, kteří za sebou 

měli často kriminální minulost. Ti do velké míry zlikvidovali i poslední fiktivní zbytky 

demokratických institucí typu soudů, stranického politického systému, svobodných médií 

i místních samospráv. Vzniklo tak zvláštní území, na kterém neplatí ani ruské ani ukrajinské 

zákony. Výsledný obraz DPR a LPR je území bezpráví, kde jsou ve velkém potlačovány 

základní lidská práva a svobody, užití násilí proti civilistům je standardní praktikou 

a prakticky neexistuje možnost, jak se zde proti tomuto útlaku bránit. Rozdíl s okupovaným 

Krymem je možné pozorovat i ve snaze budovat specifickou formu identity.130 Zatímco 

Krym byl nekompromisně zahrnut do ruského sociokulturního prostoru, na Donbasu byla 

 

128 Malyarenko, Kormych, „New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of 

Ukraine’s Occupied Territories“, 9. 
129 Tetyana Malyarenko, Stefan Wolff, The Dynamics of Emerging De-Facto States: Eastern Ukraine in the 

Post-Soviet Space (Abingdon, Oxon: Routledge, 2019), 53–54. 
130 Malyarenko, Kormych, „New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of 

Ukraine’s Occupied Territories“, 9. 
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snaha vybudovat určitou formu lokální „donbaské identity“.131 Budování této identity 

nemělo zcela jasný rámec a bylo doprovázeno nesystematičností a chaosem. Cílem však bylo 

vytvořit takovou identitu, která by podpořila tvrzení, že Donbas je historicky specifickým 

územím, které má nárok na sebeurčení a určitou míru autonomie v rámci Ukrajiny. 

 

V oblasti rusifikace byl na územích DPR a LPR zaveden jako jediný jazyk ruština a ve 

školství omezena výuka ukrajinské historie i jazyka. V LPR byla výuka ukrajinské historie 

ve školách v roce 2015 zakázána zcela. Demografické manipulace probíhaly v menší míře 

než na Krymu, zejména z pohledu osidlování území dvou samozvaných republik etnickými 

Rusy. Přesvědčit totiž ruskou populaci, aby se dobrovolně přesouvala na tato území, která 

jsou zmítána konfliktem, bylo mnohem obtížnější než v případě Krymu, který byl 

vyhlášenou turistickou destinací.132 V oblasti pasportizace se situace v DPR a LPR od 

Krymu také odlišovala. V prvních pěti letech Moskva nepodnikla téměř žádné kroky, které 

by obyvatelům těchto území usnadnily přístup k ruskému občanství. To bylo v souladu s tím, 

jak Moskva toto území vykreslovala – uznávala DPR a LPR jakožto „suverénní“ území, 

které je ale součástí Ukrajiny, s cílem využít je jako „trojského koně“, pokud by se podařilo 

prosadit mírové uspořádání. Naopak DPR a LPR zavedly v březnu 2015 vlastní občanství 

a začaly vydávat vlastní pasy, které však paradoxně (stejně jako v případě jejich dalších 

oficiálních dokumentů) nebyly uznávány ani v samotném Rusku. Tyto kroky tak sloužily 

pouze k vnitřní legitimizaci těchto režimů. Přístup k pasportizaci se ze strany Ruska zásadně 

změnil až v roce 2019, kdy začaly být ruské pasy v obou samozvaných republikách 

distribuovány ve velkém. Stalo se tak po druhém kole ukrajinských prezidentských voleb, 

kde zvítězil V. Zelenskyj jakožto kandidát prosazující mírové uspořádání a dohodu 

s Ruskem. Moskva se proto rozhodla vytvořením ruských občanů na území DPR a LPR 

„zvednout sázky“ pro tyto rozhovory a fakticky dopředu znemožnit jakoukoliv formu 

mírového uspořádání. Zároveň s tímto rozhodnutím se obě samozvané republiky začaly 

vyslovovat pro oficiální připojení k Ruské federaci. Masová pasportizace v obou 

„republikách“ pravděpodobně také značila začátek přípravy na budoucí možnost eskalace 

konfliktu. Byla totiž zintenzivněna celková militarizace těchto území ze strany Ruska. Mimo 

 

131 Malyarenko, Wolff, The Dynamics of Emerging De-Facto States: Eastern Ukraine in the Post-Soviet Space, 

36–37. 
132 Hird, „The Kremlin’s Occupation Playbook: Coerced Russification and Ethnic Cleansing in Occupied 

Ukraine“, 13. 
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budování vojenských kapacit na okupovaných územích dostávaly při žádostech o ruské 

občanství přednost primárně lidé spojení se silovými složkami.133 

 

V oblasti ekonomické transformace a celkové správy okupovaných území se situace v DPR 

a LPR od Krymu také zásadně lišila. Minimálně v prvních pěti letech existence byla snaha 

Ruska orientována na začlenění DPR a LPR zpět pod Ukrajinu a donutit ji k plnění Minských 

dohod. DPR a LPR tak primárně sloužily pro Rusko jako páka vůči vnitřní i zahraniční 

politice Ukrajiny. Rusko proto neinvestovalo do udržení rozvoje ekonomiky ani 

infrastruktury a zajišťovalo minimální úroveň životní úrovně pro obyvatelstvo 

prostřednictvím omezených sociálních plateb pracovníkům nemocnic, škol, úřadů, silových 

složek a sociálně slabších skupin. To je ve velkém kontrastu ke Krymu, kde byla politika 

Moskvy zcela opačná. Během prvních let „zástupné“ okupace této části ukrajinského území 

zde Moskva vynaložila prostředky ve výši 500 miliard rublů. Přesto došlo k výrazné stagnaci 

ekonomik samozvaných republik a k roku 2018 kleslo celkové HDP Donbasu ve stálých 

cenách místní měny na necelých 40 % úrovně z roku 2013.134 

 

Formování DPR a LPR bylo primárně podřízeno zájmům Moskvy a její snaze prosadit jejich 

začlenění zpět do ukrajinského státu. Okupace zde neprobíhala přímo, ale prostřednictvím 

proxy aktérů, kteří zde byli ochotni plnit vůli Kremlu. I proto je možné spatřovat zásadní 

rozdíly ve vývoji těchto samozvaných republik ve srovnání s Republikou Krym. Přesto je 

možné vysledovat aplikaci prvků ruské okupační taktiky, která sice probíhala odlišně 

a v různých ohledech v jiné míře, než tomu bylo na Krymu, ale podařilo se vytvořit určitý 

„základ“ pro budoucí anexi těchto území. Klíčové je v tomto ohledu vybudování silně 

centralizovaného politického systému, který má v čele osobu zcela loajální Ruské federaci. 

Podstatná je i celková kontrola těchto okupovaných území zejména nad obyvatelstvem, které 

zde zůstalo a kde došlo zvláště po roce 2021 k distribuci ruských pasů a vytvoření „ruských 

občanů“. Tato celková kontrola poté vytváří vhodné podmínky pro budoucí anexi těchto 

území, jež je výrazně snazší než v případě dalších oblastí Ukrajiny, které tímto vývojem 

neprošly. Tento stručný vývoj v DPR a LPR bylo nutné uvést zejména proto, aby bylo možné 

 

133 Malyarenko, Kormych, „New People for the Old Empire: Russian Policy of Citizenship in the Occupied 

Territories of Ukraine and Beyond“, 3–6. 
134 Malyarenko, Kormych, „New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of 

Ukraine’s Occupied Territories“, 10. 
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zachytit odlišnou dynamiku vývoje na jednotlivých okupovaných územích po roce 2022, 

které budou zkoumány v další části práce. 

 

2. 8 Krymská „okupační příručka“ 

Okupace Krymu ze strany Ruské federace představovala velmi komplexní proces, který je 

v této kapitole zachycen z pohledu snahy pojmenovat jednotlivé prvky ruské okupační 

taktiky. V této podkapitole budou na základě zjištěných informací definovány její jednotlivé 

prvky, což umožní vytvořit srovnávací rámec pro další část práce. První částí ruské okupační 

příručky je vojenská intervence. Ta je chápana jako určitá iniciační fáze, která je nezbytná 

pro formu okupace, jež má za cíl anektovat okupované území. Klíčové je v této části to, jaké 

výchozí podmínky pro další fáze okupace nastolí. V případě poloostrova Krym byla pro 

Rusko tato fáze jednoznačně úspěšná. Prakticky bez nutnosti použít násilí se zmocnilo 

poloostrova, který odřízlo od zbytku Ukrajiny. Mezi významné faktory následné okupace 

patří především kontrola nad klíčovými politickými institucemi, což umožnilo paralyzovat 

svobodné politické procesy. Dalším důležitým krokem během této fáze je kontrola 

informačního prostoru zabráním hlavních komunikačních center (především kontrola 

televizního vysílání a rádií). 

 

Druhou částí okupační příručky je legitimizace intervence a anexe území cizího státu 

prostřednictvím tzv. „právního divadla“. Zde je nejpodstatnější uspořádání „referenda“, 

které anexi prezentuje jako dobrovolné připojení krymského obyvatelstva pod Ruskou 

federaci, a kde Rusko pouze „vyhoví“ projevuje svobodné vůle občanů Republiky Krym 

a začlení ji do Ruské federace. Referendum je nejen nelegitimní, ale i v přímém rozporu 

s ukrajinskou ústavou a mezinárodním právem. Do této části okupační příručky je možné 

zařadit i přijetí nové „ústavy“ na okupovaném území, která vytváří „právní“ základ pro vstup 

do Ruské federace i další okupační fáze. Stejně tak je zde nutné zmínit celkově všechny další 

„legislativní“ kroky, jež prakticky dokreslují veškerou činnost okupanta, který přijímáním 

„zákonů“ legitimizuje své počínání. S prvními dvěma body okupační příručky úzce souvisí 

i její třetí část, která je zde nazvána jako politická transformace. Kontrola politických 

institucí proběhla již v rámci intervence a nově přijatá „ústava“ vytvořila nové politické 

funkce a upravila fungování parlamentu dle potřeb okupanta. Zde je důležité zmínit, že 

v případě Krymu bylo pro Rusko značnou „výhodou“, že zde potřebné politické instituce 
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existovaly již před okupací. Krym byl republikou již v rámci Ukrajiny a se statusem 

republiky byl i inkorporován do Ruské federace, která pouze „upravila“ jeho fungování, aby 

bylo možné toto území co nejlépe kontrolovat. Významný faktorem pro úspěšnost této části 

příručky byla i přítomnost dostatečného počtu proruských politiků, kteří byli legitimně 

zvoleni ve volbách v roce 2010. Ty bylo možné obsadit do nejvyšších funkcí a vytvářet tím 

zdání legitimity celého procesu. Stejně tak bylo pro Rusko snadné konsolidovat stranický 

systém, kde regionální ukrajinské strany postupně splynuly se stranami ruskými, především 

s Putinovou stranou Jednotné Rusko. 

 

Čtvrtá část okupační příručky je poměrně široká a je zde nazvána jako rusifikace. Zde by se 

dala zahrnout celá škála kroků Ruské federace, nicméně v této práci byly zahrnuty pouze 

kroky, které jsou z hlediska okupace nejpodstatnější. V první řadě se jedná o pasportizaci, 

kdy na Krymu došlo k plošné distribuci ruských pasů a byly zde tedy tímto způsobem uměle 

vytvořeni ruští občané. Pasportizace je sice v jádru spíše „právním“ aktem, ale zároveň má 

zásadní kulturní rozměr a hraje klíčovou roli v procesu rusifikace, protože vynuceným 

přijetím ruského občanství vytváří tlak na změnu identity obyvatelstva a celkově tak oslabuje 

ukrajinskou národní identitu. Další částí rusifikace jsou demografické manipulace, kterými 

se agresor snaží podpořit jím deklarovaný nárok na okupované území. S tím souvisí i další 

krok, kdy dochází k účelnému osidlování poloostrova etnickými Rusy, kteří jsou na 

okupované území různými pobídkami lákáni, aby se zde posílil vliv okupační mocnosti. 

Rusifikace se však dotýká i dalších oblastí, kdy dochází ke změnám osnov ve školství, kde 

jsou děti od útlého věku vystavovány ruskému vidění světa a silnému důrazu na ruský 

patriotismu a militarizaci. Děti dostávají základní vojenský výcvik a jsou motivovány ke 

službě v ozbrojených silách. Zároveň je tímto způsobem legitimizováno užití násilí 

v prosazování zahraničněpolitických zájmů Ruska. To si tímto způsobem „vychovává“ 

budoucí nositele myšlenky „ruského světa“ i potenciální příslušníky ozbrojených sil. Celý 

proces rusifikace je následně podpořen kontrolou veřejného informačního prostředí, ke 

kterému došlo již ve fázi vojenské intervence. 

 

S rusifikační částí příručky souvisí i další část, která je zde pojmenována jako militarizace. 

Ta se projevuje zejména posilováním vojenské přítomnosti na okupovaném území s cílem 

jej „opevnit“ a předem odradit jakékoliv pokusy Ukrajiny získat území zpět. Zároveň je 

z dnešního pohledu tento proces možné chápat i jako postupnou přípravu na další válečný 
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konflikt. S tímto souvisí militarizace dětí ve školství, která byla zmíněna v předchozí části 

příručky, i odvody místních mužů do ruských ozbrojených sil. Poslední část okupační 

příručky tvoří ekonomická transformace, kde se jedná o pravděpodobně nejkomplexnější 

proces a zde jsou uvedeny primárně hlavní trendy, jež tento proces charakterizují. Jde 

zejména o zavedení ruského rublu a rozsáhlé investiční programy, které měly pomoci Krym 

začlenit do Ruské federace i pomoci tomuto regionu vyrovnat se s odříznutím od Ukrajiny. 

To se však příliš nepodařilo a Krym zůstává výrazně závislý na dotacích z Ruského 

federálního rozpočtu a celkově v životní úrovni výrazně zaostává za jinými ruskými regiony, 

jako například Krasnodarský kraj. 

 

Celkově je tedy okupační příručka formulována v šesti hlavních bodech, které mají pokrývat 

hlavní nástroje ruské okupace. Toto rozdělení má svá omezení. Zaprvé skutečně pokrývá 

zejména ty oblasti okupace, které jsou skutečně nejpodstatnější a je možné, že kvůli 

proveditelnosti této analýzy dochází k určitým zjednodušením. Rozdělení do jednotlivých 

bodů okupační příručky může vyvolávat dojem, že se jedná o oddělené procesy, které se 

odehrávají nezávisle na sobě. Ve skutečnosti tomu tak ale není a jedná se do velké míry 

o úzce provázané procesy, jež na sebe v mnoha případech vzájemně navazují. S tímto 

omezením se autor vypořádává primárně přímo v analýzách jednotlivých oblastí, kde je na 

provázanost těchto procesů poukazováno. Tento přístup byl zvolen proto, aby bylo možné 

lépe provádět komparativní analýzu jednotlivých prvků ruské okupace a hledat vzorce 

v chování, které jsou nezbytné pro zodpovězení výzkumné otázky. V následující kapitole 

bude vytvořený analytický rámec z této části aplikován na případy okupovaných území po 

roce 2022, což umožní posoudit, na kolik se Ruská federace při okupaci cizích státních 

území drží konkrétních vzorců chování, které si „vyzkoušela“ v roce 2014 na Krymu. Toto 

bude velmi zajímavé sledovat, protože z mnoha ohledů (zmíněných výše) byl Krym 

z pohledu Ruské federace „vhodným“ kandidátem, u kterého si mohla vyzkoušet své 

okupační praktiky. 
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3. Území okupovaná po roce 2022 

Již od jara 2021 začalo Rusko stupňovat svou agresi vůči Ukrajině a seskupovat jednotlivé 

složky armády podél rusko-ukrajinské hranice. Stejně, jako v mnoha předchozích případech, 

nevyvolalo toto stupňování agrese dostatečně razantní reakci Západu a kroky Moskvy byly 

považovány za „klasický“ projev její formy nátlakové diplomacie, a nikoliv za první kroky 

k připravované invazi.135 V zimě téhož roku však chování Moskvy vykazovalo jednoznačné 

přípravy k invazi. Nejen, že Moskva u hranic s Ukrajinou shromáždila okolo 140 000 

vojáků, ale i nejrůznější druhy podpůrných sil, které jsou pro provedení intervence nezbytné. 

V této době již především Washington a Londýn bili na poplach, že riziko ruské invaze je 

reálné. Valná většina evropských vlád však pochybovala, že by se Moskva uchýlila k takto 

drastickým krokům. Zásadním selháním se ukázala snaha o racionalizaci ruského počínání, 

kde válka vypadala západní optikou jako zcela nelogický krok, kterým by Rusko mohlo 

pouze ztratit. Mezitím se v Moskvě střídali na návštěvě vysoce postavení západní politici, 

kteří se snažili mírnit napětí a dojít k určité formě dohody. Tím však pouze posouvali Putina 

tam, kde chtěl být, tedy do středu geopolitického dění, ze kterého si Putin mohl diktovat 

podmínky. To se naplno projevilo v prosinci 2021, kdy ruský prezident formuloval své 

požadavky nejen vůči Ukrajině, ale i vůči NATO, jež se mělo stáhnout za své hranice před 

rokem 1997. Tyto až směšně ambiciózní požadavky byly znakem toho, že se Putin nechce 

dohodnout. Velká část západního společenství si to však i v této době stále vykládala tak, že 

Putin pouze hraje svou geopolitickou partii a těmito zjevně nadsazenými požadavky si snaží 

zajistit co nejvýhodnější pozici.136 

 

Důvody, proč se Rusko uchýlilo k tomuto drastickému a velmi krvavému řešení, se u celé 

řady autorů rozchází. Část autorů vysvětluje invazi jako výsledek chybné kalkulace ruského 

politického vedení, které nemělo dostatečné informace o schopnostech Ukrajiny ubránit se 

vojenské intervenci.137 Další autoři hovoří o vlivu imperiálního dědictví na politické 

 

135 Tim Haesebrouck, Servaas Taghon „Russia’s Invasion in Ukraine: What Happend Before?“, Ghent 

Institute for International and European Studies – Ghent University (2022): 5, 

https://biblio.ugent.be/publication/8751756/file/8751757 (staženo 1. února 2025). 
136 Mark Galeotti, Putinovy války: od Čečenska po Ukrajinu (Praha: Bourdon, 2023), 380–382. 
137 Například Michael Jonsson, Johan Norberg, „Russia's War Against Ukraine: Military Scenarios and 

Outcomes“, Survival (London) 64, č. 6 (2022): 91–122, https://doi.org/10.1080/00396338.2022.2150429 

(staženo 2. února 2025). 

https://biblio.ugent.be/publication/8751756/file/8751757
https://doi.org/10.1080/00396338.2022.2150429
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rozhodování138 nebo o vlivu ruské strategické kultury139. Zdůvodnění je celá řada a často se 

vzájemně nevylučují a mohly v rozhodování Putina a jeho blízkého okolí sehrát jednotlivě 

vlastní dílčí roli. Faktem ovšem je, že v únoru 2022 zahájila Ruská federace na Ukrajinu 

plnohodnotnou invazi, jejíž způsob vedení nasvědčoval tomu, že Rusko očekávalo krátkou 

válku, kdy v prvních dnech pronikne do Kyjeva, odstraní tamní politické elity, přičemž 

nebude čelit významnějšímu odporu. Tento scénář se však nenaplnil a Ukrajina se dnes již 

čtvrtým rokem brání. Ruské federaci se však podařilo rozšířit okupovaná území v Doněcké 

a Luhanské oblasti a nově okupovat i části Chersonské a Záporožské oblasti, které se co 

nejrychleji snaží inkorporovat. Okupaci těchto oblastí se bude věnovat i tato kapitola, kde 

na základě vytvořeného rámce z kapitoly předchozí budou prozkoumány jednotlivé prvky 

ruské okupační příručky s cílem identifikovat shodné a odlišné vzorce chování. 

3. 1 Intervence 

V případě vojenské intervence, jež byla Ruskem započata v únoru 2022, je velmi důležitý 

její specifický průběh. Samotná ruská strategie působila od zahájení invaze velmi podivně 

a zcela se vymykala ruským doktrínám o vedení pozemní války. Masivní přípravné 

bombardování, které předcházelo samotné pozemní invazi, bylo relativně omezené 

a nepodařilo se mu zcela vyřadit z boje ukrajinskou protivzdušnou obranu (PVO) ani 

letectvo. Pozemní útoky však byly vedeny značně ambiciózně, ze severu, východu i jihu, 

přičemž byla patrná ambice co nejrychleji obsadit Kyjev jakožto centrum Ukrajiny, kde by 

byla bleskově vyměněna vláda a země ve výsledku paralyzována. Tento cíl však zůstal 

nenaplněn. Rusové hrubým způsobem podcenili schopnosti a vůli Ukrajinců bránit se 

a způsob, jakým vedli bojové operace, podporuje hypotézu, že Putin pravděpodobně vůbec 

nepředpokládal, že by se Ukrajinci zmohli na větší odpor. V této souvislosti lze zdůraznit 

i to, že Putin toto válečné tažení označuje za „speciální vojenskou operaci“. Je totiž možné, 

že v tomto případě nejde jako v mnoha dalších případech pouze o překrucování reality, ale 

že v Putinově vidění tehdejší situace se mělo skutečně jednat o svého druhu „policejní akci“, 

která měla vést k úplné kontrole Ukrajiny nikoliv prostřednictvím jejího naprostého 

 

138 David R. Marples, „Russia's war goals in Ukraine“, Canadian Slavonic papers 64, č. 2–3 (2022): 207–219, 

https://doi.org/10.1080/00085006.2022.2107837 (staženo 2. února 2025). 
139 Elias Götz, Jørgen Staun, „Why Russia attacked Ukraine: Strategic culture and radicalized narratives“, 

Contemporary Security Policy 43, č. 3 (2022): 482–497, https://doi.org/10.1080/13523260.2022.2082633 

(staženo 2. února 2025). 
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51 

vojenského obsazení, ale zlomením ukrajinského odporu svržením vlády v Kyjevě 

a dosazení proruské administrativy.140 

 

Po neúspěšném tažení na Kyjev se ruské síly koncentrovaly na východ Ukrajiny a na 

dosažení postupu v oblastech na jihu, kde se stalo cílem vytvoření pozemního koridoru na 

Krym, což měla zajistit okupace Záporožské a Chersonské oblasti. K útokům na Donbas 

byly využity oba de facto státy, z jejichž území byla část ruských útoků vedena. Územní 

zisky zde Rusové zaznamenali především v Luhanské oblasti, nicméně se jim nepodařilo 

udržet části okupované Charkovské oblasti, a především druhé největší ukrajinské město 

Charkov. V Doněcké oblasti se však útok vyčerpal a k okupaci celé této oblasti nedošlo. Na 

jihu byly ruské invazní jednotky úspěšnější. Přestože se nepodařilo dobýt Oděsu s jejím 

přístavem, tak se okupační síly relativně rychle zmocnily města Cherson.141 Zajištění 

pozemního koridoru na Krym se tedy zdařilo, nicméně se ruské armádě nepodařilo udržet 

a zabrat centra Chersonské a Záporožské oblasti. Město Záporoží ruské síly nebyly schopné 

dobýt a z města Cherson je ukrajinská armáda vytlačila v listopadu 2022.142 To okupaci 

těchto oblastí značně zkomplikovalo. Jednak Rusové přišli o regionální centra těchto dvou 

oblastí, kde by mohli vytvořit okupační administrativu, která by simulovala zdání legitimity, 

ale také přišli o místní instituce, v rámci kterých by „administrativa“ mohla vykonávat svou 

činnost. V tomto ohledu byla výchozí pozice Ruska pro okupaci výhodnější na Donbase, kde 

již fakticky okupační režim existoval od roku 2014 a postupně rozšiřoval svou působnost 

i do dalších částí nově dobývaných území. 

 

V případě Chersonské a Záporožské oblasti se již v první fázi intervence projevilo několik 

zásadních rozdílů oproti dalším okupovaným územím. Především tyto oblasti byly jako 

jediné okupovány čistě na základě konvenční vojenské operace se vším, co ke konvenčnímu 

konfliktu patří. Naprostá většina populace na těchto územích nebyla proruská a 87 % se ještě 

v roce 2022 identifikovalo jako etničtí Ukrajinci. Pouze 5,5 % se hlásilo k ruskému etniku 

a 8 % respondentů před invazí podporovalo myšlenku připojení se k Ruské federaci.143 

 

140 Mark Galeotti, Putinovy války: od Čečenska po Ukrajinu (Praha: Bourdon, 2023), 384–387. 
141 Ibid., 387–388. 
142 Andrzej Wilk, Piotr Żochowski, „Kherson is under Ukrainian control. 263rd day of the war“, Center for 

Eastern Studies (14. listopadu 2022), https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2022-11-14/kherson-

under-ukrainian-control-263rd-day-war (staženo 8. února 2025). 
143 „The Tenth National Survey: Ideological Markers of the War (April 27, 2022)“, Reiting Group, 3. května 

2022, 

https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2022-11-14/kherson-under-ukrainian-control-263rd-day-war
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2022-11-14/kherson-under-ukrainian-control-263rd-day-war
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To samo o sobě vytváří zcela odlišné podmínky od okupovaných území Donbasu a Krymu, 

kde se Ruská federace mohla do značné míry opřít o místní elity i proruské narativy. Tyto 

výchozí podmínky proto do značné míry formovaly okupaci již v její počáteční fázi v rámci 

vojenské intervence. Byl zde kladen důraz na rychlý postup okupace s cílem území 

anektovat, což akcelerovala přítomnost značného množství ruských jednotek i tlak, pod 

kterým se Moskva ocitla po zahájení invaze v rámci mezinárodního společenství. Tlak na 

rychlost okupace způsobil i to, že se zde nepodařilo vytvořit ani iluzi legitimity, o kterou se 

Moskva snažila na Krymu nebo na Donbase.144 Jiné postupy však zůstaly zachovány, 

například snaha o naprostou kontrolu informačního prostoru v prvních dnech okupace, která 

umožní šířit ruskou propagandu.145 Na rozdíl od Krymu zde také nešlo o překvapivou formu 

vedení hybridního konfliktu, ale o využití konvenčních vojenských prostředků a postupů. 

Pravděpodobně i v souvislosti s odporem, jakému zde ruská armáda čelila ze strany civilního 

obyvatelstva, byl postup okupačních jednotek mnohem násilnější a brutálnější, než tomu 

bylo v případě Krymu. Výjimkou nebylo ani dělostřelecké ostřelování civilistů, masové 

zatýkání nebo mučení.146 Cílem ruských jednotek bylo pravděpodobně vyvolat atmosféru 

strachu, donutit velkou část populace, která by se mohla stavět na odpor, opustit okupovaná 

území, případně se podřídit vznikající okupační administrativě. 

 

Stejně, jako v případě Krymu, se Ruská federace již od prvních dní okupace na jihu Ukrajiny 

snažila podřídit si politické rozhodování v zemi a dostat na svou stranu regionální politiky. 

I zde se však projevil nedostatek těch, kteří by byli s Ruskem ochotní kolaborovat. Moskva 

nejprve přistoupila k jejich zastrašování, vydírání a docházelo i k případům únosů lokálních 

politiků. Nedůvěra Moskvy v místní správní orgány vedla k vytvoření civilně-vojenských 

správ (VCA – voyenno-grazhdanskie administratsii). Ty byly definovány jako orgány 

nejvyšší státní moci Ruské federace na územích pod kontrolou ruských ozbrojených sil.147 

 

https://ratinggroup.ua/en/research/ukraine/desyatyy_obschenacionalnyy_opros_ideologicheskie_markery_vo

yny_27_aprelya_2022.html (staženo 8. února 2025). 
144 Malyarenko, Kormych, „New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of 

Ukraine’s Occupied Territories“, 11–12. 
145 Oleksandr Sliusar, „Occupiers' attempts to impose russian alternative reality in Kherson and Zaporizhzhia 

regions“, Rubryka, 3. října 2022, https://rubryka.com/en/blog/information-situation-kherson-zaporizhzhia-

regions/ (staženo 8. února 2025). 
146 Tom Mutch, „From Kherson, Ukrainians Report of Russian Atrocities and Propaganda“, New Lines 

Magazine, 13. dubna 2022, https://newlinesmag.com/reportage/from-kherson-ukrainians-report-of-russian-

atrocities-and-propaganda/ (staženo 8. února 2025). 
147 Vladimir Socor, „Russian Occupation in Southern Ukraine: The Role of Military-Civil Administrations 

(Part One)“, The Jamestown Foundation, 28. června 2022, https://jamestown.org/program/russian-occupation-

https://ratinggroup.ua/en/research/ukraine/desyatyy_obschenacionalnyy_opros_ideologicheskie_markery_voyny_27_aprelya_2022.html
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https://rubryka.com/en/blog/information-situation-kherson-zaporizhzhia-regions/
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https://newlinesmag.com/reportage/from-kherson-ukrainians-report-of-russian-atrocities-and-propaganda/
https://newlinesmag.com/reportage/from-kherson-ukrainians-report-of-russian-atrocities-and-propaganda/
https://jamestown.org/program/russian-occupation-in-southern-ukraine-the-role-of-military-civil-administrations-part-one/
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VCA začaly vznikat již v březnu 2022 a jednalo se o první snahy, jak si v politické oblasti 

podřídit vývoj na pokupovaných územích. Kontrast s vývojem na Krymu, kde bylo možné 

využít stávajících politických struktur a kooptovat naprostou většinu lokálních politiků, je 

na první pohled patrný. Stejně tak je patrný kontrast s vývojem DPR a LPR, kde byly 

mocenské struktury budovány několik let a po roce 2022 byla jejich působnost šířena do 

nově okupovaných částí Doněcké a Luhanské oblasti. 

 

3. 2 Právní divadlo 

Moskva v roce 2022 „rozehrála“ právní divadlo ještě před zahájením svého válečného tažení. 

21. února 2022 ruský prezident podepsal dokumenty, které uznávaly „nezávislost“ DPR 

a LPR, čímž se z pohledu Ruské federace tyto entity staly „nezávislými státy“. Tento 

„právní“ akt, tedy uznání nezávislosti Ruskem de facto okupovaných území, mohl být již 

tehdy posledním varováním, že pravděpodobně Moskva přistoupí k další vojenské eskalaci 

s cílem oficiálně anektovat minimálně okupovaná území DPR a LPR. Ruská legislativa totiž 

umožňuje připojení území k Ruské federaci pouze na základě „dohody s jiným státem“, 

který navíc musí být iniciátorem připojení k Ruské federaci.148 I proto je pro Rusko velmi 

důležité ihned po začátku okupace buď ovládnout politické instituce, jako tomu bylo 

v případě Krymu, nebo si politické instituce vytvořit, jako tomu bylo v případě DPR a LPR, 

kde k tomu docházelo v průběhu let, nebo jako v případě Záporožské a Chersonské oblasti, 

kde byly překotně vytvořeny VCA. Uznání nezávislosti jiných státních území lze tedy 

v ruském případě vnímat jako možný předstupeň anexe cizího území. Ostatně to byl i případ 

Krymu, kde však „nezávislost“ Republiky Krym trvala pouze dva dny, protože následně 

došlo velmi rychle k její anexi. 

 

Další krok ruského právního divadla je tedy přirozeně uspořádání pseudoreferend, kde se 

obyvatelé okupovaných území mají „vyslovit“ pro připojení k Ruské federaci. Na rozdíl od 

Krymu se však tento scénář v roce 2022 neobešel bez větších komplikací a opakovaně 

docházelo k jejich odkládání. To souviselo především s neúspěchy ruské armády na bojišti, 

která se v dubnu stáhla od Kyjeva a následně měla dostat pod kontrolu minimálně celý 

 

in-southern-ukraine-the-role-of-military-civil-administrations-part-one/ (staženo 8. února 2025). 
148 Chitadze, „Main Characterictics of Russia’s Imperialistic and Occupation policy in Ukraine“, 50–51. 
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Donbas a Záporožskou i Chersonskou oblast. Na těchto dobytých územích se poté měla 

„referenda“ uspořádat, aby bylo možné tyto oblasti formálně anektovat v celých jejich 

administrativních hranicích. V případě Donbasu se mělo „referendum“ nejprve konat již 

v květnu 2022, následně ale bylo přeloženo na léto, aby bylo posléze oznámeno, že bude 

uspořádáno „někdy“ v následujícím roce.149 Na území okupovaného Donbasu však mohli 

Rusové předstírat legitimitu plánovaného „referenda“ přes jimi kontrolované vůdce DPR 

a LPR, kteří již před invazí veřejně prohlašovali, že plánují připojení k Ruské federaci. 

V případě Záporožské a Chersonské oblasti problémy nespočívaly pouze v tom, že Rusko 

nekontrolovalo tyto oblasti v celém jejich administrativním rozsahu. V Chersonu se Moskva 

na jaře 2022 pokusila zorganizovat masové shromáždění, které mělo požadovat vytvoření 

„Chersonské lidové republiky“. Na toto shromáždění byli Moskvou dopraveni obyvatelé 

Krymu, ale celkově tyto „protesty“ skončily fiaskem.150 Naopak lidé v Chersonu opakovaně 

vyšli do ulic na protest proti ruské okupaci a regionální rada ještě v březnu 2022 stihla 

oficiálně odmítnout samotnou myšlenku vzniku „lidové republiky“.151 

 

V okupovaných oblastech jižní Ukrajiny se tak nepodařilo vytvořit žádné „hnutí“, které by 

podpořilo myšlenku vzniku „lidových republik“, na kterých by Rusko mohlo stavět podporu 

místních obyvatel k anexi. Celý akt legitimizace anexe prostřednictvím referend proto nabyl 

skutečně až bizarní podoby. Konání „referend“ bylo vyhlášeno na 28. září 2022 a podle 

oficiálních výsledků Moskvy naprostá „většina“ obyvatel okupovaných území hlasovala pro 

připojení k Ruské federaci. V Doněcké oblasti údajně hlasovalo pro anexi 99,23 %, 

v Luhanské oblasti 98,42 %, v Záporožské oblasti 93,11 % a v Chersonské oblasti 87,05 % 

obyvatel.152 Velmi svérázným způsobem se v případě všech anektovaných oblastí Moskva 

vypořádala i s nutností, aby se před samotnou anexí jednalo o „nezávislé státy“. Územím 

Donbasu byl status nezávislosti přiznán ještě před invazí a pro Záporožskou a Chersonskou 

oblast podepsal Putin dekrety udělující jim nezávislost až po konání samotného referenda 

 

149 Piotr Żochowski, Krzysztof Nieczypor, „A creeping annexation. Russia’s plans to partition Ukraine“, 

Center for Eastern Studies 469 (28. června 2022): 2, https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-

commentary/2022-06-28/a-creeping-annexation-russias-plans-to-partition-ukraine (staženo 9. února 2025). 
150 Piotr Żochowski, „Terror, pacification, occupation Russia’s actions in the occupied territories of Ukraine“, 

Center for Eastern Studies 439 (15. dubna 2022): 2, https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-

commentary/2022-04-15/terror-pacification-occupation-russias-actions-occupied (staženo 9. února 2025). 
151 „Kherson Council rejects any idea of creating a Kherson People’s Republic“, Ukrainska Pravda, 12. března 

2022, https://www.pravda.com.ua/eng/news/2022/03/12/7330824/ (staženo 9. února 2025). 
152 Hird, „The Kremlin’s Occupation Playbook: Coerced Russification and Ethnic Cleansing in Occupied 

Ukraine“, 14. 
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30. září 2022.153 To, že se jednalo i v tomto případě o podvodná referenda, je ještě patrnější 

než v případě referenda na Krymu. Nejlépe to ilustruje fakt, že okupační autority neměly 

k dispozici registr voličů a nemohly vědět, kolik případných voličů se na okupovaných 

územích nachází. Lidé byli navíc nuceni hlasovat v atmosféře silných represí ze strany 

okupantů, hlasování nebylo zajištěno na celém okupovaném území, ale pouze ve velkých 

městech a lidé byli v mnoha případech donuceni odevzdat i několik hlasů například za členy 

jejich rodiny, kteří okupovaná území opustili.154  

 

I v oblasti práva byly okupované regiony zcela podřízeny Ruské federaci. DPR a LPR byly 

formálně anektovány se statusy republiky Ruské federace, a ještě v prosinci roku 2022 

přijaly nové „ústavy“. Ty byly již plně v režii Moskvy a sloužily především (jako v případě 

Krymu) k jejich úspěšné integraci a úplné podřízenosti.155 Naproti tomu Chersonská a 

Záporožská oblast byly anektovány jako oblasti Ruské federace. Po anexi byly všechny 

ukrajinské právní normy na okupovaných územích okamžitě zrušeny a nahrazeny ruskými 

federálními zákony. Tento proces nebyl pouze symbolický, ale měl konkrétní důsledky pro 

každodenní život obyvatel – od zavedení ruského trestního zákoníku, který kriminalizoval 

jakýkoli odpor vůči okupaci, až po zákony umožňující hromadnou pasportizaci a vyvlastnění 

majetku osob, jež odmítly přijmout ruské občanství. 

 

3. 3 Politická transformace 

V oblasti politické transformace lze spatřovat výrazně odlišný přístup Kremlu 

k okupovanému Donbasu a k Chersonské a Záporožské oblasti. Jak bylo uvedeno výše, po 

anexi DPR a LPR byly tyto subjekty začleněny do Ruské federace. Protože se formálně 

jednalo o entity s republikovým statusem, bylo nutné, aby přijaly nové ústavy, které budou 

v souladu s federálními zákony Ruské federace. K přijetí těchto „ústav“ došlo již v prosinci 

 

153 Stanislav Pohorilov, „Putin signs decrees recognising "independence" of Zaporizhzhia and Kherson 

oblasts“, Ukrainska Pravda, 30. září 2022, https://www.pravda.com.ua/eng/news/2022/09/30/7369735/ 

(staženo 9. února 2025). 
154 „Sham Russian ‘referendums’ in Ukraine“, Center for Eastern Studies (28. září 2022), 

https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2022-09-28/sham-russian-referendums-ukraine (staženo 

9. února 2025). 
155 Evgeny S. Anichkin, Ivan Yu. Mankovskiy, „The constitutional and legal status of the heads and 

governments of the Donetsk and Luhansk people's republics: transformation after the republics were admitted 

to the Russian Federation“, Law Enforcement Review 8, č. 4 (2025): 16, https://doi.org/10.52468/2542-

1514.2024.8(4).15-23 (staženo 9. února 2025). 
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2022, to však znamenalo spíše potvrzení určitého statusu quo, protože reálně tyto subjekty 

byly pod kontrolou Ruské federace již od roku 2014 a ústava pouze formalizovala 

a upřesňovala jejich fungování dle ruského právního rámce. Iluzorní nezávislost DPR a LPR 

před anexí dokládá i fakt, že vrcholní představitelé („hlavy republik“) Denis Pušilin (DPR) 

a Leonid Pasečnik (LPR) byli již od roku 2021 členy Putinovy strany Jednotné Rusko 

i držiteli ruských pasů.156 V případě DPR i LPR zůstala po anexi jejich základní mocenská 

struktura téměř nezměněna. V čele „republik“ stojí jejich hlava, která je zároveň v čele 

místní „vlády“. Hlava „republiky“ je volena tajným hlasováním v místní „lidové radě“ 

(parlamentu), který vybírá ze tří kandidátů jmenovaných prezidentem Ruské federace. 

Po anexi však došlo k zásadní změně ve stranické příslušnosti, kdy lokální strany, které 

vznikly převážně v roce 2014, byly nahrazeny Jednotným Ruskem, jež kooptovalo většinu 

lokálních politiků a udržuje dominanci v „parlamentech“ obou „republik“.157 

 

V případě Chersonské a Záporožské oblasti čelily ruské okupační síly hned od počátku 

problémům se zavedením místních administrativ, které by dostaly pod kontrolu politické 

směřování, vytvořily iluzi legitimity ruské okupace a aktivně by se podílely na kontrole 

informačního prostoru. Bez výraznější kolaborace regionálních politiků a absence místních 

samospráv bylo ovšem pro Kreml obtížné maskovat okupační aktivity. Například starostové 

většiny měst jižních oblastí Ukrajiny odmítli s okupanty spolupracovat a buď byli nuceni 

okupovaná území opustit, nebo vykonávali své funkce vzdáleně do doby, než byli nahrazeni. 

V této souvislosti čelili rozsáhlým represím, kde docházelo ze strany Moskvy k únosům, 

případům mučení a vyhrožování. K formování alternativních administrativ ze strany Kremlu 

tedy začalo docházet již záhy po vojenské intervenci od přelomu února a března. Prakticky 

v každé větší vesnici a městě v okupované Chersonské a Záporožské oblasti byli do funkcí 

„hlav“ jednostranně jmenovaní lidé, kteří byli ochotni s okupační správou kolaborovat. 

Ve většině případů je možné kolaborující občany Ukrajiny v politické oblasti rozdělit na dvě 

hlavní skupiny. V prvním případě jde o bývalé nebo aktivní ale málo známé politiky, kteří 

byli v minulosti členy Strany regionů nebo jiného proruského uskupení. Druhá kategorie 

 

156 Marc Bennetts, „Ukraine conflict: Putin invites separatist leaders into his party“, The Times, 6. prosince 

2021, https://www.thetimes.com/article/ukraine-conflict-putin-invites-separatist-leaders-into-his-party-

5wstpsw3h (staženo 15. února 2025). 
157 Anichkin, Mankovskiy, „The constitutional and legal status of the heads and governments of the Donetsk 

and Luhansk people's republics: transformation after the republics were admitted to the Russian Federation“, 

18–23. 

https://www.thetimes.com/article/ukraine-conflict-putin-invites-separatist-leaders-into-his-party-5wstpsw3h
https://www.thetimes.com/article/ukraine-conflict-putin-invites-separatist-leaders-into-his-party-5wstpsw3h


 

 

57 

kolaborujících občanů jsou poté lidé zcela bez politické zkušenosti, ale ochotní s okupující 

mocností spolupracovat za účelem podílu na moci.158 

 

Nejvyšším orgánem „politické moci“ se na okupovaných územích Chersonské a Záporožské 

oblasti staly již výše zmíněné vojensko-civilní administrativy (VCA), které úzce 

spolupracují s ruským vojenským velitelem, jemuž jsou i podřízeny (nejvyšší důstojník, 

který je odpovědný za civilní záležitosti v daném okupovaném území). Tento velitel 

například jmenuje na okupovaných územích starosty, kteří následně přechází do 

podřízenosti VCA.159 Nejvyššími představiteli (hlavami) VCA se stali Volodymyr Saldo 

v Chersonské a Jevhen Balickyj v Záporožské oblasti. Oba byli v minulosti členy Strany 

regionů, přičemž Saldo byl navíc i starostou Chersonu a Balickyj poslancem ukrajinského 

parlamentu. Na tyto dva čelné představitele VCA také připadl úkol sestavit první regionální 

„vládu“ na okupovaných územích Chersonské a Záporožské oblasti, což obě „hlavy“ VCA 

oznámily téměř na den přesně v červenci 2022. Sestavování těchto vlád poměrně jasně 

ukázalo, že k těmto územím Moskva přistupuje se zřetelnou nedůvěrou, protože mimo 

hlavní představitele VCA byli její členové i členové vznikajících „vlád“ jmenováni převážně 

Rusové.160 V oblasti politické transformace okupovaného území tak Rusové v první fázi 

okupace představili zcela novou strukturu mocenské vertikály, která jde po ose podřízenosti: 

vrchní vojenský velitel oblasti – hlava VCA a regionální „vláda“ – lokální samosprávy. 

Hlavní charakteristikou tohoto systému je téměř naprostá kontrola vojenského velení, které 

zde nekompromisně prosazuje zájmy Moskvy. Zejména hlavy VCA, jakožto hlavní 

představitelé tohoto orgánu moci, jsou jmenováni z lokálních politiků, kteří byli ochotni 

s Ruskem kolaborovat. Naopak „vláda“ těchto regionů i nižší posty v rámci VCA jsou 

obsazovány z naprosté většiny úředníky a politiky z Ruska. 

 

Vytvoření politických struktur, v jejichž středu jsou na okupovaných územích VCA, je 

ovšem pouze prvním krokem Moskvy v oblasti politické transformace na územích 

 

158 Mykyta Shamanatov, „Ukrainian Territories Under Occupation – Evenet, Collaborationism, Managment“, 

European Socio-legal and Humanitarian Studies 2 (2022): 202–205, 

https://www.researchgate.net/publication/367092503_UKRAINIAN_TERRITORIES_UNDER_OCCUPATI

ON_-EVENTS_COLLABORATIONISM_MANAGEMENT (staženo 16. února 2025). 
159 Socor, „Russian Occupation in Southern Ukraine: The Role of Military-Civil Administrations (Part One)“. 
160 Vladimir Socor, „Russian Occupation in Southern Ukraine: The Role of Military-Civil Administrations 

(Part Two), Eurasia Daily Monitor 19, č. 115 (28. července 2022), https://jamestown.org/program/russian-

occupation-in-southern-ukraine-the-role-of-military-civil-administrations-part-two/ (staženo 16. února 2025). 

https://www.researchgate.net/publication/367092503_UKRAINIAN_TERRITORIES_UNDER_OCCUPATION_-EVENTS_COLLABORATIONISM_MANAGEMENT
https://www.researchgate.net/publication/367092503_UKRAINIAN_TERRITORIES_UNDER_OCCUPATION_-EVENTS_COLLABORATIONISM_MANAGEMENT
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okupovaných čistě prostřednictvím vojenské síly. Další fáze transformace by se dala nazvat 

jako normalizace tohoto uměle vytvořeného stavu, která přichází po formální anexi 

okupovaných území. Chersonská i Záporožská oblast byly anektovány se statusem oblastí. 

Hlavy VCA v těchto oblastech (Balickyj a Saldo) byli Putinem jmenováni dočasnými 

gubernátory. Cílem této normalizace je vytvořit přímou kontrolu Moskvy nad těmito 

okupovanými oblastmi přes gubernátory a zbavit se mezistupně v této mocenské struktuře, 

kterou představovala podřízenost VCA vojenskému velení oblastí, tak, aby byla politická 

moc na okupovaných územích čistě v kompetenci civilní správy.161 Samotné „vlády“ těchto 

okupovaných oblastí nepotřebovaly po anexi zásadní personální změnu, protože se od 

počátku skládaly přímo z ruských politiků nebo bývalých členů ruských silových složek. To 

dobře ilustruje například Sergej Eliseev, bývalý člen FSB a ruský politik, který několik 

měsíců vykonával v Chersonské oblasti funkci „předsedy vlády“.162 V případě Chersonské 

okupační vlády došlo v listopadu 2022 ke komplikaci, kdy po úspěšné protiofenzivě 

ukrajinské armády v Chersonské oblasti musela opustit město Cherson a vytvořit si 

administrativní centrum ve městě Nova Kachovka.163 Stejně, jako v případě Záporožské 

oblasti, kde centrum okupační vlády neleží ve městě Záporoží, ale v Melitopolu, přišly 

okupační orgány o regionální centrum, což nadále snižuje jejich již tak pochybnou 

legitimitu. 

 

Dalším krokem Moskvy po anexi byla příprava okupovaných území na konání ruských 

regionálních „voleb“. K tomuto účelu (podobně jako na Krymu) začaly na okupovaných 

územích ve velkém měřítku působit ruské politické strany a v čele s Jednotným Ruskem 

zakládat regionální pobočky.164 Zavedení ruských politických stran bylo pouze prvním 

krokem z celé řady dalších, jež Ruská federace na okupovaných územích po roce 2022 před 

konáním „voleb“ přijala. Zde se opět projevila nedůvěra v místní populaci a kandidáti 

 

161 Vladimir Socor, „Russia ‘Normalizing’ Occupation Regime in Southern Ukraine (Part One)“, Eurasia Daily 

Monitor 19, č 150 (22. října 2022), https://jamestown.org/program/russia-normalizing-occupation-regime-in-

southern-ukraine-part-one/ (staženo 18. února 2025). 
162 „FSB Official Takes Over Moscow-Occupied Kherson Region“, The Moscow Times, 5. června 2022, 

https://www.themoscowtimes.com/2022/07/05/fsb-official-takes-over-moscow-occupied-kherson-region-

a78208 (staženo 18. února 2025). 
163 „Russian administrators leave second city of Ukraine's Kherson region“, Reuters, 15. listopadu 2022, 

https://www.reuters.com/world/europe/russian-installed-civil-servants-leave-nova-kakhovka-ukraines-

kherson-region-2022-11-15/ (staženo 22. února 2025). 
164 „Situation in the Temporarily Occupied Territories in 2023“, National Resistance Center of Ukraine 

(8. ledna 2024): 6, https://sprotyv.mod.gov.ua/en/the-situation-in-the-tot-of-ukraine-in-2023/ (staženo 22. 

února 2025). 
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do Moskvou vytvořených regionálních „parlamentů“ byli z velké části importováni z Ruska. 

Různé zdroje uvádí podíl ruských občanů kandidujících ve „volbách“ na okupovaných 

územích mezi 40–50 %. Místní kandidáti byli buď z některých bývalých proruských 

ukrajinských politických stran, nebo zcela bez politických zkušeností.165 Najít lokální 

kandidáty, kteří by byli ochotni ve „volbách“ kandidovat, bylo pro Moskvu výrazně snazší 

v Doněcké a Luhanské oblasti, kde se za osm let proxy okupace podařilo vytvořit jakousi 

místní „politickou elitu“.166 Mnohem větším problémem bylo pro Rusko zajistit 

v Záporožské a Chersonské oblasti dostatečnou volební účast, která by „volbám“ dodávala 

požadovanou „legitimitu“. Oproti zbytku Ruské federace byla na okupovaných územích 

prodloužena doba, kdy lidé mohli hlasovat. V Doněcké a Záporožské oblasti se jednalo 

o 11 dní a v Chersonské a Luhanské oblasti o 9 dní.167 Volební místnosti byly rozšířené 

téměř všude – od autobusových zastávek až po situace, kdy volební komise za doprovodu 

policie nebo příslušníků Národní gardy docházely za lidmi přímo do jejich domovů. 

Hlasovat ve volbách bylo umožněno i migrantům ze Střední Asie, kteří byli Moskvou 

stahováni na okupovaná území pro výkon prací na obnovu místní infrastruktury.168  

 

Dle oficiálních a velmi nespolehlivých čísel činila volební účast v DPR a LPR přes 70 %, 

v Chersonské oblasti 65 % a v Záporožské oblasti 68 %. Výsledky „voleb“ byly předem 

dané a zjevně zfalšované – naprostou většinu ve všech regionálních „parlamentech“ obsadili 

zástupci Jednotného Ruska.169 Krátce po formální anexi DPR a LPR v prosinci 2022 

schválily lidové rady „zákon“, který zrušil přímou volbu hlav těchto entit a přesunul ji pod 

jejich působnost.170 Kontrola Jednotného Ruska nad všemi regionálními „parlamenty“ 

okupovaných oblastí tak znamenala i naprostou kontrolu Moskvy nad volbou toho, kdo stane 

v jejich čele. Volba gubernátorů a hlav okupovaných oblastí však nebyla v ničem 

překvapivá. Ve funkcích byli pouze potvrzeni stávající a osvědčení kádři: Pušilin, Pasečnik, 

Balickyj a Saldo. Za každý ze čtyř regionů byli „zvoleni“ i dva senátoři do horní komory 

 

165 Pavlo Lysianskyi, „Inside Russia’s sham ‘election’ in the occupied Ukrainian territories“, openDemocracy, 

6. září 2023, https://www.opendemocracy.net/en/odr/russia-sham-election-ukraine-occupied-territories-

donestsk-luhansk-kremlin/ (staženo 22. února 2025). 
166 David Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine (La Vergne: C. Hurst and Company 

Publishers Limited, 2025), 106. 
167 „Situation in the Temporarily Occupied Territories in 2023“, 32–33. 
168 Lysianskyi, „Inside Russia’s sham ‘election’ in the occupied Ukrainian territories“. 
169 Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine, 107. 
170 Lysianskyi, „Inside Russia’s sham ‘election’ in the occupied Ukrainian territories“. 

https://www.opendemocracy.net/en/odr/russia-sham-election-ukraine-occupied-territories-donestsk-luhansk-kremlin/
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ruského parlamentu, kteří byli vybráni z řad loajálních spojenců Moskvy a rozhodně 

nepředstavovali reprezentativní představitele místních obyvatel.171 

 

„Volby“ posloužily nejen k dokončení struktury mocenské vertikály na okupovaných 

územích, ale splnily i řadu dalších cílů. Jednalo se o určitou formu „legitimizačního cvičení“, 

které má za cíl kooptovat co největší část populace, jež je donucena se tohoto procesu 

zúčastnit a zároveň slouží jako signál těmto lidem, že nový status quo je již trvalý 

a nezvratný. I proto si ruské okupační úřady dávají velmi záležet na tom, aby tento proces 

dosáhl až do nejmenších vesnic a osad na okupovaných územích, do čehož investují nemalé 

prostředky a využívají obrovský aparát úředníků a technokratů. Volby slouží do určité míry 

i jako demonstrace síly a kontroly nad okupovanými územími nejen jejím obyvatelům, ale 

i samotné Ukrajině, která deklarovala, že udělá maximum pro to, aby průběh těchto 

nelegitimních voleb narušila. Nicméně v tomto ohledu se Ukrajině nepodařilo zásadním 

způsobem průběh „voleb“ ovlivnit. Přesto bezpečnostní situace komplikuje fungování nově 

vzniklých regionálních „parlamentů“ především v Chersonské a Záporožské oblasti, protože 

(jak bylo uvedeno výše) Moskva nekontroluje Cherson a Záporoží jakožto regionální centra. 

Místní „parlamenty“ tedy neměly minimálně několik prvních měsíců své existence vlastní 

budovy ani webové stránky, což dále snižovalo již tak téměř neexistující legitimitu. 

V neposlední řadě byly regionální „volby“ na okupovaných územích i přípravou na ruské 

prezidentské volby v březnu 2024. Ty byly zorganizovány prakticky na základě totožného 

scénáře a byly v ruském diskurzu prezentovány jako historický moment a definitivní 

potvrzení inkorporace těchto nových subjektů Ruské federace.172 

 

Zajímavé je, a to nejen v oblasti politické transformace, sledovat, kdo jsou hlavní figury 

Moskvy zodpovědné za vývoj na okupovaných územích. Vladimir Putin se postavil do role 

hlavního velitele „speciální vojenské operace“ i celého integračního procesu. Význam 

úspěšné transformace a integrace okupovaných území navíc vzrostl ve světle neúspěchů 

ruské armády na bojišti. Putin se tak v otázce integrace okupovaných území aktivně 

angažuje, pořádá pravidelné setkání vlády a v roce 2023 dokonce navštívil Mariupol. 

Z ruských úředníků se v integraci okupovaných území nejvýrazněji angažují zástupce 

vedoucího prezidentské administrativy Sergej Kirienko a místopředseda vlády Marat 

 

171 Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine, 106–107. 
172 Ibid. 
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Chusnullin. Kirijenkovy povinnosti se vztahují nejen na „nové ruské regiony“, ale má na 

starosti i ruské volby na všech úrovních. Chusnullin je zase místopředsedou vlády pro otázky 

stavebnictví a regionální politiky. Další důležité osoby pro dění na okupovaných územích 

na ruské straně jsou i ministr stavebnictví Irek Fayzullin a místopředseda vlády Dmitrij 

Černyšenko, který má na starosti digitální ekonomiku, vědu a vzdělávání a národní politiku. 

Klíčovou odlišností od okupace Krymu je však to, že Moskva se ani nepokoušela vytvořit 

instituci, jako bylo Ministerstvo pro krymské záležitosti. V tomto ohledu se dá říci, že se 

Moskva poučila, protože vytvoření této instituce v roce 2014 pouze podnítilo spory mezi 

osobami pověřenými inkorporací okupovaných území a vneslo chaos do fungování vládních 

institucí. Pro integraci okupovaných území po roce 2022 je tedy charakteristický důraz spíše 

na jednotnost „velení“ celé akci a přímou kontrolu nad děním z Kremlu.173 

 

Počínání Moskvy v oblasti politické transformace okupovaných území neslo primárně 

známky toho, že invaze na Ukrajinu neprobíhala vojensky podle očekávání. Vojenská 

kontrola nad okupovanými územími byla dosažena relativně snadno, nicméně vytvoření 

fungujícího a spolehlivého politického režimu vyžadovalo i zřízení civilních institucí, což 

navíc komplikovala ztráta nebo neexistující kontrola regionálních center především 

v Záporožské a Chersonské oblasti. V DPR a LPR byla situace přeci jen snadnější, protože 

zde došlo „pouze“ k revizi „politických institucí“, jež se zde formovaly již od roku 2014. 

V DPR a LPR se mohla Moskva také opřít o již zformovanou novou „politickou elitu“ v čele 

s Pušilinem a Pasečnikem. V případě Záporožské a Chersonské oblasti však byla pouze malá 

část obyvatelstva ochotna kolaborovat, nicméně i tato malá část se při celkové politické 

transformaci ukázala jako klíčová, protože nově se formující okupační politický režim byl 

„naroubován“ na již existující politické instituce i na tu malou část politiků, která byla ke 

kolaboraci svolná. Klíčové byly i pozice nižších úředníků, kde byly ke spolupráci převážně 

donuceny nižší tisíce osob. Ty byly zásadní pro udržení schopností poskytovat základní 

služby obyvatelstvu těchto území i k pořádání „referend“ a „voleb“. Ruští úředníci a politici 

obsadili především vyšší posty v okupační administrativě a jejich přítomnost a činnost 

urychlovala proces asimilace a integrace okupovaných území. K počátku roku 2024 byla 

politická vertikála moci na okupovaných územích dokončena a na první pohled se tato území 

 

173 Nikolay Petrov, „Russia in the Occupied Territories of Ukraine: Policies, Strategies and Their 

Implementation“, SWP Comment, č. 38 (5. září 2024): 5–6, https://www.swp-berlin.org/10.18449/2024C38/ 

(staženo 22. února 2025). 
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stala nerozeznatelná od ostatních ruských provincií. Nicméně je nutno poznamenat, že nic 

z toho by pravděpodobně nebylo možné vytvořit a udržet bez silného donucovacího aparátu 

v podobě ruské armády a dalších silových složek.174 

3. 4 Rusifikace 

I v případě území okupovaných po roce 2022 Moskva sáhla k rozsáhlé pasportizaci, která 

byla prováděna jako reaktivní politika k nepříznivě se vyvíjející situaci na bojišti. Prvními 

kroky bylo rozšíření dekretu prezidenta Ruské federace z roku 2019, který zjednodušoval 

podmínky získání ruského pasu v DPR a LPR i na území Záporožské a Chersonské oblasti. 

Tato úprava byla přijata v květnu 2022 a následně byla v červnu dále rozšířena pro celé 

území Ukrajiny.175 V první fázi tak došlo pouze k rozšíření pasportizačního procesu, který 

Ruská federace vyzkoušela již na území DPR a LPR před invazí. Nejzajímavější je však 

přístup Moskvy k pasportizaci na „nově“ okupovaných územích, zejména po jejich formální 

anexi na podzim 2022, který se zásadně liší od přístupu ke Krymu. V případě Krymu došlo 

po anexi k „automatickému“ přenesení ruského občanství na všechny jeho obyvatele, kteří 

jej podle stanovených podmínek přímo neodmítli. Na „nově“ okupovaných územích ale 

museli všichni obyvatelé o občanství formálně požádat a s jeho obdržením složit i přísahu 

jako občané Ruské federace. Zároveň na územích okupovaných po roce 2022 neznamenalo 

přijetí ruského pasu automatickou ztrátu toho ukrajinského, nicméně přes represe 

a perzekuce byli obyvatelé nuceni se tohoto občanství formálně zříci vyplněním příslušných 

dokumentů. Ruská politika pasportizace také (na rozdíl od Krymu) nedělila ukrajinské 

obyvatelstvo pouze na loajální a neloajální ruskému režimu, ale v podstatě na tři skupiny: 

loajální, relativně loajální a neloajální. Tím Moskva pravděpodobně reagovala, především 

v případě Chersonské a Záporožské oblasti, na celkově negativní přístup obyvatel k okupaci, 

což rozhodně nebyl případ Krymu v roce 2014.176 Těmito kroky tak připravovala podmínky 

pro další filtraci obyvatel a potlačování odporu. 

 

 

174 Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine,121–122. 
175 „Putin signed a decree on simplified admission to Russian citizenship for all Ukrainians“, Confidence 

Group, 11. června 2022, https://eng.confidencegroup.ru/info/news/putin-podpisal-ukaz-ob-uproshchennom-

prieme-v-grazhdanstvo-rf-dlya-vsekh-ukraintsev/ (staženo 23. února 2022). 
176 Malyarenko, Kormych, „New People for the Old Empire: Russian Policy of Citizenship in the Occupied 

Territories of Ukraine and Beyond“, 8–10. 
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Pasportizace je tak mj. na okupovaných územích využita k určité formě prvotní filtrace 

obyvatelstva, která však posléze pokračuje skutečně promyšlenou filtrační strategií, jež 

slouží k vyhledávání a perzekuci neloajálních Ukrajinců a nese i známky etnických čistek. 

Přestože i v případě Krymu byla řada lidí donucena přes různé formy perzekuce opustit 

okupované území, tak zde nebyla patrná zcela promyšlená strategie filtrace a následného 

přemisťování a deportace Ukrajinců. To je dáno především tím, že na rozdíl od Krymu se na 

okupovaných územích v roce 2022 většina obyvatelstva hlásí k ukrajinské národnosti a je 

zde výrazně větší odpor proti okupaci. Cílené přemisťování a deportace obyvatelstva jsou 

proto snahou o celkovou manipulaci místní demografií, jejíž součástí je i pasportizace, která 

zde uměle vytváří ruské občany. V říjnu 2023 Moskva tvrdila, že od začátku invaze Ruská 

federace „přijala“ 4,7 milionu Ukrajinců, z čehož bylo 700 000 dětí. Zejména deportace 

a únosy dětí jsou zřejmým cílem Moskvy, čímž jednak připravují Ukrajinu o část budoucí 

generace a zároveň (alespoň částečně) tímto řeší své vlastní demografické problémy 

(přestože to velmi pravděpodobně není hlavním cílem, protože asimilace ukrajinských dětí 

nemá potenciál skutečně řešit demografické problémy Ruska). Ukrajinské děti v Rusku míří 

na převýchovu k novým pěstounům, dostávají ruské vzdělání a doklady.177 Deportace 

Ukrajinců i celých rodin z okupovaných území přiznal i sám Balickyj jakožto gubernátor 

okupované Záporožské oblasti.178 

 

Navzdory odlišnostem od případu Krymu v oblasti demografických manipulací 

a vysidlování obyvatelstva okupovaných území se Moskva i po roce 2022 snaží okupovaná 

území osidlovat etnickými Rusy. V první vlně přicházeli ruští vojáci, policisté, úředníci 

a další příslušníci silových složek se svými rodinami. Dále se jednalo o asi 60 000 stavebních 

dělníků, kteří na okupovaná území dorazili v rámci „poválečné“ rekonstrukce. Ti byli 

doprovázeni dalšími asi 100 000 dělníky z řad migrantů ze Střední Asie.179 Toto byla však 

pouze první vlna „osidlování“ a dále se Moskva držela scénáře, který využívala i na Krymu 

v roce 2014. Přes různé pobídky (výhodné hypotéky a další programy) láká etnické Rusy 

především do větších měst, jako je Mariupol, kde slibuje dobré pracovní uplatnění v rámci 

 

177 Hird, „The Kremlin’s Occupation Playbook: Coerced Russification and Ethnic Cleansing in Occupied 

Ukraine“, 17–19. 
178 „Russian puppet leader admits deportation of Ukrainians, hints at executions in occupation – ISW“, Espreso, 

22. října 2024, https://global.espreso.tv/russian-war-crimes-russian-puppet-leader-admits-deportation-of-

ukrainians-hints-at-executions-in-occupation-isw (staženo 23. února 2025). 
179 Malyarenko, Kormych, „New People for the Old Empire: Russian Policy of Citizenship in the Occupied 

Territories of Ukraine and Beyond“, 12. 

https://global.espreso.tv/russian-war-crimes-russian-puppet-leader-admits-deportation-of-ukrainians-hints-at-executions-in-occupation-isw
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programů na obnovu okupovaných území. Nicméně jelikož jsou okupovaná území po roce 

2022 stále součástí aktivní bojové zóny, tak je relativně obtížné přesvědčit Rusy k jejich 

osidlování. To je podstatný rozdíl od Krymu, který byl vyhlášeným turistickým letoviskem 

již za dob Sovětského svazu a byl pro Rusy mnohem příznivější destinací.180 

 

Prakticky totožné postupy vykazuje ruská okupační taktika v oblasti změn ve vzdělávacích 

systémech na okupovaných územích. Základem je potlačování ukrajinštiny ve školství, kde 

se jediným jazykem stala ruština a došlo k zavedení ruských vzdělávacích osnov. Oproti 

Krymu je zde mnohem více patrná protiukrajinská propaganda a zejména důraz na 

vykreslování vlády v Kyjevě jako vlády „fašistů“ a „neonacistů“. Stejně tak je zde patrný 

důraz na ruský výklad historie, na základě kterého má Ruská federace na ukrajinské území 

historický „nárok“. Ukrajinští učitelé dostali ze strany okupantů na výběr buď se přizpůsobit 

ruským osnovám, nebo čelit výpovědi a dalším perzekucím. Stejně tak je ze strany okupantů 

vyhrožováno rodičům ztrátou práce nebo odebráním dětí, pokud jim platí alternativní 

vzdělávání online podle ukrajinských osnov. Také (jako v případě Krymu) je kladen důraz 

i na vojenský výcvik mládeže v rámci vzdělávání a její přípravu pro službu v ozbrojených 

silách Ruské federace. Školy jsou dokonce nuceny hlásit ruským autoritám jména a počty 

studentů, kteří dosáhli 18 let, aby je bylo možné vést v záznamech pro možnost odvodu do 

ozbrojených sil.181 

 

Obecně i v kulturní oblasti se ruská taktika podobá vývoji na okupovaném Krymu, nicméně 

je zde patrnější mnohem vyšší míra represí a silnější důraz na celkové potlačení ukrajinské 

kultury a identity ve všech sférách veřejného života. Používání ukrajinštiny pro oficiální 

příležitosti bylo zakázáno a úředním jazykem se stala ruština. Ve veřejném prostoru dochází 

ve velkém k odstraňování a ničení památníků a pomníků, které jsou významné pro 

ukrajinskou historii.182 Například v roce 2023 bylo v Chersonské oblasti zničeno 14 

památníků obětem hladomoru z let 1932–1933.183 Naopak jsou ve veřejném prostoru 

 

180 Hird, „The Kremlin’s Occupation Playbook: Coerced Russification and Ethnic Cleansing in Occupied 

Ukraine“, 18–19. 
181 „Ukraine: Forced Russified Education Under Occupation“, Human Rights Watch, 20. ledna 2024, 

https://www.hrw.org/news/2024/06/20/ukraine-forced-russified-education-under-occupation (staženo 23. 

února 2025). 
182 „Human Rights Situation During the Russian Occupation of Territory of Ukraine and its Aftermath“, United 

Nations Human Rights, 19. března 2024, https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/human-rights-

situation-during-russian-occupation-territory-ukraine-and (staženo 23. února 2025). 
183 Olena Roshchina, „Memorials to Holodomor victims are being demolished in occupied part of Kherson 

https://www.hrw.org/news/2024/06/20/ukraine-forced-russified-education-under-occupation
https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/human-rights-situation-during-russian-occupation-territory-ukraine-and
https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/human-rights-situation-during-russian-occupation-territory-ukraine-and
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obnovovány památníky oslavující sovětskou a ruskou historii. Kampaň na potlačování 

projevů ukrajinské identity je na okupovaných územích výrazně agresivnější, než tomu bylo 

na Krymu a okupační úřady se zaměřují nejen na větší skupiny hlásící se k ukrajinské 

identitě a státu, ale v mnoha případech i na jednotlivce, kde stačí mít pouze „nevhodný“ druh 

tetování, aby došlo k zadržení a v některých případech i mučení.184  

 

Zcela nekompromisně přistupuje Moskva i k jiným náboženským skupinám, než je Ruská 

pravoslavná církev. Většina církví se odmítla po ruské invazi podílet na šíření ruských 

narativů a bylo přistoupeno k jejich systematické represi. V Záporožské oblasti dokonce 

Balickyj přistoupil k zákazu ukrajinské řeckokatolické církve a zabavení jejího majetku po 

obviněních, že církev šířila literaturu, která „vybízela k narušování územní integrity Ruské 

federace“. Jediná církev, která se může více či méně na okupovaných územích svobodně 

projevovat, je Ruská pravoslavná církev.185 Ta za spolupráce s FSB obsazuje nejen kostely 

a náboženské komplexy, které jí v minulosti patřily, ale i objekty ukrajinské řecké 

a římskokatolické církve.186 

 

Stejně, jako v případě Krymu, se celý proces okupace (včetně rusifikace) odehrává 

v prostředí přísné informační kontroly Ruské federace. V první řadě došlo ke kontrole 

tradičních ukrajinských sdělovacích prostředků, jako je televize a rádiové stanice, kde 

proběhly rozsáhlé personální čistky a byla nastavena ruská cenzura. V DPR a LPR tento 

proces probíhal již od roku 2014 a v roce 2022 zde byl informační prostor zcela pod 

kontrolou místních samozvaných „vlád“, potažmo Ruské federace. Nicméně po roce 2022 

je možné sledovat zintenzivnění tohoto procesu, zejména s ohledem na šíření ruských 

narativů ve vztahu k ospravedlňování invaze. Na všech okupovaných územích začalo 

docházet i k masové distribuci propagandistických novin, které jsou na ulicích rozdávány 

zdarma. Celkově je možné sledovat hlavní čtyři narativy, jež jsou na okupovaných územích 

 

Oblast“, Ukrainska Pravda, 24. listopadu 2023, https://www.pravda.com.ua/eng/news/2023/11/24/7430230/ 

(staženo 23. února 2025). 
184 „Human Rights Situation During the Russian Occupation of Territory of Ukraine and its Aftermath“, 31–

32. 
185 Martin Fornusek, „Faith under fire: Russia's war on religion in Ukraine's occupied territories“, Kyiv 

Independent, 4. dubna 2024, https://kyivindependent.com/faith-under-fire-russias-war-on-religion-in-

ukraines-occupied-territories/ (staženo 24. února 2025). 
186 „Situation in the Temporarily Occupied Territories in the First Half of 2024“, National Resistance Center 

of Ukraine, 4. července 2024, https://sprotyv.mod.gov.ua/en/tot-in-the-first-half-of-2024-conclusions/ 

(staženo 1. března 2025). 
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šířeny. Jedná se zejména o svalení viny za válku na Ukrajinu a Západ, diskreditaci 

ozbrojených sil Ukrajiny a ospravedlňování politiky Kremlu. Aby Kreml dokázal na 

okupovaných územích udržet jednotnou linii své propagandy, tak byly v roce 2023 

vytvořeny v každé oblasti „regionální pobočky Svazu novinářů Ruské federace“. Tyto 

pobočky vznikly na všech šesti okupovaných územích, včetně Krymu a Sevastopolu. 

Pravidelně dochází i k omezování služeb operátorů a přístupu k internetu. To se týká 

především Záporožské a Chersonské oblasti, kde si je Kreml vědom toho, že mu není místní 

populace nakloněna. Toto omezování služeb souvisí především s přesuny ruských vojsk. 

Kreml lokálně omezuje služby operátorů, aby místní obyvatelé nemohli sdílet informace 

o těchto přesunech a probíhajících operacích.187  

 

Celkově je patrná snaha Kremlu informačně izolovat okupovaná území od informací 

především ze Západu, což je v dnešní době relativně obtížný úkol, kterému Moskva věnuje 

mnoho energie a prostředků. Především v Záporožské a Chersonské oblasti se Moskva musí 

vypořádat s nedostatkem loajálních novinářů, kteří by byli ochotní s okupačním režimem 

kolaborovat. Pro tyto účely Moskva provozuje různé programy a kurzy, kde si novináře sama 

vytváří a „vzdělává“.188 

 

Tento systematický útok na ukrajinskou identitu jasně ukazuje, že cílem ruských okupačních 

úřadů není pouze kontrola území, ale i úplná eradikace ukrajinské přítomnosti ve všech jejích 

formách. Represe vůči kulturním a náboženským projevům slouží jako nástroj k vynucené 

asimilaci a vytvoření prostředí, ve kterém jakýkoliv projev ukrajinské identity představuje 

riziko pro samotné přežití jedince. Tento přístup, kombinovaný s násilnými represáliemi, 

svědčí o tom, že okupace po roce 2022 překročila rámec běžné rusifikace a směřuje k cílené 

kulturní likvidaci okupovaných regionů. 

 

3. 5 Militarizace 

Militarizace okupovaných území byla po roce 2022 přirozeně mnohem rozsáhlejší, než tomu 

bylo na Krymu. Vzhledem ke stále probíhajícímu konfliktu Rusko na Ukrajině dislokovalo 

 

187 „Situation in the Temporarily Occupied Territories in 2023“, 34–39. 
188 „Situation in the Temporarily Occupied Territories in the First Half of 2024“. 
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naprostou většinu jeho bojeschopných jednotek. Odhady hovoří o tom, že pouze z řad ruské 

armády se na Ukrajině pohybuje mezi 550 až 600 tisíci vojáky, což je číslo, které nepočítá 

představitele dalších ruských silových složek, jako je ruská Národní garda nebo příslušníci 

FSB a dalších zpravodajských služeb.189 S probíhajícím konfliktem se pojí i větší tlak na 

odvody obyvatel okupovaných území do ozbrojených sil. Každý muž, který obdrží ruský pas 

(dobrovolně nebo donucením), se musí nahlásit ve vojenské odvodové kanceláři. V první 

řadě se Ruská federace snažila obyvatele okupovaných území pro vstup do ozbrojených sil 

spíše motivovat přes rozsáhlé kampaně, nicméně nejpozději v roce 2023 přecházela tato 

„motivace“ postupně v nátlak.190 Jedním ze způsobů, jak donutit ukrajinské muže na 

okupovaných územích vstoupit do ozbrojených sil, je jejich zadržení a odvedení do vazby, 

kde je na ně dlouhodobě vyvíjen nátlak, aby podepsali příslušné dokumenty.191 Ruské 

okupační autority také požadují od škol a univerzit seznamy studentů v odvodovém věku. 

Tito studenti poté dostanou předvolání do odvodové kanceláře, kde jsou nuceni se 

registrovat. Jakmile jsou takto zaregistrovaní, tak mohou být kdykoliv odvedeni.192 V říjnu 

2024 již okupační úřady oznámily povinnou vojenskou službu pro mladé muže s podmínkou, 

že nebudou nasazeni v bojích, ale „pouze“ v rámci Jižního vojenského okruhu a na Krymu. 

Nicméně řada případů od zahájení ruské invaze již dokázala, že ukrajinští muži odvedení do 

ruské armády jsou využíváni v první linii.193 

 

Obdobně, jako na Krymu, dochází pod záminkou „patriotického vzdělávání“ i k masivní 

militarizaci mládeže. V případě „nově“ okupovaných území se však jedná o přípravu 

potenciálních příslušníků ozbrojených sil na konkrétní a stále probíhající konflikt. V této 

souvislosti na okupovaných územích operuje řada mládežnických organizací, jako je 

Junarmija nebo „Hnutí prvních“, které bylo založeno v Rusku v roce 2022 a má za cíl 

„formovat mladé lidi a jejich hodnotovou orientaci na základě tradičních ruských 

duchovních a morálních hodnot“.194 Tyto i další organizace od roku 2022 ve velké míře 

 

189 Ibid. 
190 „Human Rights Situation During the Russian Occupation of Territory of Ukraine and its Aftermath“, 27. 
191 „Russia Forces Ukrainians in Occupied Areas into Military: Compelling Ukrainian Civilians to Serve in 

Russian Armed Forces a War Crime“, Human Rights Watch, 20. prosince 2023, 

https://www.hrw.org/news/2023/12/20/russia-forces-ukrainians-occupied-areas-military (staženo 1. března 

2025). 
192 „Human Rights Situation During the Russian Occupation of Territory of Ukraine and its Aftermath“, 27. 
193 Abbey Fenbert, „Russian proxies in occupied Kherson Oblast announce forced conscription of Ukrainians“, 

The Kyiv Independent, 2. října 2024, https://kyivindependent.com/russian-proxies-in-occupied-kherson-oblast-

announce-forced-conscription-of-ukrainians/ (staženo 1. března 2025). 
194 Anastasia Furman, „Jak Kreml vytváří nový „ruský sen“ pro mladé“, Deník N, 23. ledna 2025, 

https://www.hrw.org/news/2023/12/20/russia-forces-ukrainians-occupied-areas-military
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operují právě na okupovaných územích, kde „vychovávají“ z ukrajinských dětí nositele 

„ruského světa“. Nejde však pouze o myšlenkovou indoktrinaci mládeže, ale i o skutečný 

vojenský výcvik, kde se děti učí věcem jako první pomoc a dostávají trénink i ve střelbě, 

chemické přípravě nebo v zacházení s bezpilotními prostředky. Výcvik vojenských 

dovedností i vojenská indoktrinace se následně propojují ve velkých projektech, jako je 

obnova původně sovětské vojensko-patriotistické hry „Zarnitsa“. Podle oficiálních čísel 

Moskvy se této hry účastní až 800 000 dětí z 89 regionů Ruské federace, včetně 

okupovaných území.195 Organizátorem této hry je Hnutí prvních a na okupovaných územích 

bylo do této „hry“ zahrnuto minimálně několik tisíc ukrajinských dětí.196 

 

Militarizace okupovaných území po roce 2022 probíhá v mnohem širším měřítku než na 

Krymu, a to z hlediska rozsahu vojenské přítomnosti i intenzity indoktrinace obyvatelstva. 

Kromě masového rozmístění ruských ozbrojených sil a budování vojenské infrastruktury se 

Moskva zaměřuje na systematickou militarizaci mládeže, která je vystavena ideologickému 

a vojenskému výcviku již od dětství. Zásadní roli zde hrají i nucené odvody mužů s ruským 

pasem do armády, často za použití represivních metod. Tato militarizace upevňuje kontrolu 

nad okupovanými územími a zároveň připravuje jejich populaci na dlouhodobou integraci 

do ruského vojenského aparátu. 

 

3. 6 Ekonomická integrace 

Zatímco v oblasti ekonomické integrace Krymu byly hlavními faktory ovlivňující tento 

proces jeho geografická poloha a náhlé a téměř naprosté odstřižení od Ukrajiny, v případě 

„nově“ okupovaných území se stal hlavním faktorem probíhající ozbrojený konflikt. 

V prvních měsících invaze docházelo k nezřízenému rabování ze strany okupačních vojsk, 

která brala téměř vše – od předmětů každodenního užití až po zabírání domů a bytů. 

Podnikatelé čelili nátlaku a pokud nechtěli přijít o své podniky, museli okupantům platit 

„zvláštní daně“. Nejednalo se pouze o rabování ze strany řadových vojáků, ale některé 

krádeže, například kov v hodnotě asi 2 milionů USD z továrny Azovstal, byly organizovány 

 

https://denikn.cz/1630770/jak-kreml-vytvari-novy-rusky-sen-pro-mlade/ (staženo 1. března 2025). 
195 „Zarnitsa 2.0 project: how russia prepares children for future participation in the war“, Center for 

Countering Disinformation, 17. září 2024, https://cpd.gov.ua/en/results/zarnitsa-2-0-project-how-russia-

prepares-children-for-future-participation-in-the-war/ (staženo 1. března 2025). 
196 „Situation in the Temporarily Occupied Territories in 2023“, 39. 
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špičkami ruské armády, včetně vývozu těchto kovů do Ruska.197 Tato chaotická fáze byla 

doprovázena i celkovým pustošením ukrajinských území. Ničena byla nejen infrastruktura, 

ale některá města se proměnila vlivem dělostřeleckého a vzdušného bombardování takřka 

v ruiny. 

 

Po této úvodní chaotické fázi začalo docházet zejména u Záporožské a Chersonské oblasti 

k velmi rychlé integraci s Ruskou federací. Obě oblasti byly donuceny přijmout ruský rubl 

jako jedinou měnu a byly zahrnuty do ruského daňového a bankovního systému. Zároveň 

byly tyto regiony odříznuty od zbytku Ukrajiny v oblasti obchodu i dopravní infrastruktury. 

V případě DPR a LPR byl rubl zaveden již po roce 2014 a stejně tak zde již působily 

výhradně ruské banky.198 Ty po roce 2022 váhaly se vstupem na okupovaná území z obav 

před mezinárodními sankcemi, nicméně se musely podvolit pokynům ze strany vedení státu. 

Jako hlavní ruská finanční instituce pro okupovaná území byla ustanovena banka 

Promsvyazbank (PSB), která nejprve otevřela pobočky na Krymu a poté přešla i na další 

okupovaná území. Své pobočky však postupně otevřely i další ruské banky a jen za první 

rok jich bylo na všech okupovaných územích téměř 300. Pro většinu obyvatel okupovaných 

území se postupně stalo nutností mít přístup k ruskému účtu, k jehož zřízení byl ovšem 

okupačními autoritami požadován ruský pas. Systém ekonomické integrace byl tímto 

efektivně využíván k vynucení spolupráce obyvatel okupovaných území i v dalších 

oblastech, jako je pasportizace.199 

 

Jako v případě Krymu byly v roce 2023 představeny první rozsáhlé investiční programy. 

První byl v dubnu 2023 „Komplexní program sociálně-ekonomického rozvoje DPR, LPR, 

Záporožské a Chersonské oblasti“, následovaný v prosinci téhož roku programem „Obnova 

a socioekonomický rozvoj DPR, LPR, Záporožské a Chersonské oblasti“. Na tento konkrétní 

program byl na rok 2023 alokován 1 trilion rublů, nicméně není zcela jasné, jak jsou tyto 

prostředky reálně rozloženy, protože se jedná o utajovanou část programu. Výše programu 

a fakt, že došlo k vyčerpání takto velkých prostředků naznačuje, že velká část šla v roce 2023 

na vojenské účely (například výstavba obranných postavení). Civilní priority jsou především 

 

197 Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine, 210–212. 
198 Malyarenko, Kormych, „New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of 

Ukraine’s Occupied Territories“, 12–13. 
199 Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine, 215–216. 
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infrastruktura a komunikace, zásobování vodou a energií, bydlení, sektor služeb, průmyslová 

a zemědělská výroba.200 

 

Především v oblasti budování infrastruktury je patrná prioritizace jižních okupovaných 

oblastí. Investice do infrastruktury jsou alokovány primárně do Záporožské, Chersonské 

a jižní části Doněcké oblasti, které jsou důležité pro zajištění pozemního koridoru na Krym 

i pro vojenskou logistiku. Také je masivně budována logistika na propojení těchto oblastí 

s Ruskou federací. Priority Kremlu v budování infrastruktury ukazuje i využívání stavebních 

dělníků na okupovaných územích. Jen v Mariupolu bylo z celkem 60 000 dělníků na 

okupovaných územích umístěno k pracím 28 000. Na „nově“ okupovaných územích je 

patrná snaha o obnovu infrastruktury, včetně jejího propojení s Ruskou federací. Naopak 

infrastruktura DPR ani LPR nebyla za dobu osmi let proxy okupace rozvíjena, ani výrazněji 

opravena. V případě Záporožské a Chersonské oblasti bylo pro Moskvu klíčové dostat pod 

kontrolu elektrárny a vodní zdroje. Vojenská kontrola Záporožské jaderné elektrárny 

a znovuotevření Severokrymského kanálu, totiž znamenaly významné zlepšení energetické 

krize a nedostatku vody na okupovaném Krymu, což se Moskvě nedařilo po roce 2014 

uspokojivě vyřešit. Nedostatkem vody trpěly po roce 2014 i DPR a LPR, ale tyto problémy 

nebyly pro Moskvu prioritní a nedošlo k jejich řešení.201 Až v roce 2023 byla realizována 

stavba 200 km dlouhého vodovodního potrubí z Rostovské oblasti do Doněcku, který 

nedostatek částečně vyřešil. Avšak ani tento projekt zcela nenahradil ztrátu kanálu Severní 

Doněck – Donbas, který se nachází v blízkosti frontové linie.202 

 

Obnova infrastruktury je Ruskou federací využívaná i jako nástroj propagandy, 

prostřednictvím kterého se Moskva své působení na okupovaných územích snaží 

prezentovat jako čistě pozitivní a „rozvojové“. Příkladem může být obnova města Mariupol, 

které bylo po invazi ruskými vojsky téměř srovnáno se zemí a jeho rekonstrukce je 

vykreslována jako „projekt budoucnosti“. Sám Putin v červenci 2024 oznámil, že federální 

agentury dokončily práce na více než 11 000 objektech, včetně vybudování 62 nových 

a rekonstrukcí více než 2 000 bytových budov. Postaveno a opraveno mělo být i více než 

 

200 Petrov, „Russia in the Occupied Territories of Ukraine: Policies, Strategies and Their Implementation“, 3–

4. 
201 Malyarenko, Kormych, „New Wild Fields: How the Russian War Leads to the Demodernization of 

Ukraine’s Occupied Territories“, 13. 
202 Petrov, „Russia in the Occupied Territories of Ukraine: Policies, Strategies and Their Implementation“, 4. 
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3 000 km silnic. Tato čísla se nedají nezávisle ověřit, nicméně je pravděpodobné, že jsou 

minimálně nadsazená.203 Mezinárodní organizace a ukrajinská média naopak informují 

o tom, že posun v rekonstrukci okupovaných území je pomalý a projekty jsou zatíženy 

korupcí a nekvalitním provedením, protože je hlavní důraz kladen na rychlost výstavby.204 

 

Podobně, jako v případě Krymu, se v rámci ekonomické integrace okupační autority 

zaměřily i na kontrolu podnikatelského sektoru. Po zahájení invaze docházelo ze strany 

okupačních vojsk především k rabování a rozsáhlým krádežím majetku. Po ustanovení VCA 

se přešlo k systematické kontrole podniků, především k jejich vyvlastňování. Velká část 

podnikatelů po roce 2022 z okupovaných území odešla a ti, kteří zůstali, museli 

přeregistrovat své podniky pod ruské daňové úřady. Odmítnutí by téměř jistě znamenalo, že 

jim majetek bude okupačními úřady odebrán. Přeregistrované podniky poté dostaly čas do 

poloviny roku 2024, aby aktualizovaly veškerou dokumentaci dle ruské legislativy 

a regulací. Na všech okupovaných územích byl ve velkém zabavován majetek těch, kteří 

z okupovaných území odešli. V Záporožské oblasti okupační autority dokonce založily 

„Ministerstvo majetku a pozemkových vztahů“, které začalo vytvářet seznamy „opuštěných“ 

podniků a pozemků. Po zaregistrování majetku na tento seznam měli jejich majitelé pouze 

tři dny na to, aby se přihlásili a předložili okupačním autoritám příslušnou dokumentaci. To 

bylo však prakticky nereálné a tento způsob byl využíván především k plošnému ovládnutí 

majetku ze strany okupačních autorit. Takto bylo jen v Záporožské oblasti k roku 2024 

ovládnuto až 4 000 podniků a aktiv, které představovaly především střední a malé podniky. 

O vlastnictví největších ukrajinských podniků, dolů nebo elektráren se rozhodovalo přímo 

v Moskvě, kde v říjnu 2022 vznikla speciální komise, která měla řešit opuštěný majetek na 

okupovaných územích.205  

 

V oblasti podnikání se Moskva nesnaží získat kontrolu pouze majetkem. Stejně, jako 

v případě Krymu, se okupovaná území snaží z federální úrovně udělat „lukrativním“ místem 

pro podnikání – především pro ruské společnosti. V létě 2023 byla na všech čtyřech 

 

203 Ibid., 4. 
204 Ke korupci v rámci projektů na okupovaných územích více například: Yuliia Akymova, Liliana Oleniak, 

„Kremlin's gray zone: How Russian corruption thrives in occupied Ukrainian territories“, RBC-Ukraine, 14. 

srpna 2024, https://newsukraine.rbc.ua/analytics/kremlin-s-gray-zone-how-russian-corruption-

1723621738.html (staženo 9. března 2025). 
205 Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine, 218–220. 

https://newsukraine.rbc.ua/analytics/kremlin-s-gray-zone-how-russian-corruption-1723621738.html
https://newsukraine.rbc.ua/analytics/kremlin-s-gray-zone-how-russian-corruption-1723621738.html
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okupovaných územích zavedena zóna volného obchodu, což znamená osvobození od daně 

z nemovitostí právnických osob, snížení sazeb pojistného nebo nulovou sazbu ze zisku 

z realizace investičního projektu po dobu 10 let. V červenci 2024 byla tato zóna rozšířena 

i na Krym a sousední ruské regiony (Rostovská, Voroněžská, Kurská a Brjanská oblast). 

V dubnu 2024 byla přijata další opatření, která významným způsobem zjednodušila 

podmínky pro otevírání a provozování průmyslových a technologických zón.206 Všechna 

tato opatření mají za cíl nalákat na okupovaná území podnikatele a znovu oživit válkou 

zasaženou ekonomiku, nicméně stálá hrozba ozbrojeného konfliktu a možnosti 

dělostřeleckého či jiného ostřelování situaci pro Moskvu značně komplikují.207  

 

Moskva prozatím selhala ve snaze zlepšit socioekonomickou situaci okupovaných oblastí, 

kde výrazně poklesla životní úroveň. Místní populace se potýká s vysokou nezaměstnaností, 

vysokými cenami potravin a pozdním vyplácením mezd v rámci podniků, které jsou pod 

ruskou kontrolou. Přestože se Moskva snaží nastartovat místní ekonomiky i pomocí podpory 

malých a středních podniků, jsou všechny vysoce závislé na dotování z federálního 

rozpočtu.208 V roce 2023 šlo z federálního rozpočtu na podporu „nových regionů“ 

513 miliard rublů. DPR a LPR byly v tomto roce na dotacích závislé z více než 80 % 

a Záporožská oblast téměř z 90 %. Nejmenší závislost na dotacích z federálního rozpočtu 

vykazovala Chersonská oblast, nicméně i ta byla v roce 2023 dotována ze 72 %.209 Moskva 

se sice aktivně snaží zlepšovat situaci na okupovaných územích a tím snižovat jejich 

závislost na dotacích z federálního rozpočtu, avšak v podmínkách válečného konfliktu je to 

téměř nemožný cíl, a i v případě ukončení konfliktu je úspěch nejistý. Příkladem může být 

okupovaný Krym, který vykazuje vysokou míru závislosti i po 10 letech okupace. 

 

Kreml se snaží minimálně část výdajů vynakládaných na okupovaná území přenést i na ruské 

regiony a snížit tím zátěž, kterou představují pro federální rozpočet. K tomu využívá systém 

regionálního patronátu, kdy je každému novému okupovanému regionu přiřazen jeden či 

více ruských regionů jakožto patron. Obdobnou taktiku Moskva využila již při okupaci 

 

206 Petrov, „Russia in the Occupied Territories of Ukraine: Policies, Strategies and Their Implementation“, 4. 
207 „Situation in the Temporarily Occupied Territories in 2024“,23–24. 
208 Ibid. 
209 Olga Agreeva, „Власти запланировали снизить дотации бюджетам новых регионов в 2024 году“, 

Forbes, 22. ledna 2024, https://www.forbes.ru/finansy/504636-vlasti-zaplanirovali-snizit-dotacii-budzetam-

novyh-regionov-v-2024-godu?utm_source=forbes&utm_campaign=lnews (staženo 10. března 2025). 

https://www.forbes.ru/finansy/504636-vlasti-zaplanirovali-snizit-dotacii-budzetam-novyh-regionov-v-2024-godu?utm_source=forbes&utm_campaign=lnews
https://www.forbes.ru/finansy/504636-vlasti-zaplanirovali-snizit-dotacii-budzetam-novyh-regionov-v-2024-godu?utm_source=forbes&utm_campaign=lnews
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Krymu, kde byli jednotliví patroni přidělováni ke každému krymskému rajónu. Podpora 

těchto patronů okupovaným oblastem zahrnuje finanční prostředky především na stavební 

práce a rekonstrukce, dodávky materiálu, vybavení a kvalifikované pracovní síly. Zároveň 

slouží tento systém i jako záminka, jak na okupovaná území vyslat velké počty nižších 

úředníků z ruských regionů, kdy menší regiony posílají úředníky v řádech desítek a ty větší 

v řádu stovek. Cílem tohoto systému tedy není pouze přenést část financování okupovaných 

území na regiony, ale proměnit jejich obnovu v ruský „celonárodní projekt“, což je obratně 

využíváno k propagandistickým účelům. Systém umožňuje i rychlejší provázání „nových“ 

a „starých“ regionů na horizontální úrovni.210 

 

Ekonomická integrace „nově“ okupovaných území se v hrubých rysech podobala jejímu 

průběhu na Krymu, především s ohledem na důraz a rychlost odstřižení od domovského státu 

a výslednou vysokou závislost na dotacích z federálního rozpočtu. Přestože z dlouhodobého 

hlediska pro Moskvu pravděpodobně není vysoká míra závislosti a nesoběstačnosti 

okupovaných území žádoucí, tak v krátkodobém horizontu jí dává prostor tato území 

v ekonomické oblasti naprosto ovládnout a vytvořit téměř monopol ekonomické moci, kde 

okupační režim není omezený ani právem ani trhem. To mu dává možnost téměř neomezeně 

nakládat s odcizeným majetkem, který je využíván ke kooptaci klíčových místních hráčů 

nebo přilákání velkých ruských korporací. Tento systém je do velké míry postaven na 

korupci a patronsko-klientských vztazích s jasnou mocenskou hierarchií, a přestože není 

vhodný k zajištění prosperity ani blahobytu, je velmi efektivní pro udržování okupačního 

režimu. Ekonomický monopol okupačního režimu je totiž využíván nejen k „pozitivní“ 

motivaci ke spolupráci s režimem za účelem zisku, ale především k represivnímu nátlaku na 

místní populaci. Kontrola bankovnictví a systému sociálního zabezpečení donutí dříve či 

později každého obyvatele okupovaných území přijmout ruský pas nebo odejít. Stejně tak 

hrozba odebrání majetku donutila místní podnikatele přistoupit na ruské podmínky nebo 

o vše přijít a uprchnout. Ekonomická okupace a integrace proto tvoří jeden z hlavních pilířů 

ruské taktiky, za jejímž úspěchem v kombinaci s dalšími oblastmi okupace stojí i vytvoření 

zdání nezvratitelnosti a trvalosti celého procesu.211 

  

 

210 Petrov, „Russia in the Occupied Territories of Ukraine: Policies, Strategies and Their Implementation“, 6–

7. 
211 Lewis, Occupation: Russian Rule in South-Eastern Ukraine, 258–260. 
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4. Existuje ruská okupační příručka? 

Předchozí kapitoly se věnovaly případovým studiím ruských okupací Krymu v roce 2014 

a územím okupovaným po roce 2022. Cílem této kapitoly bude v jednotlivých oblastech 

formulované okupační příručky konfrontovat získaná data obou případů a hledat shodné 

a odlišné vzorce chování Ruské federace v této oblasti. Tento postup by měl v závěru 

kapitoly umožnit zodpovědět výzkumnou otázku, zda „lze identifikovat konzistentní vzorce 

v ruské okupační taktice, které by mohly tvořit „okupační příručku“ používanou Ruskou 

federací při okupaci a anexi území suverénních států“. 

 

Prvním bodem formulované okupační příručky je vojenská intervence, na kterou je v této 

práci nahlíženo jako na nezbytný prvek okupace s cílem anektovat území cizího státu. 

Zároveň je intervence i určitým výchozím prvkem, který nastavuje podmínky pro další fáze 

okupace. Podstatný rozdíl mezi oběma případy je zejména intenzita vojenského konfliktu. 

V případě Krymu se jednalo o hybridní formu vojenské operace, kterou Rusko vedlo 

výhradně za účelem jeho anexe. Operace byla zjevně důkladně připravena, její provedení 

překvapivé, ukrajinský stát nepřipravený a odehrávala se na území, kde byla většinová 

populace nakloněná možnosti připojit se k Ruské federaci. Navíc zde řadu let Rusko 

informačně působilo a byly mu nakloněny i regionální proruské politické elity, jež měly 

většinu v místním parlamentu. Z těchto i řady dalších důvodů se v rámci vojenské intervence 

podařilo Rusku Krym bleskově odříznout od Ukrajiny, dostat pod kontrolu informační 

prostor i politické instituce, čímž byla paralyzována jakákoliv možnost svobodného 

politického rozhodování. Výchozí podmínky pro další fáze okupace tak byly zajištěny velmi 

rychle i v potřebném rozsahu.  

 

Naproti tomu vojenská intervence v roce 2022 již nebyla pouze hybridní operací, ale 

vojenskou invazí v plném rozsahu. Zásadní rozdíl byl ten, že minimálně v první fázi nebyla 

vedena s cílem okupovat a odříznout omezenou část ukrajinského území, ale dobýt centrum 

ukrajinského státu v Kyjevě a tím zlomit odpor zbytku země. Okupace Doněcké, Luhanské, 

Chersonské a Záporožské oblasti s cílem jejich anexe byl proto z tohoto pohledu až 

druhořadý a „minimalističtější“ plán Ruské federace. Vzhledem k povaze vojenské 

intervence je okupace těchto území specifická v tom, že minimálně v prvních několika 

měsících fakticky probíhala především pod vojenskou správou a za stále probíhajícího 

ozbrojeného konfliktu. Tyto faktory společně s tím, že obyvatelé Chersonské a Záporožské 
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oblasti nebyli prorusky smýšlející a myšlenku anexe i samotnou okupaci otevřeně odmítali, 

stavělo Rusko do zcela odlišné pozice, než tomu bylo v případě Krymu. Těmto podmínkám 

se však Ruská federace adaptovala způsobem, který jí je vlastní – zásadně zvýšila míru užití 

násilí a přistoupila k silným represím vůči místnímu obyvatelstvu, kdy byly součástí únosy, 

mučení či vraždění. I kvůli tomu se jí ve fázi intervence podařilo dostat „nově“ okupovaná 

území pod kontrolu. Oproti Krymu ale nebyla Moskva schopna vojensky ovládnout či udržet 

hlavní politické instituce ve městech Cherson a Záporoží, což jí komplikovalo další fáze 

okupace. V tomto ohledu byla pro Rusko mnohem jednodušší situace v Doněcké a Luhanské 

oblasti, kde již k prvotní intervenci využila proxy okupovaných území DPR a LPR. 

 

Míra úspěšnosti vedení vojenské intervence se projevila i v další fázi ruské okupace – v tzv. 

právním divadlu. Především pokud jde o konání „referend“, jež mají legitimizovat anexi 

území suverénního státu – jak u případu Krymu, tak u území okupovaných v roce 2022 je 

v této oblasti patrná určitá míra chaosu a nejistoty na straně Ruské federace. Nicméně 

přestože se i na Krymu konání „referenda“ opakovaně měnilo, tak se jej Ruské federaci 

podařilo uspořádat necelý měsíc po zahájení vojenské intervence. Samotné výsledky tohoto 

„referenda“ nejsou považovány za měřítko ruského „úspěchu“ v rámci okupace, protože se 

jedná o do velké míry zfalšovaný a zmanipulovaný proces, který je již ze své podstaty 

nelegální. Byla to právě úspěšnost vojenské intervence, která byla v případě Krymu pečlivě 

naplánovaná s konkrétním cílem anektovat území, a jež umožnila společně s ovládnutím 

politických institucí v krátkém časovém horizontu „referendum“ zorganizovat. 

 

Naproti tomu situace v roce 2022 byla v oblasti právního divadla výrazně nepřehlednější, 

což odráželo chaos na bojišti a selhání původního plánu Ruské federace na ovládnutí Kyjeva. 

Pravděpodobně i proto, že Moskva očekávala velmi rychlé zhroucení ukrajinského odporu, 

formálně uznala DPR a LPR jako „nezávislé“ státy ještě před počátkem invaze. Ruské 

zákony a ruská ústava totiž stanovují, že Ruská federace může připojit pouze jiný 

„nezávislý“ stát a iniciativa k tomuto kroku navíc musí vycházet ze strany tohoto státu. 

Formální uznání nezávislosti tedy pravděpodobně předpokládalo, že po zlomení 

ukrajinského odporu a dosazení loutkové vlády v Kyjevě budou moci být v DPR a LPR 

neprodleně uspořádána „referenda“ a dojde k jejich připojení k Ruské federaci. Selhání 

tohoto plánu však ruskou taktiku výrazně ovlivnilo a „referenda“ byla ve všech čtyřech 

okupovaných oblastech opakovaně odkládána. Na rozdíl od Krymu, kde se termín 
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„referenda“ opakovaně posouval na dřívější termín, byl po roce 2022 odkládán stále na 

později s tím, jak se dynamicky měnila situace na bojišti. Moskva navíc ani jednu z oblastí 

nebyla schopna dostat pod kontrolu v celých administrativních hranicích, což byl 

pravděpodobně další faktor, kvůli kterému byl termín odsouván. Na rozdíl od DPR a LPR, 

kde byli Pušilin i Pasečnik připraveni referendum podpořit a uspořádat prakticky kdykoliv, 

vznikl v Chersonské a Záporožské oblasti problém s tím, kdo podpoří alespoň jeho 

zdánlivou legitimitu. Moskva se rozhodla zkusit nový přístup ve své dosavadní taktice 

a uspořádala „demonstrace“, které měly podpořit vznik „Chersonské lidové republiky“. 

Tento pokus ale skončil fiaskem, kdy naopak v Chersonské i Záporožské oblasti lidé 

opakovaně vyšli do ulic a protestovali proti okupaci. Svědčí to o skutečnosti, že Moskva 

pravděpodobně tímto způsobem chtěla navázat na krymský a donbaský scénář vytvoření 

„lidových republik“, které by byly následně anektovány. Neúspěchy v této oblasti se 

rozhodla Moskva vyřešit přistoupením k „tvrdé“ anexi prostřednictvím referend, jež 

minimálně v případě Chersonské a Záporožské oblasti nevyvolávaly ani zdání legitimity. 

I s problematikou nutnosti „nezávislosti“ a „suverenity“ těchto území se Moskva vypořádala 

velmi svérázně, když prezident Putin vydal příslušné dekrety až po konání samotných 

„referend“. V případě Chersonské a Záporožské oblasti tak „referenda“ více než 

požadovanou legitimitu dokazovaly vůli a schopnosti Moskvy uspořádat tento kvaziprávní 

akt prakticky za jakýchkoliv podmínek a navzdory nepříznivým okolnostem. 

 

Samotné provedení i úspěšnost právního divadla se úzce váže na další oblast ruské okupace, 

kterou je politická transformace. Ta byla pro Ruskou federaci v roce 2022 výrazně 

komplikovanější než v případě Krymu, neboť Krym byl územím s republikovým statusem 

i politickými institucemi již před anexí. Ruské federaci se navíc podařilo již v rámci 

intervence tyto instituce dostat pod kontrolu, a to včetně místních politiků, kteří v naprosté 

většině pocházeli z Rusku nakloněné Strany regionů bývalého prezidenta Janukovyče. Míra 

kolaborace byla vysoká a Aksjonov (jako jeden z poslanců regionálního parlamentu) byl 

zjevně již dopředu připraven postavit se do čela okupační vlády Krymu. To umožnilo velmi 

rychlé uspořádání „referenda“ a následnou formální anexi poloostrova, přijetí nové „ústavy“, 

personální čistky a postupné ustanovení dominance Jednotného Ruska na politické scéně. 

Samotné „volby“ již následně v září a říjnu pouze zpečetily nový status quo.  
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Politická transformace na územích okupovaných po roce 2022 ukazuje na dva odlišné 

případy. S ohledem na podobu s případem Krymu je mu nejblíže transformace DPR a LPR, 

které byly prakticky okupované již osm let a zde vzniklé politické struktury byly k anexi 

nejen ochotné, ale i připravené. V principu jejich fungování měly tyto entity „republikovou 

strukturu“, v jejímž čele byla „hlava republiky“ a „lidová rada“. Po anexi byli ve funkcích 

pouze potvrzeni Pušilin s Pasečnik, zdejší „ústavy“ byly upraveny tak, aby odpovídaly ruské 

federální ústavě, která upevňovala kontrolu Moskvy nad jejich dalším směřováním. Přímá 

volba těchto hlav byla přesunuta na „lidové rady“, kde naprostá většina „poslanců“ vstoupila 

do Jednotného Ruska. Zcela odlišná situace ovšem panovala v Chersonské a Záporožské 

oblasti, kde Moskva chtěla pravděpodobně nejprve sledovat svůj osvědčený scénář 

„vytváření republik“, nicméně neuspěla a musela se uchýlit k záložnímu řešení. Hlavními 

překážkami Moskvy zde byl nedostatek kolaborujících ukrajinských politiků, celkový odpor 

proti okupaci i samotný fakt, že Záporožská a Chersonská oblast byly „pouze“ oblastmi bez 

republikových politických institucí. Alternativním řešením bylo vytvoření VCA, které 

představily novou vertikálu moci – ta byla až do formální anexe po ose vrchní vojenský 

velitel oblasti – „hlava“ VCA – „vláda“ VCA a následně místní samosprávy. 

 

Vytvoření a udržování VCA představovalo pro Moskvu výzvu a projevovala se zde velká 

nedůvěra i v tu menší část lokálních politiků, která byla ochotna kolaborovat. I proto byly 

vznikající „vlády“ obsazeny z velké části politiky z ruských regionů. Pokud jde o personální 

politiku Moskvy ve vztahu k hlavám okupovaných regionů, tak si nelze nevšimnout určité 

podobnosti v profilech těchto osob. Většinou se jedná o lidi s minimálními nebo žádnými 

politickými zkušenostmi z období před okupací, kteří, pokud za sebou měli nějakou 

politickou kariéru, pocházeli ze Strany regionů nebo jiných marginálnějších proruských 

politických uskupení. Výjimkou není ani napojení na kriminální prostředí (Aksjonov). 

U tohoto typu osob tak pravděpodobně není hlavní motivací ke kolaboraci jejich 

„proruskost“, ale spíše snaha dostat se k moci a tím i k finančním zdrojům, což by se jim 

v demokratické Ukrajině a soutěživých volbách téměř jistě nepovedlo. 

 

V případě VCA je na rozdíl od anektovaných „republik“ nutné po formální anexi provést 

určitou normalizaci a zbavit je vojenského charakteru vedení tak, aby dočasně ustanovení 

„gubernátoři“ (Balickyj a Saldo) byli přímo podřízeni Moskvě, a nikoliv vojenskému velení. 

Přestože oba „gubernátoři“ jsou určeni Moskvou z lokálních politiků a podnikatelů, jejich 
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„vlády“ jsou primárně složeny z ruských politiků a kontrola Moskvy je tak téměř naprostá. 

Velkým omezením pro fungování VCA a posléze z nich vzniklých regionálních 

„administrativ“ je, že nekontrolují regionální centra (Cherson a Záporoží) a s tím i lokální 

politické instituce, které musely být vytvořeny znovu. To do velké míry omezilo jejich 

akceschopnost a výrazně tím utrpěla jejich již tak prakticky neexistující „legitimita“. To je 

rozdíl oproti Krymu i vůči DPR a LPR, kde byla Moskva schopna využít a dostat pod 

kontrolu dosavadní politické instituce i politiky.212 

 

Všechny okupované regiony byly Moskvou v rámci politické transformace zahrnuty do 

ruských voleb. Účel těchto „voleb“ je pravděpodobně u všech okupovaných regionů stejný. 

„Volby“ pečetí určitý mocenský status quo, ve funkcích jsou potvrzeni Moskvou dosazené 

„hlavy“ republik, „gubernátoři“ oblastí a regionální „parlamenty“ ovládnuty Jednotným 

Ruskem. Politická pluralita je potlačena ještě před „volbami“ a procesu se proto účastní lidé 

z řad kolaborantů nebo politici z ruských regionů. Zároveň jsou volby využity i jako forma 

určitého „legitimizačního cvičení“, která má kooptovat většinu obyvatel okupovaného území 

tím, že je donutí se voleb účastnit. Takto se Moskva snaží přesvědčit obyvatelstvo o tom, že 

nový status quo je trvalý a nezvratitelný. I proto věnuje konání voleb nemalé úsilí 

i prostředky tak, aby tento proces dosáhl do všech částí okupovaných území. U území 

okupovaných po roce 2022 je viditelný i další účel těchto „voleb“, jímž je demonstrace síly 

a schopností Ruské federace Ukrajině, která před jejich konáním deklarovala, že udělá vše 

pro to, aby jejich konání zabránila. Nicméně „volby“ proběhly bez jakýchkoliv větších 

komplikací a Moskva tak úspěšně demonstrovala své schopnosti v této oblasti nejen 

Ukrajině, ale i mezinárodnímu společenství. 

 

Politická transformace území po roce 2022 také ukázala, že se Moskva v některých oblastech 

poučila a neopakovala stejné chyby jako v roce 2014. Nejviditelnějším případem je, že se již 

nepokoušela vytvářet zvláštní ministerstvo, které by okupaci řídilo, jako tomu bylo 

u Ministerstva pro krymské záležitosti, neboť to vneslo do celého procesu pouze chaos 

a spory mezi jednotlivými mocenskými skupinami, jež byly okupací pověřeny. Naopak je 

po roce 2022 patrný důraz na jednotnost „velení“ celému procesu, aby probíhal co 

nejrychleji a bez komplikací. 

 

212 V případě DPR a LPR šlo o instituce uměle vytvořené v období po roce 2014. 
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Na rozdíl od politické transformace, která vykazuje nucený odklon od okupační taktiky 

využité na Krymu, je možné v oblasti rusifikace sledovat až podivuhodně shodné vzorce 

ruského chování. Ruský pasportizační proces probíhá v případě všech okupovaných území, 

přestože je jeho uplatňování přizpůsobováno místním podmínkám. Na Krymu došlo 

prakticky přes noc k prohlášení všech jeho obyvatel s trvalým pobytem za ruské občany. 

Kdo odmítal přijmout ruské občanství a pas, tak se musel přihlásit úřadům a vyplnit příslušné 

formuláře. V DPR a LPR pasportizace probíhala již od roku 2019, kdy Ruská federace 

postupně upouštěla od narativu, že jsou tyto de facto státy součástí Ukrajiny a měly by být 

reintegrovány. K tomu byla na těchto územích přijata příslušná „legislativa“, která měla 

distribuci ruských pasů výrazně usnadnit. Do tohoto systému byla zahrnuta v roce 2022 

i Záporožská a Chersonská oblast, nicméně proces přijetí ruského pasu byl výrazně odlišný 

od Krymu. Obyvatelé Záporožské a Chersonské oblasti museli o ruský pas požádat a v rámci 

tohoto procesu složit „přísahu věrnosti“ Ruské federaci a formálně se zříci ukrajinského 

občanství. Tento proces dokládá jednak vysokou nedůvěru Kremlu v obyvatelstvo těchto 

oblastí, ale i to, že pasportizace je prvním krokem k potlačení ukrajinské identity. Zároveň 

je pasportizace využita i jako jeden z prvních kroků filtrace místního obyvatelstva, kdy je 

odmítnutí ruského pasu prvním znakem neloajálnosti k okupačnímu režimu. Přijetí nebo 

nepřijetí ruského pasu je pro obyvatele okupovaných území velmi složitou volbou. 

Odmítnutí ruského občanství je vystavuje represím ze strany okupačních autorit, kdy jsou 

tito lidé prohlášeni za cizince a čelí neustálé hrozbě deportace, odebrání majetku, výpovědi 

ze zaměstnání nebo řadě dalších represivních praktik. Obyvatelé okupovaných území, kteří 

se rozhodnou zůstat, jsou takto dříve či později donuceni k přijetí ruského pasu nebo 

k opuštění okupovaných území. 

 

I další taktiky rusifikace jsou u Krymu i území okupovaných po roce 2022 velmi podobné. 

U všech případů dochází ke snaze ruského státu osidlovat tyto oblasti etnickými Rusy. 

I průběh tohoto procesu má podobný charakter, kdy v první „vlně“ dochází k přílivu ruských 

občanů, zejména příslušníků ozbrojených složek, úředníků a členů jejich rodin. Stejně tak se 

Moskva Rusy snaží motivovat různými pobídkami k přestěhování na okupovaná území, což 

se dařilo zejména v případě Krymu, protože u „nově“ okupovaných území, kde stále probíhá 

ozbrojený konflikt, je pro Moskvu obtížné život zde prezentovat jako perspektivní 

budoucnost. Nicméně u těchto území po roce 2022 zase nastal výrazný příliv stavebních 
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dělníků nejen z Ruska, ale i ze Střední Asie v rámci rekonstrukce okupovaných území 

zničených válkou. Shodné jsou i další praktiky jako změny ve školních osnovách, potlačení 

ukrajinštiny ve sdělovacích prostředcích a celkově ve veřejném prostoru, likvidace 

ukrajinských kulturních památek a institucí, masová indoktrinace mládeže a prosazování 

ruské pravoslavné církve Moskevského patriarchátu. To vše se navíc děje za důsledné 

kontroly informačního prostoru a cenzury všech sdělovacích prostředků. Zásadním rozdílem 

mezi Krymem a „nově“ okupovanými územími není druh užívaných rusifikačních praktik, 

ale především jejich intenzita a celkově výrazněji represivní a násilný charakter. V případě 

Krymu byla celá řada obyvatel donucena k odchodu, ale po roce 2022 již docházelo 

k cíleným deportacím, filtraci obyvatelstva ve filtračních táborech i ke hromadným únosům 

ukrajinských dětí, které jsou přemisťovány do Ruské federace na převýchovu. V kombinaci 

s násilím vůči civilnímu obyvatelstvu a válečnými zločiny tento přístup svědčí o tom, že 

okupace po roce 2022 překročila rámec běžné rusifikace a směřuje k cílené kulturní likvidaci 

okupovaných regionů Ukrajiny. 

 

I militarizace okupovaných území se ve srovnání s Krymem liší především v intenzitě 

a rozsahu, což je opět dáno stále trvajícím ozbrojeným konfliktem. Na Krymu byla ihned po 

anexi postupně navyšována ruská vojenská přítomnost a militarizace měla v tomto smyslu 

charakter opevňování poloostrova, což sloužilo jako demonstrace síly a odstrašení pro 

pokusy Ukrajiny (i dalších aktérů) získat poloostrov zpět vojenskou silou. Nicméně další 

kroky v oblasti militarizace směřovaly k postupné přípravě poloostrova na budoucí 

ozbrojený konflikt, především budováním logistických tras. Stejně, jako DPR a LPR, mohl 

být Krym v roce 2022 využit jako nástupiště ruské vojenské invaze na Ukrajinu. 

 

Militarizace má ovšem i další významný rozměr, který je zaměřen primárně na mládež. Do 

školních osnov je zaváděno „patriotistické“ vzdělávání a děti prochází různými formami 

vojenského výcviku. Tímto způsobem Moskva připravuje mladé lidi na budoucí službu 

v ozbrojených silách. V rámci „patriotistického“ vzdělávání jsou děti také indoktrinovány 

ruským viděním světa s důrazem na legitimizaci násilí při prosazování 

zahraničněpolitických zájmů Ruské federace. Po roce 2022 se tyto snahy o militarizaci 

mládeže ještě zintenzivnily a byly zavedeny především různé formy vojenského výcviku, 

které probíhají nejen v rámci vzdělávání, ale i ve volnočasových aktivitách, kde se angažuje 

řada mládežnických organizací, například Junarmija. Mimo standardní rozvíjené vojenské 
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dovednosti, jako je například střelba nebo chemická příprava, se děti učí ovládat i bezpilotní 

prostředky. To poměrně jasně ukazuje, jak se Moskva po roce 2022 snaží připravovat mládež 

na realitu a zapojení do současného ozbrojeného konfliktu. S touto problematikou se pojí i 

odvody do ruské armády. Školy jsou nuceny dodávat okupačním autoritám seznamy žáků, 

kteří jsou v mobilizačním věku a na okupovaných územích je zaváděna i povinná vojna. U 

té sice Moskva deklarovala, že vojáci základní služby z okupovaných územích nebudou 

zapojeni v bojích, nicméně řada odhalených případů svědčí o opaku. Odvody do ruské 

armády nejsou záležitostí pouze mladé generace, ale celé širší mužské populace. Na Krymu 

po roce 2014 vstupovali muži do ruské armády často dobrovolně, nicméně po roce 2022 jsou 

k tomu v mnoha případech donuceni. Příkladem může být probíhající pasportizace, kdy je 

každý dospělý muž s ruským pasem povinen se registrovat v odvodových kancelářích, načež 

může být prakticky kdykoliv do armády povolán. 

 

Pokud jde o ruské vzorce chování v oblasti ekonomické integrace a okupace, jsou si případy 

Krymu i území okupovaných po roce 2022 velmi podobné. V první fázi se jedná o naprosté 

a náhlé ekonomické odstřižení od Ukrajiny a velmi rychlý přechod na rubl a zahrnutí do 

ruského bankovního systému. V roce 2022 byl tento průběh výrazně více chaotický 

a nepřehledný vzhledem k probíhajícímu konfliktu, rabování a likvidaci infrastruktury ze 

strany okupačních vojsk Ruské federace. Nicméně s ustanovením VCA se okupační procesy 

ve vztahu k ekonomické integraci staly více organizované. Odstřižení všech okupovaných 

území od mateřského státu zapříčiní téměř naprostou závislost na Ruské federaci, která 

Moskvě pravděpodobně v prvních měsících do určité míry vyhovuje. Okupační autority mají 

prakticky ekonomický monopol a fungují v prostředí, kde nejsou omezovány právem ani 

trhem. To jim a Moskvě dává možnost si tato území téměř naprosto podřídit. Ekonomické 

nástroje jsou totiž využívány k rozsáhlým represím a donucování místního obyvatelstva ke 

spolupráci s okupačními autoritami a akceptaci nového statusu quo. V tomto ohledu jsou 

ekonomické tlaky pravděpodobně nejúčinnějším nástrojem Moskvy k těmto účelům 

a prostupují téměř všechny oblasti ruské okupační příručky. Například po zavedení ruského 

bankovního systému a rublu na okupovaných územích potřebují téměř všichni obyvatelé 

bankovní účet v ruské bance. K tomu však musí být držiteli ruského pasu a čelí tak volbě: 

buď ruské občanství přijmout, nebo nutnost okupovaná území opustit. 
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Z hlediska nátlaku na místní populaci došlo na všech okupovaných územích k masovému 

odebírání majetku podnikatelům. Ti museli přistoupit na ruské podmínky a přeregistrovat 

své podniky podle ruských norem, nebo o své majetky přišli. Zabavování majetků slouží 

nejen jako nástroj nátlaku, ale také jako systém „odměňování“ loajálních osob, což 

okupačním autoritám umožňuje upevňovat jejich moc. Zároveň to slouží i jako jeden 

z „motivačních“ prvků pro osidlování okupovaných území etnickými Rusy, kterým jsou 

například výhodně nabízeny zabavené nemovitosti. Přístup k podnikatelskému sektoru 

Moskvy je v celkovém pohledu dvojí. Na jednu stranu jeho naprostá kontrola a na stranu 

druhou snaha podpořit místní podnikání a vstup ruských firem na okupovaná území s cílem 

„nastartovat“ místní ekonomiky. I proto Moskva shodně u všech okupovaných území 

přichází se zaváděním zóny volného obchodu i dalšími pokusy podnikatele zvýhodňovat. 

Po roce 2022 byly tyto zóny navíc rozšířeny na ruské oblasti hraničící s okupovanými 

územími. V podmínkách válečného konfliktu, atmosféře konfiskace majetku a obavy 

z mezinárodních sankcí tato taktika přináší pouze omezené úspěchy. 

 

Odtržení okupovaných území zapříčiňuje jejich vysokou závislost na dotacích z federálního 

rozpočtu. Širší ekonomická strategie Moskvy k okupovaným územím je ve všech případech 

stejná, kdy jsou na obnovu a integraci těchto oblastí vypsány rozsáhlé dotační programy. 

Především po roce 2022 šla velká část investic ruského státu na obnovu zničené 

infrastruktury a měst. V dlouhodobém horizontu se však Moskvě nedaří snižovat závislost 

okupovaných územích na federálních dotacích, což dokazuje právě případ Krymu, který 

vykazuje výraznou míru závislosti i po 10 letech okupace. I proto Moskva shodně u všech 

okupovaných území přistupuje k systému regionálního patronství, kdy jsou jednotlivým 

okupovaným oblastem přidělovány ruské regiony či federální města, aby část jejich 

financování převzaly. Nicméně v tomto ohledu je tato taktika málo úspěšná, avšak zároveň 

má další cíl, a to co nejvíce okupovaná území propojit se zbytkem Ruské federace a udělat 

z jejich obnovy projekt „celonárodního zájmu“. 

 

Ruská okupační příručka je ve zkoumaných případech možná až překvapivě konzistentní. 

Zvláště její hlavní body – vojenská intervence, právní divadlo (legitimizace), politická 

transformace, rusifikace a ekonomická integrace – se zcela zjevně u všech případů vyskytují. 

Užívání shodných taktik je patrné i při bližším zkoumání jednotlivých prvků okupační 

příručky tak, jak byly v této práci definovány. Pochopitelně ale čím hlouběji a detailněji jsou 
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jednotlivé prvky okupační příručky rozpracovávány a zkoumány, tak zde nacházíme 

i  rozdíly. Komparace obou případů zároveň umožnila odhalit hlavní faktory, které do určité 

míry předurčují, jak bude okupace s cílem anexe v provedení Ruské federace probíhat. První 

z klíčových podmínek je status území a etnické složení místního obyvatelstva a jeho vztah 

k Ruské federaci před okupací. V tomto ohledu byl Krym z ruského pohledu „ideálním“ 

případem pro takovou okupaci – jednalo se o území s republikovým statusem a ruské 

etnikum zde mělo většinový podíl na složení populace. Dalším druhem okupovaného území 

jsou DPR a LPR, jakožto proxy okupovaná území, kde do velké míry jednotlivé oblasti ruské 

okupační příručky již proběhly před samotnou anexí. Tato území jsou proto k okupaci 

s cílem anexe do velké míry „připravena“ a jejich de facto lídři čekají pouze na pokyny 

z Moskvy. Poslední skupiny tvoří Záporožská a Chersonská oblast, jež pro Moskvu 

představují největší výzvu, protože místní obyvatelstvo není proruského smýšlení a staví se 

okupaci na odpor a minimálně v prvních fázích invaze zde byla Moskva donucena upustit 

od postupu využitého na Krymu.  

 

Druhým určujícím faktorem pro průběh okupace je způsob a rozsah vedení vojenské 

intervence. V případě Krymu se jednalo o naplánovanou hybridní vojenskou intervenci, 

která byla vedena s cílem Krym anektovat. To vedlo společně s výše zmíněnými faktory 

k relativně rychlé formě okupace a anexe. Naopak v roce 2022 nebyla vojenská intervence 

vedena „pouze“ s cílem okupovat a anektovat omezené území, ale cíle byly mnohem širší. 

Okupace čtyř Ukrajinských oblastí v tomto období byla pravděpodobně až následným 

plánem, který reagoval na neúspěchy na bojišti. I proto je zde možné sledovat zejména 

u Záporožské a Chersonské oblasti určitou míru chaosu v počátečních fázích okupace. 

Moskva se zde sice zjevně snažila uplatnit postupy, které se jí odsvědčily na Krymu, 

nicméně se nesetkala s úspěchem a byla donucena se adaptovat na odlišné podmínky. I proto 

je možné spatřovat u Záporožské a Chersonské oblasti největší rozdíly v jednotlivých fázích 

okupační příručky – příkladem může být nutnost přechodně vytvořit VCA. 

 

Ruská okupační příručka tedy nefunguje jako „rigidní“ manuál, ale spíše jako adaptabilní 

rámec, který je Moskva schopna relativně flexibilně přizpůsobovat jednotlivým 

okupovaným územím, kdy přichází s „novými“ přechodnými řešeními, ale také je schopna 

se poučit z chyb. I proto pravděpodobně není zcela vhodné užívat s ruskou okupací pojem 

„příručka“, který evokuje určitou formu rigidity a předem daného „manuálu“, který je 
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neměnný. Tento pojem byl v práci využíván zejména s ohledem na odkaz k jiným autorům, 

kteří s tímto pojmem po roce 2022 zacházeli. Vhodnějším výrazem je ve vztahu k formám 

ruských okupačních postupů název „ruská okupační taktika“, který lépe odráží podstatu 

ruské okupace, jež vykazuje shodné vzorce chování při okupaci cizích státních území s cílem 

jejich anexe, ale zároveň ponechává prostor pro její adaptabilní charakter a flexibilitu. 
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Závěr 

Tato diplomová práce se zabývala širší problematikou území okupovaných Ruskou federací 

v postsovětském prostoru. Práce se nejprve zaměřila na zařazení ruských případů do již 

existujícího výzkumu okupací a typologií. Tento přístup umožnil především překlenout 

určitou mezeru, která vznikla mezi případy ruských okupací a jejich klasickým výzkumem. 

Na základě tohoto přístupu se podařilo zařadit případy ruské okupace do dosavadní typologie 

a identifikovat dva hlavní typy ruské okupace – neurčitou okupaci a okupaci s cílem 

anektovat území cizího státu. Zařazení ruských případů do stávající typologie umožnilo 

mj. i výběr případů pro hlavní cíl práce, který se zaměřoval na ruské vzorce chování při 

okupaci cizích státních území s cílem jeho anexe. Výzkumná otázka tedy zněla, zda „lze 

identifikovat konzistentní vzorce v ruské okupační taktice, které by mohly tvořit „okupační 

příručku“ používanou Ruskou federací při okupaci a anexi území suverénních států?“. 

Pro zodpovězení výzkumné otázky byla využita komparativní metoda, která vyžaduje co 

nejjasnější formulaci a definici objektů srovnávání. I proto bylo nejprve nutné definovat 

„okupační příručku“, aby bylo možné hledat shodné, či odlišné vzorce chování Ruské 

federace při okupaci s cílem anektovat území cizího státu. Ta byla formulována na základě 

případové studie okupace poloostrova Krym, který byl prvním případem ruské okupace 

s cílem anektovat území. Jako hlavní oblasti ruské okupační příručky byly stanoveny: 

vojenská intervence, právní divadlo, politická transformace, rusifikace, militarizace 

a ekonomická integrace. Tyto prvky okupační příručky byly následně na základě analýzy 

případu Krymu podrobněji operacionalizovány, aby bylo možné provést analýzu území 

okupovaných po roce 2022. 

 

Na základě komparace okupace Krymu a území okupovaných po roce 2022 lze konstatovat, 

že ruská okupační příručka skutečně vykazuje konzistentní vzorce chování. Zejména, pokud 

hovoříme o jejích hlavních bodech – vojenské intervenci, právním divadlu, politické 

transformaci, rusifikaci, militarizaci a ekonomické integraci, které se u všech případů zcela 

jednoznačně vyskytují. Nejedná se pochopitelně o zcela identické případy, nicméně lze zde 

identifikovat konzistentní vzorce chování, které tvoří soubor taktik, jež mohou tvořit 

tzv. „okupační příručku“. Výsledky analýzy však zároveň ukazují, že příručka není pevně 

daným manuálem, ale flexibilním rámcem, který Rusko přizpůsobuje specifikům 

jednotlivých okupovaných území. Rozdíly v míře odporu místního obyvatelstva, 

geografickém uspořádání, přítomnosti proruských struktur či vojenské kontrole teritoria 
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ovlivnily to, jak rychle a v jaké míře byly jednotlivé kroky realizovány. Zatímco Krym byl 

okupován prakticky bez odporu a jeho anexe a integrace proběhly velmi rychle a hladce, 

okupace a začlenění čtyř nových území v roce 2022 probíhala za zcela odlišných podmínek 

– ve válečném konfliktu, s přetrvávající nestabilitou a mnohem výraznějším odporem 

společnosti. Přesto i v tomto složitějším prostředí Rusko uplatňovalo ve většině případů tytéž 

základní mechanismy. 

 

V kontextu zjištění této práce se ukázalo i to, že označování ruských okupačních taktik jako 

„okupační příručky“ není zcela vhodné. Tento pojem evokuje určitou formu rigidity 

a předem daného „manuálu“, který je neměnný. Termín okupační příručka byl v práci 

využíván zejména s odkazem na výzkum v této oblasti a vztah této diplomové práce k němu. 

Vhodnějším výrazem je v tomto kontextu „ruská okupační taktika“, neboť slovo taktika lépe 

odráží podstatu ruské okupace jakožto soubor konkrétních postupů (taktik), které vykazují 

shodné vzorce chování při okupaci cizích státních území s cílem jejich anexe, ale zároveň 

ponechává prostor pro její adaptabilní charakter a flexibilitu. Přestože byly jednotlivé prvky 

ruské okupační taktiky v této práci zkoumány odděleně, aby je bylo možné lépe srovnávat 

a hledat vzorce chování, tak je na závěr potřeba zdůraznit, že se jedná o úzce provázané 

procesy. Ty jsou na sebe do velké míry navázány, vzájemně se prolínají, ovlivňují a tvoří 

velmi brutální, nicméně z ruského pohledu efektivní strategii dlouhodobé kontroly 

a transformace okupovaných území. 

 

Na jaře 2025, kdy je závěr této kapitoly psán, nejsou vyhlídky pro okupovaná území příliš 

nadějné. Schopnosti Ukrajiny získat zpět tato území vojenskou či diplomatickou cestou od 

nevydařené protiofenzivy v roce 2023 postupně klesají. To platí zejména s nástupem 

administrativy Donalda Trumpa na počátku roku 2025, která zcela otočila dosavadním 

vývojem konfliktu v rámci pozice Spojených států jakožto největšího a nejdůležitějšího 

podporovatelem Ukrajiny. Spojené státy bez požadování jakýchkoliv ústupků ze strany 

Kremlu „vyvedly“ Vladimira Putina z diplomatické izolace a daly mu to, co Putin 

dlouhodobě požadoval a k čemu řadu let nemohl na Západě nalézt vhodného partnera 

– dialog velmocí, který umožňuje Moskvě prosazovat své zahraničněpolitické zájmy a kde 

je konflikt na Ukrajině prezentován „pouze“ jako jeden z mnoha širších požadavků Ruské 

federace na revizi systému mezinárodních vztahů a bezpečnostní architektury v Evropě. To 

vše je navíc doprovázeno zjevně asymetrickým tlakem Spojených států vůči Ukrajině, 

jako zcela evidentně a neoddiskutovatelně bránící se straně konfliktu, která je vydírána 
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omezováním dodávek vojenské pomoci, na nichž je v probíhajícím ozbrojeném konfliktu 

doslova životně závislá. Mimo to dochází i k nekritickému přejímání narativů Kremlu 

ze strany klíčových osob současné prezidentské administrativy Spojených států (včetně 

prezidenta), kdy jsou například legitimizována „referenda“ na okupovaných územích 

(probírána v rámci právního divadla).213 

 

Tato nová realita vrhá do současného konfliktu zcela novou dynamiku a naděje Ukrajiny na 

reintegraci okupovaných území je pravděpodobně nejvzdálenější od jeho počátku. I proto 

nabývá oblast výzkumu okupovaných území na důležitosti. Moskva se snaží této nové 

situace využít a nejen rozšířit své území zisky, ale maximálně posílit již téměř naprostou 

kontrolu nad okupovanými územími. Navíc jakákoliv forma „míru“ či „příměří“, která 

umožní Ruské federaci ponechat si okupovaná území (s jakýmkoliv oficiálním statusem), 

bude fakticky znamenat rozdělení Ukrajiny a učiní reintegraci okupovaných území do 

budoucna takřka nemožnou. To také legitimizuje počínání agresora a vytvoří nebezpečný 

precedent do budoucna. I z těchto důvodů je nutné oblast ruských forem okupace nadále 

zkoumat, protože již dnes se jedná o opakující se jev, který se zcela realisticky může 

v budoucnu opakovat. Pro další výzkum se nabízí například zkoumání dalších tzv. de facto 

států s ohledem na možnosti Ruské federace využít tato území k případné další územní 

expanzi. Nakonec příklady využití těchto kvazinezávislých území k vojenské intervenci 

existují i v případě DPR a LPR a mohlo by se jednat o další zajímavou komparativní 

perspektivu. Za relevantní lze považovat také výzkum dlouhodobé udržitelnosti okupační 

správy a jejích transformačních mechanismů v čase – například proměnu institucí, vztah 

obyvatelstva k nové moci nebo míru vnitřní konsolidace. Pozornost si zaslouží rovněž to, 

jak se okupační taktika mění v reakci na mezinárodní tlak, vojenskou situaci či 

vnitropolitické proměny v Ruské federaci. Sledování těchto procesů může přispět 

k hlubšímu porozumění nejen současné situaci na Ukrajině, ale i širším vzorcům ruského 

imperiálního myšlení a praxe. Řada oblastí výzkumu ruských okupací bude téměř jistě 

narážet na nedostatek dat přímo z okupovaných území, která jsou pod přísnou informační 

bariérou okupantů. Přesto by tato témata měla být zkoumána alespoň v mezích možného, 

aby se zcela nevytratila z odborné i veřejné debaty. 

 

213 Oleg Sukhov, „Russia’s sham ‘referendums’ at gunpoint are null and void, despite Steve Witkoff’s 

comments“, Kyiv Independent, 25. března 2025, https://kyivindependent.com/russias-elections-are-fake-

russias-referendums-in-occupied-ukraine-are-null-and-void/ (staženo 31. března 2025). 

https://kyivindependent.com/russias-elections-are-fake-russias-referendums-in-occupied-ukraine-are-null-and-void/
https://kyivindependent.com/russias-elections-are-fake-russias-referendums-in-occupied-ukraine-are-null-and-void/
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Summary 

This thesis examines whether the Russian Federation applies consistent occupation tactics 

across different cases of territorial occupation, specifically focusing on the annexation of 

Crimea in 2014 and the occupation of Ukrainian territories after 2022. Building on recent 

academic contributions that introduced the concept of a “Russian occupation playbook,” the 

thesis investigates whether such a playbook can be identified through the analysis of concrete 

occupation strategies and instruments used by Russia. 

 

The research is grounded in a qualitative methodological approach and applies comparative 

case study analysis. Drawing on theoretical literature, the thesis defines key analytical 

dimensions such as military intervention, legal theatre, political transformation, 

russification, militarization and economic integration. These categories are first developed 

through the Crimean case and then applied to the occupied territories of Donetsk, Luhansk, 

Kherson, and Zaporizhzhia regions post-2022. 

 

The analysis finds significant similarities across both cases, especially in the sequencing and 

logic of Russian actions, suggesting a coherent pattern of behaviour. However, the thesis 

also highlights the adaptive and pragmatic nature of Russian occupation tactics, which 

respond to contextual variables such as resistance, and military circumstances. It argues that 

the term “occupation playbook” may be misleadingly rigid and that “occupation tactics” 

better captures the flexible but systematic nature of Russian practices. 

 

The study concludes that Russia indeed employs a relatively stable set of occupation tactics 

aimed at legitimizing and consolidating its control over foreign territories. These tactics 

serve broader geopolitical goals and reflect Russia’s strategic use of occupation as a tool of 

coercive diplomacy. The findings contribute to both the theory of occupation and the 

understanding of Russia’s contemporary imperial strategy. 
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