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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Vhodné zvoleny citat na zacatku prvni kapitoly celkem trefné popisuje postoj USA -
v dobé zisku Filipin tehdejsi prezident McKinley poznamenava: “The truth is | didn’t
want the Philippines, and when they came ti us, as a gift from the gods, | did not
know what to do with them.” (s. 12).

Bakalarska prace Juraje Chabely s nazvem "Politika Spojenych Statov americkych
voCi teritériu Filipin poCas medzivojnového obdobia 1918 — 1941" se zabyva
analyzou americké politiky vuci Filipinam v obdobi mezi prvni a druhou svétovou
valkou. Cilem prace je zjistit, zda americka politika v tomto obdobi sméfovala k
udéleni nezavislosti Filipinam nebo k jejich pfipojeni jako dalSiho statu USA. Autor
pracuje s hypotézou, ze “americka politika voci Filipinam poas medzivojnového
obdobia nesmerovala k pri¢leneniu Filipin ako dalSieho statu USA, no ani k udeleniu
nezavislosti. Spojené staty si chceli Filipiny po¢as medzivojnového obdobia
ponechat na neurcitu dobu, kym by americki politici neboli presvedceni o schopnosti
Filipincov viest vlastnu nezavislu krajinu - bez zvazku s USA” (s. 8-9). Prace sleduje
pFiciny zmén a charakter americké politiky vi¢i Filipindm, jak se ménila s raznymi
prezidentskymi administrativami a jaké faktory na ni mély vliv.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Bakalarska prace je rozdélena je celkem Ctyfi kapitoly, uvod a zavér. Prvni kapitola
poskytuje pfehled o americké politice vici Filipinam na zacatku 20. stoleti. Popisuje,
jak byla formulovana politika, ktera nepocitala s pfipojenim Filipin jako dalSiho
amerického statu. Filipiny byly povazovany za neinkorporované teritorium, kde
americka Ustava neplatila v plném rozsahu. Kapitola také zmiriuje dilezité zakony,
jako je Filipinsky ustavni zakon z roku 1902, ktery ustanovil civilni viadu na Filipinach
Druha kapitola se zaméfuje na americkou politiku v 20. letech 20. stoleti. Popisuje,
jak se politika postupné odklonila od liberalni politiky Woodrowa Wilsona a pfijala
konzervativni pristup republikanl. Kapitola analyzuje divody pro tuto zménu a
zminuje dulezité udalosti, jako je pfijeti Jonesova zakona, ktery udélil Filipinam SirSi
autonomii, ale nejasné definoval podminky a ¢asovou osu pro dosazeni nezavislosti.
Treti kapitola se pak zaméfuje na 30. léta a zkouma, jak Velka hospodarska krize
ovlivnila americkou politiku vi¢i Filipinam. Popisuje, jak krize vedla k zavazné
garanci nezavislosti a plnohodnotné autonomie pro Filipiny. Kapitola také analyzuje
SirSi davody pro zménu politiky, v€éetné ekonomickych a politickych faktor(.

Ctvrtad kapitola se zaméfuje na perspektivu filipinskych politikéi a jejich vliv na
americkou politiku. Popisuje, jak filipinsti politici lobovali za nezavislost a jaké byly



jejich motivace a strategie. Kapitola také zmirnuje dilezité postavy, jako jsou Manuel
Quezon a Manuel Roxas, a jejich role v procesu ziskavani nezavislosti.

Autor ve své bakalafské praci vyuziva historickou metodu, ktera je zaloZena na
kvalitativni analyze primarnich a sekundarnich zdroji. Prace je spiSe popisna - jak
autor sam piSe na s. 9, cilem této analyzy je kompilat, ktery postihne vyvoj americké
politiky vuci Filipinam v otazce nezavislosti béhem mezivaleného obdobi.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace po formalni strance splfiuje pozadavky na bakalarské prace. S ohledem na to,

Ze prace je psana ve slovensting, neodvazuji se hodnotit gramatiku, ackoliv si nelze

nevSimnout drobnych preklepu, chyb v interpunkci a psani velkych pismen (americky

kongres v. americky Kongres, Filipinska ustava v. filipinska ustava). Pfehled pouzité

literatury mohl byt opatfen odkazy.

4. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [ X ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly:

Podle vysledku kontroly Turnitin je celkova podobnost 17 procent, jednotlivé polozky jsou
ale oznaceny mén¢ neZ jednim procentem, jedna se tedy o originalni praci.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace je ze své podstaty, jak autor sam avizuje, praci historickou, chybi tedy néjaké
zakladni teoretické ukotveni. Autor popisuje postoje administrativ prezident(
Wilsona, Harding, Coolidge, Hoovera a Roosevelta vici Filipinam. Jeho hlavni tezi
je, ze americka politika vaci Filipindam v mezivale€ném obdobi nesméfovala k jejich
pfipojeni jako dalSiho statu USA, ale Spojené staty ani aktivhé neprosazovaly
udéleni nezavislosti (mozna snad s vyjimkou prezidenta Wilsona). Formulace
hypotézy, ze “Spojené staty si chceli Filipiny pofas mezivojnového obdobia
ponechat na neurcitu dobu, kym by americki politici neboli presved&eni o schopnosti
Filipincov viest’ vlastni nezavislu krajinu” (s. 8-9) , je mirné problematicka, protoze
“‘mezivalecné obdobi” je jasné omezené Casové obdobi, které se s “neurcitou dobou”
uplné nepotkava. Mohlo napf. zaznit, ze o budoucnosti Filipin a jejich vztahu vaci
USA neexistoval na americké politické scéné v dobé& mezi valkami konsensus, jak
autorova analyza naznacuje. Koneckoncu ruzni prezidenti méli ohledné Filipin rizné
vize a prosazovali rizné zajmy. Politika Spojenych statu tak oscilovala, jak vyplyva z
autorova popisu, mezi zvazovanim strategickych a ekonomickych zajmu a vidinou
“civilizovani” Filipin v kontextu politiky exportu formy vladnuti a demokracie (viz zavér
nas. 53).

Nicméné z autorova textu vyplyva, Ze nezavislost Filipin byla ve finale cilem, jehoz
splnéni mélo byt postaveno na vyhodnoceni schopnosti Filipincd si sami viadnout.
Tvorba politiky, jiz autor popisuje, tedy spocivala predevsim v definovani kritérii, na
zakladé kterych budou USA schopné urcit, ze Filipinci jsou schopni si viadnout sami.
Autor v textu popisuje roli USA ve vytvafeni vlady Filipin, rdzné politiky, které
jednotlivé administrativy vaci Filipinam implementovaly, pohledy politiki na autonomii
¢i nezavislost Filipin, vCetné strategickych uvah. Kritéria se vSak v pribéhu
jednotlivych administrativ rGizné ménila, coz podkopavalo snahu nastavit jasnou a
Casové definovanou cestu k filipinské nezavislosti. Posun k udéleni nezavislosti



pfisel az v poloviné 30. let s hospodarskou krizi a prezidentem Franklinem Delano
Rooseveltem.

Autor se misty opakuje, nékteré fenomény by si v textu zaslouzily detailn&jSi
vysveétleni - napf. na s. 21, kde autor piSe o rozporu mezi zakonem 2803 a sekci 21
Jonesova zakona, kde neni jasné, v ¢em onen rozpor spociva, €i na s. 48, kde autor
popisuje, Zze Federalni strana prosazovala vladu pod americkym protektoratem Ci
pozdéji pfipojeni k USA - pro€¢ tomu tak bylo a co bylo cilem takového postoje?
Sehraly Spojené staty ve vytvoreni této strany néjakou roli?

V samotném textu autor postupuje chronologicky, misty je vSak text nepfehledny a
nékteré useky by si zaslouzily jazykovou a strukturalni upravu. Celkové se ale jedna
0 zajimavou a zdafilou sondu do diskusi jednotlivych mezivaleCnych administrativ o
postupu USA vuci Filipinam a zajmuam, které jej formovaly, poté, co Filipiny prezident
McKinley neplanované ziskal do americké spravy.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
e Nabizi se ale otazka, Ze pokud Spojené staty inkorporovaly teritorium Havaj,
které se posléze stalo statem, pro€ se v pripadé Filipin Spojené staty rozhodly
jinak? Jaké
e Jakou roli hraly v pfistupu k Filipinam rasismus a nativismus, ktery ovlivnil
politické diskuse v 20. letech 20. stoleti? Objevila se tato témata v politickych
diskusich?
e Jakou motivaci méla strana Federalistl v podpofe myslenky dominia USA nad
Filipinami?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Prace Juraje Chabely splfiuje naroky kladené na bakalafské prace, a proto ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku B.

Datum: 30. kvétna 2025 Podpis: Jana Sehnalkova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napft. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né zndmky.



