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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 
Vhodně zvolený citát na začátku první kapitoly celkem trefně popisuje postoj USA -  
v době zisku Filipín tehdejší prezident McKinley poznamenává: “The truth is I didn´t 
want the Philippines, and when they came ti us, as a gift from the gods, I did not 
know what to do with them.” (s. 12).  
Bakalářská práce Juraje Chábely s názvem "Politika Spojených štátov amerických 
voči teritóriu Filipín počas medzivojnového obdobia 1918 – 1941" se zabývá 
analýzou americké politiky vůči Filipínám v období mezi první a druhou světovou 
válkou. Cílem práce je zjistit, zda americká politika v tomto období směřovala k 
udělení nezávislosti Filipínám nebo k jejich připojení jako dalšího státu USA. Autor 
pracuje s hypotézou, že “americká politika voči Filipínam počas medzivojnového 
obdobia nesmerovala k pričleneniu Filipín ako ďalšieho státu USA, no ani k udeleniu 
nezávislosti. Špojené státy si chceli Filipíny počas medzivojnového obdobia 
ponechať na neurčitú dobu, kým by americki politici neboli presvedčení o schopnosti 
Filipíncov viest vlastnú nezávislú krajinu - bez zväzku s USA” (s. 8-9).  Práce sleduje 
příčiny změn a charakter americké politiky vůči Filipínám, jak se měnila s různými 
prezidentskými administrativami a jaké faktory na ni měly vliv. 
 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 
Bakalářská práce je rozdělena je celkem čtyři kapitoly, úvod a závěr. První kapitola 
poskytuje přehled o americké politice vůči Filipínám na začátku 20. století. Popisuje, 
jak byla formulována politika, která nepočítala s připojením Filipín jako dalšího 
amerického státu. Filipíny byly považovány za neinkorporované teritorium, kde 
americká ústava neplatila v plném rozsahu. Kapitola také zmiňuje důležité zákony, 
jako je Filipínský ústavní zákon z roku 1902, který ustanovil civilní vládu na Filipínách  
Druhá kapitola se zaměřuje na americkou politiku v 20. letech 20. století. Popisuje, 
jak se politika postupně odklonila od liberální politiky Woodrowa Wilsona a přijala 
konzervativní přístup republikánů. Kapitola analyzuje důvody pro tuto změnu a 
zmiňuje důležité události, jako je přijetí Jonesova zákona, který udělil Filipínám širší 
autonomii, ale nejasně definoval podmínky a časovou osu pro dosažení nezávislosti. 
Třetí kapitola se pak zaměřuje na 30. léta a zkoumá, jak Velká hospodářská krize 
ovlivnila americkou politiku vůči Filipínám. Popisuje, jak krize vedla k závazné 
garanci nezávislosti a plnohodnotné autonomie pro Filipíny. Kapitola také analyzuje 
širší důvody pro změnu politiky, včetně ekonomických a politických faktorů.  
Čtvrtá kapitola se zaměřuje na perspektivu filipínských politiků a jejich vliv na 
americkou politiku. Popisuje, jak filipínští politici lobovali za nezávislost a jaké byly 



jejich motivace a strategie. Kapitola také zmiňuje důležité postavy, jako jsou Manuel 
Quezon a Manuel Roxas, a jejich role v procesu získávání nezávislosti.  
Autor ve své bakalářské práci využívá historickou metodu, která je založena na 
kvalitativní analýze primárních a sekundárních zdrojů. Práce je spíše popisná - jak 
autor sám píše na s. 9, cílem této analýzy je kompilát, který postihne vývoj americké 
politiky vůči Filipínám v otázce nezávislosti během meziválečného období.  
 
3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 
Práce po formální stránce splňuje požadavky na bakalářské práce. S ohledem na to, 
že práce je psaná ve slovenštině, neodvažuji se hodnotit gramatiku, ačkoliv si nelze 
nevšimnout drobných překlepů, chyb v interpunkci a psaní velkých písmen (americký 
kongres v. americký Kongres, Filipínská ústava v. filipínská ústava). Přehled použité 
literatury mohl být opatřen odkazy. 
 
4. Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v 
systému: 
 [ ] Theses     [ X ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 
 Komentář k výsledku kontroly: 
Podle výsledku kontroly Turnitin je celková podobnost 17 procent, jednotlivé položky jsou 
ale označeny méně než jedním procentem, jedná se tedy o originální práci. 
 
5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 
Práce je ze své podstaty, jak autor sám avizuje, prací historickou, chybí tedy nějaké 
základní teoretické ukotvení. Autor popisuje postoje administrativ prezidentů 
Wilsona, Harding, Coolidge, Hoovera a Roosevelta vůči Filipínám. Jeho hlavní tezí 
je, že americká politika vůči Filipínám v meziválečném období nesměřovala k jejich 
připojení jako dalšího státu USA, ale Spojené státy ani aktivně neprosazovaly 
udělení nezávislosti (možná snad s výjimkou prezidenta Wilsona). Formulace 
hypotézy, že “Spojené státy si chceli Filipíny počas mezivojnového obdobia 
ponechať na neurčitú dobu, kým by americkí politici neboli presvedčení o schopnosti 
Filipíncov viesť vlastnů nezávislú krajinu” (s. 8-9) , je mírně problematická, protože 
“meziválečné období” je jasně omezené časové období, které se s “neurčitou dobou” 
úplně nepotkává. Mohlo např. zaznít, že o budoucnosti Filipín a jejich vztahu vůči 
USA neexistoval na americké politické scéně v době mezi válkami konsensus, jak 
autorova analýza naznačuje. Koneckonců různí prezidenti měli ohledně Filipín různé 
vize a prosazovali různé zájmy. Politika Spojených států tak oscilovala, jak vyplývá z 
autorova popisu, mezi zvažováním strategických a ekonomických zájmů a vidinou 
“civilizování” Filipín v kontextu politiky exportu formy vládnutí a demokracie (viz závěr 
na s. 53).  
Nicméně z autorova textu vyplývá, že nezávislost Filipín byla ve finále cílem, jehož 
splnění mělo být postaveno na vyhodnocení schopnosti Filipínců si sami vládnout. 
Tvorba politiky, již autor popisuje, tedy spočívala především v definování kritérií, na 
základě kterých budou USA schopné určit, že Filipínci jsou schopni si vládnout sami. 
Autor v textu popisuje roli USA ve vytváření vlády Filipín, různé politiky, které 
jednotlivé administrativy vůči Filipínám implementovaly, pohledy politiků na autonomii 
či nezávislost Filipín, včetně strategických úvah. Kritéria se však v průběhu 
jednotlivých administrativ různě měnila, což podkopávalo snahu nastavit jasnou a 
časově definovanou cestu k filipínské nezávislosti. Posun k udělení nezávislosti 



přišel až v polovině 30. let s hospodářskou krizí a prezidentem Franklinem Delano 
Rooseveltem.  
Autor se místy opakuje, některé fenomény by si v textu zasloužily detailnější 
vysvětlení - např. na s. 21, kde autor píše o rozporu mezi zákonem 2803 a sekcí 21 
Jonesova zákona, kde není jasné, v čem onen rozpor spočívá, či na s. 48, kde autor 
popisuje, že Federální strana prosazovala vládu pod americkým protektorátem či 
později připojení k USA - proč tomu tak bylo a co bylo cílem takového postoje? 
Sehrály Spojené státy ve vytvoření této strany nějakou roli? 
V samotném textu autor postupuje chronologicky,  místy je však text nepřehledný a 
některé úseky by si zasloužily jazykovou a strukturální úpravu. Celkově se ale jedná 
o zajímavou a zdařilou sondu do diskusí jednotlivých meziválečných administrativ o 
postupu USA vůči Filipínám a zájmům, které jej formovaly, poté, co Filipíny prezident 
McKinley neplánovaně získal do americké správy.  
 
6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

●​ Nabízí se ale otázka, že pokud Spojené státy inkorporovaly teritorium Havaj, 
které se posléze stalo státem, proč se v případě Filipín Spojené státy rozhodly 
jinak? Jaké  

●​ Jakou roli hrály v přístupu k Filipínám rasismus a nativismus, který ovlivnil 
politické diskuse v 20. letech 20. století? Objevila se tato témata v politických 
diskusích? 

●​ Jakou motivaci měla strana Federalistů v podpoře myšlenky dominia USA nad 
Filipínami? 

 
7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
​ (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  

 
Práce Juraje Chábely splňuje nároky kladené na bakalářské práce, a proto ji 
doporučuji k obhajobě a navrhuji známku B.  
 
Datum:​ 30. května 2025​ ​ ​ ​ ​ Podpis: Jana Sehnálková  
 
 
 
Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


