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Abstrakt 

Táto bakalárska práca sa zaoberá americkou politikou voči Filipínam počas medzivojnového 

obdobia. Jej cieľom je analyzovať politiku USA v otázke zvrchovanosti nad Filipínami, 

v rámci nej skúma či americká politika, v období medzi prvou a druhou svetovou vojnou, 

smerovala k udeleniu nezávislosti, alebo pričleneniu Filipín ako ďalšieho štátu USA. Filipíny 

boli významným americkým teritóriom, ku ktorému sa americká politika počas tohto obdobia, 

stavala nejednotne a nesúrodo. Práca sleduje príčiny zmien a charakter americkej politiky voči 

Filipínam – to ako sa menili s rôznymi prezidentskými administratívami a aké faktory na ňu 

vplývali. Použitím historickej metódy založenej na kvalitatívnej analýze primárnych 

a sekundárnych zdrojov táto práca zhŕňa americkú presahujúcu politiku voči Filipínam. Prvá 

kapitola sa venuje vývoju pred samotným medzivojnovým obdobím. Druhá kapitola sa venuje 

opusteniu politiky prezidenta Woodrowa Wilsona a republikánskej politike, ktorá vládla až do 

polovice 30. rokoch, tretia kapitola sa zaoberá zmenami v 30. rokoch, ktoré prispeli 

k zanechaniu dovtedajšej republikánskej politiky. Posledná kapitola sa venuje vplyvu 

filipínskych politikov na americký postoj voči Filipínam, nakoľko mali značný stupeň 

politického vplyvu. Analýza smeruje k zisteniu, že americká politika voči Filipínam v 

medzivojnovom období nesmerovala k ich pripojeniu ako ďalšieho štátu USA, ale ani aktívne 

nepresadzovala udelenie nezávislosti. Politiku USA v tomto období možno lepšie 

charakterizovať ako snažiacu sa udržať suverenitu nad Filipínami na neurčitú dobu. Posun 

k udeleniu nezávislosti prišiel až v polovici 30. rokov. 

Abstract 

This bachelor's thesis examines U.S. policy toward the Philippines during the interwar period. 

It aims to analyze US policy on the issue of sovereignty over the Philippines, specifically 

focusing on whether US policy, between World War I and World War II, tended towards 

granting independence or the annexation of the Philippines as another US state. The Philippines 

was an important American territory that was treated inconsistently by American policy during 

this period. This thesis traces the causes of change and the nature of U.S. policy toward the 

Philippines – how it has changed with different presidential administrations and what factors 

have influenced it. Using a historical method based on qualitative analysis of primary and 



 

 

 

secondary sources, this thesis summarizes America's policy toward the Philippines. The first 

chapter examines developments prior to the interwar period itself. The second chapter discusses 

the abandonment of President Woodrow Wilson's policies and the Republican policies that 

prevailed until the mid-1930s, and the third chapter examines the changes in the 1930s that 

contributed to the abandonment of previous Republican policies. The last chapter discusses the 

influence of Filipino politicians on American attitudes toward the Philippines, as they had a 

considerable degree of political influence. The analysis concludes that U.S. policy toward the 

Philippines in the interwar period did not pursue its annexation as an additional U.S. state, but 

neither did it actively promote the granting of independence. Rather, US policy during this 

period can be better characterized as seeking indefinite retention of the Philippines. The shift 

towards independence began only in the mid-1930s. 
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Úvod  
Táto práca sa zaoberá politikou Spojených štátov amerických voči neinkorporovanému 

teritóriu Filipín v medzivojnovom období medzi rokmi 1918 až 1941, so zameraním na vývoj 

zväzku medzi USA a Filipínami. Cieľom tejto práce je analyzovať politiku USA voči Filipínam 

v medzivojnovom období, identifikovať presahujúcu politiku (policy) a zodpovedať otázku: 

Smerovala politika Spojených štátov amerických na Filipínach počas medzivojnového obdobia 

(1918 - 1941) k nezávislosti, alebo k tomu, aby sa Filipíny stali štátom USA? Filipíny boli 

najväčším americkým teritóriom a politika voči nim v tomto období prešla niekoľkými 

zmenami. V rámci analýzy americkej politiky sa sústreďujem na spôsob a dôvody postupnej 

transformácie prístupu Spojených štátov k suverenite nad Filipínami.  

 Motiváciou pre výber tejto témy bola rola, ktorú zohralo získanie Filipín v dejinách 

Spojených štátov. Spolu s ďalšími územiami nadobudnutými od Španielska predstavovali 

Filipíny špecifický prípad – išlo síce o územie získané s rovnakým odôvodnením ako iné 

teritóriá v histórii USA, avšak bez úmyslu začleniť ho ako plnohodnotný štát USA.1 Prístup 

vlád Spojených štátov k teritóriám mimo kontinentálnej časti USA bol od počiatku 

ambivalentný a motivovaný rôznymi podnetmi – niektoré teritóriá sa stali štátmi USA (Havaj 

a Aljaška), niektoré zostali v komplikovanom zväzku s USA (Portoriko) a iné, ako Filipíny, 

dostali nezávislosť. Špecifický vývoj vzťahu Filipín a USA, ktorý vyústil do filipínskej 

nezávislosti, bol podnetom pre štúdium tejto tematiky. Druhým dôvodom pre výber tejto témy 

je fakt, že politika USA voči Filipínam v medzivojnovom období je vo všeobecných dejinách 

USA marginalizovaná. To poskytuje skreslený pohľad, ktorý predpokladá filipínsku 

nezávislosť ako vopred zamýšľaný a nevyhnutný výsledok.2 

 Mojou hypotézou je, že americká politika voči Filipínam počas medzivojnového 

obdobia nesmerovala k pričleneniu Filipín ako ďalšieho štátu USA, no ani k udeleniu 

nezávislosti. Spojené štáty si chceli Filipíny počas medzivojnového obdobia ponechať na 

 
1 George C. Herring, Years of Peril and Ambition (New York: Oxford University Press, 2008), 300–305. 
2 George B. Tindall a David E. Shi, Dějiny Spojených států amerických (Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 

1996), 741–745; Daniel Immerwahr, „Philippine Independence in U.S. History: A Car, Not a Train“, Pacific 

Historical Review 91, č.2 (2022): 220–225, https://doi.org/10.1525/phr.2022.91.2.220 (14. novembra 2025).   
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neurčitú dobu, kým by americkí politici neboli presvedčení o schopnosti Filipíncov viesť 

vlastnú nezávislú krajinu – bez zväzku s USA. 

Využívam historickú metódu, založenú na kvalitatívnej analýze sekundárnych 

a primárnych zdrojov (prameňov). Cieľom analýzy týchto zdrojov je syntetizovať vývoj 

americkej politiky voči Filipínam, v otázke nezávislosti, počas medzivojnového obdobia. 

Aplikujem priamu aj nepriamu metódu historického výskumu. Priama metóda spočíva v 

analýze prameňov, ktoré explicitne vypovedajú o politike Spojených štátov voči Filipínam, ako 

sú správy guvernérov, závery misií skúmajúce politickú a ekonomickú situáciu na Filipínach, 

vyhlásenia či korešpondencia amerických prezidentov a iné dokumenty. Nepriama metóda je 

využívaná pri práci so sekundárnou literatúrou, ktorá poskytuje doplňujúce fakty, širší kontext 

a súvislosti k primárnym zdrojom. Výsledky analýzy sú prezentované v chronologicky 

progresívnej časovej línii, ktorá umožňuje sledovať vývoj politiky  počas medzivojnového 

obdobia.3  

Práca je najmä kompilát pozostávajúci z akademickej literatúry a primárnych zdrojov, 

ktoré demonštrujú konkrétne kroky americkej vlády a legislatívy – amerického prezidenta, 

Kongresu alebo guvernéra na Filipínach – upravujúce vzťah medzi Spojenými štátmi 

a Filipínami. Najprínosnejšími zdrojmi, ktoré sa do hĺbky venujú americko-filipínskym 

vzťahom, sú knihy od historikov Franka Golaya Face of Empire: United States–Philippine 

relations, 1898-1946, Theodora Frienda Between Two Empires: The Ordeal of the Philippines 

1929–1946 a Stanley Karnowa In Our Image: America’s Empire in the Philippines. Na 

doplnenie súvislostí boli využité publikácie zameriavajúce sa na americkú imperiálnu 

skúsenosť od historikov Anthony G. Hopkinsa American Empire a Elizabeth C. Hoffmanovej 

American Umpire. Golayova práca podáva najkomplexnejšiu analýzu histórie americko-

filipínskych vzťahov a ako zdroj je používaná naprieč všetkými kapitolami. Friendove 

a Karnowove práce sú použité najmä v druhej a tretej kapitole, nakoľko sa obsahovo najviac 

venujú obdobiam od 20. a 30. rokov. Na spracovanie postojov amerických prezidentov k otázke 

filipínskej nezávislosti boli využité diela historikov a politológov: Power Without Victory: 

Woodrow Wilson and the American Internationalist Experiment od Trygve Throntveita, The 

Presidency of Warren G. Harding od Eugena Traniho a Davida Wilsona, Hoover: An 

 
3 Jiří Zounek a Michal Šimáně, Úvod do studia dějin pedagogiky a školství. Kapitoly z metodologie historicko 

pedagogického výzkumu (Brno: Masarykova univerzita, 2014), 50–52. 
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Extraordinary Life in Extraordinary Times od Kennetha Whytea, The Autobiography of Calvin 

Coolidge editovaná Amity Shlaesovou a Matthewom Denhartom a FDR od Jeana Edwarda 

Smitha. Okrem týchto publikácií sú v práci využívané akademické články, ktoré tiež informujú 

o americkej politike v tomto období. Literatúra, vrátané kníh a akademických článkov, 

o americko-filipínskych vzťahoch, vychádza v súčasnosti ako súčasť komplexnejších prác –  

najlepším príkladom je práca Anthony G. Hopkinsa, alebo Thomasa B. Pepinského.  Väčšina 

akademických článkov, ktoré sa zameriavajú na americkú politiku voči Filipínam, vyšli v 60. 

a 90. rokoch 20. storočia. Z akademických článkov boli najprínosnejšie práce historikov 

Michaela P. Onorata, Rolanda M. Gripalda, Geralda Wheelera a Theodora Frienda. Primárne 

zdroje v tejto práci tvoria zákony, upravujúce vzťahy medzi USA a Filipínami. Najdôležitejšie 

pre obsah tejto práce boli: Filipínsky ústavný zákon, Zákon o filipínskej autonómii a Zákon 

o filipínskej nezávislosti. Americkú politiku ilustrujú aj colné zákony, ktoré ovplyvňovali 

ekonomické podmienky na Filipínach a formovali tak vzťahy medzi USA a Filipínami. Na 

analýzu americkej politiky realizovanej priamo na Filipínach boli ako kľúčové priame zdroje 

využité hlásenia guvernérov Filipín, správy misií poverených skúmaním situácie na súostroví, 

prehlásenia a listy prezidentov USA. Pri štúdiu týchto prameňov bola pozornosť venovaná tým 

dokumentom, ktoré sa zaoberali mierou pripravenosti Filipín na nezávislosť, alebo komplexne 

reflektovali americkú politiku voči teritóriu Filipín. 

S ohľadom na štruktúru je práca rozdelená do štyroch kapitol a zameriava sa prioritne 

na 20. a 30. roky, kedy sa americká politika voči Filipínam najvýraznejšie menila. Historický 

kontext zahŕňa vývoj pred medzivojnovým obdobím, počas ktorého boli ustanovené základy 

americkej politiky voči Filipínam. Tento vývoj je kľúčový pre pochopenie politiky v samotnom 

medzivojnovom období. Druhá kapitola sa sústredí na 20. roky, ktoré sú charakteristické 

postupným odpojením sa od liberálnej politiky Woodrowa Wilsona a osvojením si 

konzervatívnej politiky republikánov. Analyzuje príčiny pre túto zmenu. Tretia kapitola sa 

zameriava na 30. roky, kedy doznievala republikánska politika a formovala sa nová 

demokratická politika. V podkapitolách sú predstavené rôzne ekonomické a politické dôvody 

pre zmenu v politike voči Filipínam. Posledná kapitola sa zaoberá významom nezávislosti od 

USA vo filipínskej politike. Ilustruje  motivácie a vplyv filipínskych politikov na americkú 

politiku.  
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V práci využívam termíny, ktoré by som chcel objasniť a vysvetliť. V tomto texte 

označujem Filipíny ako „teritórium“. Tento pojem uprednostňujem pred termínom „kolónia“ z 

dôvodu prehľadnosti a konzistentnosti. USA v oficiálnych dokumentoch, právnych predpisoch 

a súdnych rozhodnutiach systematicky označovali Filipíny ako teritórium. Americká správa 

Filipín prevzala znaky tútorského kolonializmu, alebo „civilizačnej misie“, termíny, ktoré 

v práci rozvádzam. Prívlastok koloniálny v práci odkazuje na tieto koncepty. Pojem „Filipínske 

súostrovie“, resp. „súostrovie“, ako ho používam v tejto práci, označuje územie definované v 

Parížskej mierovej zmluve z roku 1898, ktorou USA oficiálne získali kontrolu. Ide konkrétne 

o severný ostrov Luzon, južný ostrov Mindanao, súostrovie Sulu, západný ostrov Palawan a 

ostatné ostrovy nachádzajúce sa medzi týmito väčšími ostrovmi. Termínom „nezávislosť“ 

v prípade Filipín je myslená: úplná medzinárodná právna suverenita, kontrola územia 

filipínskymi štátnymi orgánmi a neprítomnosť inej autority, ktorá by zasahovala do právomocí 

filipínskej exekutívy.  
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1. Historický kontext 

 

„The truth is I didn’t want the Philippines, and when they came to us, as a gift from 

the gods, I did not know what to do with them.“ 

William McKinley4 

 

Analýza americkej politiky voči Filipínam v medzivojnovom období,  so zameraním 

na otázku nezávislosti alebo prijatia Filipín ako ďalšieho štátu USA, by bola nepresná bez 

vysvetlenia historických udalostí, ktoré predchádzali medzivojnovému obdobiu. Časť otázky, 

či politika USA voči Filipínam rátala s ich prijatím ako ďalšieho štátu USA, bola zodpovedaná 

už krátko po prelome storočia. V tejto kapitole analyzujem, ako ovplyvnili udalosti pred 

počiatkom prvej svetovej vojny medzivojnovú politiku USA voči Filipínam. 

Filipíny sa oficiálne stali americkými podľa článku tri Parížskej mierovej zmluvy z roku 

1898, Španielsko sa v nej zaviazalo predať Filipíny Spojeným štátom americkým za 20 

miliónov dolárov s tým, že právne by americká suverenita nadobudla platnosť po troch 

mesiacov od výmeny ratifikácií tejto mierovej zmluvy. Tie si zástupcovia oboch štátov 

vymenili 11. apríla 1899 vo Washingtone D.C.5 Táto zmluva ukončila Španielsko-americkú 

vojnu, do ktorej USA vstúpili z rôznych dôvodov. Hlavnou motiváciou žiadosti o odstúpenie 

Filipín, bola ich strategická hodnota ako „brána do Číny“ pre upevnenie americkej prítomnosti 

vo východnej Ázii a presvedčenie o povinnosti šíriť demokraciu a civilizáciu.6 Vplyv na 

americkú expanzívnu politiku v Ázii malo dielo Alfreda T. Mahana The Influence of Sea Power 

upon History. V ňom Mahan presadzoval opustenie obrannej námornej stratégie a väčšiu 

 
4 Ephraim K. Smith, „‘A Question from Which We Could Not Escape’: William McKinley and the Decision to 

Acquire the Philippine Islands“, Diplomatic History 9, č. 4 (1985): 364, http://www.jstor.org/stable/24911695 

(stiahnuté 4. februára 2025). 
5 Treaty of Peace Between the United States and Spain, ratifikovaná 6. februára 1899, digitálny archív knižnice 

Kongresu USA, https://www.loc.gov/item/21003706/.  
6 Herring, Years of Peril and Ambition, 305–323;  

Batholomew H. Sparrow, The Insular Cases and the Emergence of American Empire (Lawrence: University Press 

of Kansas, 2006), 66–67. 
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asertivitu v svetovej politike.7 Ešte pred ratifikáciou mierovej zmluvy však vypuklo na 

Filipínach povstanie proti americkej okupačnej sile, ktoré sa prezident McKinley rozhodol 

potlačiť – bojovať za suverenitu nad súostrovím a neumožniť povstalcom ustanoviť vlastnú 

Filipínsku republiku. Po potlačení najväčších častí povstalcov prevzala 4. júla 1901 správu nad 

ostrovom Druhá filipínska komisia – civilná forma vlády vedená Williamom H. Taftom. Taft 

ako prvý civilný guvernér a neskôr minister vojny a prezident výrazne formoval republikánsku 

politiku voči súostroviu až do zvolenia Woodrowa Wilsona.8 Bezprostrednou politikou USA 

na Filipínach bolo nasadenie vojenskej sily za účelom udržania suverenity nad nimi. Americkú 

politiku voči súostroviu ďalej formovali prvá a druhá filipínska komisia, ktoré mali zhodnotiť 

situáciu na ostrovoch a v svojich zisteniach neodporúčali udelenie nezávislosti. Republikánske 

vlády na začiatku 20. storočia kvôli týmto udalostiam v kombinácii s tými, ktoré motivovali 

zisk Filipín, nepredpokladali udelenie nezávislosti Filipínam, jednak kvôli ich strategickej 

hodnote a pochybnostiam o spôsobilosti Filipíncov vládnuť si sami.9 Republikánska strana,  

a najviac Taft, presadzovala politiku ponechania si Filipín na neurčitú dobu (policy of indefinite 

retention).10   

Ďalšou udalosťou, ktorá sa zaoberala otázkou prijatia Filipín ako štátu USA, boli 

rozhodnutia Najvyššieho súdu USA (US Supreme Court) v tzv. Ostrovných prípadoch (Insular 

Cases). Z dnešných 50 štátov, ktoré tvoria USA, bolo 31 z nich v určitej historickej etape 

teritóriami. Výraz teritórium pred vojnou so Španielskom znamenal, že na jeho území platila 

ústava Spojených štátov v plnom rozsahu, a že sa dané územie môže stať štátom.11 Rozsudky 

v Ostrovných prípadoch zmenili túto zaužívanú dynamiku. Centrom sporu a dôvodom pre 

zásah Najvyššieho súdu boli otázky ciel, občianstva a iných záležitostí týkajúcich sa 

najmä Portorika, tieto problémy sa však právne týkali všetkých teritórií obsiahnutých 

v mierovej zmluve so Španielskom, teda aj Filipín. Výsledkom rozsudkov Najvyššieho súdu 

 
7 Jon Sumida, „New Insights From Old Books: The Case of Alfred Thayer Mahan“, Naval War College Review 

54, č. 3 (2001): 101–103. http://www.jstor.org/stable/26393843 (stiahnuté 4. februára 2025). 
8 Daniel Immerwahr, How to Hide an Empire: A History of the Greater United States (New York: Farrar, Strauss 

and Giroux, 2019), 98; Frank H. Golay, Face of Empire: United States–Philippine relations, 1898-1946 (Quezon 

City: Ateneo de Manila University Press, 1997), 156–158. 
9 Golay, Face of Empire, 156–158.  
10 Adam D. Burnes, „Retentionist in Chief: William Howard Taft and the Question of Philippines Independence, 

1912–1916“, Philippine Studies: Historical & Ethnographic Viewpoints 61, č. 2 (2013): 165–166, 

https://www.jstor.org/stable/42634756 (stiahnuté 4. februára 2025).  
11 Sparrow, Insular Cases, 5. 
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bolo rozlíšenie medzi inkorporovanými a neinkorporovanými teritóriami Spojených štátov. 

Tento rozdiel je najlepšie vidieť v rozsudku v prípade Downes v. Bidwell, kde Najvyšší súd 

rozhodol o postavení Portorika, konkrétne: v obchodnom styku s karibským ostrovom nemusia 

byť dane a clá rovné ako v rámci územia Spojených štátov. Americká ústava teda neplatila 

v plnom rozsahu a Kongres mohol na týchto územiach vládnuť inak ako na inkorporovaných 

teritóriách. Sudcovia boli tiež skeptickí o automatickom rozšírení občianstva obyvateľom 

teritórií získaných od Španielska.12 Zatiaľ čo inkorporované teritóriá, ako napríklad Nové 

Mexiko, mohli očakávať plné práva plynúce z ústavy Spojených štátov, na neinkorporovaných 

teritóriách platili len určité práva. Najvyšší súd tak umožnil Spojeným štátom americkým 

praktikovať koloniálnu politiku, v rámci ktorej sa USA nemuseli vzdať Filipín, Guamu 

a Portorika, ale ani ich prijať ako ďalší štát. Ekonomické a strategické výhody týchto území 

znemožňovali udelenie nezávislosti a prevaha nebelošskej populácie v kombinácii s rasizmom 

tej doby bránili ich prijatiu ako štátov.13 

Dôležitým zákonom,  ktorý definoval americkú politiku voči Filipínam v prvej dekáde 

20. storočia,  bol Filipínsky ústavný zákon z roku 1902 (The Philippine Organic Act of 1902). 

Kongres ho prijal po definitívnom  ukončení vojny v júli 1902, a ustanovil tak civilnú vládu.14 

V prvej sekcii zákon opisuje štruktúru administratívy nad Filipínskymi ostrovmi. Exekutívnu 

vládnu funkciu prebral guvernér a viceguvernér, ktorí neboli volení, ale menovaní prezidentom 

a schválení Kongresom. Dodatočne vytvorili štyri vládne oddelenia (departments) – vnútra, 

obchodu a polície, financií a spravodlivosti, a verejného vzdelávania. V ďalších sekciách 

zákon ustanovuje filipínske občianstvo, nie americké, ustanovuje práva Filipíncov po vzore 

tých z americkej ústavy a rušia sa napríklad šľachtické tituly. V šiestej a siedmej ustanovuje 

podmienky pre voľby do parlamentu. Konkrétne do dolnej komory Filipínskeho zhromaždenia 

(Philippine Assembly), ktoré tento zákon aj ustanovil, hornú  komoru tvorila nevolená 

Filipínska komisia (Philippine Commission). V ôsmej sekcii je vytvorená pozícia dvoch 

legislatívou volených zástupcov Filipín v americkom Kongrese (Resident Commissioners). 

 
12 Downes v. Bidwell, 182 U.S. 244, 279 – 318 (1901).  
13 Ibid., 70–78; Mark D. Van Ells, „Assuming the White Man’s Burden: The Seizure of the Philippines, 1898-

1902“, Philippine Studies 4, č. 43 (Fourth Quarter 1995): 613, https://www.jstor.org/stable/42634171 (stiahnuté 

4. februára 2025).  
14 Golay, Face of Empire, 74.  
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Filipínsky ústavný zákon v svojich 88 sekciách nespomína nezávislosť ani eventuálne 

pripojenie k únii štátov USA.15  

Spolu s rozsudkami Najvyššieho súdu v Ostrovných prípadoch a s politikou 

republikánskej strany, vypovedá Ústavný zákon z roku 1902 o tom, že USA nechceli Filipíny 

pripojiť ako štát, ale ani im udeliť nezávislosť. V období od prijatia Ústavného zákonu po 

prijatie Zákonu o filipínskej autonómii v roku 1916 (Philippine Autonomy Act), podnikli USA 

kroky v súlade s „civilizačnou misiou“ – ustanovili systém lokálnych provinčných volených 

vlád a zastupiteľstiev, rozšírili školský systém, reformovali cirkev a jej majetky, založili 

policajné zbory tvorené Filipíncami a aj prieskumné vojenské jednotky, do ktorých mohli 

Filipínci vstúpiť. Po úspešnom sčítaní ľudu sa v roku 1907 uskutočnili voľby do dolnej komory 

filipínskeho parlamentu – zhromaždenia. Filipínska komisia sa od 1907 delila o legislatívnu 

moc s filipínskymi poslancami. Najmä lokálna a obecná politika spolu s tou vyššou vo 

filipínskom zhromaždení mali Filipíncov pripraviť a zoznámiť s demokraciou.  

Ďalšie kroky USA, ktoré boli v súlade s politikou ponechania si Filipín, bola snaha 

postavať na Filipínach rozsiahlu námornú základňu. Tá prišla po víťazstve Japonska vo vojne 

s Ruskom. Jej výstavba však bola z technických a taktických dôvodov neúspešná. Táto situácia 

viedla Theodora Roosevelta k úvahe nad strategickým významom Filipín a možnosti udeliť 

nezávislosť pod podmienkou schopnosti vládnuť si sami.16 V roku 1909 po lobovaní rôznych 

zainteresovaných strán a v súlade s rozsudkom Najvyššieho súdu, boli Payne-Aldrichovým 

zákonom (Payne-Aldrich Act) odstránené clá na obchod medzi USA a Filipínami.17 Námornú 

základňu sa síce nepodarilo vybudovať, no podarilo sa postaviť letné hlavné mesto, ktorého 

účelom bolo uniknúť letným horúčavám v Manile. Aj keď na tento projekt boli vynaložené dva 

milióny dolárov a bol dokončený, v roku 1913 bolo od jeho využívania upustené a Manila sa 

znovu stala celosezónnym hlavným mestom.18 

 
15 The Philippine Organic Act of 1902, 32 Stat. 691 (1902); Jan Podola, „Filipínský organický zákon 1902“, 

Právnické listy, č.1 (2022): 21–22, http://hdl.handle.net/11025/49253 (stiahnuté 5. februára 2025).  
16 Golay, Face of empire, 105–115.  
17 Richard Hooley, „American economic policy in the Philippines, 1902–1940: Exploring a dark age in colonial 

statistics“, Journal of Asian Economics 16, č.3 (2005): 471–472, https://doi.org/10.1016/j.asieco.2005.04.007 

(stiahnuté 6. februára 2025).  
18 Immerwahr, How to Hide an Empire, 132. 
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Zmenu v otázke nezávislosti Filipín priniesol Zákon o filipínskej autonómii, niekedy 

nazývaný aj ako Jonesov zákon. Prijatý v roku 1916, bol miernejšou alternatívou zákonu, ktorý 

chcel Filipínam udeliť nezávislosť v rozmedzí štyroch rokov, ale neprešiel Kongresom.19 Na 

rozdiel od dočasnej vlády ustanovenej Ústavným zákonom z roku 1902, vykresľuje Jonesov 

zákon zámer Spojených štátov udeliť Filipínam nezávislosť s podmienkou, podobne ako 

Roosevelt, eventuálneho dosiahnutia stabilnej vlády. Do toho okamžiku udelil Filipínam širokú 

samosprávu nad vnútornými záležitosťami – autonómiu, najmä v legislatívnej oblasti.20 

Samotný zákon však neopisuje situáciu, ktorá by záväzne definovala stabilnú vládu 

a konštituovala tak autonómiu, ani nepodáva časovú os eventuálnej nezávislosti.21 V sekcii 

o legislatívnej moci si USA ponechali široké právomoci nad vetovaním zákonov, ako aj 

exekutívnu moc v osobe generálneho guvernéra, a v súdnych rozsudkoch, ktoré sa týkali 

vzťahu so Spojenými štátmi, si Najvyšší súd USA rezervoval právo finálneho rozsudku. USA 

si rovnako ponechali kontrolu nad colnou politikou Filipín.22 Tento zákon už v preambule, ale 

aj samotným obsahom zavrhol eventualitu pripojenia Filipín k Spojeným štátom americkým 

a udelil Filipínam autonómiu v dobe, kedy ostatné mocnosti o podobných krokoch voči svojim 

kolóniám neuvažovali.23 Zároveň však nevymedzuje jasnú štruktúru a časovú os udelenia 

nezávislosti. 

 V otázke udelenia nezávislosti Filipínam boli prvé dve dekády 20. storočia dôležité. 

Rozhodnutia Najvyššieho súdu v Ostrovných prípadoch jasne ustanovili, že Filipíny nemajú 

perspektívu stať sa americkým štátom, zároveň však umožnili USA si ich ponechať. Voľu 

ponechať si Filipíny reflektovala samotná vojna s povstalcami, Ústavný zákon, ktorý menoval 

dočasnú vládu bez vyhliadky na nezávislosť, investície na ostrove a kroky podnikané v rámci 

civilizačnej misie. Prvú perspektívu nezávislosti priniesol až Jonesov zákon, ktorý však visel 

na nejasnej podmienke a nestanovil presnú časovú dráhu, po ktorej by mohla byť nezávislosť 

dosiahnutá. Americká politika k Filipínam tak do medzivojnového obdobia vstúpila bez 

zámeru pripojiť Filipíny ako štát USA a s nejasnou víziou ich eventuálnej nezávislosti.    

 
19 Ibid., 115. 
20 Podola, „Filipínský Organický zákon“, 22–23. 
21 The Philippine Organic Act of 1902, 32 Stat. 691 (1902). 
22 The Philippine Autonomy Act, 39 Stat. 545 (1916). 
23 Stanley Karnow, In our Image: America’s Empire in the Philippines (New York: Ballantine Books, 1989), 247.  
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V prvej dekáde 20. storočia zažila vrchol svojej aktivity aj Americká 

protiimperialistická liga (American Anti-Imperialist League). Tá bezprostredne po získaní 

Filipín vystupovala proti vojne s povstalcami a kritizovala samotnú akvizíciu Filipín. Videla 

v týchto krokoch ohrozenie republikánskej demokracie v Spojených štátoch amerických, ktorú 

sa snažila zachovať a brala ohľad skôr na dopad imperializmu na USA než  napr. na Filipíncov. 

Podporovala však filipínsku nezávislosť a distribuovala rôzne materiály vysvetľujúce 

filipínsku národnú situáciu. Demokratická strana v USA stavala na prelome storočia svoj 

program na opozícii voči imperializmu, no znovuzvolenie prezidenta McKinleyho a ďalších 

republikánov signalizovali stratu záujmu a významu problematiky imperializmu. Po tejto 

porážke nastal v lige rozkol a stratila vplyv na americkú politiku voči Filipínam, ktorú ani 

dovtedy významne neovplyvnila.24 Vplyv neskôr prebrali vo významnejšej miere filipínski 

politici.   

 

 

  

 
24 Jim Zwick, „The Anti-Imperialist League and the Origins of Filipino-American Oppositional Solidarity“, 

Amerasia Journal 24, č.2 (1998): 65–86, https://doi.org/10.17953/amer.24.2.e14337j51286k027 (stiahnuté 5. 

februára 2025). 



 

 

18 

2. Krok vpred a potom späť? 

 

„We find that the people are not organized economically nor from the standpoint of 

national defense to maintain an independent government…“ 

Wood-Forbes Mission25  

 

Predchádzajúca kapitola sa venovala americkej politike na začiatku 20. storočia. Toto 

obdobie je kľúčové pre analýzu medzivojnovej politiky Spojených štátov, keďže už pred 

samotným medzivojnovým obdobím bola formulovaná politika, ktorá nepredpokladala 

pripojenie Filipín ako ďalšieho amerického štátu. Vo vzťahu k USA boli Filipíny rozsudkami 

Najvyššieho súdu USA brané ako neinkorporované teritórium, americká ústava na súostroví 

neplatila v plnom rozsahu a perspektíva na prijatie ako ďalšieho štátu USA bola nepatrná. 

Politika vtedajších prezidentských administratív pripojenie Filipín nepresadzovala a s prijatím 

Jonesovho zákonu bola prvýkrát legislatívne formulovaná možnosť udelenia nezávislosti. 

Vnímaná hodnota Filipín na počiatku 20. storočia, ako strategicky výhodnej dŕžavy 

v Ázii, neuľahčovala vyhliadky na nezávislosť. Medzitým americká správa súostrovia a jej 

civilizačná misia prebrala formu tútorského alebo obrodenského kolonializmu (tutelary 

colonialism).26 Hlavnú rolu, ktoré mali USA vo vzťahu k Filipínam zohrať, bolo viesť ich 

k civilizačnému pozdvihnutiu, pripraviť a naučiť Filipíncov vládnuť si sami. Americký 

koloniálny projekt na Filipínach mal plniť úlohu školy, kde mali bežných Filipíncov ale aj ich 

elity naučiť viesť funkčnú vládu.27 Vojakov do Filipín už na počiatku 20. storočia nasledovali 

učitelia, ktorí mali za úlohu reformovať filipínsky školský systém. Ten bol z čias španielskej 

 
25 Report of the Special mission on investigation to the Philippine Islands to the Secretary of War, Špeciálna 

vyšetrovacia misia pod vedením Leonarda Wooda, prijatá v januári 1921, digitálny archív knižnice Kongresu 

USA, snímok 51, https://www.loc.gov/item/21027544/. 
26 Krátky slovník slovenského jazyka SAV, z roku 2004, definuje obrodenie ako „proces utvárania národa a jeho 

kultúrneho, jazykového a sociálneho rozvoja (v 18. – 19. storočí)“. Táto definícia sa síce vzťahuje prioritne na 

vývoj v strednej Európe, no svojou podstatou tiež vystihuje náplň americkej civilizačnej misie, ktorá bol zameraná 

na rozvoj práve spomínaných oblastí a okrem doslovného prekladu poskytuje slovo obrodenský alternatívny, ale 

presný preklad. https://slovnik.juls.savba.sk/?w=obrodensk%C3%BD&s=exact&c=Nd39&cs=&d=kssj4#   
27 Paul A Kramer, The blood of government: race, empire, the United States, & the Philippines (Chapel Hill: 

University of North Carolina Press, 2006), 198–208. 
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správy spätý s rímskokatolíckou cirkvou. Američania  preto chceli zaviesť svoj systém, ten mal 

Filipíncov vzdelávať aj v občianstve a demokracii.28 Vlády republikánskych prezidentov až po 

zvolenie Woodrowa Wilsona, rátali s dlhou koloniálnou správou nad súostrovím a skôr videli 

reálne postupné ústupky vedúce k väčšej samospráve.29 Najmä William Taft, ktorý zo 

spomínaných rôznych postov dozeral na túto politiku voči Filipínach a bol aj akýmsi jej 

stelesnením, odmietala udelenie nezávislosti po nasledujúce dve alebo tri generácie.30 Táto 

neprehľadná politika odďaľujúca nezávislosť sa zmenila s prezidentom Woodrowom 

Wilsonom.  

Prezident Woodrow Wilson viedol Spojené štáty od roku 1913 do roku 1921, oproti 

predošlým prezidentom sa líšil svojím odmietavým postojom voči imperializmu a 

kolonializmu, ktoré vnímal ako autokratické, sebecké a násilné zasahovanie do politiky 

národov.31 V európskom kontexte je tento pohľad najjasnejšie prejavený v piatom bode 

Wilsonových 14 bodov, ktoré mali riadiť usporiadanie sveta po prvej svetovej vojne. 

V doslovnom znení piaty bod požaduje:  

„Slobodnú, otvorenú a absolútne nestrannú úpravu všetkých koloniálnych dŕžav, 

založenú na prísnom dodržiavaní zásady, že pri rozhodovaní o všetkých takýchto otázkach 

zvrchovanosti musia mať záujmy dotknutého obyvateľstva rovnakú váhu ako spravodlivá 

vláda [tá ktorá dané územie ovláda], ktorej nárok sa má určiť.“32  

Wilson tak bol v porovnaní s predchádzajúcimi prezidentami, najmä Taftom, 

otvorenejší diskutovať o nezávislosti. Jeho predstava však nepredpokladala okamžitú 

nezávislosť. Schopnosť národa vládnuť samému sebe vnímal ako vlastnosť, ktorá sa vyvíjala 

po dlhú dobu a za správnych podmienok. Po skúsenostiach z mexickej revolúcie rovnako 

poľavil vo viere v predstavu, že belosi mohli iných naučiť demokracii.33 Jeho názor sa teda líšil 

od väčšinového názoru demokratickej strany, keďže ešte v roku 1911 hovoril o tom, že 

 
28 Elisabeth M. Eittreim, Teaching empire: Native Americans, Filipinos, and US imperial education, 1879-1918, 

(Lawrence, Kansas: University Press of Kansas, 2019), 131–140. 
29 Kramer, Blood of Government, 198–208. 
30 Golay, Face of Empire, 144–159. 
31 Trygve Throntveit, Power without Victory: Woodrow Wilson and the American Internationalist Experiment 

(Chicago: University of Chicago Press, 2017), 253–255.  
32 President Woodrow Wilson's Message to Congress, záznamy Senátu USA, prednesená 8. januára 1918, katalóg 

Národného archívu, https://catalog.archives.gov/id/5752371?objectPage=4.  
33 Trygve Throntveit, „The Fable of the Fourteen Points: Woodrow Wilson and National Self-Determination“,  

Diplomatic History 35, č. 3 (2011): 469–470, http://www.jstor.org/stable/24916429, (stiahnuté 1. marca 2025).  
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Filipínci by sa mali na nezávislosť pripraviť cez väčšiu mieru autonómie.34 Na zjazde 

Demokratickej strany v Baltimore v roku 1912 pred prezidentskými voľbami v tom roku však 

Demokratická strana (Democratic Party) formulovala svoje stanovisko v otázke filipínskej 

nezávislosti: „udržanie námorných základní a okamžité uznanie nezávislosti [filipínskych] 

ostrovov, keď dosiahnu stabilnú vládu“.35 Wilson tak začal predpokladať eventuálnu 

nezávislosť filipínskeho ľudu, tú chcel dosiahnuť postupne – cez podporu autonómie, a preto 

postupoval opatrne. Vo svojom prvom mandáte, kvôli osobnému odmietavému postoju voči 

kolonializmu, kládol prioritne dôraz na rozšírenie právomocí v oblasti exekutívy do rúk 

Filipíncov. Túto politiku priamo na Filipínach sprostredkoval Wilsonom menovaný generálny 

guvernér Francis Burton Harrison.36 Postoj, ktorý Wilson napokon presadzoval počas svojej 

administratívy, je najlepšie zhrnutý úryvkom jeho prejavu, ktorý prečítal Harrison po svojom 

príchode na Filipíny:  

„Každý krok, ktorý podnikneme, bude zameraný na konečnú nezávislosť ostrovov a na 

prípravu ich nezávislosti a dúfame, že sa k tomuto cieľu priblížime tak rýchlo, ako nám to 

bezpečnosť a trvalé záujmy ostrovov dovolia. Po každom vykonanom kroku nás skúsenosť 

povedie k ďalšiemu.“37 

Vrcholom Wilsonovej politiky voči Filipínam bol však v roku 1916, ku koncu jeho 

prvej administratívy, spomínaný Zákon o filipínskej autonómii. Bol prijatý ako alternatíva 

radikálnejšieho Hitchcockovho zákonu, ktorý predpokladal rýchlejšie udelenie nezávislosti. 

Tento zákon však neprešiel pre nezhody počas legislatívneho procesu (nebol schválený) po 

tom, čo 30 katolíckych demokratov inštruovaných baltimorským kardinálom hlasovalo proti 

jeho prijatiu. Naopak prijatiu Jonesovho zákona pomohli republikánski stúpenci Theodora 

Roosevelta, ktorí sa obávali, či by USA dokázali ochrániť ostrovy pred japonským útokom.38 

Nasledujúcich 18 rokov tak oficiálnu politiku USA voči Filipínam definovalo znenie Zákonu 

o filipínskej autonómii, alebo tzv. Jonesov zákon. Ten sa od Ústavného zákonu z roku 1902 

líšil najmä v tom, akú úroveň samosprávy Filipíncom udelil – volený parlament, nie len dolnú 

 
34 Throntveit, Power without Victory, 104. 
35 Roy W. Curry, „Woodrow Wilson and Philippine Policy“, The Mississippi Valley Historical Review 41, č. 3 

(1954): 435–437. https://doi.org/10.2307/1897492, (stiahnuté 1. marca 2025); Elizabeth C. Hoffman, American 

Umpire: the New Rules of the World Order: 1776 to Present (Cambridge: Harvard University Press, 2013), 176.    
36 Golay, Face of Empire, 171–175. 
37 Curry, „Woodrow Wilson and Philippine Policy”, 439–440. 
38 Karnow, In our Image, 246–248.  
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komoru a v otázke nezávislosti bol prvým oficiálnym dokumentom, ktorý prijal Kongres aj 

prezident USA a zaväzoval Spojené štáty udeliť Filipínam nezávislosť.   

Politika prezidenta Wilsona k Filipínam však nespočívala len v prijatí Jonesovho 

zákona. V guvernérovi Harrisonovi, ktorý verne nasledoval politiku Demokratickej strany k 

Filipínam a bol schopným politikom, mal Wilson spojenca, na ktorého sa mohol spoľahnúť. 

Harrison počas svojho pôsobenia kládol dôraz na rozšírenie reprezentácie Filipíncov 

v exekutívnych funkciách procesom, ktorý sa nazýval filipinizácia (filipinization). Napríklad 

ešte pred prijatím Jonesovho zákonu dosadil do Filipínskej komisie štyroch Filipíncov a po 

personálnych zmenách, tak v nej vytvoril nadpolovičnú filipínsku majoritu.39 Rovnako tak 

nevetoval drvivú väčšinu zákonov prijatých Filipínskym zhromaždením, aj keď rozširovali 

možnosti filipínskej samosprávy na úkor americkej suverenity.  

Filipínske zhromaždenie po prijatí Jonesovho zákona schválilo dva zákony, ktoré dávali 

väčšiu exekutívnu moc filipínskym politikom. Cez vytvorenie Štátnej rady (Council of State) 

dokázala legislatíva koordinovať aktivity vládnych ministrov. Jej členmi boli: generálny 

guvernér, predseda dolnej komory parlamentu (House of representatives), prezident hornej 

komory (Senate) a šesť ministrov (department heads). Harrison tejto rade dovolil vzniknúť, 

lebo predpokladal, že jej existencia bude len dočasná. To aj bola a v prvej polovici 20. rokov 

sa po nezhodách lídrov filipínskej politiky – Manuela Quezona a Sergia Osmeñu – rozpadla. 

Druhým bol zákon číslo 2803 – jeho prijatím boli ministri zodpovední Filipínskemu 

zhromaždeniu, nie guvernérovi. Guvernérove exekutívne nariadenia, proklamácie a regulácie 

mali byť podľa tohto zákona najskôr predložené zhromaždeniu. Zákon číslo 2803 bol priamo 

v rozpore so sekciou 21 Jonesovho zákona. Harrison bol kvôli jeho liberálnemu 

charakteru, mysleniu v súlade s „duchom“ Jonesovho zákona a presvedčení o tom, že Filipínci 

si dokážu vládnuť sami, ochotný tieto zákony nevetovať.40  

Prvá svetová vojna, na rozdiel od zbytku sveta, prispela na Filipínach k prosperite. 

Export komodít, ako napríklad kokosového oleja, kvôli obsahu glycerínu kľúčového vo výrobe 

 
39 Golay, Face of Empire, 175–176. 
40 Michael P. Onorato, „The Jones Act and the Establishment of a Filipino Government, 1916-1921“, Philippine 

Studies 14, č. 3 (1966): 448–459, http://www.jstor.org/stable/42720121 (stiahnuté 1. marca 2025); Francis Burton 

Harrison, The Corner-stone of Philippine Independence: a Narrative of Seven Years (New York: The Century 

Company, 1922), 60–74.     



 

 

22 

výbušnín, abaky – manilského konope, výrazne vzrástol počas vojnových rokov a so vstupom 

USA do konfliktu dosiahol svojho vrcholu.41 Vysoký dopyt po filipínskych produktoch, počas 

prvej svetovej vojny, so sebou doniesol ekonomickú prosperitu, ktorú nepociťovali len samotní 

súkromní podnikatelia, no cez rôzne dane a poplatky aj filipínska vláda, ktorej rozpočet sa 

navyšoval. Prebytok z novovzniknutého dopytu navrhol guvernér Harrison použiť na 

ustanovenie Filipínskej národnej banky (Philippine National Bank, PNB), ktorá by bola 

dominantným podielom vlastnená vládou a podporovala by Filipíncov v ich podnikateľských 

činnostiach. Banka bola ustanovená ešte pred prijatím Jonesovho zákonu a mala slúžiť ako 

ďalší krok k osvojeniu si samosprávy pre Filipíncov.42 Podpora procesu filipinizácie išla ruka 

v ruke s presvedčením prezidenta Wilsona o chybe, ktorú kolonializmus stelesňoval, a o jeho 

celkovom zlyhaní.43 No zároveň niesla v sebe zárodky neskoršieho politického debaklu, ktorý 

dal republikánom dôvod na oddialenie filipínskej nezávislosti.  

Filipínsky export narástol z celkového objemu 95 miliónov pesos z predvojnového 

roku 1913 na 270 miliónov pesos v roku 1918.  Tento rast v exporte umožnil filipínskej vláde 

zvýšiť svoje príjmy získané na daniach a poplatkoch spojených s obchodom. Guvernér 

Harrison v pokračovaní svojej politiky filipinizácie chcel na Filipínach vytvoriť centrálnu 

banku, tá mala rozšíriť filipínsku správu a kontrolu do bankového sektora a pripraviť tak 

súostrovie ďalej na nezávislosť. Na začiatku roku 1916 bola vytvorená Filipínska národná 

banka, ktorej primárne funkcie zahŕňali: financovanie poľnohospodárskeho sektoru, bežné 

bankové funkcie ako prijímanie vkladov, obchod s valutami zahraničných mien, alebo 

poskytovanie pôžičiek, funkcie centrálnej banky,  ako napríklad vydávanie bankoviek a 

depozitná banka pre centrálnu vládu, provinčné a obecné samosprávy.44 

PNB vykonávala viacero funkcií a vďaka jej možnosti vydávať menu spĺňala úlohu 

centrálnej, ale aj komerčnej banky. Zákon o jej ustanovení prijal filipínsky parlament, no jej 

prvým prezidentom bol americký ekonóm, profesor a prvý tajomník Federálnej rezervnej 

 
41 Golay, Face of Empire, 212; Vicente Angel S. Ybiernas, „Philippine Financial Standing in 1921 The First World 

War Boom and Bust“, Philippine Studies 55, č. 3 (2007): 354–355,  http://www.jstor.org/stable/42633919 

(stiahnuté 1. marca 2025). 
42 Golay, Face of Empire, 189–192. 
43 Ibid., 171; Theodore Friend, Between Two Empires: The Ordeal of the Philippines 1929–1946 (New Haven & 

London: Yale University Press, 1965), 3–4.   
44 Ybiernas, „Philippine Financial Standing in 1921“, 354–357; An Act Creating the Philippines National Bank, 

Act No. 2612 (1916).  
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banky (Federal Reserve Bank) Henry Parker Willis.45 Willisa krátko po vytvorení banky 

vystriedal vo vedúcej roly Venancio Concepción, ktorého ešte počas vojny sprevádzali 

obvinenia z nedbalých bankových praktík. Banke sa napriek tomu počas prvej svetovej vojny 

darilo a svoje primárne poslanie – podporovať filipínsky biznis – si úspešne plnila, ako 

dosvedčovalo navýšenie exportu. Aktíva banky sa rozšírili z pôvodných 12 miliónov pesos pri 

jej vzniku na 249 miliónov pesos na konci roka 1918. Filipínska národná banka tak do príchodu 

povojnovej krízy a následných zistení o jej vedení prosperovala, a jej úspech mal slúžiť ako 

dôkaz ustanovenia stabilnej vlády.  

Prvá svetová vojna umožnila ekonomický rast Filipínskej národnej banky aj Filipín ako 

takých, no náhle zmeny ekonomických trendov po skončení konfliktu, spolu 

s nekvalifikovaným vedením banky vyústili vo finančné ťažkosti pre PNB. V rokoch 1919 

a 1920 nastal úpadok dopytu po filipínskych produktoch, ktorý vzrástol kvôli prvej svetovej 

vojne, a Filipíny si prešli ekonomickou krízou. Nominant filipínskej Nacionalistickej strany 

(Partido Nacionalista) Venancio Concepción na post riaditeľa PNB – nemal žiadne predošlé 

finančné ani bankovnícke skúsenosti, v minulosti bol generálom – priviedol banku 

k finančným ťažkostiam. Zlyhal v identifikovaní klesajúcich cien produktov, ktoré Filipíny 

vyvážali pre vojnovú výrobu a napriek tomu pokračoval v udeľovaní pôžičiek pre ich 

producentov a spracovávateľov, tí ich však nedokázali splatiť. K problémom, ktoré 

pripravovali PNB o aktíva, prispela nutnosť v roku 1920 poskytnúť finančnú podporu 

krachujúcej Banke filipínskych ostrovov (Bank of the Philippine Islands), druhej najväčšej na 

súostroví. Ďalej, zlyhané špekulácie šanghajskej pobočky PNB s výmenou zahraničnej meny 

pripravili banku o ďalšiu časť peňazí a celkovo jej zmiešaná funkcia ako centrálnej a 

komerčnej banky komplikovala situáciu. Nasledovalo vyšetrovanie, v ktorom bol Concepción 

a ďalší členovia vedenia PNB usvedčení z podvodu a korupcie. Republikáni tak získali  

konkrétnu udalosť, ktorou mohli zdiskreditovať demokratickú politiku.46  

Neadekvátne kvalifikované vedenie a prípady korupcie však neboli jediným dôvodom 

pre finančné ťažkosti banky, bola ňou najmä zmena ekonomickej situácie po konci prvej 

svetovej vojny a zníženie dopytu po komoditách, ktoré vzrástli kvôli ich potrebe pre vojenské 

 
45 Karnow, In our Image, 248. 
46 Golay, Face of Empire, 214–221. Karnow, In our Image, 248–250.  
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účely. Podobné problémy sužovali aj iné krajiny a kolónie v Ázii, no zlé hospodárenie vedenia 

PNB tieto problémy len vystupňovalo.47 Finančné problémy PNB sa však stali stredobodom 

republikánskeho argumentu pre upustenie od Wilsonovej politiky voči Filipínam. Ďalším 

dôvodom kritiky sa stala epidémia kiahní, ktorú spôsobilo uvoľnenie dozoru ministerstva 

školstva nad povinnou vakcináciou detí. Zmena ktorú prijal filipínsky parlament a guvernér 

Harrison nevetoval.48 Finančný stav Filipínskej národnej banky bol jedným z hlavných 

dôvodov, prečo republikáni pozastavili udelenie nezávislosti Filipínam, no na ich rozhodnutie 

vplývali aj strategické dôvody. 

 

2.1 Späť na začiatok: republikánska konsolidácia suverenity 

Nástup prezidenta Warrena G. Hardinga a neskorších republikánskych prezidentov 

znamenal oddialenie udelenia nezávislosti, o ktorú sa pre Filipíny americká politika za vlády 

Woodrowa Wilsona usilovala. Vyhliadka na ňu sa znova na dekádu vytratila. Harding pred 

nástupom do funkcie prezidenta pôsobil v senátnom výbore pre Filipíny a nesúhlasil 

s Wilsonovou politikou. Po finančných problémoch PNB sa rozhodol vyslať na Filipíny misiu, 

tá mala zhodnotiť situáciu na ostrovoch a inštruovať nasledujúcu republikánsku politiku.49 

Vypracovať komplexnú správu týkajúcu sa stavu filipínskej situácie bolo potrebné, pretože 

nezávislosť súostrovia ostávala stále aktuálnou témou vďaka prejavu odchádzajúceho Wilsona 

v Kongrese. Wilson v decembri 1920 tvrdil, že Filipínci dosiahli stabilnej vlády,  podmienky 

stanovenej v Jonesovom zákone, ktorá mala zariadiť nezávislosť, a preto je to americkou 

„slobodou a povinnosťou udeliť [Filipíncom] nezávislosť“.50 Ďalším zámerom misie vyslanej 

republikánmi na Filipíny, okrem informovania Hardinga, bolo aj znehodnotenie Wilsonovho 

tvrdenia. Misiu viedli William Forbes, bývalý filipínsky guvernér, a Leonard Wood, Hardingov 

súper o prezidentskú nomináciu.51 V záverečnej správe misie sa uvádza, že filipínsky ľud nie 

 
47 Ybiernas, „Philippine Financial Standing in 1921“, 359–367.  
48 Golay, Face of Empire, 224; Leonard Wood, „Vaccination in the Philippines“, Public Health Reports (1896–

1970) 37, č.3.  (1922): 2315–2318, http://www.jstor.org/stable/4576517 (stiahnuté 1. marca 2025).  
49 Eugene P. Trani a David L. Wilson, The Presidency of Warren G. Harding (Lawrence: University Press of 

Kansas, 1985), 157–159.   
50 Woodrow Wilson Papers: Series 7: Speeches, Writings, and Academic Material, 1873–1923, Subseries B: 

Messages to Congress, 1913 to 1921, prednesené 7. decembra 1920, digitálny archív knižnice Kongresu USA, 

snímok 585, https://www.loc.gov/item/mss4602900770/. 
51 Golay, Face of Empire, 230.  
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je ekonomicky organizovaný, v prípade útoku na súostrovie by sa Filipíny nevedeli samé 

ubrániť, niektoré vrstvy obyvateľstva si neželajú nezávislosť a zatiaľ čo Filipínci mali počas 

vlády guvernéra Harrisona de facto autonómiu, nedemonštrovali podmienky, ktoré by umožnili 

USA stiahnuť svoj dohľad nad filipínskou vládou a stiahnuť svoju armádu. Wood a Forbes sú 

v závere presvedčení o tom, že stiahnutie sa USA z ostrovov by ich postavilo do ohrozenia od 

iných krajín v regióne. Napriek neúspechom s riadením PNB alebo nedôvere vo filipínske 

súdy, si autori správy myslia, že Filipínci sú schopní eventuálnej samovlády, no kvôli 

nedostatku skúseností a dohľadu sa odporúča odloženie udelenie plnej nezávislosti.52 Harding 

správu komisie prijal, pretože sa zhodovala s jeho pohľadmi na filipínsku nezávislosť. Okrem 

nepripravenosti Filipíncov na nezávislosť, podmieňovala návrat k predošlej politike držania 

Filipín na neurčito aj situácia v Ázii. Ak by USA udelili nezávislosť Filipínam, kvôli ich 

nedostatočnej obrane by ich mohlo zabrať Japonsko a ohroziť tak americké záujmy vo 

východnej Ázii, tzv. politiku otvorených dverí do Číny. Potenciálnu budúcnosť Filipín 

komplikovali aj zmluvy uzatvorené počas Washingtonskej konferencie v rokoch 1921–1922, 

ktoré síce zaväzovali signatárov – USA, Japonsko, Veľkú Britániu, Francúzsko a Taliansko, 

rešpektovať status quo v Ázii, no znemožňovali ďalšiu konštrukciu opevnení na Filipínach.53 

Po období demokratickej administratívy, ktorá prostredníctvom politiky filipinizácie usilovala 

o rozšírenie možností Filipíncov na samosprávu a tým aj o postupné priblíženie k nezávislosti, 

došlo k obratu v dôsledku nedostatkov vo fungovaní filipínskej vlády – najmä problémom 

Filipínskej národnej banky (PNB). Následne prišlo k návratu konzervatívnej republikánskej 

politiky, ktorej ďalší vývoj na nasledujúce desaťročie načrtla záverečná správa príslušnej misie.

  

Staronovú politiku mal na súostroví implementovať predseda spomínanej misie. 

Novým generálnym guvernérom sa stal Leonard Wood, po kariére v armáde sa nechal 

Hardingom prehovoriť na tento post, ktorý zastával až do svojej smrti. Wood bol konzervatívec  

a predstavoval si dlhé a nejasne časovo vymedzené obdobie, počas ktorého sa mali Filipínci 

postupne naučiť spravovať si vlastnú krajinu podľa amerického modelu vlády. Harrisonovu 

 
52 Report of the Special mission on investigation to the Philippine Islands to the Secretary of War, Špeciálna 

vyšetrovacia misia pod vedením Leonarda Wooda, prijatá v januári 1921, digitálny archív knižnice Kongresu 

USA, snímok 51, https://www.loc.gov/item/21027544/. 
53 Trani a Wilson, The Presidency of Warren G. Harding, 158–159; J. Chal Vinson, „The Drafting of the Four-

Power Treaty of the Washington Conference“, The Journal of Modern History 25, č. 1 (1953): 42–43. 

http://www.jstor.org/stable/1875920 (stiahnuté 3. marca 2025). 
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ústretovú politiku filipinizácie vystriedala doktrína podobná tej z čias prezidenta Tafta.54 

Napriek tomuto nemala nová administratíva ani guvernér v pláne uberať na miere samosprávy, 

ktoré im Jonesov zákon pripisoval. O tom, čo môžu od novej republikánskej administratívy 

očakávať, sa filipínski politici, Quezon a Osmeña, presvedčili v roku 1922 počas tzv. Misie za 

filipínsku nezávislosť (Philippine Independence Mission). Quezon a Osmeña chceli vyvrátiť 

zistenia  Wood-Forbesovej misie (Wood-Forbes Mission), obrániť reputáciu filipínskej vlády 

a požiadať o nezávislosť, alebo rozšírenie samosprávy. Harding vychádzajúci zo záverov 

Wood-Forbesovej misie, však konštatoval filipínskej delegácii, že nezávislosť je stále 

vzdialená, no prisľúbil im, že jeho administratíva nemá v pláne demontovať filipínsku 

autonómiu.55   

Prvým činom, ktorý musel Wood vykonať, bolo vyriešiť situáciu s PNB, pretože 

filipínska vláda čelila bankrotu. Wood v spolupráci s filipínskym parlamentom podnikol 

nasledujúce kroky na jej záchranu: boli vydané vládne dlhopisy, ktoré pomohli stabilizovať 

cenu pesa. Vláda navýšila svoj podiel vlastníctva v banke, upravila zlatý štandard a zákony, 

ktoré zaväzovali miestne vlády ukladať si financie v PNB. Spolu s navýšením hranice možného 

zadlženia filipínskej vlády od vlády USA a postupnom obnovení obchodu, bola situácia 

stabilizovaná.56 Zatiaľ čo Harrison presadzoval svoju politiku filipinizácie exekutívy, Wood 

túto politiku opustil a ochraňoval amerických úradníkov, ktorí už vo vláde pôsobili, a taktiež si 

ponechal zopár dôstojníkov zo svojej misie s Forbesom, ako jeho poradcov. Filipínskych 

politikov rovnako ako Harding nepotešil, keď im na ich otázky odpovedal, že sa v blízkej dobe 

nebude vo Washingtone zasadzovať o väčšiu nezávislosť. Harding a Wood tak v otázke 

samosprávy a nezávislosti Filipín pokračovali striktne v rámci Jonesovho zákona.57 V súlade 

s Woodovým výkladom zákona spočiatku vetoval guvernér zákon filipínskeho parlamentu, 

ktorý mal preniesť kontrolu nad verejným zdravotníctvom (public health) z rúk viceguvernéra 

do rúk navrhovaného ministerstva zdravotníctva.58 Kvôli konzervatívnemu postoju 

k filipínskej nezávislosti a ochrane amerických úradníkov došlo medzi guvernérom Woodom 

 
54 Anthony G. Hopkins, American Empire: a Global History (New Jersey: Princetion University Press, 2018), 

624–626.   
55 Michael P. Onorato, „The Philippine Independence Mission of 1922“, Philippine Studies 16, č. 3 (1968): 558–

562,  http://www.jstor.org/stable/42720307 (stiahnuté 3. marca 2025).  
56 Golay, Face of Empire, 233–236; Ybiernas, „Philippine Financial Standing in 1921“, 361–365. 
57 Golay, Face of Empire, 236.  
58 Ibid., 244. 
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a filipínskymi lídrami k roztržkám. Najzásadnejším z nich bola kabinetná kríza z roku 1923, 

ktorá vznikla po tom, čo Wood neodvolal amerického detektíva v Manile, ktorý čelil 

obvineniam z korupcie a filipínski politici požadovali jeho odvolanie. Na protest odstúpili 

rôzni filipínski lídri – Quezon a Roxas odstúpili zo Štátnej rady a tá sa následne tak rozpadla 

a už nikdy nefungovala v svojej podobe ako za Harrisona. Výsledkom krízy bolo oslabenie 

Woodovej pozície pri prípadnej spolupráci s predstaviteľmi filipínskych strán a ich utvrdenie 

v politickom boji za nezávislosť, aspoň pred domácimi voličmi. Dodatočne Woodova politika 

ochrany amerických úradníkov na súostroví sa prejavila zrušením zákona číslo 2803. Potom, 

čo Wood odmietol, aby jeho ministri boli zodpovední parlamentu, napadol ústavnosť tohto 

zákonu pred Filipínskym najvyšším súdom kvôli jeho rozporu s Jonesovým zákonom. Súd dal 

za pravdu Woodovi a tento zákon, ktorý umožňoval legislatíve presahovať mocou do 

exekutívy, zrušil.59    

V roku 1922 sa v Spojených štátoch konali priebežné voľby (midterm elections), 

v ktorých demokrati a progresívni republikáni získali početné miesta v oboch komorách 

amerického kongresu. Na pozadí vypätých vzťahov medzi filipínskym guvernérom 

a filipínskymi politikmi, ktoré vyústili až do formálnej žiadosti na odvolanie Leonarda Wooda 

novým prezidentom Calvinom Coolidgom, začali výbory Kongresu zaoberajúce sa Filipínami 

pripravovať zákony, ktoré by dali Filipíncom nezávislosť. Filipínski politici frustrovaní 

Woodom začínali vidieť nezávislosť ako jediné riešenie a táto misia za prezidentom toho bola 

priamym dôkazom. Ich požiadavky Coolidge odmietol a stál naďalej za guvernérom Woodom. 

Coolidge si počas celého trvania svojej administratívy zachoval pevnú podporu americkej 

správy na Filipínach a dôveroval, že guvernér, Wood alebo jeho aj neskorší nástupca Henry 

Stimson, je schopný efektívne zvládnuť akékoľvek prejavy nepokojov či nestability.60   

Zo zákonov, ktoré výbory pripravili a predstavili, vynikla najviac Cooperova rezolúcia 

(Cooper resolution) – tá mala Filipíncom umožniť napísať vlastnú ústavu a zostaviť volenú 

vládu, ktorej by USA predali suverenitu nad ostrovmi a tak by Filipíny získali aj úplnú 

nezávislosť. Zalarmovaní predstavitelia republikánskej vlády predstavili vlastný návrh, tzv. 

Fairfieldov zákon (Fairfield Bill), ktorý však pred udelenie nezávislosti staval dlhé prechodné 

 
59 Onorato, „The Jones Act and the Establishment of a Filipino Government“, 451–453. 
60 Michael P. Onorato, „Independence Rejected: The Philippines, 1924“, Philippine Studies 15, č. 4 (1967): 625, 

http://www.jstor.org/stable/42720244 (stiahnuté 3. marca 2025).  
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obdobie 20 rokov, počas ktorého by si USA ponechali vysokú úroveň suverenity nad 

súostrovím – guvernér by bol nahradený komisárom, ten by si však tiež ponechal právo veta, 

americká armáda by si na súostroví ponechala základne a Filipíny by stále nemohli podnikať 

vlastnú zahraničnú politiku, ale mohli by si ponechať voľný obchod s USA. Za Fairfieldov 

zákon sa postavila aj exekutíva, vrátane Coolidga – pretože predstavoval jediný spôsob, ako 

ponechať americkú suverenitu nad súostrovím, predísť nezávislosti a pokračovať v politike, 

ktorú načrtol Harding. Quezon bol ochotný podporiť Fairfieldov zákon, aj keď nebol v súlade 

s politikou jeho Nacionalista strany – úplnej nezávislosti, pretože v ňom videl spôsob, ako 

otvoriť otázku filipínskej nezávislosti pred americkým Kongresom. V konečnom dôsledku sa 

však ani jeden zákon nedostal do čítania v Kongrese. Kvôli nabitému programu a sporom 

v samotných výboroch, ktoré ešte spomaľovali rokovania s Quezonom a Osmeñom, neboli 

návrhy predložené včas Kongresu, ktorý sa medzitým stihol odročiť. Quezon neskôr kvôli 

domácim politickým dôvodom stiahol svoju podporu pre Fairfieldov zákon. Kvôli odročeniu 

Kongresu by ho nemohol využiť na debatu o Filipínskej nezávislosti a zároveň by tak v očiach 

filipínskych voličov Nacionalistas strany zradil úsilie o úplnú nezávislosť.61      

Naspäť na Filipínach po neúspešnom pokuse výborov amerického Kongresu 

o presadenie zákona o nezávislosti, Wood vetoval zákon filipínskeho zhromaždenia, ktorý 

žiadal americký kongres o to, aby vyhlásil na Filipínach plebiscit o nezávislosti. Filipínske 

zhromaždenie síce Woodove veto prelomilo, to ale posunulo zákon na stôl prezidenta Coolidga, 

ktorý tento zákon rovnako vetoval.62 Priaznivú legislatívnu konšteláciu v americkom kongrese, 

ktorá umožnila vznik Fairfieldového zákona alebo Cooperovej rezolúcie, nahradila vo voľbách 

znova republikánska väčšina a Coolidge obhájil druhé volebné obdobie. V rovnakom čase sa 

americkí podnikatelia začali zaujímať o zvýšenie produkcie gumy na súostroví. Coolidge tento 

záujem podporoval a na jeho podnet vyslal v roku 1926 na Filipíny misiu, ktorá mala znova 

preskúmať situáciu a ohlásiť sa Washingtonu. Thompsonova misia v svojej správe Bielemu 

domu ohlásila, že na Filipínach je veľké množstvo pôdy, ktorá by mohla byť využitá na 

pestovanie kaučukovníkov a zákony obmedzujúce veľkosť pozemkov, by mali byť Filipínskym 

zhromaždením upravené. Ďalej kritizovala vládu guvernéra Wooda a vyzdvihovala potrebu 

 
61 Golay, Face of Empire, 251–261; Onorato, “Independence Rejected“, 624–631. 
62 Gerald E. Wheeler, „Republican Philippine Policy, 1921-1933“, Pacific Historical Review 28, č. 4 (1959): 382–

383, https://doi.org/10.2307/3636136 (stiahnuté 4. marca 2025). 
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kabinetných zmien pre uzmierenie legislatívy a exekutívy, ale už hneď na začiatku 

neodporúčala udelenie nezávislosti Filipín.63 

Wood v svojich hláseniach z roku 1924 a 1926 popisoval americkú vládu nad 

súostrovím ako dôležitú v rozvoji rôznych častí Filipín – ekonomiky, verejného zdravia alebo 

verejných zdrojov. Spory s filipínskymi politickými predstaviteľmi a ich verejné vystupovanie 

proti americkej exekutíve vnímal ako prostriedok na získavanie voličskej podpory a 

presadzovanie vlastného politického programu. Hoci konkrétne mená neuvádza, z kontextu je 

zrejmé, že naráža na Manuela Quezona a Manuela Roxasa. V oblasti školstva ľutoval zníženie 

počtu amerických učiteľov, pretože ich považoval za skúsenejších. Bol nespokojný so 

spôsobom rozvoja školstva, ktorý videl ako zameraný na kvantitu, a nie kvalitu. Aj keď Wood 

pozastavil niektoré kroky Harrisonovej filipinizácie, práve vo verejných službách platil tzv. 

Osmeñov dôchodkový zákon, ten podnecoval Američanov k opusteniu svojich miest, na ktoré 

mohli potom nastúpiť Filipínci. To Wood videl ako poškodzujúce pre americkú vládu na 

súostroví.  

Guvernér Wood bol presvedčený o svojej politike a civilizačnej misii Spojených štátov 

na Filipínach – podľa neho si širšia verejnosť v roku 1926 začínala ceniť americkú vládu a jej 

úspechy. Prekvapivým zástancom a podporovateľom americkej vlády sa stal revolučný generál 

Emilio Aguinaldo. Z Woodových hlásení vyplýva, že americkú správu videl ako prínosnú a aj 

keď akceptoval misie do USA za nezávislosť, tak nezávislosť v dohľadnej dobe 

nepredpokladal. Tento postoj demonštroval aj krok audítora filipínskej vlády, ktorý označil 

fond na aktivity spojené s propagáciou nezávislosti, vo výške jedného milióna pesos za 

neústavný.64 Konzervatívny postoj republikánov, okrem pravidelných hlásení guvernéra, 

ilustruje aj list prezidenta Coolidga adresovaný guvernérovi Woodovi z apríla 1927, v ktorom 

odmieta legislatívu Filipínskeho zhromaždenia o usporiadaní plebiscitu. V prípade jeho 

úspechu by výsledkom bolo oficiálne požiadanie o nezávislosť od Spojených štátov. Coolidge 

 
63 Ibid., 381; Message from the President of the United States transmitting a report by Colonel Carmi A. Thompson 

on the conditions in the Philippine Islands together with suggestions with reference to the administration and 

economic development of the islands., správa prednesená Kongresu 22. decembra 1926, archív vládneho 

vydavateľského úradu USA,    https://www.govinfo.gov/app/details/SERIALSET-08712_00_00-012-0180-

0000%20. 
64 Annual Report of the Governor General of the Philippine Islands for the year 1924, digitálny archív knižnice 

Kongresu USA, snímky 5–20, https://www.govinfo.gov/app/details/SERIALSET-08566_00_00-002-0127-0000;  

Annual Report of the Governor General of the Philippine Islands for the year 1926, digitálny archív knižnice 

Kongresu USA, snímky 7–32, https://www.govinfo.gov/app/details/SERIALSET-08881_00_00-002-0099-0000.  
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ho odmieta z dôvodu nepripravenosti Filipíncov na nezávislosť, vidí ho ako nástroj 

presadzovania straníckej agendy vo filipínskej domácej politike a nepovažuje ho za 

produktívny, najmä kvôli tomu, že neponúkal inú alternatívu k úplnej nezávislosti.65   

Guvernér Wood sa nedožil odvolania z funkcie, zomrel totiž ako guvernér v úrade. Jeho 

náhradou sa stal Henry Stimson, ktorý takisto zastával republikánsku pozíciu udržania 

súostrovia a podpory vývoja vlády na ňom. Počas svojho pôsobenia nepriniesol výraznú zmenu 

v politike k Filipínam. Ustúpil od Woodovej konfliktnej politiky, ktorú sám identifikoval ako 

problém, sužujúci Filipíny v tej dobe, a začínal si uvedomovať ekonomické problémy, ktoré 

komplikovali vzťah USA k Filipínam. Najmä fakt, že vďaka Jonesovmu zákonu, neboli 

investície do Filipín atraktívne pre amerických podnikateľov, ale Filipíny boli cez voľný 

obchod s USA disproporčne závislé na nich.66 Ekonomický nesúlad medzi USA a ich 

teritóriom neboli jediným problémom, ktorý sa nová administratíva snažila vyriešiť. Na 

prelome novej dekády sa prezident Hoover snažil vyriešiť otázku obrany Filipín. Hoover chcel 

rozšíriť obmedzenia Washingtonskej zmluvy aj na krížniky, ktorých malo Japonsko v tej dobe 

viacej a vyrovnanie sa s japonským námorníctvom by bolo pre USA nákladné. Rokovania 

v Londýne o rozšírení týchto obmedzení aj na iné typy lodí boli úspešné, no aby presvedčil 

Britov, aby pristúpili na túto dohodu – musel ich Hoover ubezpečiť, že sa nechystali stiahnuť 

z Filipín. Briti by sa tak mohli spoliehať na Američanov. V konečnom dôsledku táto zmluva 

vytvorila kontraproduktívnu situáciu, v ktorej sa obrana Filipín stala náročnejšou a o pár rokov 

sa stala jedným z dôvodov pre prijatie nového zákona, ktorý udelil Filipínam nezávislosť.67  

Prijatie Jonesovho zákona v roku 1916, politika guvernéra Harrisona a osobné 

presvedčenie Woodrowa Wilsona priniesli pre Filipíny oficiálny záväzok udelenia nezávislosti, 

pomyselný krok vpred, no nasledujúce republikánske administratívy a ich politika tento krok 

pozastavili na tom istom mieste. Počas vlády troch republikánskych prezidentov neprichádzalo 

udelenie nezávislosti v úvahu. Republikáni boli síce v krajných prípadoch ochotní udeliť 

väčšiu samosprávu, no so stále dlhým a pre Filipíncov neatraktívnym prechodným obdobím. 

 
65 Message to the Governor of the Philippine Islands Returning Without Approval an Act to Hold a Plebiscite in 

Philippine Islands on Independence, 6. apríla 1927, digitálny archív projeku The American Presidency Project 

Kalifornskej Univerzity UCSB, https://www.presidency.ucsb.edu/documents/message-the-governor-the-

philippine-islands-returning-without-approval-act-hold-plebiscite. 
66 Henry L. Stimson, „Future Philippine Policy under the Jones Act“, Foreign Affairs 5, č. 3 (1927): 466–71. 

https://doi.org/10.2307/20028548 (stiahnuté 5. marca 2025). 
67 Wheeler, „Republican Philippines Policy“, 385–388.  
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Politiku ponechania si ostrovov a upevnenia kontroly nad nimi reprezentoval guvernér Wood 

svojím zvrátením zákonov z éry Harrisona a konfliktami s filipínskymi politikmi. Nasledujúca 

administratíva Hoovera a guvernéra Stimsona nepriniesla až do konca dekády zvrat v politike. 

Počas 20. rokov tak republikáni spomalili proces udelenia nezávislosti a upevnili svoju 

kontrolu nad Filipínami.68  Nový vývoj v politike USA voči Filipínam priniesla až nasledujúca 

dekáda – ekonomické problémy, Veľká hospodárska kríza a zmeny v legislatíve ako aj 

exekutíve USA. 

  

 
68 Hopkins, American Empire, 625. 
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3. Kríza ako katalyzátor  

„Mr. Speaker, what a travesty, what a tragedy! Forty minutes to found a nation! “ 

Charles Lee Underhill počas rozpravy o Hareovom zákone69 

 

V 20. rokoch americká politika voči Filipínam nesmerovala k udeleniu nezávislosti. 

Medzi republikánskymi prezidentami a generálnymi guvernérmi Filipín panovalo 

presvedčenie o nepripravenosti Filipíncov na vedenie vlastného štátu. Toto presvedčenie 

pochádzalo zo stále značne prevládajúcej republikánskej politiky držania Filipín na neurčitú 

dobu. V tejto politike pokračovala republikánska exekutíva aj na začiatku 30. rokov, no 

zásadnú zmenu však priniesla Veľká hospodárska kríza. Predošlí guvernéri Francis B. Harrison 

a Leonard Wood predstavovali počas svojich pomerne dlhých mandátov dve rozdielne politiky 

k súostroviu. Harrison liberálnu a odhodlanú udeliť Filipíncom čo najväčšiu mieru samosprávy 

a bezprostrednú nezávislosť, Wood bol naopak zarytým konzervatívcom a presadzoval politiku 

udržania súostrovia na neurčito. Po úmrtí Wooda sa na poste generálneho guvernéra vystriedali 

štyria politici. Ich funkčné obdobia boli podstatne kratšie, znemožňujúc tak implementovanie 

dôkladných a premyslených politík, ktoré by koherentne vplývali na otázku filipínskej 

nezávislosti, ako sa ich darilo implementovať Harrisonovi alebo Woodovi. Politika USA 

k tichomorskému súostroviu sa tak spolu s demokratickou stala podstatnejšie náchylnejšia na 

vonkajšie vplyvy. Podobne ako povojnový ekonomický úpadok priniesol zvrátenie doterajšej 

Wilsonovej politiky a upevnenie kontroly, priniesli 30. roky záväznú garanciu na nezávislosť 

a plnohodnotnú autonómiu. V tejto kapitole skúmam, ako vplývala hospodárska kríza a iné 

faktory na americkú politiku k Filipínam a aké bolo jej smerovanie. 

3.1 Širšie dôvody pre zmenu politiky voči Filipínam  

Veľká hospodárska kríza bola udalosťou, ktorá zásadne tvarovala spoločenský 

a politický vývoj v Spojených štátoch počas 30. rokov. Jej príčiny boli mnohé a vyvíjala sa v 

 
69 Congressional Record  (Bound Edition) – Volume 75 Part 2, záznamy od 4. januára 1932 do 19. januára 1932, 

archív vládneho vydavateľského úradu USA, snímok 62, https://www.govinfo.gov/app/details/GPO-CRECB-

1932-pt2-v75/. 



 

 

33 

priebehu niekoľkých rokov. Pre cieľ tejto práce sú dôležité však len niektoré jej znaky 

a dôsledky.  

Prezident Herbert Hoover, ktorý vtedy stál na čele Spojených štátov, videl povojnové 

usporiadane finančných tokov a stykov ako základný problém podmieňujúci celú krízu. Systém 

reparácií, dlhov a pôžičiek po prvej svetovej vojne bol závislý na amerických pôžičkách 

Nemecku, ktorý bol však s krachom burzy na Wall Street v roku 1929 a mnohých bánk v 

nasledujúcom roku narušený. To uspôsobilo podmienky pre ďalšie kroky vlád, ktoré situáciu 

len zhoršili.70 Pre smerovanie americkej politiky voči Filipínam, boli dôležitejšie dopady krízy 

– nezamestnanosť, pokles platov, deflácia a ochranárske clá.  

Spomedzi všetkých ovplyvnených vrstiev spoločnosti bolo pre formovanie americkej 

politiky k Filipínam najdôležitejší dopad krízy na amerických farmárov. Tí sa počas zvýšeného 

dopytu z obdobia prvej svetovej vojny výrazne zadlžili pre nákup novej pôdy a techniky – pre 

zvýšenie produkcie požadovanej vojnou. S koncom vojny však nastal úpadok, podobne ako 

v prípade Filipínskej národnej banky, a farmári mali problémy splácať svoje dlhy, nakoľko rast 

cien ich výrobkov bol pomalý. To viedlo k predaju fariem, ktorými ručili za pôžičky – v 20. 

rokoch to bolo v priemere okolo 15 percent fariem, a tí farmári, ktorí sa vyhli exekúcii, boli 

výrazne zadlžení.71 Okrem problémov so splácaním pôžičiek, ktoré spôsobil úpadok po vojne, 

sa k nepriaznivej situácií farmárov pridal aj pokles a následný pomalý rast cien ich výrobkov. 

Tú spôsoboval fakt, že výška ponuky poľnohospodárskych výrobkov zostala rovnaká, ale platy 

– najmä už počas depresie nestúpali.72 Farmári tak radšej pokračovali v produkcii, aby pokryli 

svoje náklady a zabezpečili si minimálny príjem na prežitie, čím ale ďalej znižovali ceny 

svojich výrobkov. Príjem amerických farmárov so začiatkom krízy dramaticky klesol, zo 

šiestich miliárd dolárov v roku 1929 na dve miliardy v roku 1932.73 Ďalším následkom  krízy, 

ktorý bol rozšírený naprieč spoločnosťou a netýkal sa len farmárov, bola vysoká 

nezamestnanosť. Tá v roku 1931 podľa Štatistického úradu práce USA (U.S. Bureau of Labor 

Statistics) štatistík postihla necelých 16 percent pracovnej sily. A v roku 1933 dosiahla 25 

 
70 David M. Kennedy, American People in the Great Depression (New York: Oxford University Press, 1999), 70–

78. 
71 Giovanni Federico, “Not Guilty? Agriculture in the 1920s and the Great Depression“, The Journal of Economic 

History 65, č. 4 (2005): 964–972, http://www.jstor.org/stable/3874910 (stiahnuté 15. marca 2025). 
72 Federico, „Not Guilty? Agriculture in the 1920s“, 954. 
73 Kennedy, American People in the Great Depression ,163. 
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percent. Najviac zasiahla tých nevzdelaných, nekvalifikovaných a pracujúcich mimo veľkých 

miest.74 

    Tieto problémy sa v prvej polovici 30. rokov stupňovali, zatiaľ čo filipínske exporty, 

tvorené najmä poľnohospodárskymi produktami, mali prakticky neobmedzený a preferenčný 

prístup na americké trhy. Jediné prekážky boli maximálne kvóty a malá spracovateľská daň. 

Okrem toho mohli Filipínci bez obmedzení emigrovať do USA za prácou. Mnohí takto 

nachádzali prácu na Havajskom súostroví, ale aj v kontinentálnych Spojených štátoch.75 Toto 

zvýhodnené postavenie filipínskych  produktov – najmä rafinovaného cukru a kokosového 

oleja, bolo podmienené už samotnými rozsudkami v Ostrovných prípadoch, ktoré Filipíny 

neklasifikovali ako zahraničnú krajinu. Vzťah s USA bol neskôr upravený rôznymi colnými 

zákonmi, ktoré prijal Kongres. Payne-Aldrichov zákon o clách z roku 1909 a Simmonsov 

zákon o clách z roku 1913 umožnili voľný obchod medzi USA a Filipínami. Spojené štáty 

potom postupne prijímali ďalšie clá, ktoré mali ochrániť rôzne sektory ekonomiky, no Filipín 

sa tieto clá netýkali, pretože ich obchodné styky s USA, ako aj migrácia, neboli vnímané ako 

styky s inou krajinou.76 

Na Filipínach na post guvernéra po Leonardovi Woodovi nastúpil Henry Stimson, 

predošlý Taftov minister vojny a neskorší minister zahraničia v Hooverovej administratíve. 

Mal blízko k pohľadu republikánskej strany na otázku nezávislosti, v porovnaní s predošlým 

guvernérom však bol ochotný vymeniť vojenských poradcov za civilných. Po udalostiach 

spojených s Fairfieldovým zákonom a inými radikálnejšími návrhmi, ktoré sa v 20. rokoch 

snažili presadiť demokrati – boli republikáni odhodlaní upevniť kontrolu nad Filipínami. To 

chceli dosiahnuť cez civilných poradcov, rozšírením právomocí guvernéra a inšpekciami, ktoré 

by každé dva roky zhodnocovali vývoj na súostroví a informovali by tak ďalší postup. Tieto 

 
74 Ibid., 162–166; „Labor Force Statistics from the Current Population Survey“, Years 1929–1939, U.S. Bureau 

of Labor Statistics, naposledy upravené 7. februára 2003, 

https://data.bls.gov/timeseries/LFU21000100&series_id=LFU22000100&from_year=1929&to_year=1939&peri

ods_option=specific_periods&periods=Annual+Data (stiahnuté 15. marca 2025).  
75 Gerald E. Wheeler, „The Movement to Reverse Philippine Independence“, Pacific Historical Review 33, č. 2 

(1964): 170, https://doi.org/10.2307/3636594 (stiahnuté 14. novembra 2024); April Merleaux, Sugar and 

Civilization: American Empire and the Cultural Politics of Sweetness (Chapell Hill: The University of North 

Carolina Press, 2015), 165–167.  
76 Hooley, „American economic policy in the Philippines“, 472; Thomas B. Pepinsky, „Trade Competition and 

American Decolonization“, World Politics 67, č. 3 (2015): 413, http://www.jstor.org/stable/24578348 (stiahnuté 

15. marca 2025); Payne-Aldrich Tariff Act, 36 Stat. 11 (1909).  
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návrhy znova neboli prijaté buď kvôli odročeniu, alebo nezhodám vo výboroch. Stimson ich 

napriek tomu podporoval a to spočiatku komplikovalo jeho vzťahy s Filipínskymi politikmi, 

ktorí stále pokračovali v svojej kampani za nezávislosť.77  

Stimsonovi sa však počas jeho mandátu podarilo stabilizovať filipínsko-americké 

vzťahy a uistiť politikov a verejnosť o napredovaní smerom k nezávislosti a ubezpečil ich o 

republikánskom záväzku k eventuálnej nezávislosti. Stimson sa nedostával do takých 

konfrontácií s Filipínskym zhromaždením ako Wood, bol totiž postavený pred akútny problém, 

ktorý ohrozoval republikánsku politiku udržania Filipín na neurčitú dobu. Tým bol americký 

obchodný deficit s Filipínami v čase vyvíjajúcej sa hospodárskej krízy. Počas svojho pôsobenia 

Stimson podnecoval filipínske zhromaždenie k rozšíreniu ekonomického rozvoja súostrovia – 

cez odstránenie alebo upravenie niektorých zákonov limitujúcich investície „imperatívne 

potrebného zahraničného kapitálu“.78 Export cukru a kokosových výrobkov z Filipín 

prevažoval nad dovozom amerických priemyselných a iných produktov. Tento rozdiel 

umožňovali clá, ktoré USA prijali v rokoch predchádzajúcich Veľkej hospodárskej kríze. 

Napríklad Fordney-McCumberov colný zákon z roku 1922 (Fordney–McCumber Tariff of 

1922) značne zvýhodňoval filipínske kokosové produkty, tie na americkom trhu konkurovali 

viacerým odvetviam.79 Filipínske zhromaždenie mohlo okrem toho, so súhlasom amerického 

prezidenta, prijímať vlastné colné zákony, a preto sa na prelome dekády dostávali na Filipíny 

lacné produkty, ktoré nepochádzali z USA. Tieto importy počas hospodárskej krízy len rástli.80 

V tom istom čase sa tak kvôli konkurencii filipínskych produktoch na americkom trhu formuje 

v Kongrese zmena názoru na politiku k Filipínam. Timberlakova z roku 1930 rezolúcia 

požadovala obmedzenie dovozu cukru zo súostrovia a Welchov zákon sa snažil obmedziť 

filipínsku migráciu do USA. Spolu predpovedali legislatívny vývoj, ktorý ovplyvní Filipíny 

v novej dekáde.   

Proti týmto návrhom sa Stimson jasne ohradil a apeloval na Filipínske zhromaždenie, 

aby vyrovnalo ich obchodný prebytok s USA. Filipíny mali navýšiť svoje clá voči iným 

 
77 Golay, Face of Empire, 272–276.  
78 Annual Report of the Governor General of the Philippine Islands for the year 1928, digitálny archív Illinoiskej 

univerzity, snímky 13–20, https://hdl.handle.net/2027/uiug.30112108236560. 
79 Golay, Face of Empire, 273. 
80 Ian Brown, „The Philippine Economy During the World Depression of the 1930s“, Philippine Studies 40, č. 3 

(1992): 381, http://www.jstor.org/stable/42633328 (stiahnuté 12. februára 2025). 
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krajinám – zvýhodniť tak americký export a upraviť zákony, ktoré obmedzovali maximálnu 

veľkosť pozemkov, ktoré mohli firmy na súostroví vlastniť. Obmedzenie investícií, ktoré 

americkí obchodníci mohli učiniť na Filipínach, bolo zakotvené už v Ústavnom zákone z roku 

1902 a zopakované v Jonesovom zákone a bolo výsledkom kompromisu v debate o ratifikácii 

Parížskej mierovej zmluvy z roku 1899.81 Proti týmto pokusom obmedziť prístup na americké 

trhy protestoval ako guvernér Stimson aj filipínski politici a obchodníci. 

V 30. rokoch sa situácia amerických farmárov len zhoršovala, tú sa prezident Hoover 

snažil zlepšiť podporou Poľnohospodárskeho zákon z roku 1929 (Agricultural Marketing Act 

of 1929), ktorý mal zaistiť efektívnejší systém zásobovania trhu poľnohospodárskymi 

výrobkami a zabrániť ďalšiemu poklesu cien. Obsahoval aj fond o veľkosti 500 miliónov 

dolárov, ten mali farmári spolu spravovať. V svojej podstate podnecoval zákon u farmárov 

kooperatívny prístup – mali si s pomocou fondu hromadne nakupovať zásoby a produkty pri 

nízkych cenách uchovávať v skladoch, kým dopyt a cena znova nevzrástli. Zákon prešiel 

oboma komorami Kongresu a bol vnímaný ako úspech.82 Menej úspešným sa stal Hawley-

Smootov zákon o clách z roku 1930 (Tariff Act of 1930), ktorý chcel Hoover takisto v rámci 

pomoci poľnohospodárom prijať. Hoover v tejto oblasti nemal takú presnú víziu, ako 

s Poľnohospodárskym zákonom a chcel len mierne navýšenie ciel, ktoré by bolo systémové 

naprieč dovozmi. Väčšina ciel bola zameraná na ochranu domácich agrárnych výrobkov, no aj 

iné sektory ekonomiky, ktoré zažívali „spomalenie činnosti“ mali byť podporené clom. 

Autorom cla sa stal predseda Výboru pre dane a rozpočtové záležitosti (Committee on Ways 

and Means) Willis C. Hawley, ten si pri jeho príprave vypočul stovky zainteresovaných osôb 

a v polovici roku 1929 predstavil návrh tarifu Snemovni reprezentantov. Hawleyho clo 

obsahovalo navýšenie sadzby pre zahraničné poľnohospodárske a priemyselné produkty.83 

Snemovňa tento zákon prijala, no v Senáte bol kritizovaný za zvyšovanie ciel aj na priemyselné 

výrobky a pod útok sa dostala aj časť zákona, ktorá umožňovala prezidentovi väčšiu flexibilitu 

v nastavovaní budúcich ciel– to videli republikáni aj demokrati ako navyšovanie 

prezidentských právomocí. Pomôcť tomuto zákonu prejsť Senátom pomohol senátor Reed 

Smoot, ten znížil sadzby pre niektoré priemyselné tovary a navýšil tie poľnohospodárske 

 
81 Golay, Face of Empire, 85–90; Hoffman, American Umpire, 170–178.  
82 Kenneth Whyte, Hoover: an Extraordinary Life in Extraordinary Times (New York: Knopf Doubleday 

Publishing Group, 2017), 388–390.  
83 Whyte, Hoover, 390–393. 
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a ponechal v zákone časť, ktorá dávala prezidentovi väčšiu právomoc pri úprave ciel. Hoover 

ho napriek protestom od odborníkov v júni 1930 podpísal.84   

Hawley–Smootov zákon o clách preniesol dobový izolacionizmus85 aj do ekonomickej 

sféry a signalizoval vôľu USA vo vyvíjajúcej sa hospodárskej kríze chrániť svoj domáci 

priemysel a poľnohospodárstvo, na úkor svetového obchodu a iných krajín.86 Filipíny z debaty 

o prijatí nového cla vyviazli bez obmedzení ich prístupu na americký trh. Už v úvode zákona 

sa uvádza, že sadzby vytýčené v zákone sa netýkajú Filipínskych ostrovov.87 O meniacom sa 

vnímaní Filipín však značili debaty v Kongrese, kde v otázke nezávislosti bolo opäť 

predstavených niekoľko návrhov od demokratických politikov, senátorov Kinga a Broussarda. 

Tie mali Filipínam formou dodatku k novému colnému zákonu udeliť nezávislosť a tak chrániť 

amerických farmároch pred filipínskymi produktami. Kvôli svojej podstate, udeliť nezávislosť 

tak veľkému teritóriu dodatkom k zákonu zaoberajúceho sa inou záležitosťou, boli zamietnuté. 

Filipínskej exporty si tak ponechali preferenčný prístup na americké trhy, a vďaka novému clu 

ktoré navyšovalo sadzbu pre zahraničný cukor a laná, si Filipíny ponechali výhodu na 

americkom trhu.88 

V otázke vývoja americkej politiky k Filipínam bol Hawley-Smootov zákon o clách 

a debata o jeho obsahu dôležitá, pretože spolu s nepriaznivo ťažkou situáciou amerického 

poľnohospodárstva a vysokou nezamestnanosťou naprieč Spojenými štátmi, prispel 

k rozšíreniu krízy do sveta, znížil objem obchodu a pomohol k volebnému zisku pre 

demokratov v priebežných voľbách v roku 1930 a aj prezidentských v roku 1932. Rôzne 

návrhy a dodatky k zákonu o cle,  so zámerom udeliť Filipínam nezávislosť, ktoré zazneli 

počas rozpravy, naznačovali, že tento krok by mohol predstavovať reálne riešenie aspoň časti 

ekonomických problémov, ktorým čelila ekonomika USA. 72. a 73. Kongres Spojených štátov 

a ich nové demokratické väčšiny boli konštitutívnymi v prijatí novej legislatívy, ktorá 

vymedzila novú americkú politiku k Filipínam. 

 
84 Ibid., 404-424.  
85 Izolacionizmom myslím princíp zahraničnej politiky, ktorým sa Spojené štáty snažili vyhnúť vtiahnutiu do 

konfliktu a tak obmedzovali svoju angažovanosť v svetovej politike. 
86 Kennedy, American People in the Great Depression, 49–50. 
87 Tariff Act of 1930, 46 Stat. 590 (1930). 
88 Golay, Face of Empire, 280–282. 
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3.2 Sladká nezávislosť: formovanie užších záujmov za filipínsku 

nezávislosť     

Po priebežných voľbách v roku 1930 dokázali demokrati získať miernu väčšinu 

v Snemovni reprezentantov a vo vyrovnanom Senáte mohli v otázke zmeny doterajšej politiky 

k Filipínam pracovať s progresívne zmýšľajúcou frakciou republikánov. Presvedčenie vlády 

USA o politike, ktorú by mali Spojené štáty vykonávať, ostalo nezmenené a v súlade s ním išla 

aj politika nového guvernéra Dwighta F. Davisa. V politike na ostrovoch presadzoval tlak na 

vyrovnanie spomínaného deficitu – cez rozvoj iných ekonomických odvetví, lepšieho 

daňového systému a umožnení väčších investícií, pretože v tomto vyrovnaní videl spôsob, ako 

demobilizovať rastúcu koalíciu za filipínsku nezávislosť v americkom Kongrese.89 

Republikánskym zákonodarcom sa doposiaľ darilo mariť demokratické dodatky 

a návrhy zákonov týkajúce sa nezávislosti, ciel na filipínskej exporty alebo obmedzenie 

migrácie do USA. V novom zložení Kongresu už nebolo možné obrániť túto pozíciu exekutívy. 

Demokrati v Kongrese predstavili vlny spôsobov, ako udeliť Filipínam nezávislosť – 

Shortridgeov zákon obmedzujúci migráciu, Copelandova rezolúcia predstavujúca dodatok 

ústavy na udelenie Kongresu práva vzdať sa suverenity nad súostrovím, zákony od senátora 

Kinga a Vandenberga, ktoré predpokladali nezávislosť po určitej prechodnej dobe.90  

Problémy spôsobené krízou pripravili pôdu pre sformovanie širokej koalície, ktorá 

s pomocou filipínskych politikov lobovala v Kongrese za nezávislosť. Americká časť koalície 

za nezávislosť pozostávala z troch hlavných oblastí – prvou boli pestovatelia cukrovej repy 

koncentrovaní v stredozápadných a západných štátoch, druhou farmári pestujúci bavlnu a 

cukrovú trstinu v južanských štátoch, k nim sa na záver pripojili výrobcovia mliečnych 

výrobkov a zástupcovia odborových hnutí – predovšetkým Americká odborová federácia 

(American Federation of Labor, AFL), ktorých záujmy boli reprezentované naprieč USA.91 

Filipínske vývozy nekonkurovali len cukru, ktorý vtedy USA získavalo aj z ďalších zdrojov, 

 
89 Annual Report of the Governor General of the Philippine Islands for the year 1930, digitálny archív Illinoiskej 

univerzity, snímky 42–46, https://hdl.handle.net/2027/osu.32435075970095. 
90 Golay, Face of Empire, 287–288. 
91 Hopkins, American Empire, 626. 
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ako napríklad Kuba, ale aj iným odvetviam, ako nasvedčovala pomerne široká koalícia 

záujmov. Filipínsky kokosový olej ohrozoval spotrebu masla, pretože bol používaný vo výrobe 

margarínu. Okrem toho súperil s tuzemsky vyrobenými olejmi – napríklad bavlníkovými z juhu 

USA vo výrobe mydiel, alebo celkovej spotrebe olejov.92 Elementom koalície za filipínsku 

nezávislosť v americkom Kongrese, ktorý nemal striktne poľnohospodárske korene, boli 

odborové organizácie – reprezentované vo Washingtone najväčšou AFL. Impulz na jej činnosť 

pochádzali prioritne zo západných štátov USA – konkrétnejšie z Kalifornie. Situácia v 

Kalifornii podnietila už v minulosti zákonodarcov z tohto štátu, senátora Shortridgea a 

reprezentanta Welcha, aby predložili zákony na obmedzenie filipínskych pracovníkov. Filipínci 

od 20. rokov migrovali na západné pobrežie kontinentálnych Spojených štátov. Tam sa v roku 

1931 nachádzalo okolo 60 tisíc Filipíncov zamestnaných prevažne v poľnohospodárstve. Kríza 

síce počet prichádzajúcich filipínskych pracovníkov zmenšila, no zástupcovia odborov boli 

stále nespokojní s celkovou situáciou, v ktorej Filipíncov vnímali ako cudzincov berúcich 

prácu americkým občanom.93 Imigračný zákon z roku 1924 (Immigration Act of 1924) značne 

obmedzil až priamo zakazoval migráciu z Ázie. 94 Filipínci kvôli zväzku ich krajiny so 

Spojenými štátmi boli vnímaní ako vnútorní migranti, ktorých sa tento zákon netýkal. V očiach 

odborových organizácií bola preto kampaň za nezávislosť dobrým riešením, ako odstrániť 

filipínsku pracovnú silu, ktorá nemala problém pracovať za nižšie mzdy.95  

V zákonoch, ktoré definovali ústavné usporiadanie Filipín – v Ústavnom zákone z roku 

1902, ale aj v Jonesovom zákone z roku 1916, ktorý bol najaktuálnejším zákonom upravujúcim 

filipínske zriadenie pod americkou suverenitou – boli ukotvené značné limitácie v prístupe 

k poľnohospodárskej pôde, nerastným surovinám a obmedzenia na veľkosť pozemku, ktoré 

mohli korporácie vlastniť.96 Výsledkom bolo, že vlastníctvo polí a plantáží, kde bola pestovaná 

cukrová trstina a kokosovníky, boli vlastnené decentralizovanými farmármi a miesta 

spracovania – cukrovary, boli v rukách miestnej mestizo elity. Americké záujmy a investície na 

 
92 Pepinsky, „Trade Competition and American Decolonization“, 387–422. 
93 Theodore A. Friend, „American Interests and Philippine Independence, 1929-1933“, Philippine Studies 11, č.4 

(1963): 513–514, https://archium.ateneo.edu/phstudies/vol11/iss4/1/ (stiahnuté 9. marca 2025).  
94 Immigration Act of 1924, 43 Stat. 153 (1930).  
95 Pepinsky, „Trade Competition and American Decolonization“, 395; Friend, „American Interests and Philippine 

Independence“, 514. 
96 The Philippine Organic Act of 1902, 32 Stat. 691 (1902); The Philippine Autonomy Act, 39 Stat. 545 (1916);  

Hoffman, American Umpire, 174–176.  



 

 

40 

ostrove síce boli, no v porovnaní s Havajom alebo Portorikom, kde obchod s cukrom vlastnilo 

zopár amerických firiem, na Filipínach neboli také výrazné a významné. To viedlo k tomu, že 

v Kongrese nemali manilskí Američania, alebo investori so záujmami na Filipínach, ktorí 

uprednostňovali pokračovanie americkej suverenity nad súostrovím, takú reprezentáciu, ako 

napríklad majitelia firiem na Havaji a v Portoriku.97 Naopak filipínski politici boli aktívni 

v svojich požiadavkách za nezávislosť. V minulosti vyslali niekoľko misií do Washingtonu 

s týmto cieľom a v novej dekáde tomu nebolo inak. V poradí deviata misia za nezávislosť 

tentokrát vedená Manuelom Roxasom a Sergiom Osmeñom – líder Senátu Quezona sa kvôli 

záchvatu tuberkulózy nepripojil – dorazila do USA v roku 1931.98 OsRox misia, ako sa stala 

známou kvôli kombinácií mien jej predstaviteľov, presadzovala vo Washingtone ambivalentnú 

pozíciu, požadovala na základe poverenia filipínskeho zhromaždenia bezprostrednú 

nezávislosť, no kvôli Quezonovým obavám o filipínskej ekonomike a obrane mali byť otvorení 

aj možnosti prechodného obdobia, prípadne aj statusu domínia, aký mala napríklad v tej dobe 

Kanada. Všetko možnosti o ktorých Quezon komunikoval s americkými politikmi, napríklad 

ministrom vojny Hurleym.99 

Okrem predostretých ekonomických dôvodov zohrali v zmene politiky voči Filipínam 

aj strategické dôvody, už prezident Theodore Roosevelt si uvedomoval ich potenciálnu 

nevýhodu – že by mohli USA vtiahnuť do nechceného konfliktu. Spojené štáty neinvestovali 

pred začiatkom krízy do ich obrany, z časti aj ako záväzky rôznych námorných dohôd, a v 30. 

rokoch so zhoršujúcou sa ekonomickou situáciou nebolo vylepšovanie obrany Filipín 

prioritou.100 

Jedinou významnou skupinou, ktorá stále podporovala zachovanie, bola vláda 

Spojených štátov. Minister vojny Patrick J. Hurley, ktorý vyrastal v Indiánskom teritóriu, 

dnešnej Oklahome, mal neoblomný názor vychádzajúci z presvedčenia, že „poddaným rasám 

treba vládnuť“. Nechcel preto opúšťať doterajšiu politiku k Filipínam. Za týmto zámerom si 

nechal od ekonomického poradcu guvernéra Davisa vypracovať správu, ktorá predpokladala 

katastrofické ekonomické dopady pre Filipíny, ak by USA stiahli svoju suverenitu nad nimi. 

 
97 Pepinsky, „Trade Competition and American Decolonization“, 402–407.  
98 Karnow, In our Image, 253. 
99 Friend, Between Two Empires: The Ordeal of the Philippines, 62–68.  
100 Hopkins, American Empire, 626 –627.  
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Hurley považoval nové zákony upravujúce filipínsko-americké vzťahy za zbytočné, 

spochybňoval schopnosti Filipíncov udržať si vlastnú vládu po nezávislosti a odporúčal 

pokračovať v znení Jonesovho zákonu.101 Guvernér Davis v svojom hlásení prezidentovi USA 

za rok 1931 vysvetľuje, že zmeny vo vzťahu medzi oboma krajinami by mali byť vykonané, 

až potom, čo Filipíny zabezpečia adekvátny rozvoj svojej ekonomiky, ktorá nebude silno 

závislá na amerických trhoch. V jeho vnímaní by „unáhlené a neuvážené kroky mohli priniesť 

katastrofu“.102 Tento postoj podporil aj prezident Hoover, ktorý zastával názor, že Filipíny si 

vyžadujú stabilnú vládu a že otázky obchodných vzťahov musia byť najprv adekvátne 

vyriešené.103  

3.3 Dva zákony a Filipínske Spoločenstvo 

Tieto udalosti viedli k prijatiu dvoch zákonov o filipínskej nezávislosti, ktoré formovali 

novú americkú politiku. V snemovni reprezentantov predložil Butler Hare, demokrat z Južnej 

Karolíny, zákon udeľujúci Filipínam nezávislosť po ôsmich rokoch prechodného obdobia 

a v Senáte predstavili Harry Hawes a Bronson Cutting svoj zákon, ktorý by dal Filipínam 

nezávislosť po 17 až 18 rokoch. Oba sa zhodovali na tom, že ihneď po jeho prijatí mali Filipínci 

vypracovať vlastnú ústavu a na konci prechodného obdobia sa mal uskutočniť plebiscit, ktorý 

by sa pýtal Filipíncov na to, či chcú nezávislosť od USA.104 Republikánov v Senáte znepokojila 

rýchlosť a výrazná podpora, s akou bol Hareov zákon schválený v Snemovni reprezentantov – 

návrh prešiel v priebehu 40 minút pomerom hlasov 306 za a 47 proti. Preto predložili vlastné 

návrhy a spomalili rokovanie o týchto zákonoch do konca roku 1932.105 Pred novým rokom sa 

obe komory zhodli na kompromisnom znení zákona, ktorý niesol mená všetkých troch 

sponzorov – Hare-Hawes-Cuttingov zákon (Hare–Hawes–Cutting Act) skrátil prechodnú dobu 

na 10 rokov a odstránil plebiscit o nezávislosti na konci tohto obdobia.106 

Hare-Hawes-Cuttingov zákon bol Kongresom prijatý 17. januára 1933 a jeho oficiálny 

celý názov znel Zákon, ktorý predpokladá 10-ročné prechodné obdobie, počas ktorého by 

 
101 Golay, Face of Empire, 290-292.  
102 Annual Report of the Governor General of the Philippine Islands for the year 1931, digitálny archív 

Massachusettskej univerzity, snímky 16–17, https://hdl.handle.net/2027/uma.ark:/13960/t61555b2w.  
103 Golay, Face of Empire, 296. 
104 Friend, Between Two Empires: The Ordeal of the Philippines, 95-96. 
105 Karnow, In Our Image, 254. 
106 Friend, Between Two Empires: The Ordeal of the Philippines, 98. 
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Filipíny vytvorili polo autonómnu vládu pod vedením zvoleného filipínskeho prezidenta. 

V porovnaní s predošlými zákonmi, ktoré upravovali ústavné zriadenie na Filipínach, smeroval 

tento zákon americkú politiku k Filipín k jednoznačne k udeleniu nezávislosti. V prvej sekcii 

poveruje Filipínske zhromaždenie na vymenovanie delegátov do ústavodarného zhromaždenia 

a do jedného roku od prijatia tohto zákonu má toto zhromaždenie vypracovať Filipínsku 

ústavu.107 Filipíny za celú dobu americkej suverenity nad súostrovím ústavu nemali. Túto 

funkciu plnili Jonesov zákon alebo predošlý Ústavný zákon z roku 1902 a spleť amerických 

a filipínskych zákonov o súostroví. V druhej sekcii hovorí zákon o tom, že filipínska ústava má 

ustanoviť republikánske štátne zriadenie, zaručiť základné občianske slobody podobné 

americkej Listine práv (Bill of Rights), ďalej má zriadiť školský systém s vyučovaním 

v angličtine. Filipínske zahraničné vzťahy zostávajú pod kontrolou Spojených štátov a Filipíny 

ostanú k USA spojenecky zaviazané. Kontrolu nad zákonmi o mene, importoch, exportoch 

a migrácii budú vyžadovať potvrdenie prezidenta USA. V otázke kontroly Filipín si USA počas 

prechodného obdobia ďalej vyhradili právo ponechať si vojenské základne, povolať Filipíncov 

do služby v americkej armáde a v prípade ohrozenia fungovania filipínskej vlády zakročiť na 

jej obranu. Po úplnej nezávislosti, teda po 10 rokoch od inaugurácie filipínskej autonómnej 

vlády, sa USA zaviazali odovzdať Filipínskej vláde všetok verejný majetok, okrem vojenských 

základní, ktoré by si ponechali.108  

Obchodné vzťahy počas prechodného obdobia boli určené v šiestej sekcii. Tu boli 

nastavené kvóty pre bezcolný vstup na rôzne produkty – 50 tisíc ton pre rafinovaný biely cukor, 

800 tisíc ton pre nerafinovaný cukor, 200 tisíc ton pre kokosový olej a tri milióny libier pre 

akékoľvek laná a výrobky z abaky. Akékoľvek importy prekračujúce túto hranicu by podliehali 

clám v plnom rozsahu – ako z iných krajín. Postupne od šiesteho roku od ustanovenia 

filipínskej autonómnej vlády mala filipínska vláda vyberať päť percentnú exportnú daň, ktorá 

zodpovedala piatim percentám plnej výšky amerického cla uvaleného na vybraný produkt. 

Tieto dane sa mali každý rok navyšovať o päť percent. Na konci prechodného obdobia, pred 

predaním plnej suverenity nad súostrovím filipínskej vlády, by tak táto daň predstavovala 25 

percent výšky plného cla, ktoré USA uvalili na dovozy zo zahraničia. Tieto dane mala filipínska 

vláda využiť na vytvorenie splácajúceho fondu (sinking fund) pre splatenie akýchkoľvek dlhov. 

 
107 Hare-Hawes-Cutting Act, 47 Stat. 761 (1933).  
108 Hare-Hawes-Cutting Act.  
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Po prechodnom období a nadobudnutí plnej nezávislosti mal filipínsky obchod podliehať 

americkým clám v plnej výške.109 Po uplynutí desiatich rokov od inaugurácie filipínskej vlády 

by Spojené štáty americké 4. júla v tom roku postúpili plnú suverenitu filipínskej vláde.110  

 Prezident Hoover sa však rozhodol vetovať tento zákon na základe toho, že bol podľa 

neho zle zostaveným zákonom a predovšetkým kvôli tomu, že by narušil status quo v Ázii, 

o ktorého zachovanie sa snažil v debatách počas Londýnskej námornej konferencie. 

Američania sa vtedy zaviazali držať Filipíny,  aby udržali balans v regióne a tak presvedčili 

Britov, aby pristúpili na ich námorné obmedzenia.111 Americkú civilizačnú misiu nepovažoval 

za dokončenú a stiahnutie z Filipín vnímal ako nečestné.112 Hoover bol okrem spomenutých 

dôvodov podozrievavý voči novozvolenému prezidentovi Franklinovi D. Rooseveltovi, ktorý 

mal za pár mesiacov prebrať prezidentský úrad, bol frustrovaný z Kongresu, ktorý s ním 

nespolupracoval a stále v ňom panovali pozostatky republikánskej politiky k Filipínam – chcel 

dlhšie prechodné obdobie s plebiscitom po jeho uplynutí. Preto sa rozhodol použiť 

demonštratívne veto, to však nestačilo. Kongres ho v januári 1933 prelomil v pomere 66 za 

a 26 proti prelomeniu.113 

 Manuel Quezon, ktorý nebol členom OsRox misie, si uvedomoval možné politické 

dôsledky prijatia tohto zákona zo strany Filipínskeho zhromaždenia. V prípade jeho schválenia 

by totiž nebol vnímaný ako hlavný vyjednávač filipínskej nezávislosti, čo by mohlo negatívne 

ovplyvniť jeho politickú kariéru.114 Predtým než odcestoval do Spojených štátov, kde sa mal 

pripojiť k OsRox misii, vyhlásil v rádiovom vysielaní na Filipínach, že Hare-Hawes-Cuttingov 

zákon bol len zákonom o clách a obmedzení migrácie a Filipíny by po jeho prijatí zostali bez 

obranných záruk od USA, ktoré by si k tomu ponechali na Filipínach základne. Quezon nechcel 

vysloviť svoju podporu predtým než si bol istý, že by mohol vyjednať lepšie podmienky. Vo 

Washingtone sa im po podstatnom čakaní podarilo stretnúť s Rooseveltom zaneprázdneným 

implementáciou svojich prvých sto dní Nového údelu (New Deal), ktorý preto nechcel tejto 

záležitosti venovať moc pozornosti a dúfal, že by bola vyriešená ešte pred jeho nástupom do 

 
109 Ibid. 
110 Ibid. 
111 Theodore W. Friend, „Veto and Repassage of the Hare-Hawes-Cutting Act: A Catalogue of Motives“, 

Philippine Studies 12, č. 4 (1964): 672–673, http://www.jstor.org/stable/42719975 (stiahnuté 10. marca 2025). 
112 Golay, Face of Empire, 319. 
113 Friend, Between Two Empires: The Ordeal of the Philippines, 105–107. 
114 Karnow, In our Image, 254. 
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funkcie, preto inštruoval Filipíncov, že sa musia najskôr vyjadriť oni. OsRox misia a Quezon 

sa do Filipín vrátili s inými presvedčeniami. Nasledoval politický súboj vo Filipínskom 

zhromaždení, z ktorého však nakoniec vyšiel víťazne Quezon a podarilo sa mu zaistiť vo 

filipínskom senáte voľbu v neprospech Hare-Hawes-Cuttingovho zákonu. Motiváciou boli 

hlavne ekonomické záujmy.115 

 Roosevelt bol počas svojho prvého mandátu presvedčený o izolacionizme, 

koncentroval sa z veľkej časti na domácu politiku a na nápravu hospodárskej krízy. Záujmy 

Spojených štátov v čase prijatia dvoch zákonov o filipínskej nezávislosti neboli vo vzdialenej 

Ázii.116 Roosevelt bol preto naklonený snahám demokratov v Kongrese „zbaviť sa Filipín“.117 

 Po odmietnutí zákona Filipínskym zhromaždením, bol Quezon poverený vlastnou 

misiou za nezávislosť, ktorá mala vyjednať lepšie ekonomické podmienky pre súostrovie – 

skrátiť prechodné obdobie a zároveň predĺžiť preferenčný prístup pre filipínske produkty. 

V novembri 1933 dorazil do Washingtonu D.C., kde sa stretol s Rooseveltom. Roosevelt stále 

venoval najviac pozornosti domácim záležitostiam, vyzval Quezona, nech predloží svoje 

požiadavky, no upozornil ho, že tá istá koalícia, ktorá stála za Hare-Hawes-Cuttingovým 

zákonom, je stále silná. Quezon napriek tomu prezentoval víziu nezávislosti po dobe dvoch až 

troch rokov so vzájomným voľným obchodom medzi USA a Filipínami na 15 až 20 rokov. Na 

Quezonove požiadavky reagoval predseda Výboru pre teritóriá a ostrovné záležitosti 

(Committee on Territories and Insular Affairs) Millard Tydings, Filipíny nemali očakávať 

lepšie ekonomické podmienky, len horšie – jediné ústupky, ktoré by moli možné urobiť boli 

v oblasti vojenských základní. Quezon uvedomujúci si blížiace sa voľby v júni a potrebu vrátiť 

sa s lepším zákonom ako tým, ktorý pomohla vyjednať OsRox misia, sa rozhodol 

spolupracovať so Senátorom Tydingsom. Kongresom zatiaľ prechádzali zákony, ktoré by 

zmenšili kvóty na filipínsky cukor a znevýhodnili import kokosového oleja. Všetky tieto 

faktory s Quezonovým uvedomením si, že problematiku vojenských základní bude vedieť 

lepšie odprezentovať Filipíncom ako zložité colné preferencie, a tým pádom zhromaždiť 

podporu pre Tydingsov zákon, ho len upevnili v spolupráci so Senátorom z Marylandu. 

Tydings spolu s reprezentantom Johnom McDuffiem z Alabamy predstavili Kongresu ich 

 
115 Friend, Between Two Empires: The Ordeal of the Philippines, 109–121. 
116 Jean Edward Smith, FDR (New York: Random House Trade Publishing, 2007), 416–420. 
117 Hopkins, American Empire, 627–628; Hoffman, American Umpire, 176.  
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zákon o filipínskej nezávislosti, identický s tým predošlým. Líšil sa len v otázke vojenských 

základní a Kongres ho s prehľadnou väčšinou prijal. Naspäť v Manile sa Quezonovi oponenti 

nezmohli na odpor, nakoniec tiež chceli nezávislosť. Filipínske zhromaždenie tak 1. mája 1934 

prijalo Tydings-McDuffieho zákon, alebo jeho oficiálnym názvom Zákon o nezávislosti Filipín 

z roku 1934 (Philippine Independence Act of 1934).118 Na 36. výročie bitky v Manilskej zátoke 

sa americká politika legislatívne zaviazala udeliť Filipínam nezávislosť. 

 Nový zákon usporadujúci vzťahy medzi USA a autonómnymi Filipínami sa líšil v piatej 

sekcii, kde sa USA po uplynutí prechodného obdobia vzdávali vlastníctva vojenských základní. 

Najneskôr dva roky od inaugurácie filipínskej vlády mali s USA prerokovať finálny status 

amerických námorných základní a čerpacích staníc po nezávislosti, ktoré dovtedy však ostávali 

pod kontrolou Spojených štátov.119 Kvóty a prístup na americký trh ostali rovnaké ako pri Hare-

Hawes-Cuttingovom zákone. Post Generálneho guvernéra sa po inaugurácii novej vlády 

zmenil na Komisára pre Filipíny (High Commissioner to the Philippines) a filipínska vláda 

zriadila post Rezidenčného komisára pre Spojené štáty (Resident Commissioner to the United 

States), ktorý bude mať v Snemovni reprezentantov právo debatovať, no nie voliť a americká 

vláda ho bude považovať za ambasádora ako z akejkoľvek inej krajiny. Pre účely migrácie 

podliehali Filipíny imigračným zákonom v ich plnom znení a občania Filipínskeho 

Commonwealthu (Philippine Commonwealth), ktorí nie sú občanmi USA boli vnímaní ako 

cudzinci. Kvóty pre imigráciu Filipíncov do USA boli nastavené na 50 osôb ročne. Filipínske 

zahraničné vzťahy boli stále pod kontrolou Spojených štátov. Dodatočne si prezident USA 

ponechal právo vetovať akýkoľvek zákon, zmluvu alebo exekutívne nariadenie, ktoré by mohlo 

ohroziť Filipínske Spoločenstvo.120 Časový rámec prechodného obdobia a následného udelenia 

nezávislosti ostali rovnaké: 4. júl po desiatich rokoch od inaugurácie vlády. 

 Spojené štáty sa po zbytok dekády držali znenia tohto zákonu a vytvárali k Filipínam 

politiku v súlade s jeho ideou. Počas tohto prechodného obdobia, kedy boli postupne 

zavádzané obmedzenia prístupu na americký trh pre filipínske výrobky, vzišlo zopár návrhov 

na pozmenenie dĺžky prechodného obdobia, alebo pozmenenia tarifového systému – kvôli 

obavám prezidenta Quezona ale aj Komisára Paula McNutta. Kongres však akékoľvek 

 
118 Friend, Between Two Empires: The Ordeal of the Philippines, 136–148.  
119 Philippine Independence Act, 48 Stat. 456 (1934).  
120 Philippine Independence Act.   
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navrhované zmeny ignoroval a bol rozhodnutý vykonávať politiku v znení Tydings-

McDuffieho zákona.121 V otázke obrany vyslali USA na Filipíny vojenského poradcu, ktorý 

mal pomôcť s budovaním filipínskej armády. Ním bol Douglas MacArthur, náčelník štábu 

americkej armády. MacArthur sa snažil implementovať plán obrany založený na švajčiarskom 

modeli – aktívnu armádu založenú na povinnej vojenskej službe, ktorá mala dosiahnuť veľkosti 

40 tisíc vojakov, filipínsku políciu (Philippine constabulary) premenil tiež na armádu a zvýšil 

tak celkový počet vojakov na 69 tisíc. Bola založená Filipínska vojenská akadémia na výcvik 

dôstojníkov a na bežných školách bol tiež zavedený obmedzený vojenský výcvik, ten išiel 

v línii s MacArthurovým švajčiarskym modelom, kedy mala aj bežná populácia byť pripravená 

brániť. Narazil však na problémy s financovaním, a preto mu bolo dodaných len časť 

bombardérov, torpédových lodí a strelných zbraní, ktoré navrch toho boli zastaralé.122  

 Spojené štáty prijali v 30. rokoch – prevažne z ekonomických, ale aj strategických 

a politických dôvodov –  politiku, ktorá záväzne smerovala k filipínskej nezávislosti. V tomto 

prechodnom období limitovali svoju suverenitu a umožnili Filipíncom do veľkej miery 

spravovať si vnútorné štátne záležitosti. 

  

 
121 Wheeler, „The Movement to Reverse Philippine Independence“, 167–181.   
122 Golay, Face of Empire, 350–356.  
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4. Paralelný pohľad filipínskych politikov  

 

„Once Lloyd George said of De Valera: „He is like trying to pick up mercury with a fork.“ 

Quezon has something of this defiantly fluid quality.“ 

Americký novinár John Gunther o Manuelovi Quezonovi123 

 

Americká správa Filipín poskytla Filipíncom počas medzivojnového obdobia rastúcu 

mieru autonómie a politickej participácie. Ústavný zákon z roku 1902 umožnil Filipíncom 

voliť vlastný parlament. Spočiatku si mohli zvoliť dolnú komoru a s prijatím Jonesovho zákona 

aj hornú komoru. V polovici 30. rokoch získali po prijatí Tydings-McDuffieho zákona plnú 

autonómiu a zvolili si vlastnú vládu, ktorá niesla názov Filipínske spoločenstvo (Philippine 

Commonwealth). Taktiež už s prijatím Ústavného zákona boli vytvorené pozície dvoch 

volených zástupcov Filipín v Spojených štátoch, tých volil filipínsky parlament za účelom 

reprezentovania záujmov Filipín v USA. V americkej Snemovni reprezentantov mali možnosť 

zapájať sa do rokovaní, no nemali hlasovacie právo.124 Tieto možnosti politickej participácie 

sprevádzalo formovanie filipínskych politických strán. Filipínska politická reprezentácia kvôli 

miere legislatívnej autonómie zohrala neopomenuteľnú rolu v tvarovaní americkej politiky 

voči Filipínam. Otázka nezávislosti, ako ju vykresľoval filipínsky slogan požadujúci 

„okamžitú, úplnú a absolútnu nezávislosť“, sa postupne stala cieľom väčšiny filipínskych 

politických strán.125 Počas medzivojnového obdobia sa postoj filipínskych politických strán 

k nezávislosti vyvíjal, bol ovplyvnený domácimi politickými cieľmi, názormi jednotlivých 

politikov a aj širšími ekonomickými alebo strategickými implikáciami. Tieto faktory 

ovplyvňovali filipínske stanovisko k nezávislosti, ktoré americkí politici často vnímali ako 

ambivalentné a mali dopad na znenie zákonov týkajúcich sa filipínskej nezávislosti. V tejto 

kapitole sa zaoberám dvoma stranami – Federálnou stranou a Nacionalistickou stranou, ktoré 

 
123 John Gunther, Inside Asia (New York: Harper & Brothers: 1939), 291.  
124 The Philippine Organic Act of 1902, 32 Stat. 691 (1902); The Philippine Autonomy Act, 39 Stat. 545 (1916). 
125 Theodore A. Friend, „Philippine Interests and the Mission for Independence 1929-1932“, Philippine Studies 

12, č.1 (1964): 65–67, https://archium.ateneo.edu/phstudies/vol12/iss1/4/ (stiahnuté 26. marca 2025). 
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reprezentujú rozdielne pohľady na otázku nezávislosti a na to ako filipínski politici ovplyvnili 

americkú politiku voči ich súostroviu. 

Federálna strana (Partido Federal) bola prvou stranou, ktorá bola vytvorená na 

Filipínach počas americkej správy. Vznikla v roku 1900 ako strana manilských elít, tzv. 

ilustrados, ktorí chceli budovať vzťahy s americkými úradníkmi a vojakmi riadiacimi Filipíny. 

Americkí úradníci na prelome storočia hľadali nástroj, ktorým by mohli medzi filipínskou 

populáciou šíriť podporu pre americkú suverenitu nad súostrovím. Túto úlohu plnila Federálna 

strana. Jej lídrom sa stal Trinidad H. Pardo de Tavera, vzdelaný ilustrado pochádzajúci 

z Manily. Federálna strana väčšinu svojich členov získavala práve z Manily a na začiatku 

presadzovala autonómnu vládu pod americkým protektorátom.126 Tento program sa však 

vyvíjal a nasledujúci rok, po prvom zasadnutí jej členov, poslala Federálna strana petíciu 

americkému Kongresu, kde vyslovila podporu za pričlenenie Filipín ako ďalšieho amerického 

štátu. Pre filipínske elity bolo lákavé pridať sa k tejto strane alebo s ňou spolupracovať, keďže 

to otváralo možnosti získania nominácií na novovytvorené pozície v miestnych vládach. Posty 

vo vláde, vrátane Filipínskej komisie, ktorá do prijatia Jonesovho zákona spĺňala hybridnú rolu 

exekutívy a legislatívy, boli prioritne rezervované  pre členov Federálnej strany.127 Prvý civilný 

guvernér Taft a jeho nástupcovia využívali túto stranu ako efektívny nástroj na implementáciu 

republikánskej politiky, predpokladajúcej zotrvanie Filipín pod americkou správou na neurčitú 

dobu. Strana presviedčala Filipíncov, aby ukončili ozbrojený odpor, prijali americkú suverenitu 

a presadzovala aj ich ultimátny cieľ federalizácie Filipín v rámci Spojených štátov amerických. 

Americká administratíva v rámci ich civilizačnej misie vítala vznik politických strán, keďže 

ich existencia mala slúžiť ako prostriedok na vzdelávanie Filipíncov v oblasti správy štátu a 

praktického uplatňovania demokratických princípov.128  

Americký Kongres však nebol zaujatý petíciou Federálnej strany, nálada v USA nebola 

naklonená prijatiu Filipín ako ďalšieho štátu únie. Federálna strana kvôli jej elitárskemu 

charakteru strana zápasila s hľadaním podpory širšej verejnosti a odchod guvernéra Tafta značil 
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Philippine Political Parties“, Party Politics 11, č. 6 (2005): 752, 
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stratu predošlej podpory od americkej administratívy.129 V roku 1906 bol zrušený zákaz 

existencie politických strán zasadzujúcich sa za nezávislosť. Tento zákaz existoval v rámci 

zákona o vzbure (sedition law) – ktorý filipínska komisia prijala krátko po dosadení politikov 

z Federálnej strany. Po odstránení tohto zákazu vzniklo viacero nových politických strán, ktoré 

sa rôzne spájali a najdôležitejšou z nich sa stala Nacionalistická stranu. Tá získavala podporu 

aj v provinciách a v prvých voľbách do dolnej komory Filipínskeho zhromaždenia dosiahla 

jednoznačné víťazstvo. Odvtedy dominovala filipínskej politike počas nadvlády USA 

a presadzovala politiku, ktorú vystihoval spomínaný slogan.130 

Aj keď Federálna strana získavala členov skôr z radov ilustrados, vzdelaných 

a majetných Filipíncov, ktorí tvorili elitu už za španielskej nadvlády.131 Ostával systém 

volebného práva obmedzený. Voliť mohli len muži starší ako 23 rokov, s trvalým pobytom na 

Filipínach dlhším ako šesť mesiacov, museli vlastniť majetok minimálne v hodnote 500 pesos 

alebo každý rok odvádzať aspoň 30 pesos na daniach a byť gramotní v angličtine alebo 

španielčine.132 Jonesov zákon v roku 1916 znížil vek na 21 rokov, no ponechal zbytok 

požiadaviek.133 

Dominancia Nacionalistickej strany od prvých legislatívnych volieb až do udelenia 

nezávislosti v roku 1946 vypovedá o tom, že vo filipínskej politike bola nezávislosť podstatnou 

témou. Federálna strana nemala príležitosť uchádzať sa o mandát v prvých voľbách do 

Filipínskeho zhromaždenia so svojím programom pripojenia Filipín k USA, pretože stratil na 

relevantnosti, keď oň americký Kongres neprejavil záujem a najväčší spojenec Federálnej 

strany Howard Taft, opustil post guvernéra Filipín. Zrušenie zákazu politických strán 

presadzujúcich nezávislosť viedlo k tomu, že na Filipínach, kde len niekoľko rokov predtým 

prebiehalo ozbrojené povstanie proti Spojeným štátom, sa nezávislosť stala hlavným 

oficiálnym cieľom politických strán, pričom myšlienka pripojenia k USA bola postupne 

opustená.134 Najvplyvnejšou stranou  z nich sa stala Nacionalistická strana. Dominancia 
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Nacionalistickej strany vo filipínskej politike, od prvých legislatívnych volieb až po získanie 

nezávislosti v roku 1946, a zánik Federálnej strany naznačujú, že otázka nezávislosti zohrávala 

kľúčovú úlohu vo filipínskej politickej agende. 

Existencia viacerých politických strán, hoci nikdy neprekonali dominanciu 

Nacionalistickej strany, spolu s vnímaním nezávislosti ako hlavného politického cieľa 

ovplyvňovali boj za nezávislosť, pričom ho často spomaľovali. V rámci Nacionalistickej strany 

sa do popredia dostali dvaja politici – Manuel Quezon a Sergio Osmeña, medzi ktorými počas 

medzivojnového obdobia vzniklo niekoľko sporov o vedenie strany a o formu autonómie a 

nezávislosti. V 20. rokoch počas rozpravy o pripravovanom Fairfieldovom zákone museli 

predstavitelia Nacionalistickej strany, kvôli domácej politickej konkurencii od Demokratickej 

strany (Partido Democrata Nacional) ultimátne opustiť svoju podporu pre tento zákon. Ten už 

v 20. rokoch ako spôsob udržania Filipín pod americkou správou, v reakcii na radikálnejšie 

demokratické návrhy, ponúkal model autonómie podobný tomu, ktorý neskôr ustanovili Hare-

Hawes-Cuttingov a Tydings-McDuffieho zákony o desaťročie neskôr. Neochota umožniť 

Demokratickej strane diskreditáciu Nacionalistickej strany a potenciálne prevzatie moci 

prostredníctvom prijatia zákona, ktorý by Filipínam nezabezpečil úplnú nezávislosť, viedla 

Osmeñu a Quezona k odmietnutiu podpory Fairfieldovho zákona. Ten následne stratil aj 

možnosť a podporu na prijatie Kongresom.135  

Prvý spor medzi Quezonom a Osmeñom v 20. rokoch bol spôsobený rozdielnym 

názorom na vedenie strany, Quezon podporoval kolektívne vedenie strany, pretože sa obával 

rastúceho vplyvu Osmeñu, ktorý viedol stranu od jej založenia. Nacionalistická strana sa na 

pár rokov rozdelila na dve frakcie, ktoré však spolupracovali počas rokovaní s Američanmi 

o Fairfieldovom zákone a v polovici 20. rokov sa znovu zjednotila a kolektívne sa zasadzovali 

za nezávislosť. Predsedom zjednotenej Nacionalistickej strany sa stal Quezon a Osmeña 

podpredsedom. V 30. rokoch za podmienok, keď zákonodarcovia v USA boli viac naklonení 

udeliť Filipínam nezávislosť, sa však tento konflikt znovu otvoril. Filipínci vyslali misiu na 

podporu snáh amerických demokratov, ktorí chceli počas Veľkej hospodárskej krízy upraviť 

vzťah s Filipínami. OsRox misii v Spojených štátoch sa úspešne podarilo pomôcť prijatiu Hare-
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223, https://www.jstor.org/stable/42634586 (stiahnuté 14. novembra 2024); Friend, Between Two Empires: The 

Ordeal of the Philippines, 4. 
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Hawes-Cuttingovho zákona o filipínskej nezávislosti. Quezon, ktorý nebol súčasťou misie, sa 

v rámci snahy nestratiť svoju politickú moc v rámci strany, ale aj na Filipínach ako prezident 

filipínskeho senátu, vyslovil za neprijatie tohto zákonu. Kritizoval jeho potenciálne 

ekonomické ale aj vojenské následky. Nacionalistická strana sa znova rozdelila na frakcie, 

Quezonova sa postavila proti Hare-Hawes-Cuttingovmu zákonu a Osmeñova jeho prijatie 

podporila. Filipínske zhromaždenie tento zákon neprijalo a Quezonovi sa v USA o rok neskôr 

podarilo vyjednať v pár aspektoch lepší Tydings-McDuffieho zákon, ktorý už Filipínske 

zhromaždenie prijalo. Politici Nacionalistickej strany sa v tejto dobe nemuseli obávať 

konkurencie opozičných strán ako v 20. rokoch a Osmeñovej frakcii v konečnom dôsledku išlo 

o nezávislosť a podporili zákon aj keď by priniesol politické víťazstvo pre Quezona.136  

Nezávislosť od Spojených štátov zostávala primárnym politickým cieľom, no filipínski 

politici a najmä Quezon si uvedomovali problémy, ktoré by so sebou mohla táto zmena vo 

vzťahu k USA priniesť. Quezon v medzivojnovom období nechcel okamžitú, úplnú a absolútnu 

nezávislosť, aj keď túto rétoriku používal vo filipínskom prostredí pre udržanie moci 

Nacionalistickej strany.137 Počas stretnutí s guvernérmi alebo politikmi v USA sa zasadzoval 

skôr o štatút podobný vzťahu Kanady a Spojenému kráľovstvu. V roku 1928 povedal 

guvernérovi Stimsonovi, že by rád prijal štatút domínia vo vzťahu k USA, no zároveň ho 

varoval, že ak jeho pozíciu zverejní Quezon toto stanovisko poprie a obviní Stimsona z toho, 

že klame.138  

Quezon sedem rokov reprezentoval Filipíny v USA v pozícii zástupcu v Snemovni 

reprezentantov a počas tejto doby si vybudoval veľa vzťahov s americkými politikmi 

a nadobudol aj pozitívny postoj k Američanom, ktorým bol vďačný za rôzne kroky na 

Filipínach. Quezon radšej než úplnú nezávislosť preferoval vzťah, ktorý by Filipínam 

poskytoval úplnú autonómiu, ale nepretrhol by spojenie s USA, ktoré mali ručiť za filipínsku 

bezpečnosť výmenou za práva a privilégiá na Filipínach. Úplná nezávislosť od USA by v jeho 

očiach bola katastrofálna pre filipínsku ekonomiku, obranu a ultimátne aj existenciu 

nezávislých Filipín.139 Zatiaľ čo ostatní politici nezdieľali Quezonov sentimentálny názor na 

 
136 Teehankee, „Factional Dynamics in Philippine Party Politics“, 7–9.    
137 Immerwahr, How to Hide an Empire, 160. 
138 Friend, Between Two Empires: The Ordeal of the Philippines, 57–59. 
139 Onorato, „Quezon and Independence“, 221–231.  
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Američanov a chceli nezávislosť, tak si tiež uvedomovali ekonomické a strategické 

komplikácie, ktoré by nezávislosť priniesla. Počas 30. rokov sa OsRox misia snažila vyjednať 

najvýhodnejšie podmienky pre Filipíny v rámci demokratmi pripravovaných zákonov 

o nezávislosti súostrovia. V ekonomickej oblasti, kde Filipíny záviseli na exporte 

poľnohospodárskych komodít do USA, najmä cukru, kokosových výrobkov a lán, sa snažila 

OsRox misia získať čo najväčšie kvóty a určité prechodné obdobie implementácie ciel, aby sa 

vyhli náhlemu šoku a ochránili svojich producentov. Kvôli obrane v medzivojnovej Ázii, kde 

sa rozpínalo Japonsko, hľadala filipínska misia obranné záruky a boli ochotní prijať americké 

základne na území Filipín. Aj keď sa zasadzovali za zväčšenie filipínskej kapacity na obranu. 

V oblasti migrácie súhlasili s výraznými obmedzeniami zo strany USA, pretože vnímali túto 

pracovnú silu ako potrebnú na Filipínach a bol to bod, ktorý boli ochotní obetovať pre zisky 

v iných oblastiach. Nasledujúce dva zákony o filipínskej nezávislosti tieto požiadavky 

reflektovali a filipínski politici, najmä Osmeña a Roxas boli ochotní na ne pristúpiť a v závere 

aj Quezon.140  

Filipínska domáca politika v medzivojnovom období bola dôležitým aspektom, ktorý 

ovplyvňoval americkú politiku. Podpora alebo odpor k jednotlivým zákonom, ktoré navrhovali 

Američania, ich eventuálne dokázali zastaviť, ako ukázal Fairfieldov zákon a Hare-Hawes-

Cuttingov zákon, alebo prijať – ako v prípade Tydings-McDuffieho zákona. Politická súťaž 

medzi filipínskymi stranami a ich lídrami zohrávala významnú úlohu, keďže v prípadoch 

odmietnutia amerických návrhov alebo prijatia legislatívy často rozhodovala snaha o 

upevnenie moci konkrétnej strany alebo jednotlivca. Napriek rétorike hlásajúcej okamžitú 

nezávislosť preferovali vedúci zastupitelia Filipín postupné prechodné obdobie, počas ktorého 

sa mohla ich ekonomika prispôsobiť na stratu preferenčných stykov s USA a vybudovať 

filipínsku armádu. Podmienky, ktoré im boli nakoniec poskytnuté. 

 

  

 
140 Friend, „Philippine Interests and the Mission for Independence“, 63–82. 
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Záver 
Americká politika voči Filipínam v medzivojnovom období nesmerovala k pričleneniu 

Filipín ako ďalšieho štátu USA. Možnosť pripojiť Filipíny ako ďalší štát USA zamietli 

rozsudky Najvyššieho súdu v Ostrovných prípadoch, zároveň obsah Ústavného zákonu z roku 

1902  nepredpokladal nezávislosť. Republikánski prezidenti až do zvolenia Woodrowa Wilsona 

presadzovali politiku držania Filipín na neurčitú dobu a politickú angažovanosť Filipíncov 

presadzovali postupne. Ponechať si suverenitu nad Filipínami motivoval ich strategický 

význam, najmä pre politiku otvorených dverí v Číne a poslanie „civilizačnej misie“. V roku 

1916 sa Spojené štáty prijatím Zákona o filipínskej autonómii, konkrétne v jeho preambule, 

zaviazali eventuálne udeliť Filipínam nezávislosť. Tá bola však podmienená schopnosťou 

Filipíncov viesť vlastnú stabilnú vládu. Čo malo túto stabilnú vládu konštituovať, však nebolo 

definované a táto podmienka sa stala predmetom subjektívnych interpretácií. Woodrow Wilson 

na konci svojho obdobia považoval filipínsku vládu za stabilnú a hodnú nezávislosti, zatiaľ čo 

republikáni, po ťažkostiach PNB nie. Skutočná politika USA voči Filipínam v medzivojnovom 

období do polovice 30. rokov nesmerovala k nezávislosti, ale ku kontrole Filipín na neurčitú 

dobu. Počas nej mali Filipíny širokú autonómiu,  v rámci ktorej sa mali vzdelávať 

a pripravovať na vedenie svojej krajiny.   

Zásadnú zmenu v americkej politike priniesli následky Veľkej hospodárskej krízy. 

V dôsledku nej bola prijatá legislatíva, Zákon o filipínskej nezávislosti, ktorý ohraničil dobu, 

počas ktorej by si mali USA ponechať suverenitu nad ostrovmi na desať rokov. Od roku 1935 

americká politika voči Filipínam smerovala k nezávislosti. Aj keď existovali tlaky na úpravu 

prechodnej doby Filipínskeho spoločenstva, neprišlo k nim. 

Počas medzivojnového obdobia boli vďaka širokej autonómii, ktorú Filipíny mali, 

dôležité kroky a postoje filipínskych politikov. Tí častokrát uprednostnili svoju politickú 

kariéru, alebo udržanie svojej strany pri moci pred úplnou nezávislosťou, alebo skoršími 

ponukami na rozšírenú nezávislosť. Uvedomovali si skutočné problémy, ktorým by museli 

Filipíny čeliť po dosiahnutí úplnej nezávislosti, alebo mali k USA osobné preferencie a tie 

ovplyvňovali americkú politiku v otázke nezávislosti Filipín. Ich rola nemohla byť opomenutá.  
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Summary 
American policy toward the Philippines during the interwar period did not aim at 

incorporating the Philippines as another state of the United States. The possibility of annexing 

the Philippines as a U.S. state was rejected by Supreme Court rulings in the Insular Cases. At 

the same time, the content of the Philippine Organic Act of 1902 did not foresee independence. 

Republican presidents, up until the election of Woodrow Wilson, advocated a policy of holding 

the Philippines for an indefinite period, with the political engagement of Filipinos being 

promoted gradually. The motivation to retain sovereignty over the Philippines stemmed from 

their strategic importance, particularly for the Open Door Policy in China, and the calling of 

the "civilizing mission". In 1916, the United States, through the passage of the Philippine 

Autonomy Act—specifically in its preamble—committed to eventually granting independence 

to the Philippines. However, this was conditioned upon the Filipinos’ ability to establish a 

stable government. What constituted such a stable government was not clearly defined, leaving 

the condition open to subjective interpretations. At the end of his term, Woodrow Wilson 

considered the Filipino government stable and worthy of independence, whereas Republicans, 

citing the difficulties of the Philippine National Bank (PNB), disagreed. The actual American 

policy toward the Philippines up until the mid-1930s, was not directed toward immediate 

independence, but rather toward maintaining control over the islands for an indefinite period. 

During this time, the Philippines enjoyed broad autonomy, within which they were expected to 

educate themselves and prepare for self-governance.   

A fundamental change in American policy was brought about by the consequences of 

the Great Depression. As a result, legislation was passed—the Philippine Independence Act—

which set a ten-year period during which the United States would retain sovereignty over the 

islands. From 1935 onward, American policy toward the Philippines can be described as aiming 

toward independence. Although there were pressures to modify the transitional period of the 

Philippine Commonwealth, these efforts were unsuccessful. 

During the interwar period, due to the wide autonomy the Philippines possessed, the 

actions and positions of Filipino politicians were of significant importance. Often, they 

prioritized their political careers or the maintenance of their party's power over immediate full 

independence or earlier offers of expanded autonomy. They were aware of the real challenges 
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the Philippines would face upon achieving complete independence, or they had personal 

preferences toward the United States, which influenced American policy on Philippine 

independence. Their role could not be overlooked.  
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