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Uvod

Tématem této diplomové prace je komparace pravni Upravy zplsobilosti
k pravnim ukontim fyzickych osob v Ceské republice a Némecku. Z divodu
obsahlosti tohoto tématu se zamétuji pouze na oblast tykajici se nezletilych a tématika
zbaveni a omezeni zpusobilosti k prdvnim tkonlim je ponechdna stranou. Jde o
problematiku velice aktudlni, jelikoZ dennodenné dochazi k uskute¢iiovani pravnich
ukonil nezletilci a k feSeni otdzky jejich platnosti. Vzhledem k tomu, Ze se v soucasné
dob¢ pracuje na navrhu nového obcanského zakoniku, je taktéz tivaha nad pravni
upravou tohoto institutu obsazenou v pravu jinych statti namiste.

Pro poukédzéni na rtiznorodost, ale i shodné prvky prévnich uprav této
problematiky v jinych evropskych zemich, dopliuji komparaci Ceské a némecké
upravy obecnym nastinénim upravy prava zpusobilosti k pravnim ukonim ve Francii,
Svycarsku a v anglosaském pravu Anglie.

Obsah nasledujiciho textu vychazi z pravniho stavu k bfeznu 2009.



1 Pojem zptusobilosti k pravnim dkonim
1.1 Vymezeni pojmu

Soucasna zadkonnd tuprava v Ceském obcanském zakoniku, stejné tak i
v némeckém BGB, neobsahuje definici pojmu zpisobilosti k pravnim ukonim.
Cesky obcansky zakonik pouZiva pojem ,zptisobilost k pravnim tikoniim*, némecky
BGB ,,Geschéftsfahigkeit. Obsah téchto pojmi se vSak da lehce odvodit z jejich
zakonné upravy jakozto zpusobilost cloveka vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prava
a brat na sebe povinnosti. Jedna se tu tedy o specifickou vlastnost konkrétni osoby,
¢inici pravni tkon, se skrze tuto zpiisobilost zavazovat nebo nabyvat pro sebe prava.
Zpisobilost mit prava a povinnosti (§ 7 OZ, § 1 BGB) a zplsobilost téchto prav
nabyvat a brat na sebe povinnosti (zavazovat se) vlastnimi tkony (§ 8 a 9 OZ, § 104-
115 BGB) byvaji nékdy souhrnné zarazovany pod pojem pravni zpusobilost. Pod
tento pojem s nimi byva nékdy zahrnovéna i deliktni zptisobilost.'

PInd zptsobilost k pravnim ukonim chybi tém osobam, které potiebu;ji
k platnosti pravniho tikonu ucast ¢i spoluptisobeni jiné osoby. Jednd se predevsim o
déti a osoby trpici duSevni nemoci nebo poruchou fakticky vylucujici jejich
psychickou zputsobilost ¢init pravni tkony. Pfi tvorbé zdkonné upravy zpisobilosti
k pravnim ukoniim nezletilych a osob trpicich duSevni nemoci se zdkonodarce
stietava s konfliktem nutnosti ochrany osob, které z diivodu svého vyvojového stadia
nebo mentalni nevyzralosti nemohou byt postaveny na roven ostatnim ucastnikiim
pravnich vztahl, a nutnosti ochrany zajma a dobré viry druhé strany. Toto napéti
mezi pozadavkem bezpecnosti pravniho styku a nutnosti ochrany nezletilého
ucastnika pravnich vztahii pfedstavovalo jeden z nejproblematictéjSich bodii ve
vyvoji evropské upravy zpasobilosti k pravnim tkontim.

Aby mél projev vile pravné zévazné a pied soudem vymahatelné nasledky,
musi dbat pravni ad o to, aby tyto nasledky byly pficitany pouze tém osobam, které

dokazou rozpoznat nasledky svého jednani a své jednani ovladnout. Tam, kde

' Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 98

2 Schmoeckel, M., Riickert, J., Zimmermann, R. Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band I.
Tiibingen : Mohr Siebeck 2003, s. 367



existence jedné z téchto slozek psychické zptisobilosti neni dana, chybi i zpiisobilost
k pravnim tkontm. Institut zptisobilosti k pravnim tkoniim ma timto zajistit ochranu
osob k pravnim utkoniim zcela nebo ¢astecné nezpiisobilych pied moznymi tézkymi

nasledky jejich jednani v pravnich vztazich.’

1.2 OdliSeni od jinych zpusobilosti

Zpusobilost k pravnim ukonim je nutno odliSovat od jinych zpisobilosti
fyzickych osob upravenych pravem, piredevsim nesmi byt zaménén se zpusobilosti
k pravim a povinnostem. Tato zplsobilost je vlastni kazdé fyzické osob¢.
,, Zptisobilost mit prava priznava cl. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod jako zdkladni
pravo kazdému. Diisledkem toho je, zZe zpiisobilost k pravim ndleZi kazdému, bez
zietele na pohlavi, rasu, barvu pleti, piivod, smysleni, majetkové pomery nebo jiné
postaveni (¢l. 3 LZPS) a jako takova je nezadatelna, nezcizitelnd, nepromicitelnd a
nezrusitelnd (cl. 1 LZPS).“*

Zpusobilost Clovéka k pravim a povinnostem znamena zpuasobilost byt
nositelem prav a povinnosti neboli byt subjektem prava. Tato zpisobilost vznika
narozenim a kon¢i smrti. Pfiznanim pravni zpuasobilosti pocatému ditéti pod
podminkou, Ze se narodi Zivé (tzv. podminénd pravni subjektivita), ziskdva nasciturus
¢etna prava v oblasti dédického prava, pii darovani, pravu na ndhradu skody, pfi
rozvodu manzelstvi apod. °

Od zpUsobilosti k pravnim tUkontim je také tfeba odliSovat deliktni
zpusobilost, nékdy také nespravné nazyvanou zplsobilost k protipravnim tikontm.®
Otazka, zda mtze byt nékdo uznan odpovédnym za skodu zptisobenou nedovolenym
jednanim, nezavisi na zpusobilosti k pravnim tkonim dané osoby, nybrz na deliktni
zpusobilosti. Ve vztahu k nezletilym je deliktni zpisobilost upravena v § 422 OZ.

Cesky obéansky zikonik vychazi se stanoviska, Ze nezletilého nelze Cinit

odpovédnym za skodu, pokud neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho

3 Lorenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des biirgerliches Rechts. 9. Auflage. Miinchen: C.H.Beck
2004, s. 447

* Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 95

5 TamtéZ; Srov. § 7 odst. 1, 2. véta, § 1923 odst. 2 BGB, § 844 odst. 2, 2. véta BGB atd.

% Tamtéz, s. 98



nasledky. Soucasna uprava na rozdil od upravy obsazené v zak. ¢. 141/1950 Sb.
nevychazi z zaddné vékové hranice, od kdy je nezletily odpovédnym za zptisobenou
Skodu. ,,Je treba v konkrétnim pripadé uvazit, zda nezletily byl schopen své jednani
ovladnout a posoudit jeho nasledky. Toto pojeti odpovédnosti nezletilého za
zplisobenou Skodu je v souladu s pojetim zpusobilosti nezletilého k pravnim ukoniim,
které rovnéz odstranilo vékové hranice.“ ' Piedpokladem odpovédnosti za skodu u
nezletilcl je tedy urcitd rozumova schopnost spocivajici v rozpoznadni protipravnosti
jednéni a schopnost vile své jednani ovladat. Oba tyto predpoklady musi byt splnény
soucasné a pln€. Pokud 1ze nezletilého takto v konkrétnim ptipad¢ uznat odpovédnym
za zpusobenou skodu, odpovida s nim spolecné a nerozdilné osoba, kterd je povinna
vykonavat nad nim dohled. Osobami povinnymi k vykonu dohledu nad nezletilci jsou
rodice (§ 31 odst. 2 ZOR), osvojitelé (§ 63 odst. 1 ZOR), budouci osvojitelé (§ 69
ZOR), osoba, jiz bylo dité¢ svéieno do vychovy (§ 45 odst. 1 a 2 ZOR), porucnik (§ 78
ZOR), péstouni (zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti), popf. ustav, do
jehoz péce bylo dit¢ svéfeno. Povinnost vykonavat pfechodny dohled maji oviem
taktéZ jesle, matefské kolky, $koly, internaty, organizace mladeze atd.® Neni-li ten,
kdo zpusobi Skodu, pro nezletilost schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho
nasledky, odpovida za Skodu plné ten, kdo je povinen vykondvat nad nim dohled.
Ten, kdo ma povinnost k vykonu dohledu nad nezletilym, muize se zprostit
odpovédnosti, jestlize prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal.

Némecka uprava deliktni zplisobilosti obsazena v § 827 a nasl. BGB rozliSuje,
podobné¢ jako Uprava zpusobilosti k pravnim tkontim, tii stupné deliktni zptsobilosti.
Do dovrseni 7. roku véku osoba za Skodu neodpovida (deliktsunfihig), osoby starsi
7 let a mladsi 18 let jsou za Skodu omezené odpovédné (beschrinkt deliktsfihig).
Tyto jsou za jimi zpsobenou Skodu odpovédné, pokud byly pii jednani zplisobujicim
Skodu schopny rozumové posoudit svoji odpovédnost (§ 828 odst. 3 BGB: ,, wenn sie
die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht hatten ‘). Vyjimku
z této obecné zasady predstavuje § 828 odst. 2 BGB. Podle néj jsou jinak omezené

odpovédné osoby az do dovrSeni 10. roku veéku za jimi zplsobenou Skodu

7 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 1088
8 Tamtéz



neodpovédné, pokud byla skoda zptisobena nehodou v ramci silni¢ni nebo Zelezni¢ni
dopravy a nebyla zpisobena umysing. PIn¢ odpovédnymi (deliktsfihig) jsou vsechny
ostatni osoby.’

Pro oblast procesniho prava odpovidd pravni zplsobilosti zpisobilost byt
ucastnikem fizeni neboli procesni subjektivita a zpulsobilosti k pravnim tkonim
procesni zpusobilost. Zatimco procesni subjektivita znamena zpusobilost byt
nositelem procesnich prav a povinnosti (§ 19 OSR piiznava zptsobilost kazdému,
kdo mé zpisobilost mit pradviim a povinnostem neboli hmotnépravni subjektivitu),
jedna se v ptipadé procesni zpusobilosti o zptisobilost vykonavat samostatn¢€ procesni
tikony, tedy jednat samostatné pied soudem. § 20 OSR ji piiznava kazdému
v rozsahu, v jakém ma zpiisobilost k pravnim tkonlim. Proceni pravo tedy v obou
pfipadech odkazuje na hmotnépravni upravu obsazenou v obCanském zdkoniku.
Stejnou koncepci obsahuje i némecky ZPO v § 50 a 52. Toto pravidlo se vSak
zdivodu potieby zvySené ochrany nezletilych neuplatiiuje v ¢eském pravu
bezvyhradné. Soud muze v piipadech, kdy to vyzaduji okolnosti projednavaného
pfipadu, rozhodnout, Ze nezletily musi byt v fizeni zastoupen svym zikonnym
zastupcem, i kdyz se jednd o zdlezitost, vniz by byl jinak schopen jednat
samostatng. '’

Ustanoveni upravujici zpusobilost k pravnim ukonim dopliuji a modifikuji
ptedpisy tykajici se zpiisobilosti k uzavieni siatku — Ehefdhigkeit (§ 13 odst. 1 ZOR,
§ 1303 a nasl. BGB) a zpusobilosti k potizeni zavéti - Testierfihigkeit (§ 476d odst. 2
0Z, § 2229 a nasl. BGB).

Jednim z pozadavki ceského prava pro moznost uzavieni manzelstvi je
zletilost. Vyjimecné lze povolit uzavieni manZzelstvi osobé mladsi 18 a starsi 16 let
(stov. § 194 OSR). Obdobné by se postupovalo i v situaci, kdyby byly nedostatkem
véku stizeni oba snoubenci. Nezletily mladsi 16 let je vSak absolutné nezpisobily
k uzavieni manzelstvi, jedna se o tzv. absolutni zapovéd’ manzelstvi. Némecky BGB

v § 1303 stanovi, ze do manzelstvi by nemélo byt vstupovano pied dosazenim

? Brox, H., Walker, W. Allgemeiner Teil des BGB. 31.Auflage. K6ln, Miinchen: Carl Heymanns
Verlag GmbH, 2007, s. 148

' Gregorové, Z., Hrusakova, M., Stavinohova, J. K n&kterym otazkam pravni subjektivity a
zpusobilosti k pravnim tkondm u nezletilych. Pravni rozhledy, 2/1997, s. 53



plnoletosti (,, Eine Ehe soll nicht vor Eintritt der Volljihrigkeit eingegangen
werden ), nicméné rodinny soud mize na zadost udélit osvobozeni od tohoto
pozadavku za podminky, Ze Zadatel dovrsil 16. rok v€ku a jeho budouci manzel/ka je
plnolety/a. Pozadavek zletilosti druhé¢ho partnera je odiivodnén skutecnosti, Ze
némecké pravo nespojuje uzavieni manzelstvi s nabytim zpisobilosti k pravnim
ukoniim, a ztoho vyplyvajici potiebou, aby alesponn jeden z manzeli byl plné
zpusobily k pravnim tkonlim. Pokud zdkonny zastupce nezletilého nesouhlasi s jeho
navrhem u soudu, smi ho soud zprostit této podminky jen pokud jeho nesouhlas neni
zaloZen na zévaznych divodech (§ 1303 odst. 3 BGB: ,,...wenn der Widerspruch
nicht auf triftigen Griinden beruht®). Nezletily, ktery byl osvobozen od pozadavku
véku k uzavieni manzelstvi, nepotfebuje jiz k uzavieni snatku souhlas zdkonného
zastupce. Ackoli je v ostatnich vécech jesté¢ omezené€ zplsobily k pravnim ukoniim, je
v onom konkrétnim p¥ipadé zptsobilym k uzavieni shatku (ehemiindig)."

Ve vétsin¢ pripadi je divodem k podani navrhu téhotenstvi snoubenky.
»Zdkon o rodiné sam blize neurcuje, které ditvody lze povazovat za tak zdvazné, Ze
mohou odiivodnit vyjimecné rozhodnuti, jakym je povoleni uzaviit manzelstvi
nezletilci starsimu 16 let... Snoubenci musi svou télesnou a dusSevni vyspélosti, svym
dosavadnim Zivotem, povahovymi vlastnosti a pomérem k prdaci davat zaruku, Ze
jejich manzelstvi bude plnit své spolecenské poslani. Soudy proto chybuji, pokud
kazdy pripad neposuzuji ze vSech uvedenych hledisek a pokud nékdy téhotenstvi
snoubenky samo o sobé povazuji za diilezity diuvod k uzavieni manzelstvi ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 zdk. o rod.“ (R 36/76). Ani némecka pravni teorie'?, ani praxe
nepovazuji samo t¢hotenstvi snoubenky za okolnost, ktera by osvobozovala od
minimalni vékové hranice stanovené pro mozny vstup do manzelstvi. Tento pfistup je
odivodiiovan naptiklad tim, Ze postaveni manzelskych a nemanzelskych déti je
rovnocenné.

Zpusobilost poridit zavét obecné splyva se zpusobilosti k pravnim tkontim.

Vyjimku ptfedstavuje ustanoveni § 476d odst. 2 OZ, které spojuje zpusobilost potidit

H Staudingers, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 4 Familienrecht. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2000, s. 238

"2 Napf. Soergel/Heintzmann § 1 EheG Rn 8, MiinchKomm/Miller-Gindullis § 1 EheG Rn 11
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zaveét s dovrsenim 15. roku véku, to vSak pouze formou notatského zapisu. Vzhledem
k tomu, Ze se pii pofizovani zavéti jedna o pravni ukon ryze osobni povahy, je nutno
dovodit, Ze osoba nezpusobild k pofizeni zavéti nemuze byt pii tomto pravnim tkonu
ani nikym zastoupena.'?

Némecka pravni Uprava opraviiuje nezletilého k pofizeni zavéti soucasné
s dovrSenim 16. roku véku. Stava se tak pln¢ zpisobilym k pofizeni zavéti a
nepotiebuje k tomu jiz souhlas zidkonnych zastupci, ktery by jinak potiteboval,
protoze se nejednd o pravni Ukon tzv. lediglich rechtlich vorleilhaft (viz dale). Zasada
vyluéné osobniho pofizeni testamentu je v némeckém BGB na rozdil od OZ
vyjadfena vyslovng, a to v ustanoveni § 2064 BGB.

Ptedpisy upravujici zpisobilost k pravnim tkoniim maji kogentni charakter.
MozZnost odchyleni se od této Upravy by nebyla slucitelna s tcelem prava. Osoba
nezpusobila ¢i ne pln€ zpisobild k pravnim ukonlim se proto nemiize platné vzdat
toho, aby se na ni vztahovaly predpisy tykajici se zptsobilosti k pravnim ukonim.
Stejn€ tak se 1 osoba zpisobila k pradvnim ukonim nemulze platné vzdat své
zpisobilosti k pravnim tkontim, a to ani ad hoc." Tato zdsada neni vyslovné
obsazena v Ceském, ani némeckém zakoniku, vyplyva vSak zucelu obou pravnich
tprav."

2 Historicky vyvoj: Fimské pravo

V fimském pravu dochéazelo k omezovani zpiisobilosti k pravnim tkonim
predevsim na zakladé¢ dvou skuteCnosti, kterymi byly pohlavi a vék. Zpuasobilost
k pravnimu jedndni mohla byt nékdy podminéna i zdravotnim stavem, piipadné
Clovéka k pravnimu jednani byl od nejstarSich dob vék. ,,Zdakladem zpiisobilosti
k pravnimu jednani je viile c¢loveka, projevend odpovidajicim (adekvatnim) skutkem

(¢inem), at’ slovem ci télesnym ukonem. Je-li tedy nutno kazdé jednani posuzovat

¥ Elias, K. a kol. Ob&ansky zakonik — Velky akademicky komentaf. 1. svazek. Praha: Linde Praha,
2008, 5.1236

'* Staudingers, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 1, Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2004, s. 169

1 Vyslovné tento zakaz dispozice se statusem zptisobilosti k pravnim tikonéim obsahuje napf.
Svycarsky ob&ansky zakonik v ¢l. 27 odst. 1 SchwZGB
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z hlediska viile, ktera se v pozitivnim ¢i negativnim jednani projevuje, je bez dalsiho
jasne, zZe prodleni casu predstavuje faktor, podstatnym zpiisobem na utvareni viile
pusobici, protoze viuli nakonec determinizuji Zivotni zkuSenosti a Zivotni ndzory,
zobecnovanim viastni i cizi empirie ziskané. Aby clovek uzrdl a jeho projevy mohly
byt chapany jako opravdové projevy viile, kterd je si vedoma moznych diisledki

I3

Jjedndni, potiebuje cas.“ '° Intelektualni vysp&lost, jako urlujici kriterium pro
zpusobilost k prdvnimu jednéni, byla v fimském pravu vyjadiena prostfednictvim
téchto vékovych hranic:

Prvni skupinu zvanou ,,infantes* tvorily déti do 7 let. Infantes byly zcela
nezpusobili k jednani s pravnimi disledky — nemohly jednat pravné, ani protipravné.
Veskera pravni jednani za né podstupoval bud’ otec, nebo u ditéte bez otce porucnik.
Hranice 7 let byla vfimském pravu zavedena az v dobé cisarské, predtim se
vychazelo zneschopnosti déti mluvit, respektive vyjadfovat se prostfednictvim
predepsanych formuli (qui fari non possunt). V dobé¢ cisatské se také objevily prvni
vyjimky z absolutni nezptisobilosti k jednani. Jednalo se napfiklad o moznost nabyti
drzby k darované véci a tim i vlastnického prava k ni, pfipoustélo se i uzavieni
jednoduchych smluv, pfi kterych ditéti nemtze vzniknout Gjma.

Skupinu mezi dospélosti a détstvim tvofili ,,impuberes infantia maiores*
(nedospélci starsi nez déti). Dospélosti se dosahovalo fyzickou zralosti, ktera byla u
muzil odvisld od schopnosti plodit déti a zjisStovala se t€lesnym ohledanim. Jejim
projevem navenek byl ritudl, pfi kterém muz obdrzel muzsky Sat (toga virilis). K
tomuto aktu dochéazelo zpravidla mezi 14. a 16. rokem vé&ku, ale postupné se stale
vice prosazovala potieba stanoveni pevné vékové hranice. Tuto hranici propagovala
piredevsim Skola Prokulianti, zatimco tradi¢ni koncepci télesné zralosti zastavali
Sabiani. V dobé& cisafli byla stanovena tato hranice na 14 let pro muze a 12 let pro
zeny. U Zen predstavovala hranice 12 let téZ nabyti zptisobilosti k siatku. Nedospélec
mezi 7. a 14., resp. 12. rokem véku mél omezenou zpusobilost k pravnimu jednani.
Samostatn¢ mohl ¢init pouze jednani nabyvaci (napft. pfijeti daru). Pokud disledkem

ur¢it¢tho pravniho jednani mélo byt zmenSeni nebo zatizeni majetku nedospélce,

16 Kinel, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 75-76
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vyzadovalo toto pravni jednani soudinnost otce & poru¢nika — tutora.'” Impuberes
infantia maiores nebyli tak samostatné zpusobili se zavazovat, ze svého majetku néco
zcizovat, pofidit posledni vili, uzaviit manZelstvi atd.'®

Dalsi rozhodujici stupenn na stupnici zpisobilosti k pravnimu jednani
predstavoval 25. rok vé€ku. Tuto vékovou hranici zavedl zacatkem 2. stoleti pf. n. I.
Plaetoritiv zékon (lex Plaetoria)” a jejim dovrsenim se dosahovala plna zptsobilost
k pravnimu jednéani i1 deliktni zptsobilost. Tato vékova hranice chrénila nezletilce
(minor viginti quinque annis) pted pravnim jednanim, kterym by byl zkracovan na
pravech. Lex Plaetoria stavél nezletilce pod zvlaStni ochranu tim, ze poskytoval
moznost zaloby ,,actio legis Plaetoriae proti osobam, které podvedou nezletilce.
Pokud nezletilec pro svoji nezkuSenost ¢i z lehkovaznosti uskutecnil pravni jedndni,
které¢ ho poskozovalo, mohl se obratit na praetora a pozadat o navraceni v ptivodni
stav (restitutio in integrum). Na Zzadost nezletilého ustanovil praetor nezletilci
opatrovnika (curator), zpocatku jen pro jednotlivd pravni jednani, od doby cisare
Marka Aurelia (2. polovina 2. stol.) pak pro veskera pravni jednani. Pokud jednal
nezletily bez souhlasu kuratora, bylo jeho pravni jednani sice platné, ale praetor ho
chranil pfed negativnimi G¢inky prosttednictvim institutu ,,restitutio in integrum® a
»actio legis Plaetoriae”. Pro néktera zvlast dilezitd jednani byla spoluprace
s kuratorem dokonce povinna. *°

Roku 321 zavadi Konstantin v fimském pravu novy institut ,,venia aetitas* —
tzv. prominuti let. Udilet je mohl cisaf na ndvrh muzi starSich 20 let a Zen starSich 18
let. Ti se tak stavali zletilymi a mohli uskute¢iovat pravni jednani bez souhlasu
ttetich osob. Vyjimku piedstavovalo pouze zastaveni nebo zcizeni majetku, k némuz
byl potieba souhlas aZz do dosazeni skute¢né zletilosti. Podminkou k udéleni venia
aetitas bylo prokazéani ,,honestas morum* a ,probita animi*“, tedy mravni a mentalni

zralosti. 2!

'7 Jors, Kukel, Wenger. Romisches recht. 3. Auflage. Berlin: Springer 1949, s. 87

'8 Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo. Praha: C.H.Beck: 1995, s. 76

" Dodnes trvaji spory o autorovi tohoto zikona, nékteré literatura uvadi tento zakon pod nazvem ,,lex
Laetoria® - k tomu vice autofi F. Musumeci, H. Ankum

20 K aser, M. Rémisches Privatrecht. 14.Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 1986, s. 75-76;

Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 77

2 Schmoeckel, M., Riickert, J., Zimmermann, R. Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band I.
Tiibingen: Mohr Siebeck 2003, s. 375

13



3 Ceska republika
3.1 Historicky vyvoj
3.1.1 Zemské pravo

Ve starsich dobach, kdy jesté¢ 1idé neznali vétSinou presné sviy vek, se
pro urceni zletilosti a s ni v jedno spadajici zptsobilosti k pravnim ukontim vychdzelo
zvn¢jSich fyzickych znakl. Zemskd prava pfesné vymezovala proceduru tzv.
ohleddni let. Pozd¢ji dochazelo k dosazeni zletilosti dovrSenim urcitého veku.
Zemské ztizeni z roku 1549 urcovalo jednotnou hranici zletilosti 20 let pro Slechtice,
18 let pro méStana a 15 let pro divky. Divky mohly dosdhnout zletilosti také
provdanim. Nabizel se téZ institut propijceni let, které¢ vSak bylo docasné a vazalo se

v v, ;v 22
vzdy k ur¢itému ucelu.

3.1.2 Obecny zdkonik obcansky

S platnosti od 1. 1. 1812 az do roku 1950 platil na naSem tUzemi obecny
zakonik obcansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ABGB). Problematika
zpusobilosti k pravnim ukonim nezletilych byla upravena vramci § 21 o.z. o.
nasledovné: ,, Ti, jiz pro nedostatek let, pro dusevni vadu anebo pro jiné pomery
nejsou zpusobili, aby si obstaravali nadlezité své véci sami, jsou pod zvldstni ochranou
zdkonnou. Sem patri: déti, které jeste nedokonaly sedmy rok, nedospéli, kteri
nedokonali jesté rok ctrndcty, nezletili, kteri nedokonali dvacaty ctvrty rok svého
Zivota; ..." Postavenim téchto kategorii osob pod zvlastni ochranu dochazi de facto
k naruseni principu rovnosti pted pravem a zakonem, jak ho formuluje predchozich
Sest paragrafii obecného obcanského zédkoniku. Vyjimka z tohoto principu je nicméné
odiivodnéna s ohledem na nedostatek rozumu pro nedostatek let, vady ducha ¢i jiné
okolnosti. Tato ochrana se vSak uplatituje pouze na poli ob¢anského prava, jelikoz
ob&ansky zakonik neminil zasahovat do pomérii vefejnopravnich.*

Obecny zdkonik ob¢ansky nemél jednotnou upravu pro vSechny nezletilé bez

rozdilu véku. Tim, Ze rozliSuje tfi stupné ve vyvoji k dosazeni plné svépravnosti,

> Bily, J. L., Pravni d&jiny na uzemi Ceské republiky. Praha: Linde Praha, 2003, s. 361
z Roucek, F., Sedlacek, J. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Praha: Linhart, 1935, s. 206-207
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navazuje na fimské pravo, které v naSich zemich platilo pfedtim jako pravo obecné.
Rozeznaval déti do sedmého roku, coz odpovidd fimskopravni instituci infantia,
nedospélce do 14 let, coz odpovida fimskopravnim ustanovenim o impuberes a
nezletilce do dosaZzeni zletilosti, coz do jist¢ miry odpovidalo fimskopravnim
ustanovenim o puberes XXV. annorum minores. Nejen pro tyto jednotlivé skupiny,
ale i vramci téchto skupin existovala rozdilnd Gprava pro rtizné druhy prévnich
RO
Ptedpokladem svépravnosti bylo dosaZeni urcitého véku a duSevni zdravi.
Obecny zakonik ob¢ansky rozliSuje osoby zcela nesvépravné, ¢astecné nesvépravné,
CasteCn¢ svépravné a neomezené svépravné. Svépravnosti se dosahovalo podle
pivodni Gpravy dovrSenim 24. roku véku za ptfedpokladu dusevniho zdravi. Zakon ze
dne 23. Cervence 1919, ¢. 447 Sb. z. a n. snizil tuto vékovou hranici na 21 let.?

Svépravnosti bylo také mozno nabyt prominutim let (zak. ¢. 447/19 Sb. z. an.,
§ 174 o. z. 0.), ke kterému mohlo dojit na zaklad¢ ufedniho rozhodnuti, jimz se nékdo
prohlasuje za nezletilého, ackoliv jesté¢ nedoséhl 21. roku. Podminkou pro takovyto
postup byl pozadavek, ze nezletily dosédhl véku 18 let a ze jeho otec souhlasil
s propusténim z moci otcovské. Nezletilce, ktery nebyl pod moci otcovskou, mohl
prohlasit za zletilého porucensky soud, kdyz predtim vyslechl poru¢nika. (§ 2 a 5 zak.
¢. 447/19 Sb. z. a. n.). K prominuti let mohlo dale dojit prohlaSenim otce, jenz dovolil
svému dvacetiletému synovi zalozit si vlastni domacnost, nebo tfednim rozhodnutim,
jimZ bylo povoleno nezletilci provozovat samostatnou Zivnost.”

Co se ditkazniho bfemene tyce, vyvozovalo se, Ze nesvépravnost musi dokazat
ten, kdo z této nesvépravnosti pro sebe vyvozuje néjaka prava. Vychazelo se pfitom
z koncepce, zZe ,zpiisobilost k pravnim cinum je zdsadné prirknuta vsem lidem a

o . ’ ’ ve o . ree 27
nezpiisobilost k pravnim ciniim je vyjimkou.*

2 Tamtéz, s. 211
2 Tamtéz, s. 210
% Tamtéz, s. 210
2 Tamtéz, s. 213
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3.1.3 Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb.

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. snizil hranici zletilosti na 18. rok véku,
pfipadné uzavieni manzelstvi podle zak. ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Otazky
zpusobilosti k pravnim tkoniim nezletilych upravoval v ustanovenich § 11, 12, 14.
Osoba mladsi 6 let byla k pravnim tkonim naprosto nezpiisobild a jednal za ni
zédkonny zastupce (§ 11). DovrSenim 6. roku v€ku nabyval nezletily zpilisobilost
k takovym pradvnim ukonim, které byly vyhradné k jeho prospéchu a k uzavirani
smluv, pfi nichz se plni hned pfi jejich uzavieni a které jsou pfimétené jeho véku
(§ 12 odst. 1). Kdo dovrsil 15. rok zivota, mohl ¢init pravni ukony nad dosavadni
rozsah s piivolenim zakonnych zéastupcti (§ 14) a sdm byl zpisobily k uzavirani
pracovnich smluv a k nakladani s odménou za vlastni préci (§ 12 odst. 2 ).%®*

Soucasné se snizenim veéku pro dosazeni zletilosti na 18 let, opustil ob&ansky
zakonik institut prominuti let s odivodnénim, ze po snizeni vékové hranice zletilosti

jiz tento institut neni na miste.

3.2 Soucasna Gprava

3.2.1 Obecné

Otazky zpisobilosti k pravnim Ukonim fe$i soucasny obcansky zakonik
&. 60/1964 Sb. v ustanovenich § 8 a nasl. Ceské pravo, na rozdil od prava némeckého,
zcela opustilo koncepci stupiiovitého nabyvani zpusobilosti k pravnim ukontim
spocivajici na zdklad¢é dosazeni ur€itych vékovych hranic, k nimz se vaze riizna mira
zpusobilosti k pravnim tkonlim, a zvolilo pfistup vice respektujici individualitu
clovéka. Soucasny obcansky zdkonik téz nahradil do té doby tradi¢né pouzivany

vyraz ,,svépravnost* vyrazem ,,zpusobilost k pravnim tkontim*®.

3.2.2 Pusobnost upravy

Uprava zpisobilosti k pravnim ukonim se vztahuje na oblast préva
soukromého a na odvétvi lezici na hranici prava soukromého a vetejného, pokud

v konkrétnim pravnim pfedpisu neni obsazena jina uprava. ,, Pokud jde vsak o pravo

% Skacel, J. Ke zpiisobilosti nezletilych k nabyvacim pravnim ukontim. Bulletin advokacie, duben —
Cerven 1982, s. 109
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pracovni a oblast prava socialniho zabezpeceni, je jiz situace méné prehledna,
protoze v nékterych prdavnich normdch v téchto oblastech je pravni subjektivita i
zplisobilost k pravnim vikoniim upravovéna samostatné a komplexné.“ ** Obchodni
zakonik na ptedpisy prava obcanského piimo odkazuje v ustanoveni § 1 odst. 2. Na
obcanskopravni upravu je v ¢eském pravu odkazovano i ve vefejném pravu, napt. v
§ 29 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, jehoz uprava se vztahuje na veskera spravni
fizeni, neobsahuje-li zvlaStni zdkon specialni upravu. Hranici mezi pravem
soukromym a vefejnym ale nelze precefiovat. Obcanské pravo ma totiz jakoZto ius
commune $irsi pisobnost nez jen oblast soukromopravnich vztaht a je pouzitelné i na
vztahy, které se jinak fidi predpisy prava vetejného.

Daéle je nutno rozliSovat dovrSeni zletilosti od nabyti zplsobilosti k pravnim
ukoniim na zakladé § 8 odst. 2 OZ (viz dale). ,,A¢ § 8 spojuje s dosazenim zletilosti
vznik zpiisobilosti k pravnim ukoniim v plném rozsahu, neplati to v pripade dosazeni
zletilosti podle druhé véty § 8 odst. 2 pro celou oblast soukromého prava.
Naptiklad v obchodnim pravu je vyloucena zpiisobilost osoby mladsi 18 let stat se
neomezené rucicim spolecnikem obchodni spolecnosti, jednatelem nebo c¢lenem
predstavenstva ¢i dozor¢i rady nékteré z kapitdlovych spole¢nosti nebo ¢lenem
organu druzstva.’!

Vlastni upravu zpusobilosti k pravnim ukonim obsahuje zakonik prace.
RozliSuje pfitom zpisobilost k prdvnim tUkonim pro fyzickou osobu jako
zameéstnance a pro fyzickou osobu jako zaméstnavatele. Zptsobilost k pravnim
ukoniim fyzické osoby jako zaméstnance v pracovnépravnich vztazich vznikd dnem,
kdy fyzickd osoba dosahne 15 let v€ku (§ 6 odst. 1 ZPr). Ustanoveni, Ze
zaméstnavatel nesmi se zaméstnancem sjednat jako den nastupu do prace den, ktery
by pfedchéazel dni ukonceni povinné skolni dochazky, 1ze povazovat spiSe za omezeni
smluvni volnosti nez za omezeni zpusobilosti k prdvnim ukontiim. Zpusobilost
k pravnim tkoniim je vSak omezena v tom smyslu, Ze dohoda o odpovédnosti smi byt

uzaviena nejdiive v den, kdy fyzicka osoba dosahne 18 let véku (§ 252 odst. 2 ZPr).

¥ Gregorova, Z., Hrusdkové, M., Stavinohov4, J. K n&kterym otdzkam pravni subjektivity a
zpusobilosti k pravnim ukonim u nezletilych. Pravni rozhledy, 2/1997, s. 53

30 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 101

3" Tamtéz
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Dochézi tak v praxi k paradoxnim situacim, jako napft. ze ,,obcan ve véku 17 let, ktery
nabyl zletilosti snatkem, bude moci uzavrit spolu se svym manzelem kupni smlouvu na
nemovitost v hodnoté 10 milionii K¢ ale nebude moci uzaviit dohodu o hmotné
odpovédnosti, je-li zaméstnan jako prodavac v malém kiosku s mésicnim obratem,
pohybujicim se kolem 10 tisic K¢.“ ** Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi
ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako

zamestnavatel vznika dosazenim 18. roku véku (§ 10 odst. 1, 2. véta ZPr).

3.2.3 Nabyti zletilosti

Zpusobilost k pravnim ukontim vznikd v plném rozsahu zletilosti. ,,Nase
obcanské pravo ztotoziiuje nabyti zletilosti s nabytim plné zpusobilosti k pravnim
ukoniim. Lépe by bylo zletilost a svépravnost rozlisovat, tedy spojovat zletilost jen
s dosazenim urcitého veéku a svépravnost spojovat s nabytim zpusobilosti k pravnim
ukoniim. Divod toho je v tom, Ze se s dosazenim zletilosti sice obecné poji i nabyti
plné svépravnosti, ale v urcitych pripadech miize tuto zpusobilost ziskat i osoba pred
dosazenim zletilosti (1j. pred dosazenim urcitého veku), stejné jako zletila osoba miize

« 33

svepravnosti v urcitych pripadech pozbyt. Zletilosti se nabyvad dosazenim véku

18 let. K tomu dochazi jiz pocatkem (tj. v 00:00 hodin) toho dne, ktery svym ¢islem a

mé&sicem odpovida dni, kdy se pred osmnacti lety narodil.*

3.2.4 Uzavieni manZelstvi

Vyjimecné lze nabyt zletilosti, a tim padem i plné zplsobilosti k pravnim
ukontim, i pfed dovrsenim 18. roku véku, a to pouze uzavienim manzelstvi. Divodem
pro toto feSeni je nepochybné zabezpefeni rovnosti obou manzeli. Podminky, za
nichZ mize nezletily uzaviit manzelstvi, jsou stanoveny v § 13 ZOR. JestliZe to je v
souladu se spolecenskym ucelem manzelstvi, mize soud z dilezitych divoda povolit
uzavieni manzelstvi nezletilému starSimu 16 let. ,, Podminkou je pritom dosazeni

veku, ktery § 13 odst. 1 ZOR vymezuje tak, Ze se musi jednat o »nezletilého starsiho

32 Gregorova, Z., Hrugékové, M., Stavinohov4, J. K n&kterym otazkam pravni subjektivity a
zpusobilosti k pravnim ukonim u nezletilych. Pravni rozhledy, 2/1997, s. 53

33 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 98-99

34 Srov. judikat &. 30/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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nez Sestndct let«,; spravné vSak ma jit o osobu, kterd vek 16 let dovrsila. Tento vyklad
odpovida § 17a odst. 2 ZOR, ktery spojil neexistenci manzelstvi (non matrimonium)
s pripadem, kdy bylo uzavieno nezletilym mladsim Sestndcti let. Pri doslovném
vkladu § 13 odst. 1 a § 17a odst. 2 ZOR bychom totiz museli dospét zdavéru, ze na
den Sestnactych narozenin nezletilého zZdadné zobou zakonnych ustanoveni
nepamatuje. Logickym vykladem, zejména za pouZiti argumentu in dubio pro mitius

‘

vSak nutno dospét kzavéru uvedenému vyse.’ Zletilost nabytd uzavienim
manzelstvi nepomiji, 1 kdyz dojde jest¢ pied dovrSenim 18. roku véku k zaniku
manzelstvi, at’ jiz rozvodem, smrti ¢i prohlaSenim za mrtvého. Totéz plati i pro
prohlaseni manzelstvi za neplatné, nikoli vSak jiz pro ptfipad zdanlivého (putativniho)
manzelstvi. Pokud tedy manzelstvi uzavie nezletild osoba starSi 16 let bez povoleni
soudu, je toto manZzelstvi sice neplatné, to v§ak nic neméni na skutecnosti, ze zletilosti
se nabyva i uzavienim neplatného manzelstvi (srov. § 8 odst. 2 véta druhd OZ a § 13
odst. 2 ZOR). Zletilosti se nabyva az okamzikem uzavieni manzelstvi, nikoli tedy jiz
pravni moci soudniho rozhodnuti povoleni manzelstvi, ani pocCatkem ¢i koncem
urcitého dne. ,, Pokud nekomu soud uzavieni manzelstvi povoli, ale snatek se nakonec
neuskutecni, zletilosti nezletilec nenabyvd. “ *°

Co bylo vyse uvedeno o uzavieni manzelstvi, neplati vSak pro vstup do

registrovaného partnerstvi. Ustanoveni § 4 odst. 4 pism. a) ZRegP zapovida vstoupit

do partnerstvi osob¢, ktera nedosahla véku 18 let.

3.2.5 Castecnd zpusobilost k pravnim tikoniim

Do doby dosazeni zletilosti, piipadn¢ uzavieni snatku pied dosazenim
zletilosti, je nezletily k pravnim tikonlim zcela nebo z&4sti neschopen, a to v zavislosti
na jeho rozpoznavaci a urovaci schopnosti. Nezletili maji zpusobilost jen k takovym
pravnim tkonim, které jsou svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich veéku. Nabizi se otdzka, zda tato Gprava obsazena v § 9 OZ zamysli
zkoumat rozpoznavaci a urCovaci zpusobilost nezletilého subjektivné in concreto,

tedy ve vztahu k urcitému jednotlivci v ur€itém ptipadé€, nebo objektivné podle veku,

35 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 100

36 Fiala J., Kindl M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007, s. 154
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aniz by se zkoumaly individualni odchylky. Divodova zprava k § 9 OZ nasvédcovala
spiSe subjektivnimu charakteru: ,,...je proto treba v kazdem konkrétnim pripadeé
zjistit, jaké pravni jednani nezletily uzavrel, zejména jakd prava a jaké povinnosti z
tohoto jednani pro ného vyplyvaji. Podle toho je pak nutno posoudit, zda jde o
jednani, které svym obsahem a dosahem odpovida usudkové schopnosti a mravni
vyspélosti nezletilého.* Ackoli vSak sama dikce § 9 OZ ,pfimétené jejich svedci
spiSe o objektivnim pfistupu, potvrzuje subjektivni piistup naptiklad i rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem (10 Co 354/2002): ,, ...p#i vykladu ust. § 9 obc.
zdk. je nutno nejen (primarné) vychazet z véku pravni ukon uzaviivsiho nezletilce,
ktery signalizuje stupen jeho rozumové a volni vyspélosti a v tomto sméru je nutno
tento stupen vyspelosti pomeérovat k povaze ucinéného pravniho tikonu, ale je tieba
téz podrobne zkoumat, zda dusledky uzaviené¢ho pravniho ukonu by zavaznym
zpiisobem nenarusovaly, resp. nenarusuji socialni ¢i majetkovy status tohoto
nezletilce.“ Na nezletilce blizicimu se véku zletilosti je tfeba ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1, 2 OZ pohlizet jako na osobu, kterd neni zpiisobila k pravnim ukonim v
plném rozsahu, a tedy jako na slabsi stranu, kterou je tfeba v pravnim styku chrénit.
Pti uzavieni pravniho konu majetkového charakteru je nutno mj. ,,zkoumat predmet
plneni, dusledky spojené s nabytim véci, vysi kupni ceny, diisledky, které mohou
nastat pri realizaci uzaviené smluvni pokuty, to vse ve vazbé na stupen rozumové a
volni vyspélosti nezletilce, jeho majetkové poméry.“ *' Pozadavek dostateéného
ohledu na individualitu nezletilého tak v praxi narazi ¢asto na pozadavek bezpecnosti
pravniho styku pro adresata projevu nezletilého, ktery na jeho psychickou vyspélost
nemuize zpravidla soudit jinak nez z odhadu jeho véku, aniz by byl s to zkoumat jeho
skute¢nou vyspélost. Jako feSeni tohoto problému se nabizi skutkova domnénka, ,, Ze
nezletily je zpravidla zpusobily projevovat pravné relevantni vili v rozsahu
odpovidajicim obvyklé vyspélosti jinych nezletilych stejného véku, Ze to vsak
nevylucuje moznost jiného zavéru s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivého

. 38
pripadu. “

*TKS v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 354/2002
38 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 103
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3.2.6 Nasledky nezpiisobilosti k pravnim vtikoniim
Zastoupeni

woucasnd koncepce zpiisobilosti nezletilych k pravnim ukonim tedy vychazi
z principu, ze bud’ nezletily k pravnimu ukonu zpiisobilost ma a pak tedy jedna sam a
svym jménem, nebo tuto zpiisobilost s ohledem na svou rozumovou a volni vyspélost
nemd a pak jednd za nezletilého jeho zdkonny zdstupce. *° Jelikoz soulasny
obcansky zakonik neznd tzv. kulhajici pravni tkon (negotium claudicans), neni
mozné zhojit neplatnost nezletilcova pravniho ukonu dodatecnym pfivolenim
zdkonného zastupce. Zakonny zastupce nahrazuje svym projevem vile projev vile
nezletilého. Zakon o rodiné na zakladé odkazu § 27 odst. 1 OZ vymezuje, kdo je
zakonnym zéastupcem ditéte. V prvé fad¢ jsou jim rodiCe, pokud maji zptsobilost
k pravnim ukoniim v plném rozsahu a nebyli zbaveni svych rodi¢ovskych prav nebo
jejichZz rodiCovskéd prava nebyla omezena. V ptipadé smrti jednoho z rodict nalezi
vykon rodi¢ovskych prav pozistalému rodic¢i. Na rozdil od némecké upravy jsou
zakonnymi zastupci ditéte oba rodice i1 v piipadé, ze nejsou manzelé. Namisto rodict
muze vystupovat jako zdkonny zastupce nezletilého osoba, do jejiz vychovy bylo dité
svéteno rozhodnutim soudu (§ 45 odst. I ZOR). Péstoun, kterému bylo dité svéteno
do péstounské péce, ma pravo zastupovat dit¢ a spravovat jeho zalezitosti jen
v béznych vécech.

Zakonny zéstupce je pii zastupovani nezletilého omezen ve dvou smeérech.
Jednak ustanovenim § 28 OZ, kdy pii spravé majetku toho, koho zastupuje, a nejde-li
o béznou zalezitost, potiebuje k nakladani s majetkem souhlas opatrovnického
soudu.** Dale rodi¢ jakozto zdkonny zastupce nemiZe zastupovat nezletilého
v piipadech, kdy hrozi stet zajmli mezi rodi¢i a ditétem nebo stiet z4jml déti tychz
rodi¢l. Pokud nezletily nemiize byt zastoupen zadnym z rodic¢l, ustanovi mu soud
opatrovnika, ktery bude dit¢ v fizeni nebo pfi uréitém pravnim ukonu zastupovat.
Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi organ vykonavajici socidlné-pravni ochranu

deéti.

3% Gregorova, Z., Hrugédkové, M., Stavinohov4, J. K n&kterym otazkam pravni subjektivity a
zpusobilosti k pravnim tkontim u nezletilych. Pravni rozhledy, 2/1997, s. 54
40 .

Tamtéz
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Zastoupeni nezletilého je vylouceno pii uskutec¢novani pravnich tkont ryze
osobni povahy. Kromé¢ jiz vySe zminéného uzavieni manzelstvi a zfizeni zavéti se
jednd taktéz o urceni otcovstvi. Zpisobilost nezletilého k ur€eni otcovstvi podle
§ 52 odst. 1 ZOR je tifeba posuzovat ve smyslu ustanoveni § 104 ZOR podle
ustanoveni § 9 OZ. ,, Otcovstvi tedy miize byt urceno souhlasnym prohldsenim
nezletilych rodicii podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdak. o rod., pokud je takové
prohlaseni primérené rozumové a mravni vyspélosti nezletilce odpovidajici jeho véku
a pokud je nezletily rodic¢ schopen posoudit vyznam tohoto prohlaseni. * 1 Pokud je
nezletily k ur€eni otcovstvi nezpusobily, prohlaSeni za n&j nemtize ucinit zakonny

zastupce.*
Absolutni neplatnost

Pravni ukon ucinény osobou nezpusobilou k pravnim ukonim je absolutné
neplatny (§ 38 odst. 1 OZ). ,,Tvrdost tohoto opatieni se paradoxné miize nékdy
obratit proti osobé nezpiisobilé k pravnim ukoniim, jejiz ochranu zdakon sleduje:
nepripousti se ani konvalidace potvrzenim ukonu po nabyti zpiisobilosti k néemu, ani
ratihabice dodatecnym schvdlenim zdkonného zdstupce.“ * Teorie n&meckého
obCanského prava na rozdil od prava ceského dovoluje na dodatecné schvaleni

pravniho ukonu nahlizet jako na jeho znovuuskutecnéni (viz dale).

3.2.7 Nabyvani majetku

Zpusobilost fyzické osoby nabyvat prava a povinnosti je zpusobilosti
k praviim, ktera vzniké narozenim a pfislusi dokonce i pocatému ditéti, narodi-li se
zivé. Znamena to tedy, ze dité€ jakéhokoli v€ku je schopno nabyvat majetku. ,, Pokud
k tomuto nabyti je treba prdavnich ukonu ze strany nezletilce, pak ovsem v prvé rade
nutno respektovat ustanoveni § 9 obc. zak. o tom, ze nezletili maji zpiisobilost jen

k takovym pravnim ukoniim, které jsou svou povahou primérené rozumové a mravni

*1'5.Cz97/80

# K tomu vice: Halouzka, N. K pravnim otdzkam uzavirani manZelstvi a ur&eni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodi¢t. Pravnik ¢. 7/1982, s. 590 a Haderka, J. Zptisobilost ob¢ana k uznani otcovstvi.
Pravnik ¢. 4/1978, s. 380

3 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zakonik I. Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 99
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« 44 Py v v ’ r . A
Pfi feseni otazky, zda je nezletily sam schopen

vyspélosti odpovidajici jejich véku.
platné pfijmout dar, je nutno vychazet z toho, zda se pii piijeti konkrétniho daru jedna
o pfijeti zfejmého majetkového piinosu, Ci je-li pfijeti daru spojeno pro nezletilého
s naslednymi tizivymi povinnostmi.*> V tomto fe§eni je moZno spatfovat jistou
analogii s némeckou uUpravou pravnich ukoni tzv. lediglich rechtlich vorleilhaft a
nicht lediglich rechtilch vorteilhaft (viz dale) s tim rozdilem, ze némecké pravo
posuzuje ,,pravni vyhodnost®, zatimco ceské ,,majetkovy piinos®, pfip. ,néasledné
tizivé povinnosti“. Judikatura dale dovodila, ze pokud rodice nebo jiné osoby ukladaji
na vkladni knizku své penize, jedna se zpravidla o darovani uklddanych penéznich
castek, a nezletily ma ve smyslu ustanoveni § 9 OZ zptsobilost k pfijeti takového

46
daru.

Nezletily véfitel vzhledem ke svému véku je sam zplsobily k piijeti
penézitého plnéni, nejsou-li s tim pro véfitele spojeny néjaké nasledné povinnosti ¢i
tizivé dasledky. V takovém piipadé se jednd o pravni tkon nevybocujici z rdmce
bézné zalezitosti. Pokud je k nému nezletily s ohledem na jeho rozumovou a volni
vyspélost nezpusobily, ¢ini ho jménem nezletilého ten, kdo dité zastupuje a jednd za
ngj v b&znych zalezitostech.?’

Ceské pravo neobsahuje vékovou hranici absolutni nezpiisobilosti k pravnim
ukoniim, nicméné je tieba vzdy mit na zfeteli, at’ jde o nabyti sebemensi hodnoty, zda
je viibec mozné, aby nabyvajici nezletilec projevil svou vili. V pfipadech spornych
pravnich tkonti déti utlého veku se nabizi otdzka, zda maji dostateCnou a spravnou
pfedstavu o pravnich nésledcich, které¢ nastanou z pravniho tkonu, nebo zda se jedna
o omyl ve vuli. Nabyti (napf. pfijeti daru) pravnim ukonem nezletilého, 1ze povazovat
za vyloucené v pripadech nezletilct pfili§ Gtlého véku. V takovych ptipadech za né
jednd zdkonny zastupce, a to i tehdy, je-li sam darce, jelikoz ve vétSin€ piipada

v 1s . . L. o 48
neptichazi v tvahu kolize zajmu.

* Haderka, J. K nékterym otazkam majetku nezletilého ditéte. Socialisticka zakonnost, 1/1979, s. 26
* Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. Praha: C.H. Beck, 2008,
s. 104

%13 Co 678/79 (R 13/1981)

77 Cdo 146/93

* Skacel, J. Ke zpiisobilosti nezletilych k nabyvacim pravnim ukontim. Bulletin advokacie, duben —
Cerven 1982, s. 110-111
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3.3 Navrh nového obéanského zakoniku

Osnova nového obcanského zakoniku opousti pojem ,,zptisobilost k pravnim
ukonim“ a znovu zavadi tradi¢ni jednoslovné oznaceni ,,svépravnost®. ,, Klasické
oznaceni svépravnost zachoval jesté obcansky zdkonik zr. 1950; opusteno bylo
zdkonikem z r. 1964 z ideologickych diivodii a v zajmu vytvoreni socialistické pravni
terminologie, ktera standardni jednoslovné pravni pojmy nahrazovala pojmy
viceslovnymi. ... Oznacenim osoby svépravné se vyjadruje, Ze je svého prava (sui

“ ¥ V navrhovaném § 15 odst. 2 nového

iuris), nikoli prava ciziho (alieni iuris).
obcCanského zakoniku (dédle jen ,n.o.z.) je obsazena definice svépravnosti.
Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a
zavazovat se k povinnostem (pravné jednat), jakoz i zpisobilost nést pravni dusledky
z protipravniho ¢inu. PIn€ svépravnym se Clovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva
dovrSenim osmnéctého roku veéku, pfed nabytim zletilosti pfiznanim svépravnosti
nebo uzavienim manzelstvi (§ 29 n.o.z.). Ustanoveni § 31 n.o.z. obsahuje
vyvratitelnou pravni domnénku, kterd co do obsahu odpovidd dosavadni tpravé
obsazené v § 9 OZ. Nadto je nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, schopen sam
pravné jednat v mezich souhlasu, ktery mu miize ud¢lit zdkonny zastupce ve shod¢ se
zvyklostmi soukromého zivota k ur¢itému pravnimu jednani nebo k dosazeni urcitého
ucelu, pokud to neni zdkonem zvlast' zakazano. Takto udéleny souhlas muze byt
omezen nebo vzat zpét, a to jen s ucinky ex nunc. Vychazi se zde z toho, Ze ,, zdkonni
zastupci, zpravidla tedy rodice, jsou ti, kdo nezletilého nejlépe znaji a spolu s nim
dokazi nejlépe posoudit jeho rozum, vili a dalsi individualni schopnosti. Proto se
navrhuje stanovit, ze souhlasi-li zakonny zastupce, aby nezletily néco ucinil, at’ jiz se
bude jednat o jednotlivy ¢in nebo i o komplex jednani, tentokrat ale vidy vztaZeny
k urcitemu konkrétnimu ucelu, md nezletily bez dalsiho zpusobilost v téchto
zdlezitostech pravné jednat.“ >° Toto navrhované opatieni sleduje zejména ochranu

tietich osob. Aplikace tohoto ustanoveni je vSak vazana na podminku, Zze povoleni

¥ Divodové zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku k § 29
% Ditvodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku k § 31-37
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k témto aktivitAm a charakter jednani nezletilého nevybocuji zmezi zvyklosti
spole¢enského Zivota.”'

Zakonny zastupce muize téz podle ustanoveni § 33 n. o. z. nezletilému udélit
souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zdvodu nebo k jiné obdobné
vydélecné Cinnosti, a ten se tim stavd zpusobilym k jedndnim, ktera jsou s touto
¢innosti spojena. K platnosti souhlasu, a stejné tak k jeho odvolani, se vyzaduje
ptivoleni soudu. Pfivoleni soudu by taktéz mélo nahrazovat podminku urc¢itého véku,
je-li stanovena pro vykon urcité vydéle€né cinnosti zvlasStnimi pravnimi piedpisy.
Tato konstrukce je platnému cCeskému obcanskému pravu neznamad; byla opusténa
vroce 1950 s tim, ze se jedna o pojeti, jez ,,v nasi spolecnosti, ktera likviduje

52 . N
“ Vzorem této nove

soukromé kapitalistické podnikani, nemiize prijit v uvahu.
navrhované Gpravy je pravé § 112 a § 113 BGB.

Navrh § 34 a nasl. n. o. z. pfejima problematiku pracovnépravni subjektivity
do obc¢anského kodexu s odiivodnénim, Ze tiprava vSech statusovych otazek musi byt
obsazena v civilnim kodexu. Nova uprava piejima v€ék dovrSenych 15 let jako
pocatek pracovnépravni subjektivity, a na rozdil od némeckého § 113 BGB
nepodmiiluje moznost uzavieni pracovni smlouvy souhlasem zakonného zdstupce.
Zakonnému zastupci vSak prislusi pravo vypovédét pracovni smlouvu nezletilého,
ktery nedosahl véku 16 let, je-li to nutné v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi
nezletilého. Co se ty€e stanoveni minimalni vékové hranice pro zplsobilost zavazat
se kvykonu zavislé prace, je Ceska republika vazina Umluvou Mezinarodni
organizace prace ¢. 138/1973 (¢. 24/2008 Sb.m.s.). Nejniz$i vék pro vstup do
zaméstnani ¢i pro vykon prace na tzemi ¢lenského statu a v dopravnich prostiedcich
registrovanych na jeho Uzemi nesmi byt niz§i nez vek, kdy konéi povinnd Skolni
dochazka, a v zadném piipadé niz§i nez 15 let. Ceska republika piistoupila k této
Umluvé a pii ratifikaci uéinila prohlageni, ze stanovi 15 let jako nejnizsi vék pro
vstup do zaméstnani ¢i pro vykon prace na jejim uzemi a v dopravnich prostiedcich
registrovanych na jejim uzemi. Problematiku nejniz§itho véku pro piijeti do

zamé&stnani upravuje té¢Z Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994, o ochrané

51 iy
Tamtéz

32 Knappova, M. Pravni subjektivita a zptsobilost k pravnim ukontim v &eskoslovenském ob&anském

pravu. Rozpravy CSAV, ¢. 11/1961
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mladistvych zaméstnanci v ¢l. 1 odst. 1, kterym uklada ¢lenskym statim zajistit, aby
tato vékova hranice nebyla niz$i nez v€k skonceni povinné dochazky stanovené
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, a v zddném piipadé nizsi nez v€k 15 let. Zakon
$kolni dochazky 15 let. Skolni dochazka je podle tohoto ustanoveni povinna nejvyse
do konce skolniho roku, v némz zak dosdhne 17. roku véku. Soucasny zakonik prace
vychazi z pojeti nepodminéné pracovnépravni subjektivity nabyté dosazenim 15. roku
veéku. ,, Tato konstrukce nerespektuje stupen psychosocialni vyspélosti patndactiletého
cloveka a oslabuje rodinné vazby i rodicovskou odpovédnost. Do naseho prdva byla
zavedena obcanskym zakonikem zr. 1950 s oditvodnénim, Ze prdce je obcanskou
povinnosti a Ze deti starSi patndct let jsou jiz s to tuto povinnost plnit, s tim, Ze
oslabeni rodicovskych prav bude vyvdzeno starosti referdtu prdace a socialni péce
prislusnych vradii... Ucelem bylo oslabit soudrznost rodiny a co nejdiive vyuzit
pracovni silu ¢loveka k potiebé totalitniho statu a podle jeho potieb. > Z tohoto
divodu umoznuje osnova zdkonnému zastupci moznost vypoveédét pracovni smlouvu
nezletilého, ktery nedosahl véku 16 let, je-li to nutné v z4jmu vzdélavani, vyvoje nebo
zdravi nezletilého. Toto feseni respektuje soudrznost rodiny, jeji pravni ochranu jako
celku, i potiebu zvySené ochrany mladistvych zaméstnanct, pricemz diferencuje
z psychosocidlniho hlediska mezi mladistvymi, kteti jest¢ nedovrSili 16 let, a
ostatnimi mladistvymi.”*

Ustanoveni § 36 n. o.z. upravuje specifickou situaci v oblasti zpusobilosti
k pravnim tikontim. Jedna se o provedeni zavazku Ceské republiky vyplyvajici pro ni
z Evropské dohody o ochrané zvifat v zdjmovém chovu (¢. 19/2000 Sb. m. s.).
Nezletily mladsi patnacti let tak neni zplsobily uzavfit uplatnou smlouvu, na jejimz
zaklad¢ 1ze nabyt vlastnické pravo ke zvifeti v zajmovém chovu, ledaze s tim jeho
zdkonny zastupce nebo soud vyjadii souhlas.”

Nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, neni podle navrhované osnovy

nikdy, a to bez ohledu na obsah ostatnich ustanoveni, zplisobily jednat samostatn¢ v

> Diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zékoniku k § 31 az 37
> Tamtéz
> Diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku k § 31 az 37
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téch zalezitostech, k nimz by i jeho zdkonny zastupce potieboval pfivoleni soudu
(§ 37 n. 0. z).

Novy obcansky zakonik se vraci k institutu emancipace, ktery Ceské pravo
opustilo v roce 1950. K ptiznani svépravnosti by mélo podle § 38 dochazet na navrh
nezletilého nebo zakonného zastupce, pokud s tim nezletily souhlasi. Soud navrhu na
vysloveni svépravnosti vyhovi, dosahl-li nezletily véku 16 let, souhlasi-li s navrhem
zakonny zastupce nezletilého 1 organ socidlné-pravni ochrany déti a je-li osvéd¢ena
schopnost nezletilého sdm se Zivit a obstarat si své zalezitosti. V ostatnich ptipadech

soud navrhu vyhovi, je-li to z vaznych divoda v zajmu nezletilého.
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4  Némecko
4.1 Historicky vyvoj *°

Uprava obsazend v § 104 a nasl. BGB je zaloZena z podstatné &asti na
fimském pravu. Rimské pravo bylo recipovano v podobé&, kterou obsahoval
Justinidnsky kodex Corpus Iuris Civilis a vytvofilo tak subsidiarné se uplatiujici
vSeobecné pravo (gemeines Recht). Némeckd partikularni prava ve stfedoveéku
rozliSovala rovnéz mezi nedospélci (Unmiindige) a dospélci (Miindige). Pevné
stanovené terminy dosazeni dospélosti (Miindigkeit) znala jiz jednotlivd narodni
prava (Volksrechte, leges) doby karolinské. Tyto zpocatku velice nizké vékové
hranice (15, 12 nebo nékde dokonce 10 let) se vSak v pribéhu vrcholného stredovéku
vzhledem k vzristajici slozitosti pravnich vztahl jevi jako nepfiméfené a dochazi tak
k jejich zvySovani na 18 let (Liibeck — Codex v 1294, CCIII), 24 let (Kleines
Kaiserrecht, Frankenspiegel) nebo na fimskopravni hranici 25 let (Schwabenspiegel).

Recipované¢ fimské pravo postupné vytlacilo konkurencni zéasady
sttedov€kych partikularnich  prav. Pfed sjednocenim némecké fiSe zaujimalo
dominantni postaveni Prusko. Pravo zptsobilosti k pravnim tkontim pruského ALR
se téz dalekosdhle zakladalo na fimském pravu. Obsahovalo fimskopravni trojdéleni
osob nezpusobilych a ne zcela zptsobilych k pravnim tkoniim na déti, nedospélce a
dospé€lé nezletilce (ALR I 1 §25 a nésl.) Détsky vek koncil stejné jako podle
vSeobecného prava dovrSenim 7. roku véku, 14. rok véku ptedstavoval hranici
dospélosti (Miindigkeit) a na rozdil od v§eobecného prava zde platila stejnad vékova
hranice pro ob¢ pohlavi. Hranici zletilosti kladlo pruské ALR o rok nize nez fimské
pravo, tedy na dovrSeny 24. rok véku. Tato kodifikace téZ obsahovala institut
fimského prava ,,venia aetatis®, ktery ptredpokladal u muzi dovrSenych 20 let a u zen
dovrsenych 18 let (ALR II 18 § 719). Podle zasady uplatiiované ve vSeobecném pravu
podléhali vSichni dospéli nezletilci obligatornimu opatrovnikovi.

Projevy vile déti byly nicotné (ALR I 4 § 20). Nedospélci a jim naroven

postaveni dospéli nezletilci (ALR I 5 § 14) mohli platné bez spoluucasti opatrovnika

*% Staudingers, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 1 Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2004, s. 251-256
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uzavirat pouze vyluén¢ vyhodné pravni ukony (ALR I 4 § 21). Pravni tkony, které
vedle prospéchu pfinasely i urcity neprospéch, vyzadovaly souhlas opatrovnika (ALR
1 4 §22). Pokud do$lo k uzavieni vzdjemné zavazujici smlouvy na jedné strané
nezletilym, zavisela platnost celé smlouvy na nasledném schvaleni opatrovnika (ALR
I 5§ 11) a druha strana nemohla od smlouvy odstoupit (ALR I 5 § 12). Druh4 strana
vsak mohla vymezit opatrovnikovi pfiméfenou lhiitu k vyjadieni souhlasu, jejimz
marnym uplynutim se smlouva stala s konecnou platnosti neplatnou (ALR I 5 § 13).
Roku 1869 zavadi prusky Grofyjdhrigkeitsgesetz novou hranici plnoletosti, a
to dovrSenych 21 let v&ku. Rissky zakon o plnoletosti (Reichsgrossjihrigkeitsgesetz)
z r1.1875 rozsifil pisobnost této upravy na celou Ridi (RGBI S 71). Prusky
opatrovnicky tad (Vormundschaftsordnung) z r.1875 umoziiuje prominuti let
(Volljihrigskeitserkldrung) a nabyti zletilosti u obou pohlavi po dovrseni 18 let véku.
Zakon o zpusobilosti k pravnim ukonim (Geschdftsfihigkeitsgesetz) z téhoz roku
zavadi v némecké pravni terminologii poprvé pojem ,,zpisobilost k pravnim tkonim*
(Geschdifisfihigkeit). Tento zakon vychazi z pfedchozi némecké tpravy a predstavuje
tak zménu pouze pro francouzskou ¢ast Pruska, jejiz pravo zpusobilosti k pravnim
ukontim se zakladalo na systému Code Civil. Tento zdkon rozliSoval pouze mezi
nezletilymi mlad$imi a star§imi 7 let a neobsahoval jiz hranici tzv. dospélosti. Déti
mladsi 7 let byly podle § 1 GeschéftsfahigkeitsG nezpusobilé k uskuteénéni pravnich
ukonl. U nezletilych starSich 7 let zdkon rozliSoval pravni tkony, které mohl
nezletily platné¢ uskutecnit sam, a ke kterym potifeboval souhlas otce nebo
opatrovnika. Pokud doslo k uskuteénéni pravniho tikonu bez potiebného souhlasu,
byla druha smluvni strana smlouvou pfesto vazana (§4 odst.1 HS 1
GeschiftsfahigkeitsG). Vazéna by nebyla jen tehdy, pokud by doSlo k vyslovnému
odmitnuti udé€leni nasledného souhlasu (§4 odst.1 HS 2 GeschiftsfahigkeitsG).
Druhd strana byla totiz taktéz opravnéna vyzvat otce nebo opatrovnika k vyjadieni
ohledné souhlasu s pravnim tkonem nezletilého, a to ve 1hité¢ snizené z ptivodnich
30ti dni na 2 tydny od vyzvani. Doslo také k zesileni ochrany smluvniho partnera
nezletilého jednajiciho v omylu ohledné¢ zptsobilosti k pravnim ukontim druhé strany.
Smluvnimu partnerovi piislusel dle §7 narok na ndhradu Skody (tzv.

Vertrauensschaden) tehdy, kdyz se nezletily 1zivé vydaval za zpuisobilého k pravnim
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tikontim, a to i bez podvodného imyslu. Narok na plnéni mu viak nepiislugel. Uprava
tohoto zdkona se nevztahovala na zpuasobilost k uzavieni snatku a ziizeni zavéti.
Vékova hranice pro zplsobilost uzaviit siatek byla fiSskym zakonem z r. 1875
stanovena na dovrSenych 20 let u muzi a 16 let u Zen.

BGB prevzalo z podstatné casti Gpravu prava zpusobilosti k pravnim ukoniim
dosazenou ke konci 19. stoleti. Pfevzata byla jednotna hranice plnoletosti 21 let véku
(§ 2 aF) s moznosti prominuti let po dosazeni 18. roku véku (§ 3 aF). Nezletily
podléhal zakonnému zastoupeni otce (§ 1626 odst.1 aF) nebo opatrovnika (§ 1793,
§ 1909). Vramci skupiny nezletilych rozliSuje zakon jiz jen mezi nezletilymi
mlads$imi 7 let, ktefi jsou zcela nezpusobili k pravnim ukonim (geschdfisunfihig), a
starSimi 7 let, ktefi jsou ve zpisobilosti k pravnim ukonim omezeni (in der
Geschidftsfihigkeit beschrdnkt). Zvlastni Upravu k ochran€¢ smluvniho partnera
jednajiciho v dobré vife ve zpusobilost k pravnim ukonim druhé strany BGB
nepievzalo. Zpusobilost k uzavieni siatku byla podle ptivodni verze zdkona vazana u
muze na dovrSeni plnoletosti a u zeny na dovrSeni 16. roku veku (§ 1303 aF).
Zpusobilost potidit zavét nastupovala dovrsenim 16. roku véku (§ 2229).

Predpisy § 104 a nasl. BGB tykajici se nasledkti chybé&jici nebo netplné
zpusobilosti k pravnim utkoniim se v prubéhu dosavadni platnosti BGB nijak
podstatné neménily. Ke zménam dosSlo naproti tomu v uUpravé predpokladi
nezpusobilosti k pravnim tkontim a omezené zptsobilosti k pravnim ukontm.

Az do 31.12. 1974 platilo pro ziskani plné zptsobilosti k pravnim tkontim
dovrseni 21. roku véku. Tato v€kova hranice, ktera predstavovala soucasné i hranici
plnoletosti, byla pro mnoho pravnich tikonti nepfimétené vysoka, a proto disponovali
rodi¢e moznosti ji individudlné snizit udélenim generalniho souhlasu (generalle
Einwilligung). Zékonem o plnoletosti (Volljihrigkeitsgesetz) z 31.12. 1974 byla
hranice plnoletosti snizena na 18 let a soucasné doslo ke zruseni institutu prohlaseni
za plnoletého zrusenim § 3-5 BGB. Volljihrigkeitsgesetz zavedl téZ novou vékovou
hranici pro zpiisobilost k uzavieni snatku, kterd pro ob¢ pohlavi zasadné spadala

v jedno s dosazenim plnoletosti.
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4.2 Obecné

Zékladni zésadou ovladajici némecké obcanské pravo je zasada privatni
autonomie (Privatautonomie). Na zéklad¢ této zasady prenechava némecky BGB
subjektim soukromého prava prostor k upraveni si vlastnich zdlezitosti osobné
prostfednictvim pravnich tkont. To pfedpokladéd urcitou vyspélost subjektl prava.
Naptiklad dvouleté dite€, které zdédi ndjemni dim, k ¢emuz je pravné zpusobilé,
nemize samo rozhodnout o vypovédi nijemni smlouvy. Chybi mu potiebna
schopnost usudku (Beurteilungs- und Einsichtsfihigkeit). Takové dité neni s to, jak je
to vyjadieno v § 2229 odst. 4 BGB ohledné zfizovani zavéti, posoudit vyznam jim
ucinéného projevu vile a podle tohoto tsudku jednat (;, die Bedeutung einer von ihm
abgegebenen Willenserklirung einzusehen und nach dieser Einsicht zu handlen “).”’

Kazdy prévni fad se musi vypotradat s otdzkou zplsobilosti k pravnim ukonim
subjektli prava. Némecky BGB se touto tématikou zabyva v § 104 a nasledujici BGB.
Tyto predpisy se vztahuji bezprostiedné pouze na pravni ukony, daji se vsSak
analogicky aplikovat i na jednani podobna pravnim ukonim (rechtsgeschdfiihnliche
Handlungen). Smysl a ucel vSech norem upravujicich zpuasobilost k pravnim tkoniim
v némeckém pravu je ochrana osob ne zcela zptsobilych pravnim tkonim (Schutz
des nicht voll Geschiftsfihigen) pted sebou samymi, jelikoz by vlastnim pravnim
jednanim mohli sami sob& pfivodit Skodu.”® Diulezitost ochrany nezletilého
v némeckém pravu vyplyva i ze skutecnosti, Ze BGB neobsahuje Zadné ustanoveni,
které by chranilo dobrou viru druhé smluvni strany ve zpusobilost k pravnim tukoniim
smluvniho partnera.

Némecké pravo nezna ochranu dobré viry smluvniho partnera osoby ne zcela
zpusobilé k pravnim ukoniim. Pravni ukony ucinéné osobou nezpiisobilou a ne zcela
zpusobilou k pravnim ukonim jsou tedy neplatné i pokud druhd strana pravniho
ukonu nerozpoznala chyb¢jici zptsobilost k pravnim tkoniim smluvniho partnera. U
osob omezen¢ zpusobilych k pravnim ukoniim je nasledkem neplatnost, pokud nebyl
pravni Ukon nésledné¢ schvéilen zdkonnym zastupcem (Genehmigung) a pokud

nenastaly pfedpoklady § 107 a 110 BGB. To plati i1 tehdy, pokud by bylo o zajmy

*7 Bork, R. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs. 2. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2000, s. 364
¥ tamté
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osoby ne zcela zptsobilé k pravnim ukontim dostatecné postarano nebo pokud by
osoba zpusobild k pravnim utkonim takovy ukon za stejného stavu véci stejné
uskutecnila (,,...wenn die Belange des nicht voll Geschdftsfihigen voll gewahrt
wurden’ oder ein Geschifisfihiger das Geschift bei gleicher Sachlage gleichfall
vorgenommen haben wiirde® ). Korekce tvrdosti této pravni upravy v jednotlivém
ptipadé je jen vyjimecné mozna na zaklad¢ § 242 BGB: plnéni na zakladé dobré viry
(Leistung nach Treu und Glauben).

Ustanoveni § 104 a nasledujici BGB ma vSak také na zfeteli potfebu pravni
jistoty (Rechtssicherheit). Ta je zaruCena tim, Zze zakonodarce vaze nastup omezené i
plné zpisobilosti k pravnim ukontim na pevné vékové hranice a nikoli na jeho
rozumovou a volni vysp&lost, jako je tomu pravé v deském pravu. ©'

Némecké pravo rozliSuje na zdkladé¢ dosazeného véku néckolik kategorii
zpusobilosti k pravnim tkonim: pfed dovrSenim sedmého roku véku se jedna o
absolutni nezpiisobilost k pravnim tkontim (Geschdftsunfihigkeit, § 104 ¢.1 BGB),
od dovrSeného sedmého roku véku az do dovrSeni osmndctého roku véku hovofi
némecky BGB o omezené zpusobilosti kpravnim Ukonim (beschrinkte
Geschiftsfihigkeit, § 2, § 106 BGB), dovrsenim osmnactého roku véku nastupuje
plna zptsobilost k pravnim tkontim (volle Geschidiftsfihigkeit). Pfitom nehraje zadnou
roli, zda potfebna mira usudku byla dosazena jesté pred dovrSenim tohoto véku, nebo

zda naopak po jeho dovrieni jesté chybi.*?

4.3 Rozsah pusobnosti § 104 a nasl. BGB

Rozsah plisobnosti ustanoveni § 104 a nasl. BGB se bezprostfedné vztahuje na
soukromopravni projevy vile osoby ne zcela zptsobilé k pravnim tkontim. Nadto
jsou tato ustanoveni také Céastecné pfimécfené aplikovatelnd na jina vyjadieni a
jednéni osoby ne zcela zpisobilé k pravnim uwkonim v oblasti soukromého i

vetejného prava.

¥ RGIW 1937, 55

%RG Gruchot 60, 110

6! Reimann, K., Sicker, F. I, Rixecker, R. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch.
4. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2001, s. 994-995

52 Medicus, D. Allgemeiner Teil des BGB. 9.Auflage. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2006, s. 213
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V oblasti prava soukromého, specidln¢ prava obcanského, je tieba aplikovat
ustanoveni § 104 a nasl. BGB také na pravni jednani (Rechtshandlung), ¢imz je
jednéni, které nepiedstavuje ani pravni tkon, ani protipravni jednani, jehoz pravni
nasledek je ale podstatné véazan na vili dané osoby. Ustanoveni upravujici
zpusobilost k pravnim ukoniim jsou tak tedy pouzitelnd na jednani podobna pravnim
ukoniim (geschdftsihnliche Handlungen) jako naptiklad upominka (Mahnung, § 284
BGB), stanoveni lhiity (Fristsetzung, § 326 BGB), opusténi véci (Dereliktion, § 959
BGB) a vraceni zalohy (Pfandriickgabe, § 1253 BGB). Pfiméfené aplikovatelné
nejsou naopak tato ustanoveni na pravni jednani, jejichz nasledek neni vazan na vili
dané osoby, nybrz nastupuje na zaklad¢ zakona. Jedna se naptiklad o spojeni véci,
smiSeni nebo zpracovani véci (Verbindung, Vermischung, Verarbeitung, § 946 a nasl.
BGB), ndlez pokladu (Entdeckung eines Schatzes, § 984 BGB) nebo autorsky
chranéné vytvoreni literarntho nebo uméleckého dila (urheberrechtlich relevante
Schopfung eines Werkes der Literatur oder Kunst). Zakonem upravené nasledky
nastavaji v téchto ptipadech také tehdy, kdyz je jednajici nezplsobily k pravnim
ukoniim.

Ustanoveni § 105 BGB neni dale aplikovatelné na nabyti drzby
(Besitzerwerb). Nabyti drzby totiz vyzaduje pouze drzebni viili (animus possidendi) a
faktické ovladani véci (corpus possesionis). Pro nabyti drzby tedy neni relevantni
otazka zpusobilosti k pravnim tkonlim, vyZaduje se pouze, aby m¢l doty¢ny drzebni
vuli a byl schopen konkrétni predmét fakticky ovladat. Pii splnéni téchto podminek
miiZe nabyt drzbu i osoba nezptisobil k pravnim tkontim ( srov. § 854 BGB).*

Otazkou takovéto extenzivni aplikace ustanoveni zputsobilosti k pravnim
tkontim se Geskd pravni teorie az na vyjimky®* nezaobir, nicméné Ize predpokladat,
ze vykladem by se dospélo ke stejnym zavériim i z hlediska ¢eského prava.

V oblasti vefejného prava se namisto terminu Geschdftsfihigkeit pouziva
termin Handlungsfdhigkeit. Jeho obsahem je schopnost jednat v fizenich se

spravnimi, finanénimi a socidlnimi ufady (,,die Fdhigkeit, Verfahrenshandlungen

63 Reimann, K., Sicker, F. I, Rixecker, R. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch.
4. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2001, s. 1228

6 K tomu vice: Roucek, F., Sedlacek, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil II. Praha:
Linhart, 1935, s. 76-77

33



gegeniiber Verwaltungsbehorden, Finanzbehorden oder Sozialleistungstrdigern
vorzunehmen*).%

Pro oblast vefejného prava plati namisto § 104 a nasl. BGB specialni
ustanoveni, ktera se ostatné¢ Castecné na upravu zpusobilosti k pravnim ukontim
v BGB odvolavaji. Pokud neexistuje specialni uprava zpisobilosti k pravnim

tikontim, pfichazi v ivahu analogicka aplikace § 104 a nasl. BGB.®

4.4 Nezpusobilost k pravnim ikonim - Geschéiftsunfihigkeit

Ustanoveni § 104 BGB stanovuje, které fyzické osoby jsou nezpusobilé
k pravnim tkonUm (geschdfisunfihig). Jedna se o osoby, které jesté nedovrsily 7. rok
veéku (,,wer nicht das siebente Lebensjahr vollendet hat*) a osoby, které se nachazeji
ve stavu chorobné poruchy dusevni ¢innosti vylucujici volné uréeni vile, pokud tento
stav neni ze své podstaty piechodny (,,wer sich in einem die freie ausschlieffenden
Zustand krankhafter Storung der Geistestdtigkeit befindet, sofern nicht der Zustand
seiner Natur nach ein voriibergehender ist.”"). Kazdé dité je az do pocatku dne svych
7. narozenin absolutné nezpusobilé k pravnim tkonim (§ 188 odst. 2, bod 2, § 187
odst. 2 véta 2. BGB). Tento princip plati bez vyjimky nehled€ na stupent duSevniho
vyvoje ditéte. Koncepce § 104 ¢. 1 BGB vychazi z Givahy, Ze na po¢atku Zivota chybi
détem dostate¢né rozumové a volni schopnosti, které jsou pravnim fadem
vyzadovany pro platnost jejich pravniho jednani.

Hranice dovrSenych 7 let pfevzatd zfimského prava a z nejvyznamnéjSich
némeckych partikularnich prav neni v dnesni dob¢ zdaleka nespornd a je mnohymi
povazovana za pfili§ vysokou. Podle zastancli vyvojové psychologie vSak vysledky
empirickych vyzkumi v této oblasti nesta¢i k tomu, aby adekvatnost hranice sedmi

let vyvratily, spiSe ji mnohé ditkazy potvrzuji. ¢’

65 Reimann, K., Sicker, F. I, Rixecker, R. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch.
4. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2001, s. 998

6 Reimann, K., Sicker, F. I, Rixecker, R. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch.
4. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2001, s. 995, 1003

%7 Staudingers, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 1 Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2004, s. 279-280
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4.4.1 Dukazni biemeno

BGB vychazi z principu, Ze pravidlem je zpusobilost k pravnim tkonim a
§ 104 BGB tak vymezuje nezpisobilost k prdvnim utkonim jako vyjimku z
tohoto obecného zdkonného principu. Nezpusobilost k pravnim tkontim konkrétni
osoby musi podle vSeobecnych zasad v jednotlivém ptipadé dokazat ten, kdo se na
toto odchyleni od normalniho stavu odvolava. Dikaz absence zpiisobilosti k pravnim
ukoniim z diivodu nedostatku véku spociva v prokazani, ze k pravnimu ukonu doslo
pted dovrSenim 7. roku v€ku osoby, kterd pravni ukon uéinila.®®

Taktéz v Ceském pravu ten, kdo tvrdi, ze nezletily nebyl ke konkrétnimu
pravnimu ukonu zpusobily, nese dikazni bfemeno, které¢ spociva v prokazani, ze

pravni ukon nebyl svoji povahou pfiméfeny jeho rozumové ¢i volni vyspélosti.

4.4.2 Nasledky nezpuisobilosti k pravnim uikoniim

Nicotnost

Projev viile osoby nezptisobilé k pravnim tkoniim je na zakladé § 105 odst. 1
BGB nicotny (nichtig). Nicotny je i tehdy, kdyz se jedna o pravni tikon piinésejici
nezletilému vyluéné uZitek (ausschlieslich vorteilhaftes Geschdft). Nezletilému
mladSimu 7 let nemtze byt ani platné dorucen projev vile jiné osoby (§ 131 odst. 1
BGB). Nezletily mladsi 7 let je tak prakticky vyloucen z ucasti na pravnim styku,
nehled€ na to, zda konkrétni pravni tikon je pro néj pravné vyhodny a jeho rozumové
vyspélosti pfiméefeny.

Nicotny projev vile osoby nezptisobilé k pravnim ukonim neni konvalidovan
skutecnosti dosaZzeni zplsobilosti k pravnim ukonlim. Stejné tak nedojde k jeho
zplatnéni prostfednictvim nasledného schvaleni zakonnym zastupcem. Na toto
dodatecné schvaleni vSak muze byt nahlizeno jako na znovuuskutecnéni pravniho
tikonu, pokud tento pravni ikon nepodléhé zvlastni forms.*

Nicotnost, nastupujici nezavisle na tom, zda projev ville osoby nezpusobilé

k pravnim tkontim by s sebou pfinasel pravni prospéch ¢i neprospéch, svédci o tom,

% Staudingers, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 1 Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2004, s. 272

% Wolf, M. Biirgerliches Gesetzbuch Band 2 Allgemeiner Teil 2. 13. Auflage. Stuttgart: Verlag W.
Kohlhammer, 1999, s. 9
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ze ratio ustanoveni § 105 odst. 1 BGB neni pouze ochrana osoby nezplisobilé
k pravnim tkondm pied pro ni nevyhodnymi nasledky. Ugelem tohoto ustanoveni je
pravé tak i jistota v prdvnim styku, spocivajici vtom, ze projevy vile osob
spadajicich do kategorie § 104 BGB jsou jiz samy o sobé pravné bezvyznamné
(rechtlich unbeachtlich) aniz by bylo tfeba zkoumat jejich obsah. Nezpusobilost
k pravnim tkonlim tedy znamena neschopnost k vytvofeni pravné vyznamné vule
(,,Unfiihigkeit zur Bilding eines rechtlich erheblichen Willens*)."’

Ustanoveni § 105 odst. 1 je mnohymi oznafovano za protiustavni, nebot’ zde
nafizena bezvyjimecna nicotnost projevu vile osoby nezpisobilé k pravnim ukonim
poruSuje ustavnépravni princip piimétenosti (Verhdltnismdssigkeitsgrundsatz) a
pottebnosti (Erforderlichkeitspprinzip), jelikoz uplné odstranéni privatni autonomie
osoby nezpusobilé k pravnim tkonim neni nutné k ochrané této skupiny osob.
Kritizovano je predevsim, ze uprava § 105 odst. 1 BGB mize pfivodit osobé
nezpusobilé k pravnim ukontiim nepfiznivé nasledky, dale byva namitdna
nedostate¢na ochrana smluvniho partnera osoby nezpusobilé k pravnim ukonim
v situacich, kde nicotnost nastupuje bez ohledu na vnéjsi rozpoznatelnost zpusobilosti
k pravnim tukontim druhé strany. Re$enim by mohlo byt nahrazeni nicotnosti relativni
neplatnosti (Unwirksamkeit), jejiz uplatnéni by zaviselo na zdkonném zéstupci osoby
nezpusobilé k pravnim ukonlim nebo na samotné této osob& po odpadnuti divodu
nezpusobilosti k prdvnim wkonim. Tato neplatnost by mohla mit formu tzv.
schwebende Unwirksamkeit jako u smluv uzavienych osobou omezené zpiisobilou
k pravnim tkoniim nebo formu napadnutelnosti (Anfechtbarkeit) projevu vile podle
vzoru romanského a anglosaského prava. K vysloveni protiustavnosti vSak nejspis
nedojde. Pokud by méla byt nasledkem projevu vile ditéte mladsiho 7 let namisto
nicotnosti schwebende Unwirksamkeit (viz dale) nebo napadnutelnost, muselo by se
vzdy v jednotlivém piipade zjistovat, zda projev vile takovéhoto malého ditéte 1ze
viibec povazovat za projev vule v pravnim smyslu, a tim padem za projev viile, ktery
muze byt nasledné schvalen zakonnym zastupcem. Toto nutné zjiSt'ovani existence

piirozené vule ditéte v ndsledném pravni sporu ohledné platnosti pravniho tkonu,

70 Staudingers, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 1 Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2004, s. 296
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které by s sebou piinaselo pravni nejistotu, jez by na dit€¢ mohla plsobit rovnéz
negativné, zustava hlavnim z divodli svédc¢icich pro zachovani soucasné upravy.
V ivahu by pfipadalo jeSté snizeni hranice absolutni nezplsobilosti k pravnim
ukoniim na dovrseny Sesty nebo paty rok véku. Takovato zména zdkona by vSak méla

byt zvaZena s ohledem na poznatky z oblasti d&tské psychologie.”!
Zastoupeni

Osob¢  absolutné nezpisobilé kpravnim ukonim vSak jakozto
plnohodnotnému subjektu prava musi byt umoznéna ucast na pravnim styku. Dochazi
k tomu prostfednictvim jednani zdkonného zastupce (gesetzlicher Vertreter). Tim
jsou pro déti zadsadné oba rodice (§ 1626, § 1629 odst. 1, 2. véta BGB); pokud rodice
nejsou manzelé, je jim zasadné matka (§ 1626a odst. 2 BGB). V ptipadech
neexistence rodicovského zastoupeni je zakonnym zastupcem poruénik (Vormund,
§ 1773 a nasl., § 1793 a nésl. BGB) nebo pro jednotlivé zélezitosti opatrovnik
(Pfleger, § 1909 a nasl., § 1915 a nasl. BGB).

Jedna-li zakonny zéastupce jménem zastoupené¢ho nezpusobilého k pravnim
tikontim, postihuji nasledky jeho jednani tohoto zastoupeného.”? Pokud chce zdkonny
zastupce sam uskuteCnit pravni ukon s osobou zastoupenou, brani § 181 BGB
zasadné tomuto zastoupeni, a osobé nezpusobilé¢ k pravnim utkonim musi byt
ustanoven opatrovnik, ktery ji zastupuje ve styku sjejim zdkonnym zastupcem
(§ 1909 odst. 1, 2. véta).” Zakonny zastupce neni téZ opravnén za zastoupeného
uskute&iiovat pravni ukony ryze osobni povahy, jakym je naptiklad zfizeni zavéti.”

Urceni otcovstvi (dAnerkennung der Vaterschaft) je 1 v némeckém pravu
povazovano za prohlaSeni ryze osobni povahy. K ucinnosti prohlaseni osoby omezené
zpusobilé k pravnim tkonim je nicméné narozdil od ¢eského prava tieba piedchoziho

souhlasu zakonného zastupce (§ 1596 odst. 1 BGB: ,, Wer in der Geschdftsfihigkeit

7! Staudingers, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 1 Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2004, s. 296-300

2 Brox, H., Walker, W.D. Allgemeiner Teil des BGB. 31. Auflage. Kéln, Miinchen: Calrl Heymanns
Verlag GmbH, 2007, s. 150

7 Staudingers, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 1 Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2004, s. 316

™ Wolf, M. Biirgerliches Gesetzbuch Band 2 Allgemeiner Teil 2. 13. Auflage. Stuttgart: Verlag W.
Kohlhammer, 1999, s. 9
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beschrdnkt ist, kann nur selbst anerkennen. Die Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters ist erforderlich.”). OvSem v piipad¢ ditéte absolutné nezptisobilého
k pravnim ukonim nebo ditéte, které¢ jeSt€é nedovrSilo 14. rok veku, ¢ini toto
prohlaseni sam zakonny zastupce ditéte (§ 1596 odst. 2 BGB: ,, Fiir ein Kind, das
geschdftsunfihig oder noch nicht 14 Jahre alt ist, kann nur der gesetzliche Vertreter
der Anerkennung zustimmen ) a ustanoveni § 106 a nasl. BGB se pro tyto piipady
nepouziji. K uznani otcovstvi ani k udéleni souhlasu nelze nikoho zmocnit (§ 1596

odst. 4 BGB).

4.5 Omezena zpusobilost k pravnim ikonim — Beschriinkte

Geschiftsfihigkeit

§ 106 BGB popisuje okruh osob, které¢ jsou ve své zpusobilosti k pravnim
ukoniim omezeny. Jedna se o stupen mezi absolutni nezpisobilosti a plnou
zpusobilosti k pravnim Ukoniim. Status omezené zpusobilosti nastupuje dovrSenim
7. roku véku, tedy v den 7. narozenin v 00:00 hodin, a kon¢i uplynutim posledniho
dne 17. roku véku, tedy ve 24:00 hodin (srov. § 187 odst. 2, 1.véta, § 188 odst. 2, 2
BGB). Zakon pro tyto osoby pouziva termin nezletili (Minderjihrige) oproti
k pravnim tkoniim zcela nezptsobilym détem mladSim 7 let (Kinder unter 7 Jahren).
Tyto osoby se sice mohou Ucastnit pravniho styku, ale z divodu jejich nezkuSenosti
jsou chranény pted negativnimi U¢inky jejich pravniho jednani. Ochrana nezletilych
ma naprostou piednost pred zdjmem ochrany duveéryhodnosti v pravnim styku,
z ¢ehoz vyplyva, Ze § 106 az § 113 BGB plati také tehdy, kdyZ druhd strana pravniho
ukonu nemohla usuzovat na omezenou zpusobilost k pravnim ukonim
spolukontrahenta, a to napiiklad z divodu vysp&lého vzezieni nezletilého.”

Nezletily miize samostatné platné uskuteciiovat pouze takové pravni ukony,
které mu ptinaSeji toliko pravni prospéch (lediglich rechtlicher Vorteil, § 107 BGB),
dale je opravnény k zastupovani (§ 165 BGB). V ostatnich ptipadech potiebuje
nezletily k platnému uskutecnéni pravniho ukonu souhlas svého zakonného

zastupce.”®

7 Riithers, B., Stadler, A. Allgemeiner Teil des BGB. 15. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2007, s. 291
7 Wolf, M. Biirgerliches Gesetzbuch Band 2 Allgemeiner Teil 2. 13. Auflage. Stuttgart: Verlag W.
Kohlhammer, 1999, s.10-11
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Némecké pravo nespojuje uzavieni manzelstvi pred dovrSenim veéku 18 let
s nabytim plné zpusobilosti k pravnim ukonlim a nezletily tak i po uzavfeni snatku
naddle podléhd rodiCovské péci. Ta je omezena ustanovenim § 1633 BGB na
zastupovani v osobnich zalezitostech. Sprava majetku nezletilého piislusi az do
dovrSeni zletilosti zasadné jeho rodi¢im. K pravnim ukontim, které nezletilému
nepiinasi toliko pravni prospéch, tedy nezletily potiebuje i po uzavieni snatku souhlas

svého zdkonného zéastupce (§ 107 odst. 1 BGB).

4.5.1 Pravni ukony nevyZadujici souhlas — Einwilligungsfreie

Rechtsgeschidifte

Nezletily nepotiebuje souhlas svého zakonného zastupce k pravnim tkontim,
které jsou pro n¢j ,.toliko pravné vyhodné* (lediglich rechtlich vorteilhaft). O tzv.
toliko pravné vyhodny pravni ukon (lediglich rechtlich vorteilhaftes Rechtsgeschdift)
se jedna tehdy, kdyz se jim zlepSuje pravni postaveni nezletilého. Rozhodujici jsou
pouze pravni nasledky pravniho tkonu, nikoli nasledky hospodaiské. Tyto pravni
ukony smi mit za nasledek pouze pravni prospéch pro nezletilého, nepostacuje pokud
pravni prospéch prevazuje nad pravnim neprospéchem plynoucim z pravniho
tkonu.”’

V této souvislosti je nutno mit na zieteli rozliSovani mezi tzv. zavazovacim
pravnim tkonem (Verpflichtungsgeschdft) a tzv. dispozicnim pravnim tkonem
(Verfiigunsgeschdft), ke kterému dochdzi na zikladé dvou principi:
»Trennungsprinzip,, a ,,Abstraktionsprinzip®. Verpflichtungsgeschdft je pravni ukon,
ktery zaklada povinnost k ur€itému plnéni. Verfiigungsgeschdft je pravni ukon, na
jehoz zékladé dochazi k bezprostiednimu postoupeni, zatizeni, zménéni nebo zatizeni
uré&itého prava.”®
Pti aplikaci § 107 BGB a posuzovani otazky pravni vyhodnosti pravniho

ukonu je nutno od sebe Verpflichtungsgeschdft a Verfiigunsgeschdft striktné

odliSovat. Jednd se o uplatnéni tzv. odd€lovaciho principu (Trennungsprinzip).

"7 Leipold, D. BGB I: Einfithrung und Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007,
s.128

78 .Rechtsgeschéft, durch das ein Recht unmitterbar iibertragen, belastet, gedndert oder aufgehoben
wird.“ (Brox, H., Walker, W.D. Allgemeiner Teil des BGB. 31. Auflage. Koln, Miinchen: Calrl
Heymanns Verlag GmbH, 2007, s. 63)
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Druhym podstatnym principem je tzv. princip abstrakce (Abstraktionsprinzip), ktery
znamena, Ze otazka platnosti zavazovaciho pravniho tkonu nema zadny vliv na
platnost dispozi¢niho pravniho tkonu.

Verpflichtungsgeschdft je toliko pravné vyhodny, pokud jim nezletily
nepiebird zadnou pravni povinnost. Oboustranny pravni tkon neni pro osobu
omezen¢ zpusobilou k pravnim ukonim nikdy ,lediglich rechtlich vorteilhaft”,
jelikoz zaklada povinnosti pro ob¢ strany pravniho tikonu. Naproti tomu bude platny
jednostranny pravni ukon, kterym se zavazuje pouze osoba zplsobild k pravnim
ukontim.

Verfiigungsgeschdft je toliko pravné vyhodny, pokud se jim urcité pravo
postupuje, rusi, méni nebo zatézuje ve prospéch nezletilého. Na zaklad¢ abstrakéniho
principu jsou dispozice s pravy (Verfiigungen) jakozto abstraktni pravni tkony
nezavislé na pravnich ukonech zakladajicich jejich existenci
(Verpflichtungsgeschdfte). Pokud tedy dojde napft. k prevodu vlastnictvi movité véci
na nezletilého podle §929 1.véta BGB skrze dohodu (Einigung) a ptedani
(Ubergabe), tak je tento pravni ukon pro nezletilého toliko pravné vyhodny a
nezletily se tak stavd majitelem véci, aniz by k tomu potieboval souhlas svého
zakonného zastupce. Kupni smlouva, na zaklad¢ které doslo k ptevodu vlastnictvi, je
vsak bez souhlasu zékonného zastupce neplatnd, nebot’ zakladd povinnost k zaplaceni
kupni ceny, a tim padem neni toliko pravné vyhodna. Tato neplatnost kupni smlouvy
se nicmén¢ nijak nedotykd platnosti pravniho ukonu, kterym dosSlo k prevodu
vlastnictvi.”

Lediglich rechtlich vorteilhaft je napriklad ptijeti daru, pokud neni spojeno
s dani (§ 525 BGB) a pokud se nejedna o darovani zvifete, pro které plati § 11c
zdkona o ochrané zvitat (TierschutzG). Déle se mlze jednat o prominuti dluhu, pfijeti
nezatizeného odkazu, privlastnéni si véci ni¢i (§ 958 odst.1 BGB) nebo vypoveéd
bezaroéné pujcky, kterou se stava splatnym narok na vraceni ptjcky (§ 488 odst. 1,
2. véta BGB) pokud je nezletily na strané véfitele. Z jednani podobnych pravnim

ukoniim, na kterd jsou pfedpisy o zpusobilosti k prdvnim uwkonim piimétené

7 Leipold, D. BGB I: Einfithrung und Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007,
s. 128
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pouzitelné¢, nevyzaduji souhlas upominka (Mahnung) a uplatnéni reklamace

(Mangelriige). *

4.5.2 Neutralni pravni ukony — Neutrale Rechtsgeschiifte

Pravni tukony, které nezletilému nepfinaSi ani pravni prospeéch, ani
neprospéch, tzv. neutrdlni (indiferentni) pravni tkony, jsou podle ptevladajiciho
minéni platné i pokud k nim doslo bez souhlasu zdkonného zastupce. Jedna se zde
pfedevs§im o piipady pravniho zastoupeni prostfednictvim nezletilého (§ 165 BGB).
Ackoli znéni § 107 BGB vyslovné vyZaduje ziskani pravniho prospéchu, nevyzaduje
se souhlas zdkonného zastupce, pokud nejsou dotéeny majetkové pravni zajmy
nezletilého. Na zdklad¢é tohoto extenzivniho teleologického vykladu jsou neutralni

’ v . , v 7 ’ / ’ ’ o 81
ukony postaveny naroven tzv. toliko pravné vyhodnym pravnim ukondm.

4.5.3 Pravni ukony vyZadujici souhlas — Einwilligunsbediirftige

Rechtsgeschidifte

K platnosti projevu vile, kterym nezletily neziskava toliko pravni prospéch, se
vyzaduje souhlas (Einwilligung) jeho zdkonného zéstupce (srov. § 107 BGB)." Tento
souhlas musi byt udé€len jeste pred uskute¢nénim pravniho tkonu (srov. § 183 BGB).
Pokud osoba omezen¢ zptisobild k pravnim ukonim ziskala predchozi souhlas svého
zékonného zéstupce k uskutecnéni urcitého pravniho ukonu, je jeji projev vile platny.
Souhlas zakonného zastupce je zasadné do uskute¢néni pravniho ukonu odvolatelny
(§ 183 1. véta BGB). Tento souhlas zakonného zastupce i1 jeho odvolani mohou byt
vyjadfeny jak vii¢i nezletilému, tak vic¢i jeho smluvnimu partnerovi (srov. § 182
odst.1, § 183 2. véta BGB).

Ptikladem pravniho ukonu, ktery neni ,lediglich rechtlich vorteilhaft* jsou
zasadné vzajemné smlouvy, protoze vzdy zavazuji k uritému protiplnéni. Pokud je
mladistvému naptiklad nabidnut ojety motocykl za takovou cenu, Ze se jednd o

ekonomicky velice vyhodny nakup, nejedna se o pravni ukon, ktery by byl toliko

%Lorenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des biirgerliches Rechts. 9.Auflage. Miinchen: C.H.Beck
2004, s. 452

#! Riithers, B., Stadler, A. Allgemeiner Teil des BGB. 15. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2007, s. 298
#2.§107 BGB: ,,.Der Minderjihrige bedarf zu einer Willenserklirung, durch die er nicht lediglich einen
rechtlichen Vorteil erlangt, der Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters.*
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pravné¢ vyhodny, protoze s kazdym ndkupem je spojena povinnost zaplaceni kupni

ceny. 83
Rozsah souhlasu

Souhlas zdkonného zastupce se miiZze vztahovat na uskute¢néni jednoho nebo
vice pravnich tkonl. Pokud zdkonny zéstupce zmociiuje nezletilého k omezenému
okruhu pravnich tkont, jedna se o tzv. omezeny generalni konsens (beschrdnkter
Generalkonsens). Rodi¢e tak mohou naptiklad zmocnit nezletilého k pravnim
ukoniim uskute¢iiovanym v souvislosti se studiem v ur¢itém misté apod.

Neptipustny je vSeobecny generalni souhlas ke vSem pravnim ukonim
nezletilého, kterym by byl nezletily de facto postaven na roven plné zpisobilého
pravnim ukontim.

Projev viile nezletilého je u¢inny v takovém rozsahu, v jakém se jeho obsah
shoduje s pfedchozim (Einwilligung) nebo naslednym souhlasem (Genehmigung).
Rozhodujici je jak tento rozsah vnima ten, komu je souhlas urc¢en. Pokud naptiklad
rodi¢e povolili svému nezletilému synovi nakup mobilniho telefonu za 50 euro,
nepokryva tento jejich souhlas koupi za vyssi cenu. Pokud nezletily syn rodic¢tm Izivé
tvrdil, Ze jeho novy mobilni telefon stal pouze 50 euro, ve skute¢nosti vSak stal 150
euro, je vuci tomuto nezletilému dodatecné udélené schvaleni pravniho tkonu
neuéinné (unwirksam), nebot’ zadkonny zastupce nemohl rozpoznat tuto chybéjici
shodu. Pokud by byl ovSem nasledny souhlas udélen vici prodavaci, byl by tak
ucinny, nebot’ ten nemohl tuto diskrepanci rozpoznat. I kdyz se rodi¢e v tomto
pfipadé mylili ohledné¢ vySe skute¢né ceny, nemohou sviij nésledny souhlas
rozporovat, jelikoz se jednalo o omyl v pohnutce (Motivirrtum) a skutecnost, ze byli
uvedeni v omyl nezletilym, je podle § 123 odst. 2 BGB k rozporovani jejich souhlasu
neopraviiuje.**

Vedle ptedchoziho ¢i dodateéného souhlasu zdkonného zastupce se pro urcité

pravni ukony vyzaduje navic jeSté souhlas rodinného nebo opatrovnického soudu

$Lorenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des biirgerliches Rechts. 9.Auflage. Miinchen: C.H.Beck
2004, s. 452

% Staudingers, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 1 Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2004, s. 455
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(Genehmigung des Familien- /Vormundschaftsgerichts, srov. § 1643, 1812, 1813,
1821, 1822 BGB).¥

» Taschengeldparagraph

Pokud zikonny zastupce da kdispozici nezletilému urcité prostredky
k ur¢itému ucelu nebo k volné dispozici, jednd se tak de facto o konkludentni souhlas
k pravnim tkontim. Tuto situaci upravuje tzv. Taschengeldparagraph (Taschengeld —
kapesné), § 110 BGB.

Smlouva uzaviena nezletilym bez vyslovného souhlasu jeho zdkonného
zastupce se povazuje za platnou, a to ex tunc, pokud nezletily dosdhl smluvniho
plnéni prosttedky, které mu byly pfenechany jeho zdkonnym zastupcem k tomuto
ucelu nebo k volné dispozici nebo pokud mu byly pienechdny se souhlasem
zdkonného zastupce tieti osobou.®® § 110 BGB vyslovné vztahuje pouze na smlouvy.

Takovato smlouva se stava platnou az v okamziku Uplného splnéni zavazku
(§ 362 BGB). Mezi prostiedky, se kterymi miize mladistvy voln¢ disponovat, nepatii
pouze kapesné, nybrz vSechny piijmy, které mu rodice ptrenechaji k dispozici. Pod

pojem ,,prostfedky* spadaji nejen penize, ale i jiné majetkové hodnoty.®’
Schwebende Unwirksamkeit

Pravni ukon uskutecnény nezletilym bez potitebného piedchoziho souhlasu
jeho zakonného zastupce je tzv. schwebend unwirksam™. Jeho platnost zavisi na

pripadném dodate¢ném schvéleni (Genehmigung) zakonnym zastupcem.” Az do

% Lorenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des biirgerliches Rechts. 9.Auflage. Miinchen: C.H.Beck
2004, s. 455

% §110 BGB: ,,Ein von dem Minderjihrigen ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
geschlossener Vertrag gilt als von Anfang an wirksam, wenn der Minderjédhrige die vertragsméBige
Leistung mit Mitteln bewirkt, die ihm zu diesem Zweck oder zu freier Verfiigung von dem Vertreter
oder mit dessen Zustimmung von einem Dritten iiberlassen worden sind.*

%7 Lorenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des biirgerliches Rechts. 9. Auflage. Miinchen: C.H.Beck
2004, s. 458

% Doslova prelozeno: ,,vznadejici se; dosud nerozhodnuta“ neplatnost; jedné se institut majici podobné
rysy jako tzv. negotium claudicans

¥ Srov. § 108 odst. 1 BGB: ,,Schliefit der Minderjéhrige einen Vertrag ohne die erforderliche
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters, so hdangt die Wirksamkeit des Vertrags von der
Genehmigung des Vertreters ab.*
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tohoto piipadného schvéleni trva tzv. Schwebezustand *°. Dodate¢ny souhlas miize
byt vyjadien vic¢i nezletilému nebo vic¢i smluvnimu partnerovi nezletilého (§ 182
odst. I BGB). Ud¢lenim souhlasu se smlouva stava platnou, a to s u¢inky ex tunc
(§ 184 odst. 1 BGB). Nasledkem odepieni dodate¢ného souhlasu je neplatnost
smlouvy.

Pokud nezletily dosédhne zletilosti v dobé, kdy je jim uzaviena smlouva
schwebend unwirksam, nastupuje jeho dodateény souhlas namisto souhlasu jeho
zékonného zastupce (§ 108 odst. 3 BGB).”!

Smluvni partner nezletilého ma pfirozen¢ zdjem na tom, aby stav pravni
nejistoty ohledné jim uzaviené smlouvy trval co nejkrat$i dobu. § 108 odst. 2 BGB
opraviiuje smluvniho partnera nezletilého, aby vyzval zédkonného zéastupce nezletilého
k vyjadieni se ohledn¢ dodate¢ného schvéleni. Po této vyzvé milze byt dodatecné
schvaleni vyjadfeno pouze vici smluvnimu partnerovi. Pokud nedojde k udéleni
dodate¢ného schvaleni ve 1hiité dvou tydnt od doruceni vyzvy, povazuje se schvaleni
za odeptené a smlouva je neplatna.

Dokud je platnost smlouvy uzaviené s nezletilym schwebend unwirksam,
zustava otazka konecné platnosti a vazanosti nezletilého touto smlouvou az do
rozhodnuti zdkonného zastupce oteviena. Aby timto stavem nebyl smluvni partner
prilis znevyhodnén, nabizi mu § 109 BGB pravo odvolani, resp. zruseni platnosti
(Widerrufsrecht). Toto pravo mize smluvni partner uplatnit az do okamziku
dodate¢ného schvaleni jim uzaviené smlouvy, a to vii¢i samotnému nezletilému nebo
jeho zdkonnému zastupci. Ochrana smluvniho partnera vsak neni namisté, pokud o
omezené zpusobilosti k pravnim ukontim druhé smluvni strany védél. V takovém
ptipadé¢ mu Widerrufsrecht nepftislusi. Ptislusi mu vSak tehdy, pokud nezletily
nepravdivé tvrdil, Ze ma souhlas (Einwilligung) zdkonného zastupce. Pokud ovSem
smluvni partner védél v okamziku uzavieni smlouvy o nedostatku tohoto souhlasu,

uplatnéni Widerrufsrecht je vylougeno. **

% Stav, kdy se pravni tkon tzv.“vznasi®, kdy jesté neni jasné zda bude platny &i neplatny; jakysi
kulhajici pravni tikon

?1 §108 odst. 3 BGB: , Ist der Minderjahrige unbeschrinkt geschéftsfihig geworden, so tritt seine
Genehmigung an die Stelle der Genehmigung des Vertreters.*

92 Brox, H., Walker, W.D. Allgemeiner Teil des BGB. 31. Auflage. K6ln, Miinchen: Calrl Heymanns
Verlag GmbH, 2007, s. 157-158
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4.5.4 Jednostranné pravni ukony

Jednostranné pravni ukony nevyZadujici souhlas — Einwilligungsfreie einseitige

Rechtsgeschiifte

Do této skupiny pravnich tkonl patii projevy vile nezletilého, jejichz
obsahem je napiiklad vypovéd’ ndjemni smlouvy, udéleni plné moci atd. Také zde se
uplatituje hledisko pravni vyhodnosti pravnich ukont (lediglich rechtlich vorteilhaft)
a jednostranné pravni tikony nevyzadujici predchozi souhlas zdkonného zastupce jsou

takové, které jsou spojeny toliko s pravnim prospéchem.

Jednostranné pravni ukony vyZadujici souhlas - Einwilligungsbediirftige einseitige

Rechtsgeschiifte

Na zdklad¢ § 107 BGB muze dojit k platnému uzavieni jednostranného
pravniho ukonu, ktery neni lediglich rechtlich vorteilhaft, pouze s ptedchozim
souhlasem zakonného zastupce. Pokud nedojde k pisemnému ptedlozeni tohoto
souhlasu, muze adresat tohoto jednostranného pravniho ukonu bezodkladné
odmitnout jeho platnost (zuriickweisen), ¢imz se tento pravni tkon stane neplatnym 1
v ptipadg, Ze souhlas k pravnimu tukonu byl udélen (§ 111 véta 2. BGB).”> Odmitnuti
platnosti (Zuriickweisung) je vylouceno, pokud zdkonny zastupce nezletilého
smluvniho partnera o udéleni souhlasu informoval (srov. § 111 véta 3. BGB).

Jednostranny pravni tkon, ktery uskutecni nezletily bez potiebné¢ho souhlasu
zékonného zastupce, je neplatny (§ 111 véta 1. BGB), a ani naslednym schvalenim

nedojde k jeho konvalidaci.

4.6  Caste¢na zpisobilost k pravnim tikontim — Partielle
Geschaftsfahigkeit
Ve dvou pfipadech upravuje BGB moznost propdjceni plné zptisobilosti
k pravnim ukoniim pro urcitou oblast ¢innosti i 0sobé omezen¢ zpusobilé k pravnim

ukonim. § 112 BGB to umoziuje pro cCinnost spocivajici ve vedeni zivnosti

% Leipold, D. BGB I: Einfithrung und Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007,
s.137-139
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(samostatnd Cinnost) a § 113 BGB pro sluzebni nebo pracovni poméry (zavisla
¢innost).

Pravé tato uprava obsazena v ustanovenich § 112 a 113 BGB se stala
zakladnim zdrojem inspirace pro v ¢eském pravu zcela novou koncepci obsazenou v

§33 n.o.z.

4.6.1 Samostatné provozovani vydélecné Cinnosti - Selbstindiger Betrieb
eines Erwerbsgeschiifts (§ 112 BGB)

Podle § 112 BGB miZze byt nezletily zmocnén svym zakonnym zastupcem
k samostatnému provozovani vydéleéné Cinnosti. Jednd se pfitom o zvlastni piripad
omezeného generalniho konsensu. Toto zmocnéni nepodléha zadné formé a je ucinné
od okamziku, kdy dojde nezletilému.

Zmocni-li zdkonny zastupce se souhlasem opatrovnického soudu osobu
omezen¢ zpusobilou k pravnim tkondm k samostatnému vykonu vydéle¢né ¢innosti,
stava se tak tato osoba neomezené zpusobilou k takovym pravnim tkontm, které
s sebou takové obchodni ¢innost piinasi (§ 112 véta 1. BGB). Nezletily pak v tomto
rozsahu nepotiebuje uz zadny souhlas zdkonného zastupce a zdkonny zéastupce za néj
nemuize v téchto vécech sam platné jednat. Tato ¢aste¢nd plna zpuasobilost k pravnim
ukontim vSak neni neomezend. Nevztahuje se totiz na ty pravni ukony, ke kterym
pottebuje zadkonny zastupce souhlas opatrovnického soudu (§ 112 véta 2. BGB).”*

Zakonny zastupce miiZze toto zmocnéni nezletilého kdykoli odvolat, potiebuje
k tomu vsak svoleni opatrovnického soudu. (§ 112 odst. 2 BGB). Ten musi provéfit,

zda odejmuti tohoto zmocnéni odpovida zajmu nezletilého.

4.6.2 SluZebni nebo pracovni pomér - Dienst- oder Arbeitsverhiltnis (§ 113
BGB)
Zmocni-li zakonny zastupce nezletilého k nastoupeni do sluzebniho nebo
pracovniho poméru, stava se tak nezletily neomezené zpisobilym k pravnim ukontim,

které se tykaji uzavirani nebo ruseni sluzebniho nebo pracovniho poméru nebo plnéni

#8112 odst.] BGB: ,Ermichtigt der gesetzliche Vertreter mit Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts den Minderjéhrigen zum selbstdndigen Betrieb eines Erwerbsgeschifts, so ist
der Minderjdhrige fiir solche Rechtsgeschidfte unbeschrinkt geschiftsfahig, welche der
Geschiftsbetrieb mit sich bringt. Ausgenommen sind Rechtsgeschéfte, zu denen der Vertreter der
Genehmigung des Vormundschaftsgerichts bedarf.
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povinnosti vyplyvajicich ztohoto vztahu (§ 113 odst. 1 véta 1. BGB). Svoleni
opatrovnického soudu v téchto pifipadech na rozdil od § 112 BGB neni potieba.
Vynaty jsou ovSem smlouvy, ke kterym potfebuje zdkonny zéastupce svoleni
opatrovnického soudu (§ 113 odst. 1 véta 2. BGB, srov. § 1643, 1821 a nasl. BGB).”

Vydélecné ¢inny nezletily ziskava v této oblasti odpovidajici samostatnost a je
subjektem odpovédnosti; jedna se o tzv. zptsobilost k praci (Arbeitsmiindigkeit).”®

Zmocnéni nepodléhd zadné formé a musi byt vyjadieno viici nezletilému.

Zmocnéni pro jednotlivy ptipad se v pochybnostech povazuje za vSeobecné
zmocnéni k uzavirani pracovnich poméra stejného druhu (§ 113 odst. 4 BGB). Toto
zmocnéni miuize zadkonny zastupce vzit zpét (zuriicknehmen) nebo omezit
(beschrdnken), a to projevem ville vic¢i nezletilému, nikoli vSak vii¢i smluvnimu
partnerovi.”” Takto zmocn&na osoba je tak v ramci situaci uvedenych v § 113 BGB
zcela zpusobila k pravnim ukonim a zdkonnému zastupci v tom samém rozsahu
neptislusi pravo zastoupeni.

Je-li zdkonnym zastupcem opatrovnik (Vormund), miuze byt jim odeptené
zmocnéni na navrh nezletilého nahrazeno opatrovnickym soudem. Opatrovnicky soud
pak musi toto zmocnéni ud¢lit, je-li to v zdjmu sveétence (§ 113 odst. 3 BGB).

Zmocnéni na zakladé § 112 a 113 BGB maji za nasledek rozsifeni procesni
zpusobilosti pro vymezeny okruh pravnich ukond, ke kterym nezletily neomezené

zpisobily.”™

4.7 Omezené ruceni mladistvych

Podle pivodniho znéni BGB rucili nezletili neomezené za zévazky, které

jejich jménem piijali jejich zakonni zastupci, a to predevsim rodice. Spolkovy ustavni

% §113 odst.1,2 BGB: , Ermichtigt der gesetzliche Vertreter den Minderjihrigen, in Dienst oder in
Arbeit zu treten, so ist der Minderjdhrige fiir solche Rechtsgeschifte unbeschrinkt geschéftsfahig,
welche die Eingehung oder Authebung eines Dienst- oder Arbeitsverhéltnisses der gestatteten Art oder
die Erfiillung der sich aus einem solchen Verhiltnis ergebenden Verpflichtungen betreffen.
Ausgenommen sind Vertrdge, zu denen der Vertreter der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts
bedarf.

% Wolf, M. Biirgerliches Gesetzbuch Band 2 Allgemeiner Teil 2. 13. Auflage. Stuttgart: Verlag W.
Kohlhammer, 1999, s. 27

°7 Leipold, D. BGB I: Einfithrung und Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007,

s. 140

% Lorenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des biirgerliches Rechts. 9. Auflage. Miinchen: C.H.Beck
2004, s. 465
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soud vyslovil ve svém rozhodnuti z 13. 5. 1986 *°, Ze toto pojeti neomezeného rudeni
déti za pravni ukony ucinéné jejich rodi¢i na zékladé zdkonného zastoupeni neni
v souladu s Gstavné-pravné chranénym pravem osobnosti ditéte (Cl. 2 odst. 1 ve
spojeni s €l. 1 odst. 1 GG). S uc€innosti k 1. 1. 1999 byl do BGB vloZen § 1629a, ktery
toto ruceni nezletilych omezil. Podle soucasné upravy tedy ruci nezletili za zavazky,
které za n¢ piijali rodi¢e jednajici v ramci zdkonného zastoupeni nebo které nezletili
pfijali sami se souhlasem zdkonného zastupce, pouze do vySe majetku, ktery vlastnil
nezletily v okamziku dovrSeni plnoletosti (§ 1929a odst. 1 BGB). Vyjimkou jsou
pravni tkony, které slouzi k uspokojeni osobnich potieb nezletilého, a takové, které
vznikaji pfi samostatném provozovani vydélecné Cinnosti, ke kterym byl nezletily
zmocnén na zakladé § 112 BGB.'™

Podobné uprava v ¢eském OZ neni obsazena. Ochrana nezletilého je vSak
v tomto sméru implicitné zahrnuta v ustanoveni § 28 OZ, ktery vyzaduje schvéleni
soudu nebéznych majetkovych zalezitosti, které¢ byly ucinény zakonnym zastupcem.
Pokud by nikoli béZznd majetkova zalezitost byla vyfizena zdkonnym zéastupcem bez
souhlasu soudu nebo pokud by soud takové nakladdni s majetkem zdkonného

zastupce neschvalil, byl by pravni tikon zdkonného zastupce neplatny.

5 Exkurs: pravni uprava v jinych evropskych statech

5.1 Francie

Pro platnost pravniho tkonu vyzaduje ¢l. 1108 CC zpusobilost k pravnim
ukoniim dané osoby, neboli capacité d’exercice. Podle ¢l. 1123 CC je zpusobilou
k pravnim tkonim kazda osoba, kterou zakon neprohlasuje za nezptisobilou
(incapable). V nasledujicim ¢lanku obsahuje Code Civil taxativni vycet t€chto osob
nezpusobilych k pravnim tkoniim. Jedna se o neemancipované nezletilé (mineurs non
eémancipés) a pod ochranu zakona (¢l. 488 odst. 2 a 3 CC) postavené zletilé osoby

(majeurs protégés). Francouzské pravo nevychazi z pravni koncepce omezené

* BVerfGE 72, 155, 174
11 eipold, D. BGB I: Einfiihrung und Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007,
s. 142

48



zpasobilosti k pravnim tkonim zaloZené na zakladé ur&ité veékové hranice.'”
Francouzska pravni teorie i praxe vSak zastava stanovisko, ze jednani ditéte, které
jesté nedosahlo takové duSevni zralosti, ktera je nutna k uvédomeéni si dalekosahlosti
svého pravniho jednani (discernement), je pravné irelevantni z hlediska nedostatku
tzv. capacité naturelle.'"*

I po roce 1974, kdy doslo ke snizeni v€kové hranice pro dosazeni plnoletosti
zpavodnich 21 na 18 let, si francouzské pravo uchovalo institut emancipace
(émancipation). Kni dochazi bud’ na zakladé¢ zdkona jako disledek uzavieni

v 1
stiatku!'®

nebo udélenim opatrovnickym soudem (juge des tutelles) po dovrSeni 16.
roku veéku. Po zédkonné reformé z roku 1964 maji emancipovani nezletili a plnoleti
zasadné stejné pravni postaveni (€l. 841 odst. 1 CC). Vyjimky vyplyvaji toliko z ¢l.
841 odst. 2 CC a ¢&l. 847 CC.'"

U neemancipovanych osob, které nedovrSily 18 let, rozliSuje francouzské
pravo tii skupiny pravnich ukond: pravni tkony, které ¢ini zékonny zastupce sam,
pravni tkony, které ¢ini zdkonny zastupce v soucinnosti se spoluzastupcem, rodinnou
radou (conseil de famille), popt. opatrovnickym soudem, a pravni tikony, které mize
¢init sam nezletily. V naprosté vétsin€ pripadi vychazi Code Civil z provedeni
pravniho tikonu zakonnym zastupcem samostatné. Jedna se o pravni tikony tzv. fadné
spravy, pokud v nich neni opravnén jednat sdm nezletily. Pravni ukony spadajici do
druhé skupiny zahrnuji ptipady ptekracujici tuto fadnou spravu. Vyjimecéné muze
nezletily uskuteciiovat urcité prdvni ukony sdm bez nutnosti souhlasu svého
zakonného zastupce. Podle generalni klausule formulované v ¢l. 389-3 odst. 1 a ¢l.
450 odst. 1 CC se zakonné zastoupeni nevztahuje na piipady, kdy zdkon nebo obycej
zmociuji nezletilého k samostatnému jednéani (,,dans lequels la loi ou ['usage

autorise les mineurs a agir eux-mémes*). Jedna se zde o pravni ukony vyhradné

1% Ferid, M., Sonnenberger, H.J. Das Franzésische Zivilrecht. 2. Auflage. Heidelberg: Verlag Recht
und Wirtschaft GmbH, 1994, s. 464

12 Staudingers, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 1, Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2004, s 266

19 Nezletily mize uzaviit siatek pokud splituje podminky zptisobilosti ke statku, ktera ve
francouzském pravu spoéiva v dovrieni 18 let u muztia 15 let u zen (€. 144 CC). Cl. 148 CC viak
umoznuje osvobozeni od této podminky. Kromé toho je k uzavieni sfiatku nezletilych nutny souhlas
osob uvedenych v ¢l. 148 a nasl. CC.

1% Staudingers, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 1, Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2004, s. 263
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osobni povahy, u kterych neni mozné zastoupeni, dale o pravni ikony kazdodenniho
Zivota, pravni ukony v souvislosti s pracovnim pomérem atd.'®

Chybé¢jici capacité nezletilého vede k relativni neplatnosti pravniho tkonu,
které se mize ve lhité péti let dovolavat zdkonny zastupce nebo nezletily po dosazeni
plnoletosti (¢l. 1108, 1125, 1304 CC). Pokud nedojde k uplatnéni relativni
neplatnosti, mize byt pravni ukon zrusen jen z divodu pfilisSné Gjmy pro nezletilého

(tzv. lésion).""

52  Anglie '”

Téz anglosaské pravo vyzaduje k platnému uzavieni smlouvy tzv. capacity to
contract smluvnich stran. Kategorie osob, kterym tato zpisobilost zcela nebo
¢aste¢n¢ chybi, predstavuji v modernim anglickém pravu nezletili (minors, diive
infants), dale dusevné nemocni (mentally disordered persons) a opili (drunken
persons). Ve star§im pravu se vyskytujici nezplisobilost vdanych Zen byla postupné
zrusena legislativou v priabéhu 19. stoleti. Na rozdil od kontinentalniho prava nezna
anglosaské pravo zadny vSeobecny institut zakonného zastoupeni osob nezptisobilych
a Castecné nezpiisobilych k pravnim tkontim. Pravni tkony téchto osob tudiz zdsadné
nemohou byt zplanény skrze souhlas zdkonného zéstupce.

Nastup plnoletosti, a tim i plné zpisobilosti k pravnim ukoniim, spojuje
anglické pravo s dovrSenim 18. roku véku. Pivodni hranice plnoletosti byla z 21 let
sniZzena na 18 zdkonem zroku 1969 (Family Law Reform Act). Dalsi ¢lenéni na
zaklad¢ veku v ramci skupiny osob nezletilych je anglickému pravu neznamé, pouze
»smlouvy® uzaviené velmi malymi détmi (very young children) budou podle
anglického common law pro nedostatek rozumové schopnosti povazovany za

neplatné (void). Smlouvy uzaviené starSimi nezletilymi rozdéluje dnesni common law

' Staudingers, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 1, Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2004, s. 264; Ferid, M.,
Sonnenberger, H.J. Das Franzosische Zivilrecht. 2. Auflage. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft
GmbH, 1994, s. 465-467

1% Ferid, M., Sonnenberger, H.J. Das Franzésische Zivilrecht. 2. Auflage. Heidelberg: Verlag Recht
und Wirtschaft GmbH, 1994, s. 468-469

17 Staudingers, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 1 Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2004, s. 272-274
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na takové, které zavazuji pouze druhou smluvni stranu (voidable contracts) a takové,
které zavazuji téz nezletilého (contracts binding on a minor).

Nezletily je zavdzan ptedev§im ze smluv, jejichz predmétem plnéni jsou tzv.
necessaries. Necessaries definuje Sale of Goods Act z roku 1979 v oddilu 3(3) jako
zbozi odpovidajici zivotnim pomérim nezletilého a jeho potfebdm v okamziku jeho
prodeje a dodani (,,goods suitable to the condition in life of the minor and to the
actual requirements at the time of the sale and delivery*). Podle common law se
necessaries vztahuje nejen na hmotné véci (goods), ale také pro nezletilého nezbytné
sluzby (services), naptiklad sluzby poskytnuté doktorem nebo advokatem. Pojem
necessaries je vykladan soucasnou anglickou judikaturou pomérné Siroce. Druhou
kategorii smluv zavazujicich nezletilé tvoii smlouvy k dobru nezletilého (contracts
for the minors’s benefit). O smlouvy, jejichZ pfedmétem plnéni jsou necessaries, nebo
o smlouvy k dobru nezletilého se vsak jednd pouze tehdy, pokud se po celkovém
posouzeni obsahu smluvniho vztahu prokéze jeho ekonomicka vyhodnost pro
nezletilého.

Jednostrannd vézanost druhé strany smlouvou uzavienou s nezletilym
predstavuje zasadni ustanoveni common law (general rule at common law) pro pravni
ukony nezletilych. Spole¢né pro tyto voidable contracts je to, ze od nich nemutze
zletild smluvni strana odstoupit a jejich konec¢na platnost zavisi tedy jen na rozhodnuti
nezletilého. Vzhledem k tomuto opravnéni nezletilého se rozliSuji dvé skupiny
voidable contracts: smlouvy zprvu platné, které mize nezletily odvolat, a smlouvy
zprvu neplatné, které se po schvaleni nezletilym stanou platnymi.

Odvolatelné smlouvy (contracts unless repudiated, positive voidable
contracts) zahrnuji ptredev§im urcCit¢ dlouhodobé zavazkové vztahy, na jejichz
zaklad¢ nezletily ziska néjaké majetkové pravo a sam se zavazuje k poskytovani
opakujiciho se protiplnéni. Jednotlivé se jednd o smlouvu a prondjmu pudy (contracts
to lease land), manzelska smlouva (marriage settlements), upsani nebo nabyti podili
na kapitdlové spolecnosti (company) a vstup do osobni spolecnosti (partnership).
Jesté neni s konecnou platnosti vyjasnéno, zda se jedna o taxativni vycet, nebo zda do
této kategorie spadaji i jiné podobné dlouhodobé zavazkové vztahy. Pravo odvolani

(repudiation) méa smluvni strana, ktera byla v dobé uzavieni smlouvy nezletila, a to
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béhem své nezletilosti, i nasledn¢ béhem piimétené doby (a reasonable time) po
dosazeni plnoletosti. U¢inky odvolani nastdvaji zasadng ex tunc.

Zbylé¢ smlouvy (contracts not binding until ratified, negative voidable
contracts) jsou neplatné az do momentu jejich pfipadného schvdleni (ratification)
nezletilym, ke kterému mize dojit az po dovrSeni zletilosti. Pii chybéjicim souhlasu

se jedna o relativné neplatné smlouvy.

5.3 Svycarsko

Svycarsky ob&ansky zakonik definuje zptsobilost k pravnim ukontim
(Handlungsfihigkeit, exercice des droits civils, esercizio dei diritti civili) jakozto
zpusobilost zakladat svym jedndnim prava a povinnosti (,,Fdhigkeit durch seine
Handlungen Rechte und Pflichten zu begriinden).'"”® Piedpoklady zpisobilosti
k pravnim ukontim vymezuje pozitivné v ¢l.13-16 SchwZGB, predpoklady a nasledky
nezpusobilosti k pravnim ukonim v nasledujicich €l.17-19 SchwZGB. Zpisobilost
k pravnim utkoniim nutné vyzaduje zletilost (Miindigkeit, la majorité) a schopnost
usudku (Urteilsfihigkeit, la capacité de discernement).

Zletilosti se dosahuje dovrSenim 18. roku véku a soucasné Svycarské pravo

Za schopného usudku ve smyslu Svycarského obcanského zakoniku povazuje
¢l. 16 SchwZGB kazdého, komu vzhledem k jeho véku nebo nésledkem duSevni
nemoci, duSevni slabosti, opilosti nebo podobnych stavli nechybi schopnost
rozumov¢ jednat (,jeder, dem nicht wegen seines Kindesalters oder infolge von
Geisteskrankheit, Geistesschwdche, Trunkenheit oder dhnlichen Zustdinden, die
Féhigkeit mangelt, vernunfigemdfs zu handeln.).

Za osoby nezpisobilé k pravnim tkoniim oznacuje ¢l. 17 SchwZGB osoby
neschopné usudku, nezletilé a osoby zbavené svépravnosti (nicht urteilsfdhig,
unmiindig, entmiindigt). Jednani téchto osob nema zasadné¢ zadné pravni ucinky
(¢l. 18 SchwZGB). Usudku schopni nezletili nebo osoby zbavené svépravnosti se
mohou skrze své jednani zavazovat pouze se souhlasem jejich zdkonného zastupce.

Souhlas zdkonného zastupce téchto osob vSak neni nutny ktakovym pravnim

108 Art. 12 SchwZGB
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ukoniim, kterymi ziskd bezplatné néjakou vyhodu, nebo kterymi vykondva svoje
osobnostni prava.'” Soucasna $vycarska pravni teorie v této souvislosti hovoii o
,omezené nezpusobilosti k prdvnim ukonim®, kterou odliSuje od ,,omezené
zpusobilosti k pravnim ukonim®. V prvnim ptipadé je pravidlem nezpiisobilost
k pravnim ukoniim a zpisobilost k pravnim ukontim ptedstavuje vyjimku. V ptipadé
omezené zpusobilosti k praévnim ukoniim je vSak pravidlem zpusobilost k pravnim
tkontim a omezeni zpuisobilosti piedstavuje vyjimku z této zasady.'"*

Osud pravniho ukonu vyzadujiciho souhlas zdkonného zastupce uskutecnény
bez tohoto souhlasu je zavisly na pifipadném nésledném schvaleni zakonnym
zastupcem (Genehmigung). K tomuto schvaleni musi dojit béhem druhou stranou

nebo soudem urcené lhity (¢l. 410 odst. 1,2 SchwzGB).'!!

109 1. 19 odst. 2 SchwZGB: ,,Ohne diese Zustimmung vermdgen sie Vorteile zu erlangen, die
unentgeltlich sind, und Rechte ausiiben, die ihnen um Personlichkeit willen zustehen.*

"% Schnyder, B., Schmid, J., Rumo-Jungo, A. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. 12. Auflage.
Ziirich, Basel, Genf: Schulthess Juristische Medien AG. 2002, s. 81

"1 Staudingers, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetztbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 1 Allgemeiner Teil. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2004, 5.260-262
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6 Zavér

Problematika zptisobilosti k pravnim ukonim ve vztahu k nezletilym se
zaklada v Ceském a némeckém pravu na zcela odliSnych koncepcich. Puvodni
fimskopravni zéklad, ze kterého i nadale vychazi némecké pravo, byl v nasi zemi
opustén obcanskym zdkonikem zr. 1964 a koncepce pevnych vékovych hranic tak
byla nahrazena koncepci pfiméfenosti pravniho ukonu rozumové a volni vyspélosti
ditéte. Ceské pravo nestanovi vékovou hranici, pod kterou by dité bylo absolutné
nezpusobilé k pravnim ukonim, coz je podle mého nazoru vhodné&jsi pristup, nicméné
némecka pravni praxe se mu brani s odvolanim na slozitost dokazovani existence vile
malého ditéte.

Némeckym obcanskym zakonikem se jako Cervena nit’ vine princip ochrany
nezletilého (Minderjihigenschutz), naproti tomu ceské pravo klade diiraz rovnéz na
v némeckém pravu potlaenou ochranu druhé smluvni strany. Rigiditu a
neprakti¢nost koncepce vychdzejici z pevnych vé€kovych hranic v némeckém pravu
prekonévaji ustanoveni typu Taschengeldparagraph, moznost udéleni omezeného
generalniho konsensu, ustanoveni o pravnich ukonech nevyzadujicich souhlas
zdkonného zastupce atd. Ochrana nezletilého, ochrana dobré viry druhé smluvni
strany a zaru€eni principu pravni jistoty, to jsou hodnoty, které¢ se budou neustéle
stietavat pfi uvahach o vhodnosti toho ¢i kterého feSeni Upravy zpusobilosti
k pravnim ukonim. Nelze tedy vSeobecné stanovit, které feseni je pro praxi nejvice
vyhovujici. Nové navrhovand iprava ob¢anského zdkoniku i nadale zachovdva mirné
modifikovanou dosavadni koncepci, v oblasti pracovnépravni subjektivity
inspirovanou némeckym BGB. Pii pocatecnich ivahach o novém obc¢anskopravnim
kodexu byl sice navrhovan navrat ke stavu pted rokem 1964, tedy k zavedeni
stupiiovitého nabyvani zpiisobilosti k pravnim tkontim, postupné se vSak prosadilo
setrvani u stavajici Gpravy, ktera se v praxi osvéd¢ila.

Zahrani¢ni pravni Gpravy umoziuji casto platné uskutecnéni pravniho tikonu
samotnym nezletilym jen pokud mu p¥inasi prospéch (majetkovy & pravni). Ceské
pravo ochranu nezletilého v tomto sméru neabsolutizuje, nicméné je o ni taktéz

postarano, a to na zakladé judikatu Krajského soudu v Usti nad Labem (sp. zn.
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10 Co 354/2002), ktery poukazuje na dulezitost zkoumani disledkti pravnich tkont
nezletilych a ochranu socialniho a majetkového statusu nezletilce.

Podstatnym rozdilem mezi ceskou a némeckou Upravou zptsobilosti
k pravnim Ukoniim je rozliSovani pravnich ukont toliko pravné vyhodnych a
nevyhodnych, institut souhlasu zakonného zastupce s toliko nevyhodnymi pravnimi
ukony a v neposledni fad¢ taktéz skute¢nost, ze podle némeckého prava nedochazi
k nabyti zptisobilosti k pravnim tkoniim uzavienim manzelstvi. Ustanoveni § 1303
odst. 2 BGB sice umoziiuje vyjimecné uzavieni siatku nezletilému po dovrSeni 16.
roku veku, nicméné s touto skute¢nosti nespojuje nabyti plné zptisobilosti k pravnim
ukontim. Nezletily tak dale podléha rodicovské péci a svyjimkami uvedenymi
v zdkoné naddle pottebuje souhlas zdkonného zastupce k pravnim tkonim pravné
nevyhodnym. Toto pojeti je rovnéz zaloZeno na zasad¢ ochrany nezletilého jakoZzto
stézejniho principu némeckého soukromého prava. Ceské pravo naproti tomu zvolilo
ptistup, ktery pravni teorie odiivodiiuje potfebou pravni rovnosti obou manzeli.

Némecké pravo se detailné zabyva institutem piedbézného a nésledného
souhlasu zakonného zéstupce s jednanim nezletilého, coz je ¢eskému platnému pravu
zatim institut neznamy. Pokud dojde k uskuteénéni pravniho ukonu osobou
nezpusobilou k pravnim ukonim, je jakykoli predbézny nebo nasledny souhlas
zékonného zastupce irelevantni a pravni tikon je absolutné neplatny. V ¢eském pravu
muze tedy osoba nezpusobild k onomu danému pravnimu ukonu jednat jen
prostiednictvim zakonného zastupce.

Némecka uprava zpusobilosti k pravnim tkoniim je uz na prvni pohled
mnohem podrobnéjsi a komplexnéjsi nez Gprava Ceska. Oblast, kterou v ceském OZ
upravuje jediny paragraf, je v némeckém BGB upravena v § 104 — 113, nemluvé o
mnozstvi judikatury, kterd se ktémto paragrafim vztahuje. Navrh nového
obcanského zakoniku soucasnou regulaci zptsobilosti k pravnim tkonti v ob¢anském
kodexu rozsifuje, nicméné soucasnou koncepci zachovava. Toto pojeti je pro praxi
jednodussi a flexibiln€jsi, na druhé strané vSak piinasi i urcité nevyhody. Rozdilna
uprava prava zpusobilosti k prdvnim ukoniim v jednotlivych evropskych pravnich
fadech svédc¢i o tom, ze neexistuje zadny univerzalni model, ktery by byl pro pravni

regulaci nejvhodnéjsi; pravni Uprava v kazdém statu ma svoji vlastni historii a tradici.
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7 Resiimee auf Deutsch

Das Thema dieser Diplomarbeit beschiftigt sich mit dem Vergleich der
Regelungen der Geschéftsfahigkeit in der Tschechischen Republik und der
Bundesrepublik Deutschland. Weil dieses Thema zu weit ist, begrenzt sich die Arbeit
auf die Problematik der Geschiftsfahigkeit von Minderjéhrigen und die Frage der

Entmiindigung bzw. Betreuung Erwachsener bleibt beiseite.

Die Regelung der Geschiftsfahigkeit in diesen zwei Rechtsregelungen geht
aus unterschiedlichen Konzeptionen heraus. Die romischrechtlichen Grundlagen, auf
denen das deutsche Recht weiterbaut, wurden im tschechischen Recht mit dem
Inkrafttreten des jetzigen biirgerlichen Gesetzbuches verlassen. Das deutsche Recht
enthdlt zwei Altersgrenzen, die flir das Geschéftsfahigkeitsrecht mafgeblich sind:
7 Jahre und 18 Jahre. Das Kind unter 7 Jahren ist (vollkommen) geschiftsunfihig und
seine Willenserklarung ist nichtig. Ein Minderjdhriger, der das siebente Lebensjahr
vollendet hat, ist nach Maf3gabe der §§ 107 bis 113 BGB in der Geschéftsfdhigkeit
beschrankt und ist nur zu solchen Rechtsgeschiften berechtigt, durch die er lediglich
einen rechtlichen Vorteil erlangt. Zu anderen Rechtsgeschiften bedarf er der
Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters. Das tschechische Zivilrecht unterscheidet
nicht zwischen lediglich rechtlich vorteilhaften und nicht lediglich rechtlich
vorteilhaften Rechtsgeschiften, sondern beurteilt nur, ob dasjenige Rechtsgeschift
des Minderjdhrigen seiner Natur nach der Verstandes- und Willensreife seines Alters
entspricht. In jedem konkreten Fall muss man also entscheiden, ob das
Rechtsgeschift wirksam oder nichtig ist. Das Handeln mit Einwilligung oder
Genehmigung des gesetzlichen Vertreters kennt das tschechische Recht nicht und fiir
einen Geschéftsunfahigen kann nur in seinem Namen sein gesetzlicher Vertreter

handeln.

SchlieBlich mdchte ich an dem Beispiel der unterschiedlichen Regelungen des
Rechts der Geschiftsfiahigkeit in anderen europdischen Lindern (konkret die
franzosische, schweizerische und englische Regelung) darauf hinweisen, dass das
Recht in diesem Bereich keiner europdischen Vereinheitlichung unterliegt und dass

jede Rechtsordnung selber die Frage der Geschiftsfahigkeit 1st.
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Seznam zkratek

ALR — Allgemeines Landesrecht

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch

BVerfGE - Bundesverfassungsgericht

CC - Civil Code

GeschiftsfihigkeitG - Geschiftsfahigkeitsgesetz
GG - Grundgesetz

LZPS — Lustina zakladnich prav a svobod
OSR — ob¢ansky soudni ¥ad

OZ — obcansky zékonik

0.2.0. — obecny zdkonik obcansky

n.o0.z. — novy obcansky zakonik

SchwZGB — Schweizerisches Zivilgesetzbuch
RGBI - Reichsgesetzblatt

ZOR — zékon o rodiné
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