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Abstrakt 

Tato diplomová práce zkoumá možnosti rozvoje cestovního ruchu ve zvláště chráněném 

území Krkonošského národního parku (KRNAP) a při jeho hranicích. Cílem bylo zjištění, jakou 

roli má národní park a jeho hranice ve vnímání rozvoje cestovního ruchu. Součástí výzkumu 

byl výběr obcí uvnitř hranic národního parku a vně. Bylo zjišťováno, jak zastupitelé obcí 

vnímají rozvoj cestovního ruchu s ohledem na jejich konání uvnitř či vně hranic KRNAP.  

Rámcová výzkumná otázka zní „Jaká je role KRNAP a hranice jeho území ve vnímání 

rozvoje cestovního ruchu?“. Teoretická východiska se věnovala vztahu cestovního ruchu a 

regionálního rozvoje, dopadům cestovního ruchu na zvláště chráněná území či roli hranic 

chráněných území v rozvoji regionu. Výzkum byl prováděn na české straně KRNAP ve 

vybraných obcích, a to formou sběru a analýzy sekundárních dat cestovního ruchu a dále byla 

empirická část zpracována pomocí tematické analýzy polostrukturovaných rozhovorů a 

zúčastněného pozorování v daných lokalitách. Respondenty se stali aktéři v oblasti cestovního 

ruchu, konkrétně starostové či jiní zastupitelé vybraných obcí.  

V rámci empirické části jsou vyhodnoceny a následně diskutovány výsledky, které 

ukazují, že obce za hranicemi národního parku disponují širšími možnostmi rozvoje nejen na 

individuální úrovni, ale i regionální. Zároveň podléhají menšímu množství limitů v oblasti 

výstavby infrastruktury přispívající rozvoji cestovního ruchu a nevnímají výrazné bariéry 

v efektivitě komunikace se Správou parku.  
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Abstract 

This thesis examines the possibilities of tourism development in the specially protected 

area of the Krkonoše National Park (KRNAP) and at its borders. The aim was to find out what 

is the role of the national park, and its borders have in the perception of tourism development. 

The research included a selection of municipalities within and beyond the boundaries of the 

national park. Furthermore, came the investigation of how municipality representatives 

perceive tourism development with the reference to their activities inside or outside the borders 

of the Krkonoše National Park.  

The framing research question was “What is the role of the Krkonoše National Park and 

its boundaries in the perception of tourism development?”. Theoretical background focused on 

the relationship between tourism and regional development, the impact of tourism on specially 

protected areas and the role of protected area boundaries in the regional development. The 

research was carried out on the Czech border line side of the Krkonoše National Park in selected 

municipalities by collecting and analysing secondary tourism data, and the empirical part was 

further conducted through thematic analysis of semi-structured interviews and self-participant 

observation in the localities. The respondents became local actors in the field of tourism, mainly 

mayors or other representatives of the selected municipalities.  

Within the empirical part of the research, the results are evaluated and then discussed, 

showing that the municipalities beyond the boundaries of the national park dispose of wider 

development opportunities not only at the individual level, but also at the regional level. 

Simultaneously, the municipalities are subjects to fewer limits in the field of infrastructure 

expansion contributing to tourism development. Also, they do not perceive significantly 

barriers in the effectiveness of communication with the national park administration. 

 

 

Key words 

Tourism; regional development; landscape protected areas; Krkonoše National Park; border 

  



 

 

Seznam použitých zkratek a názvů 

KRNAP Krkonošský národní park 

MA21 Místní agenda 21 

OECD Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 

NP Národní park 

CHKO Chráněná krajinná oblast 

NPR Národní přírodní rezervace 

PR Přírodní rezervace 

NPP Národní přírodní památka 

PP Přírodní památka 

MŽP Ministerstvo životního prostředí 

HDP Hrubý domácí produkt 

ZCHÚ Zvláště chráněná území 

CR Cestovní ruch 

MMR Ministerstvo pro místní rozvoj 

IUCN Mezinárodní svaz ochrany přírody 

AOPK  Agentura ochrany přírody a krajiny ČR 

ČSÚ Český statistický úřad 

HUZ Hromadné ubytovací zařízení 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Seznam tabulek 

Tabulka 1 Seznam národních parků ČR ................................................................................... 20 
Tabulka 2 Seznam chráněných krajinných oblastí ČR ............................................................. 20 
Tabulka 3 Ukazatele cestovního ruchu a intenzita ubytovacích zařízení obcí ......................... 51 
Tabulka 4 Ubytovací kapacity obce Svoboda nad Úpou ......................................................... 52 
Tabulka 5 Geografické ukazatele a intenzita cestovního ruchu vybraných obcí ..................... 54 
Tabulka 6 Příjmy obcí z poplatků cestovního ruchu a z rozpočtu ........................................... 55 
 

Seznam obrázků 

Obrázek 1 Aspekty regionálního rozvoje ................................................................................... 4 
Obrázek 2 Faktory ovlivňující efektivní rozvoj v rámci zvláště chráněných území .................. 6 
Obrázek 3 Vliv spolupráce a rozvoje kooperačních vztahů na udržitelnost rozvoje cestovního 

ruchu a efektivitu regionu ........................................................................................................ 12 
Obrázek 4 Přehled zvláště chráněných území ČR.................................................................... 15 
Obrázek 5 Typologie zvláště chráněných území v Česku ........................................................ 16 
Obrázek 6 Aspekty účinnosti zvláště chráněných území ......................................................... 17 
Obrázek 7 Národní parky a chráněné krajinné oblasti ČR ....................................................... 19 
Obrázek 8 Faktory dopadů cestovního ruchu ........................................................................... 27 
Obrázek 9 Model dopadů cestovního ruchu na destinaci ......................................................... 28 
Obrázek 10 Členění dopadů cestovního ruchu na životní prostředí ......................................... 30 
Obrázek 11 Metodika výzkumu diplomové práce ................................................................... 40 
Obrázek 12 Základní geografická mapa KRNAP s vymezením území jeho hranic ................ 42 
Obrázek 13 Srovnání vývoje celkové návštěvnosti KRNAP ................................................... 44 
Obrázek 14 Zonace KRNAP .................................................................................................... 45 
Obrázek 15 Ochranná pásma KRNAP ..................................................................................... 46 
Obrázek 16 Základní vybavenost obcí KRNAP ...................................................................... 48 
Obrázek 17 Vybrané dvojice obcí uvnitř a vně hranic KRNAP .............................................. 49 
Obrázek 18 Počet ubytovacích zařízení a lůžek zkoumaných obcí ......................................... 53 
 

Seznam příloh 

Příloha č. 1: Polostrukturovaný rozhovor se zastupiteli obcí….....................……...……........96  

Příloha č. 2: Kódovací tabulka……..…………………………………………………………99  



 

 

Obsah 
Úvod ........................................................................................................................................... 1 

1 Teoretická východiska ........................................................................................................ 2 

1.1 Cestovní ruch a regionální rozvoj .............................................................................. 2 

1.2 Cestovní ruch ve zvláště chráněných územích ......................................................... 13 

1.3 Dopady cestovního ruchu na zvláště chráněná území .............................................. 24 

1.4 Role hranic zvláště chráněných území v rozvoji regionu ........................................ 31 

2 Metodika ........................................................................................................................... 37 

3 Empirická část ................................................................................................................... 41 

3.1 Krkonošský národní park a jeho zonace .................................................................. 41 

3.2 Analýza sekundárních dat o cestovním ruchu obcí uvnitř a vně KRNAP ............... 48 

3.3 Možnosti rozvoje cestovního ruchu z pohledu místních aktérů ............................... 56 

4 Diskuze a shrnutí výsledků ............................................................................................... 67 

4.1 Potenciál rozvoje cestovního ruchu .......................................................................... 67 

4.2 Limity nové výstavby ............................................................................................... 69 

4.3 Bariéra efektivní komunikace .................................................................................. 75 

4.4 Shrnutí ...................................................................................................................... 76 

5 Závěr ................................................................................................................................. 78 

Literatura a zdroje .................................................................................................................... 80 

Přílohy ...................................................................................................................................... 96 

Příloha č. 1: Polostrukturovaný rozhovor se zastupiteli obcí ............................................... 96 

Příloha č. 2: Kódovací tabulka ............................................................................................. 99 



1 

 

 

Úvod 

Tato diplomová práce se zabývá tématem možností rozvoje cestovního ruchu v rámci 

zvláště chráněných území a území při jejich hranicích. Cestovní ruch v dnešní době představuje 

významnou součást ekonomiky zemí po celém světě a hraje klíčovou roli v rozvoji regionů, 

přičemž jeho vliv na místní komunity, ekonomiku a životní prostředí je stále více diskutován. 

Pro řešenou diplomovou práci byl vybrán Krkonošský národní park (KRNAP), jako jedna 

z nejvýznamnějších chráněných oblastí České republiky. Je specifickým příkladem, kde je na 

možnosti rozvoje cestovního ruchu nahlíženo z různých perspektiv a kde je vnímána zvýšená 

potřeba ochrany přírodního dědictví. Cílem výzkumu bylo zjištění, jakou roli má národní park 

a jeho hranice ve vnímání rozvoje cestovního ruchu. Pomocí kvalitativního výzkumu bylo 

umožněno získat reflexi samotných zastupitelů vybraných obcí, která dále přispěla k odpovědi 

na rámcovou výzkumnou otázku „Jaká je role KRNAP a jeho hranice ve vnímání rozvoje 

cestovního ruchu?“.  

Diplomová práce je rozdělena na část teoretických východisek a na empirickou část, 

přičemž v části teoretické je reflektován vztah mezi cestovním ruchem a regionálním rozvojem, 

jsou zde charakterizována zvláště chráněná území, hodnoceny dopady cestovního ruchu 

různého charakteru a také je zde definována role hranic zvláště chráněných území v rozvoji 

cestovního ruchu. Praktická část obsahuje analýzu základní popisné statistiky cestovního ruchu 

vybraných obcí uvnitř KRNAP a vně jeho hranic, s cílem zjistit, jak národní park a jeho hranice 

ovlivňují rozvoj této oblasti. Klíčovou výzkumnou metodou se poté stala kvalitativní tematická 

analýza dat z polostrukturovaných rozhovorů se zastupiteli vybraných obcí. 
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1 Teoretická východiska 

1.1 Cestovní ruch a regionální rozvoj 

Cestovní ruch je relativně novou lidskou aktivitou, která až v posledních desetiletích 

získává na významu v reálném, podnikatelském, ekonomickém, sociokulturním i ekologickém 

prostředí. Růst popularity cestovního ruchu je vázán na jeho stále významnější postavení ve 

světové ekonomice. „Cestovní ruch vždy zahrnuje cestování, ale ne každé cestování je 

cestovním ruchem. Cestovní ruch zahrnuje rekreaci, ale ne každá rekreace je cestovním 

ruchem. Cestovní ruch se uskutečňuje ve volném čase, ale ne celý volný čas je věnován 

cestovnímu ruchu.“ Zelenka a Pásková (2012) těmito slovy alespoň částečně přibližují 

čtenářům problematiku ve vymezování cestovního ruchu. Dle nich je cestovní ruch 

komplexním, mnoha oblastmi a z mnoha hledisek prolínajícím se, společenským jevem bez 

jakýchkoli pevně stanovitelných hranic. Má být komplexním souhrnem všech jevů, vztahů 

a dopadů v časoprostorovém kontextu, souvisejících s narůstající flexibilitou a mobilitou lidí, 

motivovanou uspokojováním jejich potřeb v oblasti využití volného času, rekreace, cestování 

a poznání, dále v oblasti sociální, kulturní a v dalších sférách. Dle autorů je hlavní náplní 

cestovního ruchu samotná aktivita účastníků cestovního ruchu, procesy související s budováním 

a provozováním zařízení poskytujícím těmto účastníkům služby. Dále to jsou aktivity, které 

jsou hojně zastoupené v této práci, spojené s rozvojem a ochranou zdrojů.  

Podle Vystoupila a Šauera (2011) je cestovní ruch charakteristický svojí různorodostí 

a komplexností. Tvrdí, že ho lidé nemohou studovat z pohledu pouze jednoho paradigmatu či 

prostřednictvím jednoho vědního oboru. V cestovním ruchu se naopak odehrává celá řada 

interakcí mezi různorodými skupinami aktérů, jejichž jednání je vedeno rozdílnou motivací 

a zájmy. Podle nich je to komplikovaný systém s pestrou strukturou vazeb, které nacházíme jak 

uvnitř cestovního ruchu, tak ve spojení s jeho vnějším prostředím. 

Tento svébytný obor by měl být podle Zelenky a Páskové (2012) v celém procesu 

uspokojování potřeb svých účastníků i poskytovatelů založen na dlouhodobém šetrném 

využívání, ochraně a rozvoji potenciálu. To je z pohledu tématu práce velice důležitým bodem, 

jelikož právě ochrana ve spojení s rozvojem regionu jsou klíčové pro dlouhodobou udržitelnost 

lokalit. Dále zdůrazňují, že na příkladu rozvoje se nejedná pouze o přírodní a antropogenní 

prostředí, ale také o sportovní, dopravní, městské, komunikační a jiné infrastruktury 

a společenské jevy. V těchto zmíněných sférách lze v posledních letech vypozorovat vysoký 

nárůst a apel na šetrné využívání ve snaze zamezit „opotřebení“ daných destinací. Celý proces 
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uspokojování by z jejich pohledu měl být spojen s moderními metodami regulace, plánování, 

monitorování, využívání informační a komunikační technologie. Místní samosprávy by v tomto 

případě měli umožnit zapojení místních a zaměřit se na uplatnění principu partnerství s obcemi 

blízkého okolí či zájmu. Toto partnerství lze na úrovni chráněných území sledovat na příkladu 

místních akčních spolků a dalších proaktivních skupin. Žádoucí udržitelnost rozvoje cestovního 

ruchu by dle Zelenky a Páskové (2012) měla vycházet z koordinace a spolupráce veřejné 

a soukromé sféry a z respektu k místní komunitě, tedy k jejím potřebám, zvykům a tradicí.  

V rámci svých možností by také měla obsahovat i pozitivní usměrňování jeho účastníků. 

Dalším aspektem cestovního ruchu je podle Zelenky a Páskové (2012) široké spektrum 

způsobů, jak uspokojit potřeby lidí ve světě. Primární je zejména lidská potřeba poznání 

v mnoha podobách (nová země, kultura, lidé, neobvyklé zážitky atd.), potřeba změny životního 

rytmu (tj. únik ze stereotypních návyků), odpočinku a relaxace, motivace souvisící s vírou či 

potřeba navázání nových sociálních kontaktů. Cestovní ruch je také sférou, která rozšiřuje 

okruh obchodních zájmů moderního světa, jež mají globální význam (Kajzar 2017). Zároveň 

dle ní regulují sociální a ekonomické vztahy, vytvářejí vzájemné vztahy mezi různými zeměmi 

a národy. Cestovní ruch je podle něj systém, který funguje jako soubor prvků, které se vzájemně 

doplňují. Součástmi, jak je nazval, v tomto systému jsou turisté, podniky cestovního ruchu, 

organizace, regiony a stát. Ty se navzájem ovlivňují a dohromady tvoří „image“ daných lokalit. 

Cestovní ruch má také velký vliv na zaměstnanost a hrubého domácího produktu uvnitř 

jednotlivých států, zejména v Evropské unii, kde dokonce pět zemí patří mezi deset nejlepších 

turistických destinací na světě (Rodríguez a kol. 2020). Podle něj má cestovní ruch potenciál 

přispívat k rozvoji venkovských, okrajových nebo méně rozvinutých oblastí. Infrastruktury 

vytvořené pro účely cestovního ruchu přispívají k místnímu rozvoji, zatímco pracovní místa 

vytvořená nebo zachovaná pracovní místa mohou pomoci čelit úpadku průmyslu nebo venkova. 

Takové destinace jsou v posledních desetiletích opomíjené, lidé jsou soustředěni více do měst, 

a právě proto je zmíněná úloha cestovního ruchu v takových lokalitách klíčová.  

Cestovní ruch má silný vliv na regionální rozvoj. Hraje veledůležitou roli a vytváří silné 

impulsy pro rozvoj regionů. Bakos (2011) uvádí, že cestovní ruch je jedním z nejvýznamnějších 

světových exportních odvětví a generátorů hrubého domácího produktu (HDP). Má velký vliv 

na zaměstnanost, platební bilanci a podílí se na socioekonomickém rozvoji regionů. Také 

podporuje investiční aktivitu v regionech a má vliv na příjmy do místních rozpočtů. 

V celosvětovém měřítku se cestovní ruch stává významným hybatelem hospodářského odvětví 

regionů. Přináší do nich kýžené příjmy formou výdajů turistů na ubytování, stravování, dopravy 
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a dalších služeb (Calero, Turner 2020). Cestovní ruch a jeho segmenty se dle nich celkově snaží 

o „pojištění si“ návštěvníků do budoucna a jejich další nasměrování na jiné lokální atraktivity. 

Celkově lze tedy hovořit o významné podpoře dalších podniků regionu, a tedy vytváření 

žádaných pracovních míst v okolí. Neméně právě o to usilují obce při hranicích zvláště 

chráněných území, která v posledních letech čelí nedostatku pracovních míst a čím dál tím více 

jsou závislí na kvalitním cestovním ruchu. Institut cestovního ruchu (2023) vnímá obor jako 

velmi mocnou sílu, která dokáže transformovat regiony z ekonomického, sociálního 

i environmentálního hlediska. Zároveň poukazuje na to, že pochopením dopadů cestovního 

ruchu a zavedením strategických, udržitelných postupů můžeme zajistit, aby pozitivně přispíval 

k regionálnímu rozvoji.  

Regionální rozvoj lze definovat jako snahu o snižování rozdílů mezi regiony, a to jak 

sociálních, ekonomických, tak těch, které se týkají rozvoje cestovního ruchu. Calero a Turner 

(2023) zmiňují jeho hlavní přínos ve zvýšení životní úrovně místních obyvatel a stimulování 

ekonomického růstu. Tento proces podle nich zahrnuje různé strategie, politiky a investice 

zaměřené na řešení regionálních nerovností a podporu vyváženého a udržitelného rozvoje 

napříč různými lokalitami (Jovovic a kol. 2017).  

Obrázek 1 Aspekty regionálního rozvoje 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě Heisler (2024) 

Regionální 
rozvoj

Ekonomická 
diverzifikace = 

odolnost regionů

Sociální inkluze 
= rovnoměrný 
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vhodné užití = 
udržitelný 

regionální rozvoj

Podpora inovací, 
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infrastruktury
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a sociální rozvoj 

Ochrana 
životního 
prostředí

Spolupráce 
aktérů
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 Podle Heisler (2024) mají hrát instituce zásadní roli při podpoře udržitelného rozvoje. 

Efektivní instituce mohou vytvářet příznivé podmínky pro ekonomický růst a sociální rozvoj. 

V oblasti chráněných území hrají významnou úlohu místní akční spolky a skupiny, které 

podporují sociální a ekonomický rozvoj lokalit. V posledních letech lze vypozorovat jednotný 

přístup k ochraně a rozvoji chráněných území na příkladu místních akčních skupin (MAS) 

a spolků. Tyto skupiny podle Národní sítě Místních akčních skupin (nsmascr.cz 2025) také 

mohou organizovat vzdělávací programy a kampaně zaměřené na zvýšení povědomí o významu 

ochrany přírody a udržitelného rozvoje. Místní akční skupina zdroj popisuje jako místní 

společenství nejčastěji složené z obcí, svazku obcí, skupin občanů, neziskových organizací, 

soukromých podnikatelů a dalších subjektů zaměřující se na místní socioekonomické zájmy. 

Dále by se daly zmínit neziskové organizace či veřejné a vládní instituce.  

Užívání vhodných politik a strategií je podle Heisler (2024) nezbytné pro dosažení 

udržitelného regionálního rozvoje. Takové politiky by měly podporovat inovace, vzdělávání 

a infrastrukturu. Bez kvalitní infrastruktury by například obce v rámci zvláště chráněných 

oblastí nemohli zamýšlet na svůj rozvoj. Zmíněné oblasti, tedy vzdělání, inovace 

a infrastruktura (kvalita místních služeb apod.) a investice do nich jsou klíčové v udržení 

stálých obyvatel či přilákání mladších věkových kategorií do regionu. 

Diverzifikace ekonomických aktivit má být klíčová pro odolnost regionů vůči 

ekonomickým šokům. Podpora různých odvětví může dle autora výrazně přispět ke stabilnímu 

a udržitelnému růstu. Například regiony, které disponují rozmanitými ekonomickými 

aktivitami, jsou méně závislé na jednom odvětví a mohou lépe zvládat výkyvy na trhu. Podpora 

různých odvětví může přispět ke stabilnímu a udržitelnému růstu. To zahrnuje investice do 

různých sektorů, jako je zemědělství, průmysl, služby a cestovní ruch. Právě kvalitně prováděný 

cestovní ruch může být důkazem taktéž kvalitního destinačního managementu, který může 

využít potenciál území tím, že se zaměří na různé roční období a širší věkovou cílovou skupinu. 

Například nabídka aktivit pro rodiny s dětmi, seniory, ale i mladé dobrodruhy může přilákat 

různé typy turistů po celý rok. Pro cílové skupiny je důležité připravit rozmanité a lákavé 

aktivity. Uvnitř národního parku to může být například rozvoj kulturních akcí, sportovních 

aktivit, ekoturistiky či vzdělávacích programů. Takové spektrum má schopnost přilákat širší 

okruhy návštěvníků a zvýšit ekonomickou stabilitu regionu. 

Heisler (2024) dále naznačuje, jak je důležité zapojení všech segmentů společnosti, aby 

nevznikala sociální inkluze. Rovnoměrný růst, tedy udržitelný rozvoj by měl zahrnovat veškeré 
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segmenty společnosti. Zapojení místních komunit, neziskových organizací, soukromého 

sektoru a vlády do plánování a realizace rozvojových projektů je shledáváno jako důležité při 

rovnoměrném rozdělení výhod, ze kterých poté může region čerpat jako celek.  

Obrázek 2 Faktory ovlivňující efektivní rozvoj v rámci zvláště chráněných území 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle Heisler (2024) 

Při rozvoji regionů je taktéž důležité zajistit ochranu přírodních zdrojů a prosazovat 

minimalizaci negativních dopadů na životní prostředí (Heisler 2024). Je podle něj důležité 

zajistit udržitelné využívání přírodních zdrojů, což může zahrnovat kupříkladu využívání 

obnovitelných zdrojů energie, recyklaci odpadů a minimalizaci spotřeby vody. V rámci ochrany 

zvláště chráněných území se dle něj jedná zejména o omezení počtu návštěvníků v citlivých 

oblastech, vytváření ekologických stezek, vzdělávání turistů o ochraně přírody či správné kroky 

v případě výroby technického sněhu pro zimní zasněžování sjezdovek.  

Regiony mohou být následně definovány fyzicky (např. ohraničeny řekami či pohořími) 

nebo správními či politickými hranicemi. Podle Ministerstva pro místní rozvoj ČR je cílem 

regionálního rozvoje zvyšování konkurenceschopnosti regionů, zlepšování kvality života 

obyvatel a podpora sociální stability (MMR 2024).  

Pro Baerenholdta (2009) regionální rozvoj znamená označení pro motivaci či úsilí o rozvoj 

určitých oblastí země, přičemž pojmem rozvoj (obecně) obvykle rozumí socioekonomické 

problematiky. Podle něj tedy neměří pouze příjmy, počty pracovních míst a demografické 

trendy určité oblasti, ale může poukazovat i na obecnější dynamiku, jako jsou inovace 

https://bing.com/search?q=definice+region%c3%a1ln%c3%adho+rozvoje
https://bing.com/search?q=definice+region%c3%a1ln%c3%adho+rozvoje
https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/regionalni-rozvoj/strategie-regionalniho-rozvoje-cr-2021
https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/regionalni-rozvoj/strategie-regionalniho-rozvoje-cr-2021
https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/regionalni-rozvoj/strategie-regionalniho-rozvoje-cr-2021


7 

 

a kreativita v daném regionu. Na území ČR to mohou být právě zmiňované místní akční 

skupiny, které zastupují místní socioekonomické zájmy populace. Společenství venkovských 

obyvatel, neziskových organizací, soukromé podnikatelské sféry a veřejné správy (obcí, svazků 

obcí a institucí). Nejčastěji jsou to uskupení nezávislé na politickém rozhodování. Měli by jít 

nápadům v regionech naproti od vzniku, přes financování až po realizaci. Cílem podpory 

místních akčních skupin je rozvoj podnikání, pečování o krajinu, rozvíjení vzdělávání 

a sociálních programů (Národní síť Místních akčních skupin České republiky, z.s. 2025).  

Heintel a kol. (2018) uvádí, že regionální rozvoj je považován za souhrn evropské, národní 

a regionální politiky. Vyžaduje interakci a koordinaci mezi těmito úrovněmi politiky za účelem 

zajištění účinnosti a kvality. V současném světě podle něj nabývá odolnost regionů stále většího 

významu. Jak uvádí Sunley (2015), odolnost (angl. resilience) je v rámci regionálního rozvoje 

klíčovým konceptem, který se zaměřuje na schopnost regionů přizpůsobit se a zotavit se 

z různých ekonomických, sociálních a environmentálních šoků. Cílem regionální odolnosti 

bývá vytvořit prostředí, které je schopné nejen přežít krize, ale také se z nich poučit a růst. Podle 

Baerenholdta (2009) byl v keynesiánském sociálním státě regionální rozvoj spojován 

s regionálními politikami, jejichž cílem bylo překonat nerovnoměrný rozvoj odlišných regionů 

územního státu. To znamená, že byl, a v některých souvislostech stále je, chápán jako označení 

snahy o překonání nerovnováhy a nerovnoměrnosti v rámci území státu. V tomto přesnějším 

smyslu jsou regiony definovány tím, že jsou částí celku ve vztahu ke státu, a regionální rozvoj 

je agendou regionálních politik s cílem řešit „regionální problém“. 

Cestovní ruch je považován za vhodný ekonomický nástroj regionálního rozvoje a politiky 

(Šauer a Repík 2020). Smysl cestovního ruchu spatřují ve snižování ekonomické nerovnosti 

mezi regiony a považují ho za jeden z katalyzátorů nynější globální ekonomiky (Fang a kol. 

2020). Cestování vnímají jako moderní formu trávení volného času, u které lze pozorovat 

rostoucí poptávku, na kterou reaguje ustavičně měnící se a rozšiřující nabídka. Během svého 

vývoje se ve vyspělých státech světa podle autorů cestovní ruch přeměnil z honosného statku 

na statek běžné potřeby. Za tím stojí technologický pokrok a přeměna celé společnosti. Zejména 

vyzdvihují jeho sílu v ekonomické prostředí, kdy má významný podíl na národním HDP. Také 

má schopnost generovat nová pracovní místa, přinášet kapitál do regionu a měnit tak zásadně 

jeho tvář. Neméně významnou vlastností je také jeho schopnost šířit své přínosy i do okolních 

oblastí (Zhang a kol. 2021). 
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Podle Sharpleyho a Telfera (2004) je cestovní ruch považován za jeden z nejefektivnějších 

nástrojů pro dosažení rozvoje, a to díky svému rychlému a konzistentnímu růstu, jenž je spojen 

s řadou dopadů na místní ekonomiky. To podle nich platí jak v rozvojových, tak ve vyspělých 

zemích, kde už se obor stal klíčovou součástí rozvojových koncepcí. V zemích vyšší úrovně 

žití, komfortu, tedy vyspělejších regionech světa, je cestovní ruch signálem zásadních 

ekonomických a politických změn. Dle autorů je tedy vnímám a považován za symbol 

západního stylu života, zdroj pokroku a modernizace. Pro tyto aspekty dnešní doby už člověk 

velmi často ani nemusí zdolávat dlouhé vzdálenosti. Globalizace a celkový pokrok je k vidění 

také v okrajových částech našeho území. Ať už je to venkov, horské destinace či právě národní 

parky. Šauer a Repík (2020) v cestovním ruchu shledávají obrovský potenciál směrem 

k současnému a budoucímu ekonomickému rozvoji. Regionální rozvoj je pro státy tedy 

veledůležitým tématem, které se stávají prioritou oprávněně. A to i přesto, jaké s sebou 

negativní dopady může nést (Šauer a Repík 2020). 

Cestovní ruch je podle Northa (1955) v podstatě „neviditelným“ exportem, který do území 

přináší dodatečné zdroje. V návaznosti na to je možné na cestovní ruch aplikovat jednu z již 

klasických, ale stále relevantních, teorií regionálního rozvoje, a sice teorii exportní základny. 

Přičemž cestovní ruch má podle něj představovat tzv. „základní odvětví“. Jelikož se hlavní 

myšlenky této teorii věnují regionální ekonomice, roli exportu či příjmům a rozvoji destinací, 

tak je v dnešním globalizovaném světě stále velmi relevantní a užitečná. Například úspěch 

v exportu dané zemi přináší příjmy, které mohou být následně reinvestovány do místní 

ekonomiky, což může podpořit dnes velice žádaný technologický pokrok. Ten zase v podobě 

moderních technologií usnadní výrobu a distribuci výrobků, což ve finále zvyšuje 

konkurenceschopnosti regionálních produktů na víceúrovňovém trhu.  Exportní základna také 

podporuje diverzifikaci ekonomiky, což může regionu pomoci lépe odolávat ekonomickým 

šokům a v dnešním digitálním světě nelze opomenout veledůležitý marketing a jeho strategie 

zaměřené na zahraniční trhy a zajištění efektivní distribuce produktů. Za tzv. „obslužná 

odvětví“ (do značné míry závisející na cestovním ruchu) lze považovat např. pohostinské 

služby, komunální služby, maloobchodní síť, provozování uměleckých řemesel, sportovní 

a zábavní průmysl a do jisté míry také zemědělství, stavebnictví, dopravu a informační 

a komunikační infrastrukturu obecně (Pásková 2003). Při aplikaci této teorie je podle ní důležité 

sledovat řádovostní úroveň sledovaných aktivit.  

Investice do turistické infrastruktury, jako jsou letiště, silnice, veřejná doprava a kulturní 

zařízení, mají pozitivní dopad na celkovou infrastrukturu regionu (Giaoutzi a Nijkamp 2006). 
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Tyto vynaložené finance podle nich zlepšují kvalitu života místních obyvatel. Křivohlavý 

(2004) míní, že samotné slovo „kvalita“ je odvozeno od latinského kořene „qualis“, což 

znamená „jaký“. Tvrdí tedy, že za kvalitou můžeme shledávat určitou jakost, resp. hodnotu 

nebo charakteristický rys, jímž se daný jev odlišuje jako celek od jiného celku. Na druhé straně 

Světová zdravotnická organizace (angl. World Health Organization; dále jen WHO) kvalitu 

života vnímá jako individuální vztah člověka k jeho osobním životním cílům, očekávaným 

hodnotám a zájmům v kulturním, sociálním a environmentálním kontextu života (WHO 2007).  

Dále dle Giatouziho a Nijkampa (2006) investice vložené do cestovního ruchu zvyšují 

samotnou atraktivitu regionu. Představa nulových investic do národního parku typu KRNAP 

by zřejmě znamenala velký útlum, co se jména týče. Kromě investic se autoři zmiňují o socio-

kulturních dopadech a využití informačních a komunikačních technologií. Ty můžeme 

vypozorovat například v rámci monitoringu a pravidelného hodnocení efektivity různých 

opatření či zavádění nových trendů. Cestovní ruch má podle nich také podporovat vzájemné 

kulturní obohacování a porozumění mezi návštěvníky a místními obyvateli. Příkladným vzorem 

na územích národních parků by mohly být naučné stezky a další snahy o zvýšení povědomí 

návštěvníků o významu ochrany přírody. Investice mohou v neposlední řadě vést k ochraně 

a revitalizaci kulturního dědictví, protože turisté často vyhledávají autentické zážitky 

a historické památky (Milano a kol. 2024). Na druhé straně ale uvádí, že takový druh cestovního 

ruchu se může přerodit až v masový, který má následně schopnost způsobit vysoké sociální 

napětí a negativní dopady na místní komunity, pokud není správně řízen. To může v krajních 

situacích na obecních úrovních vést až k peticím či jiným formám nesouhlasu místních.  

Již zmíněné informační a komunikační technologie následně hrají klíčovou roli v propagaci 

turistických destinací a usnadňují organizaci a rezervaci cest (Buhalis a kol. 2023). Regiony 

podle nich využívají technologie nové doby ke zvyšování atraktivity a návštěvnosti, což ve 

výsledku významně přispívá k jejich ekonomickému rozvoji. Autory popsané případové studie 

přibližují čtenáři, jakým způsobem regiony efektivně a inovativně využívají možnosti 

informační a komunikačních technologií (v posledních letech zejména sociálních sítí) 

k podpoře cestovního ruchu a regionálního rozvoje. Mimo jiné představují nové metodologické 

přístupy k hodnocení ekonomických dopadů turismu, včetně analýzy regionálních 

multiplikátorů a konkurence mezi turistickými destinacemi. Tyto přístupy poté umožňují lépe 

pochopit, jak globálně cestovní ruch přispívá k regionálnímu rozvoji daných lokalit a jaké 

strategie mohou hrát nejúčinnější roli. Pokud je cestovní ruch v destinacích řízen správně a je 

doplňován a podporován inovacemi a technologiemi, poté má dle jejich tvrzení vskutku vysoký 
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potenciál plnit funkci multifunkčního nástroje, který může zároveň významně přispět 

k regionálnímu rozvoji daných lokalit.  

Costa a Lima (2018) nahlíží na význam cestovního ruchu pro regionální rozvoj s vysokou 

důležitostí a obezřetností. Vnímají ho jako nástroj, který významně přispívá k udržitelnosti 

turistických destinací. Zmiňuje jeho ekonomické, sociální a environmentální rozměry. Na 

základě tzv. Brundtlandovy zprávy z roku 1987 zmiňují tehdy vzniklý koncept rozvoje, 

udržitelný rozvoj. Tento koncept má klást důraz na aspekty blízce související s lidskými zdroji 

a rozvojem, přičemž bere v úvahu tři klíčové dimenze, a to právě ekonomickou, sociální a 

environmentální (OSN 1987). Costa a Lima (2018) uvádí, že chápání cestovní ruchu jako 

potenciálního podporovatele obecného ekonomického rozvoje je stále více přijímáno. 

S ohledem na to, jak je zdůrazněno ve zmíněné Brundtlandově zprávě z konce 80. let, je 

nezbytné, aby byly přijímány hodnoty udržitelnosti. Koncept udržitelného cestovního ruchu 

musí dle autorů zapadat do udržitelného rozvoje, což je patrné v Místní Agendě 21 (MŽP 2023), 

která stanovuje jako prioritu podporu a formulaci ekologicky šetrných a kulturně citlivých 

turistických programů. Tyto programy jsou dle nich strategií pro udržitelný rozvoj městských 

a venkovských oblastí a způsobem, jak decentralizovat městský rozvoj a snižovat regionální 

nerovnosti. Místní Agenda 21 (zkr. MA21) dle MŽP (2023) představuje nástroj pro zavádění 

udržitelného rozvoje na místní a regionální úrovni. Je to „proces, který prostřednictvím 

zkvalitňování správy věcí veřejných, strategického plánování a řízení a zapojování veřejnosti 

zvyšuje kvalitu života ve všech jeho aspektech“. Hlavní úlohu v procesu MA21 sehrává místní 

samospráva a státní správa. Bez jejich aktivní vůle nemůže tento proces vzniknout. MŽP (2023) 

dále uvádí konkrétní rysy kvalitního řízení, bez kterého není možné dosáhnout udržitelného 

rozvoje: „Řádná správa věcí veřejných má být založena na otevřenosti, zodpovědnosti 

a efektivnosti institucí, na účasti veřejnosti na rozhodovacích a dalších procesech; zahrnuje 

transparentnost, bezúhonnost, vhodný management, efektivní a dostupné služby, partnerství 

mezi sektory a neustálý rozvoj institucí veřejné správy. Přijímané strategie na mezinárodní či 

národní úrovni by měly mít jasnou spojitost s konkrétními aktivitami úřadů územní veřejné 

správy.“ 

Evropská komise v průběhu let poskytla několik pokynů, které posilují význam cestovního 

ruchu pro udržitelný rozvoj (Costa a Lima 2018). V roce 2007 měla Skupina pro udržitelnost 

cestovního ruchu ve zprávě „Akce pro udržitelnější evropský turismus“ zdůraznit svůj cíl 

stimulovat akce umožňující udržitelnější evropský turismus prostřednictvím kontinuálního 

procesu. Ve stejném roce Evropská komise prostřednictvím „Agendy pro udržitelný 
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a konkurenceschopný evropský turismus“ přijala dlouhodobý závazek, podporovaný zprávou 

Skupiny pro udržitelnost cestovního ruchu, přispívající k realizaci obnovené Lisabonské 

strategie v souladu se strategií udržitelného rozvoje. V tomto dokumentu komise vyzývá 

všechny zainteresované strany, aby respektovaly principy stanovené ve zprávy „Akce pro 

udržitelnější evropský cestovní ruch“ (Costa a Lima 2018). Zmíněné pokyny se týkají také 

národních a dalších zvlášť chráněných území, tedy oblasti s vysokou přírodní hodnotou. Podle 

Evropského parlamentu (2024) "Agenda pro udržitelný a konkurenceschopný evropský 

turismus" z roku 2007 zdůrazňuje potřebu udržitelného řízení cestovního ruchu, které by mělo 

stát za minimalizováním negativních dopadů na životní prostředí a zároveň podporovat 

ekonomický rozvoj regionů. Tato agenda a další dokumenty, jako je "Akce pro udržitelnější 

evropský turismus", vyzývají k respektování principů udržitelnosti, což je klíčové i pro 

zmiňované národní parky. 

Několik studií ukazuje na význam cestovního ruchu pro rozvoj, zejména ten regionální. 

Některé přístupy, jako například Murphyho a Bendella (1997), zdůrazňují důležitost 

udržitelného cestovního ruchu pro zvyšování blahobytu místní komunity, což je klíčový faktor 

pro místní rozvoj. V kontextu národních parků je podle něj důležité zajistit, aby aktivity 

cestovního ruchu neohrožovaly přírodní dědictví území. To může zahrnovat regulace počtu 

návštěvníků, ochranu biotopů a vzdělávání účastníků cestovního ruchu o významu ochrany 

přírody. Marujo a Carvalho (2010) také poukazují na to, že cestovní ruch je důležitý 

z politického, ekonomického, environmentálního a sociokulturního hlediska. Podle těchto 

autorů se ekonomický a sociokulturní význam cestovního ruchu během posledních desítek let 

stal základním pilířem pro ekonomiku a rozvoj mnoha regionů, což přitahuje pozornost 

regionálních a místních vlád, které mají zájem na podpoře růstu ve svých oblastech. 

Zohledňovat by se měly všechny tyto aspekty, aby se dalo zjistit, zda cestovní ruch přináší 

maximální přínosy pro místní komunitu a zároveň chrání přírodní a kulturní dědictví lokalit. 

Jiní autoři zdůrazňují význam využití zemědělského potenciálu regionů, zachování a uznání 

bohatství přírodních, kulturních, historických a krajinných zdrojů jako relevantních faktorů 

rozvoje a konkurenceschopnosti (Fons, Ferro a Patino 2011; Lee, Choi a Yoon 2012). Zvláště 

chráněné území by mělo podléhat iniciativním krokům, jenž propojují cestovní ruch s ochranou 

přírody a kulturního dědictví destinace. Ke zmínce se hodí také pojmy ekoturistika či 

agroturistika, které dle Musy a China (2022) představují významné segmenty udržitelného 

cestovního ruchu, které podporují ochranu zmíněných. A nejenže přispívají k ekonomickému 
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rozvoji oblastí venkova, ale také dokonce zvyšují povědomí návštěvníků o ekologických 

a sociálních hodnotách regionů. 

Obrázek 3 Vliv spolupráce a rozvoje kooperačních vztahů na udržitelnost rozvoje cestovního 

ruchu a efektivitu regionu 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle Albrechta a kol. (2013) 

Albrecht a kol. (2013) zmiňují, že spolupráce, na níž se podílejí jednotliví aktéři, je klíčová 

pro rovnováhu mezi společenskými a kulturními aspekty destinací. Tyto spolupráce podle nich 

mají reflektovat celkové vnímání cestovního ruchu. V případě národních parků a jiných 

chráněných území se jedná o spolupráci více stran (správa parků, stát, místní obyvatelé, 

zastupitelé obcí). Vytváření a rozvoj kooperačních vztahů na úrovni regionů mezi zúčastněnými 

stranami se tak jeví jako nezbytný předpoklad pro udržitelný rozvoj cestovního ruchu (Albrecht 

2013). Na druhou stranu, jelikož konkurence (a v návaznosti na ní konkurenceschopnost) mezi 

destinacemi roste, spolupráce mezi aktéry může být zásadním nástrojem pro jejich úspěch 

a zajištění jejich vzájemné spolupráce (Porter a Kramer 2011). Ta má podle nich v důsledku 

toho zapříčinit dlouhou životnost regionů a je nezbytná pro zvýšení poptávky po destinacích ze 

strany turistů a dalších účastníků cestovního ruchu. Jak uvádí, tak tvorba přidané hodnoty je 

důležitá. Vytváří větší ekonomickou hodnotu, jež následně produkuje vyšší hodnotu pro 

společnost a reaguje na její potřeby a výzvy.  
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Rozvoj partnerství veřejného a soukromého sektoru a snížení konkurence mezi subjekty 

a hospodářskými subjekty v turistické destinaci lze dosáhnout budováním společných hodnot, 

kde všechny zúčastněné strany přispívají ke společné ekonomické, sociální a environmentální 

udržitelnosti (Vaidyanathan a Scott 2012). Za tímto účelem Pearce (2015) obhajuje dlouhodobé 

řízení těchto turistických destinací, které by mělo umožňovat optimální hospodářský rozvoj, 

vysoký standard životní úrovně, potažmo environmentální, sociální a kulturní rozvoj.  Řízení 

turistických destinací by proto mělo být chápáno jako síť virtuálních organizací složená 

z nezávislých organizací, které disponují souborem zdrojů a podnikatelských cílů se společným 

řízením segmentů (Magaš 2010). Tímto způsobem se podle něj uskutečňují funkce a činnosti 

cestovního ruchu, které by se samostatně jen stěží prováděly nebo nabízely. Stávají se 

uskutečnitelnými díky vzájemné spolupráci, která vedle toho umožňuje odezvu a vyšší 

výkonnost. Tato otázka spolupráce pro konkurenceschopnost a udržitelnost organizací se stává 

obzvláště důležitou v dynamickém a konkurenčním prostředí, v němž žijeme a které se 

vyznačuje intenzivní konkurencí, vysokou volatilitou, rychlými změnami ve společnosti a stále 

silnějšími postaveními spotřebitelů. Jesus a Franco (2016) dokonce uvádí, že jen velmi málo se 

může v odvětví cestovního ruchu odehrát bez organizací, které spolupracují na úrovni regionů. 

Navíc s cílem obsloužit a uspokojit spotřebitele a vytvářet hodnotu pro sebe. Také tento aspekt 

hodnoty vytvořené pro zúčastněné strany v kontextu spolupráce je relevantní otázkou pro 

úspěch této praxe. Podle Bititciho, Martineze, Alborese a Parunga (2004) by spolupráce měla 

být chápána ve smyslu v kontextu situace, která je výhodná pro obě strany, tedy organizace, 

která uspokojuje očekávání svých klientů, musí vytvářet bohatství pro své zúčastněné strany. 

1.2 Cestovní ruch ve zvláště chráněných územích 

Zvláště chráněná území byla prioritně ustanovena pro ochranu přírody a zachování 

biologické rozmanitosti. Nicméně, podle Bhammara a kol. (2021) tato území zároveň 

představují významný potenciál pro rozvoj cestovního ruchu a rekreace. Ochrana přírodních 

a kulturních hodnot ve zvláště chráněných územích má přispívat nejen k zachování krajinného 

rázu, ale také podporovat udržení obyvatel v těchto oblastech, zlepšovat image regionu 

a soustavně přispívat k jeho propagaci. Tímto způsobem mohou zvláště chráněná území 

přinášet nové pracovní příležitosti a podporovat ekonomický rozvoj regionu. V případě ztráty 

místních obyvatel se vytrácí také kulturní zvyky a autentičnost lokalit. Tedy udržení obyvatel 

na území oblastí jako národní parky jsou stěžejní, protože bez jejich aktivity zaniká místní 

vybudovaná infrastruktura a cestovní ruch nemá možnost zde produkovat příjmy. 
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Zvláště chráněná území dále mají schopnost přinášet významné ekonomické přínosy 

prostřednictvím cestovního ruchu formou ekoturistiky a dalších udržitelných forem za pomocí 

využívání přírodních zdrojů, což může dlouhodobě přispívat k místnímu a následně 

regionálnímu rozvoji (Bhammar a kol. 2021). Jejich výzkum zdůrazňuje, že průběžně kvalitně 

spravovaná zvláště chráněná území jsou klíčová pro jakoukoli strategii ochrany biologické 

rozmanitosti a mohou podporovat socio-ekonomický rozvoj místních komunit. Tato území mají 

schopnost sloužit nejen k ochraně přírody, ale také zastávají funkci katalyzátoru pro udržitelný 

regionální rozvoj a cestovní ruch. 

Podle Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD 2024) jsou zvláště 

chráněné přírodní oblasti tzv. národními suchozemskými a mořskými oblastmi, které jsou 

chráněné kvůli svým uznávaným přírodním a ekologickým hodnotám. Gillespie (2009) vnímá 

zvláště chráněná území jako geograficky bohaté a chráněné oblasti, které je navrženy či 

regulovány a spravovány za účelem dosažení specifických cílů ochrany přírody. Nezapomíná 

uvádět, že tato území nejsou klíčová pouze z pohledu biologické rozmanitosti, ale také 

především díky jedinečnému kulturnímu dědictví. Podle Ministerstva životního prostředí 

(2024) jsou zvláště chráněná území definována jako "území přírodovědecky či esteticky velmi 

významná nebo jedinečná, která za zvláště chráněná území vyhlásil rozhodnutím státní orgán 

a stanovil přitom podmínky jejich ochrany". Tyto lokality zahrnují národní parky (NP), 

chráněné krajinné oblasti (CHKO), národní přírodní rezervace (NPR), přírodní rezervace (PR), 

národní přírodní památky (NPP) a přírodní památky (PP). 

  



15 

 

Obrázek 4 Přehled zvláště chráněných území ČR 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle AOPK (2023) 

Dále jsou podle Frankové (2014) rozdělena do šesti kategorií, které v praxi tvoří dvě 

souhrnné skupiny, a to území velkoplošná a maloplošná, což reflektuje převážně rozlohu 

daných území (Franková 2014). První skupina, tedy velkoplošná území, zaujímá kolem 16 % 

našeho území a tvoří jej národní parky a chráněné krajinné oblasti. Druhá skupina, maloplošná 

území, se poté dělí na národní přírodní rezervace (NP), přírodní rezervace (PR), národní 

přírodní památky (NPP) a přírodní památky (PP). Tato skupina území se může s těmi 

velkoplošnými překrývat, ale největší rozdíly mezi nimi spočívají především v předmětu 

ochrany, rozdílné míře rigidity jejich ochrany nebo jiné formě vyhlášení. Můžeme je dle ní najít 

ve veřejném Ústředním seznamu ochrany přírody, jehož správcem je Ministerstvo životního 

prostředí (MŽP), a který vede Agentura ochrany přírody a krajiny ČR (AOPK ČR). Všechna 

zvláště chráněná území jsou též v terénu označena. Jedná se buď o malý statní znak (u PR a PP) 

anebo velkým státním znakem (platí pro všechna ostatní). Agentura ochrany přírody a krajiny 

ČR (2024) dále uvádí rozšíření dělení o „Naturu 2000“, jak je popsáno výše.  
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Obrázek 5 Typologie zvláště chráněných území v Česku 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle AOPK (2024) 

Zvláště chráněná území v České republice jsou klíčová nejen pro ochranu přírody, ale také 

pro podporu regionálního rozvoje a cestovního ruchu. Jejich správné řízení a využití může 

přinášet významné ekonomické a sociální přínosy, což je důležité pro udržitelný rozvoj regionů. 

Náš stát disponuje rozsáhlou sítí zvláště chráněných území, která podle Agentury ochrany 

přírody a krajiny ČR zahrnuje kolem 2700 lokalit (AOPK 2024). Zvláště chráněná území v naší 

republice chrání nejen přírodní a kulturní památky, ale také podporují udržitelný rozvoj regionů 

za pomocí již zmíněné ekoturistiky a dalších alternativních forem cestovního ruchu. 

Spolupracují s místními obyvateli a komunitami, což má za důsledek socio-ekonomický rozvoj 

daných regionů a pozitivní dopad na udržení obyvatel v těchto lokalitách (Plesník a Pelc 2022).  

MŽP (2023) připomíná, že z právního hlediska jsou zvláště chráněná území v naší zemi 

vyhlašována na základě zákona č. 114/1992 Sb., který stanovuje podmínky jejich ochrany 

a správy. Dle ustanovení § 14 Zákonu o ochraně přírody a krajiny (zakonyprolidi.cz 2024) lze 

jako zvláště chráněná území prohlásit „území přírodovědecky či esteticky velmi významná nebo 

jedinečná.“. Do této sekce spadají především území, která jsou svým způsobem specifická či 

unikátní, a to ať už svou biologickou rozmanitostí v rámci vědeckých účelů, geologickou 

stavbou či typickými prvky krajinného rázu (MŽP 2023). Na těchto územích platí velmi 

specifický ochranný režim, spočívající především v omezení určitých možností realizace. 

Franková (2014) zvláště chráněné území charakterizuje jako území se specifickými 

vlastnostmi, hodnotami a funkcemi, která jsou významná z hlediska životního prostředí. Tyto 
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aspekty jsou zásadním důvodem ochrany těchto lokalit. Dále uvádí, že smyslem ochranného 

režimu je nejčastěji chránit výše uvedené specifické vlastnosti chráněných území a funkce 

daného režimu ochrany. Čeřovský (2007) zmiňuje, že každé chráněné území má svůj originální 

ochranný režim stvrzený legislativou dané země, případně i mezinárodními úmluvami 

a dohodami. Ten se odráží ze stavu zachovalosti krajiny a ekosystémů, vývojových trendů, 

případně i z širšího mezinárodního významu daného území. 

Obrázek 6 Aspekty účinnosti zvláště chráněných území 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle Rodriguese a Cazalise (2020) 

Rodrigues a Cazalis (2020) diskutují aspekty účinnosti zvláště chráněných území. Podle 

nich je pro jejich efektivitu klíčová provázanost a komunikace menších chráněných celků spolu 

se sítí globálně chráněných území. Strategické umístění, kvalitní navržení a vedení 

managementu menších jednotlivých chráněných celků má vyústit v jejich větší efektivitu, 

odolnost a lokální příležitosti. Efektivita světově zvláště chráněných území (jako např. 

UNESCO Global Geoparks) je zase závislá na reprezentaci dané biodiverzity míst a dostatečné 

velikosti jejich rozptylu. Za těchto podmínek by společně jak individuální, tak globální 

chráněná území měla vést ke snižování hrozeb a zvyšování odolnosti vně jejich působišť. To 

ústí v jeden společný cíl – dosáhnutí dlouhodobé ochrany přírodního dědictví. 
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Práce se konkrétněji zaměřuje na národní park. Většina zdrojů popisuje národní parky jako 

rozsáhlá území s typickým reliéfem, geologickou stavbou a převažujícím výskytem přirozených 

nebo člověkem málo pozměněných ekosystémů. Tato území jsou jedinečná a významná 

v národním či mezinárodním měřítku z hlediska ekologického, vědeckého, či vzdělávacího. 

Lane (2024) vnímá národní park jako území vyhrazené vládou státu za účelem ochrany ryze 

přírodního prostředí. Národní park může být dle jeho názoru vyčleněn pro účely rekreace 

a vyžití veřejnosti nebo z důvodu historického či vědeckého zájmu. Většina krajiny 

a doprovodných rostlin a živočichů v národním parku by měla zůstat zachována ve svém 

přirozeném stavu. Parky ve Spojených státech a Kanadě se dle něj obvykle zaměřují jak na 

ochranu krajiny, tak volně žijících živočichů. Národní parky ve Velké Británii se pro změnu 

zaměřovaly především na krajinu a taková národně chráněná území v Africe existují především 

za účelem ochrany živočichů. Tím bylo zjištěno, jak jednotlivé státy i v tomto odvětví jasně 

určují svoje vlastní priority. Například Správa KRNAP považuje za svoji prioritu zajištění 

ochrany a zlepšování přírodního prostředí v oblasti, která mu byla svěřena (KRNAP 2023). To 

podle nich zahrnuje ochranu nebo obnovu samoregulačních funkcí přírodních systémů, přísnou 

ochranu flóry a fauny Krkonoš, zachování typických vizuálních aspektů krajiny, plnění 

vědeckých a vzdělávacích cílů a využívání oblasti Krkonoš pro ekologicky šetrný turismus 

a rekreaci, která nedegraduje životní prostředí. 

Gillespie (2009) zdůrazňuje význam a poslání těch národních parků, které zahrnují nejen 

ochranu přírody a ekosystémů, ale také vzdělání, výchovu, výzkum a udržitelný cestovní ruch. 

Nově definované cíle ochrany a poslání těchto oblastí dle něj představují významný posun, 

protože dříve nebyly jasně stanoveny. Zákonodárce nyní bere v potaz i zájem veřejnosti 

o poznání nedotčené přírody a umožňuje využití národních parků k ekologické výchově 

a vzdělávání návštěvníků. Zdůrazňuje, že je důležité rozlišovat mezi udržitelnou turistikou, 

která je součástí poslání národních parků, a naopak rekreací, která k poslání parků nepatří. 

Uznává, že by národní parky měly dlouhodobě a proaktivně chránit ekosystémy, jež si 

zachovaly svou celistvost, a zároveň vyloučit jakékoli využívání nebo obývání, které by bylo 

v rozporu s jejich účelem. Návštěvníkům by dle jeho názoru měly poskytovat duchovní samotu 

a vzdělávací a rekreační příležitosti, vše, pokud možno prováděné ekologickou formou 

a kulturně udržitelným způsobem. Cíle managementu mají zahrnovat ochranu přírodních 

charakteristik oblasti, včetně biologické rozmanitosti a geomorfologických lokalit. 

Dále uvádí, že z historického hlediska lze myšlenku národních parků velmi dobře 

vysledovat až do doby Úmluvy o Africe z roku 1933, která definovala národní park jako oblast 
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pod veřejnou kontrolou s přísnou regulací lovu a těžby. Úmluva o západní polokouli z roku 

1940 přidala omezení proti komerční těžbě zdrojů národních parků. Africká úmluva z roku 

1968 poté měla kopírovat Úmluvu o ochraně přírody a krajiny. Cíle úmluv o národních parcích 

v Africe a na západní polokouli se dají kopírovat některé z těchto ideálů, kladoucí důraz na 

ochranu přírody a minimalizaci lidského narušení. 

Obrázek 7 Národní parky a chráněné krajinné oblasti ČR 

 

 

Zdroj: AOPK (2025) 

Ministerstvo životního prostředí (MŽP) definuje národní parky jako územně rozsáhlá 

území, která se činí svou jedinečností v národním a mezinárodním měřítku. Značnou část těchto 

chráněných území zaujímají ekosystémy ovlivněné přirozenou či lidskou činností. Disponují 

ojedinělou rostlinnou, živočišnou a neživou říší, jenž má na svědomí vědecký a výchovně-

vzdělávací význam (MŽP 2024). Všechny národní parky naší republiky mají svůj protějšek na 

území sousedícího státu, přičemž se jedná o bilaterální, hranice překračující chráněná území.  
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Tabulka 1 Seznam národních parků ČR 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle AOPK (2023)  

Tabulka 2 Seznam chráněných krajinných oblastí ČR 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle AOPK (2023) 
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Podle MŽP (2023) jsou chráněné krajinné oblasti (CHKO) v zákoně č. 114/1992 Sb., 

o ochraně přírody a krajiny definovány jako „rozsáhlá území s harmonicky utvářenou krajinou, 

charakteristicky vyvinutým reliéfem, významným podílem přirozených ekosystémů lesních 

a trvalých travních porostů, s hojným zastoupením dřevin, popřípadě s dochovanými 

památkami historického osídlení. Hospodářské využívání těchto území se provádí podle zón 

odstupňované ochrany tak, aby se udržoval a zlepšoval jejich přírodní stav a byly zachovány 

a vytvářeny optimální ekologické funkce těchto území. Rekreační využití je přípustné, pokud 

nepoškozuje přírodní hodnoty chráněných krajinných oblastí. V současné době existuje v ČR 

26 chráněných krajinných oblastí, které pokrývají 14,42% rozlohy území státu“. Dle AOPK 

(2024) České republika ke konci roku 2023 zajišťovala péči o 24 CHKO. To odpovídá tomu, 

že se starala o všechny CHKO v naší zemi vyjímaje CHKO Šumava a Labské pískovce.  

Přírodní chráněná území v posledních letech zaznamenávají nárůst zájmu turistů, což dle 

Andriese a kol. (2021) úzce souvisí s rozšiřováním městských oblastí a se zájmem místních 

obyvatel cestovat uvnitř daného státu. Mezi výhodami, které spatřuje v konání účastníků 

cestovního ruchu, je interakce mezi člověkem a přírodou, jež mají poskytovat duševní pohodu 

a fyzické zdraví jedinců. Na vybraných lokalitách zkoumají, že většina místních obyvatel vnímá 

rozvoj cestovního ruchu převážně pozitivně. A to zejména kvůli jeho ekonomickým přínosům 

v destinaci, jako například zvýšené investice na podporu zlepšení infrastruktury oblasti či nové 

pracovní příležitosti v dané lokalitě. V pozitivních názorech se dle nich také vyskytují jedinci, 

kteří cestovní ruch považují za prostředek vedoucí k ochraně přírody a posilování místní 

identity a kultury. Na druhé straně uvádí také negativní dojmy, vyvolané zejména ze strany 

místních obyvatel, kteří vyjadřují své pochyby a obavy směrem k negativním ekonomickým 

dopadům, mezi které řadí například zvyšování životních nákladů a nerovnoměrné rozdělení 

finančních přínosů. Mimo jiné i obavy z kulturního narušení, znečištění a destrukce 

ekosystémů. Autoři zdůrazňují význam tzv. komunitního cestovního ruchu, který má 

podporovat rovnoměrné rozdělení přínosů a zapojení místních obyvatel do rozhodovacích 

procesů. Tento druh cestovního ruchu je jimi považován za klíčový pro udržitelný a vyrovnaný 

rozvoj a ochranu přírodních i kulturních zdrojů. Zdůrazňují potřebu kvalitnějšího vzdělávání 

populace a samotné zapojení místních komunit do podílení se na managementu cestovního 

ruchu. Za klíčový považují správně řízený cestovní ruch za podpory místních obyvatel. Poté 

může cestovní ruch v dané lokalitě přinést významné ekonomické a sociální přínosy, aniž by 

významně ohrozil přírodní a kulturní dědictví chráněné krajinné oblasti (Andries a kol. 2021). 
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Zachrisson a kol. (2010) vnímají cestovní ruch jako prostředek k dosažení ekonomického 

rozvoje v periferních oblastech. Místní obyvatelé podle nich velmi často vidí v cestovním ruchu 

příležitost k ekonomickému růstu a zlepšení životní úrovně. Z jejich výzkumu je patrné, že 

cestovní ruch má schopnost zvýšit regionální podporu zvláště chráněných území, ale také může 

čelit výzvám, jako jsou omezení komerčních aktivit v těchto oblastech. Zejména se autoři snaží 

předat myšlenku důležité role ve smyslu ochrany přírody ve spojitosti s ekonomickým 

rozvojem, kterou cestovní ruch velmi často hraje. Nezapomínají uvádět, že úspěch regionů 

závisí na pečlivém plánování a zapojení místních komunit. Takové podněty je veledůležité 

aplikovat právě například v rámci národních parku, kde je zapojení místních komunit klíčové. 

Bez nich by do budoucna území postrádala specifičnost a autentičnost, které hrají jednu 

z klíčových rolí při upoutání pozornosti návštěvníka. 

Co se týče národních parků, vliv cestovního ruchu je vnímán ze tří úhlů pohledů. Ten první 

se věnuje významnosti ekonomických přínosů (Brankov a kol. 2019). Například jejich studie 

zaměřená na národní parky v relativně blízkém Srbsku ukazuje, že místní obyvatelé vnímají 

přítomnost turistů pozitivně, zejména z hlediska vytváření pracovních míst a podpory místních 

podniků. To lze vypozorovat na našem území, kdy bez lidského kapitálu v podobě návštěvníků 

přírodních atraktivit by se obce a přilehlé osady na území tuzemských národních parků jen s těží 

uživily. Dube a Nhamo (2020) také zdůrazňují silnou závislost lokalit na cestovním ruchu 

a uvádí, že cestovní ruch může výrazně přispět k ekonomickému rozvoji regionu. Zároveň 

vyzdvihují potřebu udržitelného řízení regionů s cílem minimalizování negativních dopadů na 

životní prostředí. To je podle nich stěžejní pro zachování přírodně-kulturního rázu těchto území. 

Další faktor, který působí na chod národních parků, jsou významné sociokulturní dopady. 

Ty se dají charakterizovat od samého zárodku, kterým lze považovat místního obyvatele 

(Atkociuniene a Vaznoniene 2019). Poukazují na to, že většina místních obyvatel vnímá 

pozitivní vliv cestovního ruchu na kulturní rozvoj a podporu místních tradic. Nicméně 

nezapomínají na uvedení faktu, že velice důležitá je rovnováha mezi pozitivními a negativními 

dopady, jako je zvyšování životních nákladů a potenciální sociální napětí mezi místními 

obyvateli a účastníky cestovního ruchu. Názory a domněnky o turistech si dělají místní po 

celém světě a v rámci národních parků tomu není jinak. Celkový postoj, ať je pozitivní či 

negativní, výrazně ovlivňuje image území a jeho převládající náladu a energii. Takové aspekty 

následně mohou ovlivňovat ekonomické faktory lokalit. 
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Třetí složkou, která hraje roli ve výsledném vlivu cestovního ruchu na zvláště chráněná 

území, je environmentální (Hu a kol. 2021). Environmentální dopady cestovního ruchu na 

příkladu národních parků vnímají dvojsečně. Z jedné strany má cestovní ruchu schopnost 

přispět k ochraně přírody prostřednictvím zvýšeného povědomí a financování ochranných 

opatření. Z pohledu číslo dva má podle nich zvýšený počet návštěvníků silné nutkání vést 

k degradaci přírodních zdrojů, znečištění a ztrátě biodiverzity. Jejich studie zaměřená na polské 

národní parky zdůrazňuje potřebu pečlivého plánování a monitorování provozu atraktivit 

cestovního ruchu, aby se minimalizovaly negativní dopady na životní prostředí. Takové aktivity 

jsou vnímány jako nezbytné a je zdůrazněno jejich rozvíjení do budoucna.  

Cestovní ruch v národních parcích může pro obce a regiony znamenat významné 

ekonomické, sociokulturní a environmentální přínosy, přičemž je nezbytné zajistit udržitelné 

řízení a zapojení místních komunit, aby byly minimalizovány negativní dopady a docházelo 

k maximalizování přínosů pro všechny zúčastněné strany. 
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1.3 Dopady cestovního ruchu na zvláště chráněná území 

Dopady cestovního ruchu a jejich vymezení lze připodobnit vlivům, které byly krátce 

představeny v předchozí kapitole.  

Ekonomické dopady 

Podle Bakose (2011) je cestovní ruch jedním z nejvýznamnějších světových exportních 

odvětví a generátorů hrubého domácího produktu (HDP). Ekonomický význam oboru pro 

národní ekonomiky však podle něj odlišně vnímají rozvojové země, které mají tu schopnost 

generovat příliv cizí měny či prostředek pro vytvoření větší cenové flexibility exportních 

odvětví dané ekonomiky. Jak zmiňují Comeira a Strozzi (2018), cestovní ruch přináší přímé 

příjmy státům zejména prostřednictvím výdajů turistů na ubytování, stravování, vstupné na 

akce a další služby. Uvádí, že cestovní ruch má schopnost vytvářet pracovní příležitosti 

v různých sektorech, včetně gastronomie, hotelnictví, dopravy či zábavy. Příjmy z cestovního 

ruchu mohou být reinvestovány do zlepšení infrastruktury, jako jsou silnice, letiště, veřejná 

doprava a další veřejné služby, což může mít dlouhodobé pozitivní dopady na region. Jinak na 

cestovní ruch budou nahlížet vyspělé země. To podle Bakose (2011) souvisí při hodnocení 

přínosu cestovního ruchu s tím, do jaké míry je určitá ekonomika závislá na aktivitě cestovního 

ruchu, resp. jak významné postavení má vzhledem k ostatním odvětvím (např. jako generátor 

HDP). Bohaté, tedy vyspělejší země mají obecně lepší předpoklady profitovat z cestovního 

ruchu, než země rozvojové (tj. chudší). Méně rozvinuté ekonomiky se také velmi často potýkají 

s urgentní potřebou finančních příjmů, nárůstu pracovních míst a zlepšení životní úrovně. Mají 

v jeho očích ale omezenou schopnost tyto cíle samostatně naplňovat. Jedním z rizik je vedle 

toho transformace příjmů z cestovního ruchu mimo hostitelskou zemi a časté vyloučení 

místních podniků a produkce.  

Zvláště chráněná území mají ve zvyku přitahovat účastníky cestovního ruchu, kteří hledají 

autentické přírodní zážitky s případně naučnou formou (Canteiro a kol. 2018). Ekoturismus 

a další formy udržitelného cestovního ruchu mohou podle nich přinášet významné ekonomické 

přínosy, aniž by ohrožovaly přírodní hodnoty území. Trendem posledních let je vybírání 

vstupného či poplatků za vstup do zvláště chráněných území. Takové zpoplatněné vstupné 

mohou obsahovat prohlídky s průvodcem, vzdělávací programy či další rozšířené možnosti 

v rámci území. Příjmy tohoto typu jsou podle autorů zužitkovány především ve prospěch 

chráněného území v podobě financování ochranných opatření a údržby lokality. Nair a Dileep 

(2020) uvádí další zásadní úlohu zvláště chráněných území směrem k ekonomické sféře státu. 

A to, že mají schopnost vytvářet cenné pracovní příležitosti nejen v oblasti cestovního ruchu, 
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ale také v rámci oboru ochrany přírody, výzkumu a vzdělávání. To může ve výsledku výrazným 

způsobem přispět k udržení obyvatel v těchto oblastech a podpořit místní ekonomiku. Také 

nezapomínají na podporu cestovního ruchu pro místní komunity, které těží z prodeje místních 

regionálních produktů a služeb. V rámci národních parků ČR mohou být příkladem infocentra 

s možností zakoupení regionálních výrobků, místní obchody, řemeslné podniky a další místa 

nabízející regionální produkty, které přímo dýchají danými lokalitami. Takové iniciativy podle 

Naira a Dileepa (2020) vedou k ekonomickému posílení a zlepšení životní úrovně obyvatel. 

Sociokulturní dopady 

Cestovní ruch zapříčiňuje významné sociokulturní dopady na zvláště chráněná území a jiné 

destinace po celém světě. Mezi hlavní přínosy a výzvy sociokulturního odvětví patří spousta 

aspektů. Cestovní ruch podporuje kulturní výměnu mezi jeho účastníky a místními obyvateli, 

což může vést k lepšímu vzájemnému porozumění a respektu (Xu a kol. 2020). Samozřejmě 

lze spatřit také nedokonalou kulturní výměnu, kdy naopak pochopení mezi těmito stranami není 

a vzniká averze. Mills a kol. (2020) vystihují jednu z nejdůležitějších myšlenek sociokulturních 

aspektů, a to zachování kulturního dědictví daných lokalit. Návštěvníci podle nich velmi často 

vyhledávají autentické zážitky a historické památky, což může podpořit ochranu a revitalizaci 

kulturního dědictví zvláště chráněných území. Dále podle autorů může cestovní ruch vést 

k sociálním změnám, jako je zlepšení životní úrovně místních obyvatel díky novým pracovním 

příležitostem, ale opět také k negativním jevům, jako je komodifikace kultury nebo sociální 

napětí. Job, Becken a Lane (2019) zdůrazňují pozitivní i negativní vliv na místní komunity. Na 

jedné straně může přinést ekonomické přínosy a zlepšit infrastrukturu, na druhé straně je dle 

jejich názoru schopen regiony do situace, kdy dochází k narušení tradičních způsobů života 

a zvýšení životních nákladů lokality. 

Podle Ryglové (2009) představuje obor cestovního ruchu v rámci 21. století velmi populární 

způsob rozšiřování znalostí o nejrůznějších zemích a kultuře původních až domorodých 

obyvatel. K tomu zmiňuje možnosti poznání jejich tradic a uznávaných hodnot. Podle ní se 

nesmí opomenout současné trendy, jež cestování umožňuje. Uvádí, že cestovní ruch 

v sociokulturní oblasti velkou měrou přispívá ke vzniku velkého množství pracovních míst, 

percentuálně snižuje zastoupení chudoby. Na příkladu chráněných území dodává, že lidé 

dospěli k situaci, kdy se navzájem kulturně obohacují a schopnost zvyšovat úroveň životních 

standardů obyvatel je podle ní nezpochybnitelná.  
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Brunt a Courtney (1999) přichází s myšlenkou, že cestovní ruch časem mění strukturu 

obecních komunit s následnými dopady na postoje obyvatel. Typicky se podle nich ukazuje, že 

proměnné, jako je délka pobytu návštěvníků, mají zásadní vliv. Uvádí tvrzení několika dalších 

studií, které naznačují, že čím déle lidé žijí v komunitě, tím negativnější jsou jejich postoje 

k cestovnímu ruchu. Podle nich však existují další výzkumy, které docházejí ke zcela 

opačnému závěru, že negativní názor na cestovní ruch mají obyvatelé, kteří žijí na daném území 

krátkodobě. Rezidentem, který pociťuje dopady cestovního ruchu, vnímají někoho, kdo je do 

něj přímo zapojen a rozpozná ekonomické příležitosti daného území. Navzdory tomu se dle 

výsledků jejich studie ukazuje, že vnímají sociokulturní dopady stejně jako ti, kteří přímý 

kontakt s návštěvníky nemají.  

Pásková (2014) upozorňuje, že se jedná zejména o veřejné prostory, komunikaci, zátěž na 

místní obyvatele a další problémy způsobené přehlcením kapacity území vysokým množstvím 

návštěvníků, fyzické znečišťování životního prostředí, akulturaci atd. Zároveň považuje za 

důležité vzájemný vztah mezi vlivy cestovního ruchu na přírodní sféru. Navzájem se podle ní 

doplňují co do formy a intenzity. Esfehani a Albrecht (2016) zmiňují zvláště chráněné území 

a jejich časté zahrnutí oblastí s významným kulturním dědictvím. Cestovní ruch může velkou 

měrou přispět k ochraně a propagaci těchto hodnot, což může znamenat pozitivní sociokulturní 

dopady prostřednictvím zvýšeného zájmu zúčastněných v tomto oboru. Návštěvníci velmi často 

vyhledávají autentické zážitky, což může podpořit místní tradice a řemesla. To může vést 

k jejich zachování či oživení (Job, Becken a Lane 2019).  

Jak už bylo zmíněno, cestovní ruch v rámci zvláště chráněných území může posloužit jako 

cenný nástroj vzdělávání o významu ochrany přírody a kulturního dědictví (Pramanik 

a Ingkadijaya 2018). To podle nich může zvýšit povědomí návštěvníků o ekologických 

a kulturních hodnotách regionu. Ve výsledku mohou mít takové akce multidimenzionální 

přesah. V dnešní době plné virtuálních a digitálních možností se mohou sdílet a šířit o něco 

pohodlněji a s trochou snahy mají příležitost se dostat do povědomí široké veřejnosti. Na 

národních parcích a dalších zvláště chráněných územích už poté jen závisí kvalita provedení 

a styl komunikace s veřejností. Abukari a Mwalyosi (2020) dodávají, že zapojování místních 

komunit do rozvoje cestovního ruchu může podporovat sociální integraci a participaci. Místním 

obyvatelům je následně umožněno hrát aktivní roli v poskytování služeb a produktů pro 

účastníky cestovního ruchu, což má silný potenciál posílení jejich ekonomické a sociální 

pozice. 
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Obrázek 8 Faktory dopadů cestovního ruchu 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle Saienko a kol. (2020) 

Environmentální dopady 

Podle Ministerstva pro místní rozvoj ČR (MMR 2017) aktivita návštěvníků v přírodních 

územích vždy v určitém měřítku a určitou měrou ovlivňuje a zatěžuje dané lokality. Uvádí, že 

nešetrnými formami cestovního ruchu a souběžně existující nadměrnou zátěží území dochází 

ke ztrátě schopnosti se tímto problémem vypořádat. To dle zdroje může vést k výraznému 

oslabení až dokonce k znehodnocení místního přírodního bohatství a potenciálu destinace. 

Zvýšený počet turistů může vést k nadměrnému využívání přírodních zdrojů, jako jsou voda, 

půda a lesy (Canteiro a kol. 2018). To podle nich může způsobit jejich degradaci a celkové 

snížení kvality životního prostředí. S tím je spojeno znečištění zmíněných složek. Důraz je 

kladen na emise pocházející z dopravy, odpadky a odpadní vody, které velice často pochází 

právě z objektů vybudovaných díky cestovnímu ruchu. Ty dle autorů mohou mimořádně 

negativně ovlivnit ekosystémy. S takovými problémy se potýkají zvláště chráněná území i na 

našem území, kde následně zasahuje správa parků a dalších chráněných území a dbá na 

dodržování obecně platných regulí.  

Zvláště chráněná území podléhají zmíněnému odpadu, který má na svědomí negativní 

ovlivnění kvality vody, půdy a nežádoucí změny v oblasti fauny a flóry (Job, Becken a Lane 
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2019). Uvádí, že takové narušení může být pro danou lokalitu fatální. Příkladem by mohl být 

tzv. „dominový“ efekt, kdy jedna událost způsobující změnu bezprostředně ovlivní své blízké 

okolí a konzistentně se šíří dál a dál (Vaníček a kol. 2016). Poukazují, že malé změny mohou 

vyvolat fatální následky globálních rozměrů. Dále Job, Becken a Lane (2019) poukazují na 

erozi půdy vyvolanou nadměrnou přítomností návštěvníků na stezkách. Zvýšený pohyb turistů 

po stezkách a cestách podle nich může způsobit výraznou erozi půdy, což může vést k degradaci 

krajiny a ztrátě úrodné půdy nejen zvláště chráněných území. Takové konzistentní 

znehodnocování jedinečných lokalit se může projevit ve finálním vnímání jedinečnosti 

a nedotknutelnosti matky přírody (Ingold 2021). V rámci národních parků to může být jeden 

z aspektů, na který se místní mohou zaměřit při tvorbě plánů rozvoje daných území. Téma je 

samozřejmě silně propojeno s termínem udržitelný rozvoj světových destinací cestovního 

ruchu.  

Obrázek 9 Model dopadů cestovního ruchu na destinaci 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle Moscardo (2021) 

Moscardo (2021) kriticky analyzuje globální dopady cestovního ruchu na destinace. Lze 

vypozorovat, jak autor vnímá turisty, tedy účastníky cestovního ruchu – jsou pro něj středem 

pozornosti. Bez nich by v destinaci nemohli působit organizace zprostředkovávající služby 

a potřebné organizace destinačního managementu (angl. destination management 

organization). Tyto dvě složky mají zásadní vliv na místní infrastrukturu, která následně 

ovlivňuje míru dopadů na samotnou destinaci. Bez ní by však mohly v destinaci nastat 
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problémy s nezaměstnaností či finančními problémy místních obyvatel. Jsou to spojené nádoby 

a kriticky (směrem k obrázku č. 9) lze uvést, že chybí přímé „pojítko“ mezi infrastrukturou 

a místními obyvateli. Ačkoli se to svým způsobem přelévá skrze dopady. Obyvatelé mají dle 

autora úzký vztah a závislost s destinačním managementem, což ve výsledku umožňuje 

plánování a řízení cestovního ruchu tak, aby byly minimalizovány negativní dopady 

a maximalizovány přínosy dané destinaci. V neposlední řadě se dá z uvedeného schématu velmi 

dobře dedukovat vliv turistů na místní obyvatele. Zde může docházet k pozitivním vlivům, jako 

kulturní výměně či ke změnám životního stylu (k lepšímu) nebo přichází na negativní dopady, 

kterými může být ztráta místních identit, zvýšená kriminalita v destinaci či právě znečišťování, 

zvýšená spotřeba zdrojů, degradace přírodních stanovišť atd.  

Sunlu (2003) vnímá vztah cestovního ruchu s environmentálním prostředím jako složitý. 

Odvětví podle něj zahrnuje spoustu aktivit, které mohou negativně i pozitivně ovlivňovat 

životní prostředí. Mnohé z nepříznivých dopadů spojuje například s výstavbou potřebné 

infastruktury, jako jsou silnice, letiště, přístavy a všeobecně zařízení určená pro návštěvníky 

(letoviska, hotely, restaurace, obchody či sportovní areály). Tvrdí, že tyto negativní účinky 

mohou postupně degradovat zdroje životního prostředí, na kterých je závislý. Naproti tomu má 

podle něj cestovní ruch potenciál vytvářet pozitivní účinky na životní prostředí tím, že přispívá 

k jeho ochraně a zachování, zvyšuje povědomí o hodnotách životního prostředí a může 

posloužit jako nástroj financování ochrany významných přírodních oblastí a zvýšení jejího 

ekonomického významu. Výstavba infrastruktury způsobená cestovním ruchem a vysokou 

globalizací je tématem pro mnohá zvláště chráněná území. To se dotýká problematiky 

územního plánu a citlivého budování nových zařízení, v mnoha případech spojené 

s vykořisťováním původních obyvatel (Job a kol. 2019). To se výrazně týká sociokulturních 

dopadů. A že se jednotlivé okruhy navzájem prolínají je podle nich logické.  

Pro Sunlu (2003) nekontrolovaný masový komerční cestovní ruch znamená potenciální 

hrozbu mnoha destinací světa. Poukazuje na možnost vyústění v další velmi negativní 

environmentální dopady, jako je vedle eroze půdy také vysoký tlak na ohrožené druhy či 

zvýšená zranitelnost směrem k lesním požárům. Velmi často podle něj rapidně poklesne kvalita 

vodních ploch, což nutí místní obyvatele k využití kritických zdrojů. K takové situaci však 

z jeho pohledu dochází, pokud cestovní ruch zvyšuje spotřebu v lokalitách, kde jsou zdroje již 

vzácné. Velmi podobně na problematiku masového a nekontrolovatelného cestovního ruchu 

v rámci zvláště chráněných území nahlíží Job, Becken a Lane (2019), kteří zdůrazňují 

nebezpečí zvýšeného počtu návštěvníku, který může vyvíjet tlak na ekosystémy v ZCHÚ. To 
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podle nich nejčastěji vede k narušení přirozených procesů a ztrátě biodiverzity. Pozitivním 

shledávají to, že zvláště chráněná území velmi často přitahují turisty, kteří hledají autentické 

a přírodní zážitky. Ekoturistika a další formy udržitelného cestovního ruchu mají z jejich 

pohledu potenciál přinášet významné environmentální benefity, pokud jsou však správně 

řízeny. 

Obrázek 10 Členění dopadů cestovního ruchu na životní prostředí 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle Zelenky (2014) 

Zelenka dodává, že rozsáhlost dopadů cestovního ruchu na životní prostředí je 

determinována mírou koncentrace návštěvníků, velikostí skupiny a vlastními aktivitami 

návštěvníků. Dále uvádí, že dopady lze poměrně dobře identifikovat, následně díky tomu 

monitorovat a aktivitu návštěvníků usměrňovat (Zelenka 2014). 
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1.4 Role hranic zvláště chráněných území v rozvoji regionu 

Koncept hranic je z teoretického hlediska pro práci důležitý hned z několika důvodů. 

Hranice je pro výzkum stěžejní jednak kvůli svému metodologickému odlišení obcí na obce 

nacházející se uvnitř hranice zóny soustředěné péče o přírodu (tedy obce situované uvnitř 

národního parku) a na obce, které jsou součástí ochranného pásma (lokalizovaná za hranicí 

národního parku). Hranice zvláště chráněných území jsou klíčové pro definování prostoru, kde 

je ochrana přírody prioritou, což má přímý vliv na rozvoj regionu, jak uvádí Mezinárodní svaz 

ochrany přírody (IUCN 2008). Z pohledu ochrany přírodního potenciálu jsou vymezené hranice 

chráněného území prioritou. Zřetelně definované hranice pomáhají minimalizovat negativní 

dopady lidských činností, jako nelegální těžba, budování nové infrastruktury na zelené louce 

nebo nekontrolovaný cestovní ruch (Diakomichalis a Diakomihalis 2023). Takové omezení 

negativních dopadů shledává Kim a Bramwell (2019) jako stěžejní přístup pro zachování 

zvláště chráněných území a jejich hodnot pro budoucí generace.  

Přítomnost vymezených hranic spolu s nastavenými pravidly jednotlivých správ obcí 

uvnitř chráněných území zajišťují, že přírodní hodnoty parku zůstávají zachovány do budoucna 

(Borrini-Feyerabend a kol. 2013). Hranice chráněných území podle nich mohou vymezovat 

oblasti, kde se setkávají zájmy různého charakteru, jako například motivace ochrany přírody, 

zájmy místních komunit a ekonomického rozvoje. To může vést k lepší spolupráci a koordinaci 

mezi těmito skupinami. Bez takto nastavených hranic a kodexu chování v rámci zvláště 

chráněných území by lokality působily více poznamenaně, než již poznamenány jsou. Jasně 

vymezené hranice mohou pomoci v plánování a rozvoji aktivit cestovního ruchu. Pravidla 

hranic poté mají schopnost ovlivňovat následné regulace aktivit návštěvníků, ale také mohou 

znamenat zajištění kvalitního marketingu (Borrini-Feyerabend a kol. 2013). 

Různé typy hranic chráněných území ovlivňují, jakým způsobem jsou území spravována 

a jaký mají následně dopad na rozvoj cestovního ruchu v regionu. Chromý (2003) rozlišuje 

hranice fyzické (fyzickogeografické, administrativní aj.), hranice kulturní (také lze pojmenovat 

jako společenské), dále symbolické aj. Podle něj hranice mohou být velmi často předmětem 

sporů. Ku příkladu zmiňuje, že prosazování národní identity na úrovni státu může přijít do 

konfliktu s identitou menších územních celků. Yang (2009) uvádí tzv. „Transboundary 

Protected Areas (TBPA)“, které překračují hranice více než jednoho státu a mohou přitahovat 

mezinárodní turisty a podporovat spolupráci na rozvoji udržitelného cestovního ruchu. Seek 

a Sellier (2019) ve svém dokumentu zmiňují „Marine Protected Areas (MPA)“, což jsou území 
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bohatá na unikání mořské ekosystémy a aktivity, jako je potápění či šnorchlování, které hrají 

významnou roli v podpoře místních ekonomik.  

Dalším rozdělením zvláště chráněným územím lze chápat členění na tzv. „Buffer zones“ 

a „Core areas“ (Staiff a Bushell, 2003). První zmíněné jsou zónami, které obklopují chráněná 

území a slouží jako přechodné oblasti, kde je regulována nová výstavba. „Core areas“, tedy 

jádrové nebo centrální oblasti disponují nejpřísnějšími nařízeními ochrany přírody. To 

znamená, že jakékoli nové výstavby jsou zde podle nich prakticky vždy zakázány nebo při 

nejmenším silně regulovány. Hranice takových lokalit mají schopnost pomoci při ochraně 

jádrových oblastí před negativními dopady lidských činností a předcházet dlouhodobě 

škodlivým antropogenním vlivům. 

Chromý (2003) dává do kontrastu hranic vliv identity. Ta pro něj znamená především 

budování základu regionálního vědomí, jelikož lidé a komunity užívají hranic k rozlišování 

mezi těmi, kteří k nim patří a naopak. Připomíná, že hranice musí být nacházena nejen 

v prostorových strukturách společnosti, ale také v jejích různých aspektech. Tyto hranice nejsou 

tvořeny pouze fyzickými překážkami, ale na nižší, než státní úrovni jsou často téměř neviditelné 

a mají kulturní a symbolický charakter. Na úrovni národů se stávají součástí národní 

geopolitické vize, která zdůrazňuje jednotnost území uvnitř hranic a zveličuje rozdíly za nimi. 

Podle Řezníkové a Řezníka (2013) je fenomén hranic neoddělitelně spjat s otázkou 

identit. Hranice dle nich mají tzv. „vymezující“ funkci, která je stěžejní pro utváření, přijetí 

a afirmaci identity. Z jejich pohledu hranice nejsou autonomní a vznikají díky procesům 

identifikace. Nejsou jen geografickými nebo politickými liniemi, ale také kognitivními nástroji, 

které formují sociální a kulturní struktury. Mohou tedy umožnit lepší a hlubší pochopení 

historických a současných procesů vymezování se vůči určitým postojům, hodnotám a tradicím. 

Chromý (2003) dodává, že identita je způsob, kterým se jednotlivec nebo skupina jednotlivců 

definuje a také skrze něj pociťuje svou existenci neboli jedinečnost sebe sama. Vztah 

jednotlivců k jejich regionu shledává v lidské přirozenosti a vnímá ho jako součást jejich života. 

Určitý prostor se specifickými sociálními, ekonomickými nebo historickými podmínkami poté 

slouží jako základ pro formování regionální identity. Interakce člověka s přírodou a nastavení 

pevných hranic může dle Chromého (2003) také hrát významnou roli při formování územní 

identity. 

Stokke, Haukeland a Hansen (2017) vnímají hranice parku především jako dělící čáru 

mezi odlišnými jurisdikcemi územního plánování. Uvnitř parku je podle nich za rozhodnutí 
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zodpovědná pověřená správa, zatímco v přilehlých oblastech jednotlivé obce. Tento rozdíl má 

mít přímý dopad na rozvoj infrastruktury cestovního ruchu, která se často soustředí v oblastech 

přiléhajících k hranicím parku, což vyžaduje koordinaci managementu uvnitř i vně lokalit. 

Autoři také poukazují na potenciální konflikty mezi různými plánovacími paradigmaty na 

hranicích, například mezi ochranou přírody a snahou o změnu využití půdy pro účely 

cestovního ruchu. Studie zdůrazňuje, že efektivní koordinace skrze tyto administrativní hranice 

je klíčová pro vyvážení ochrany přírody a rozvoje cestovního ruchu. A to je otázka rovnováhy, 

kterou se zabývají obce v blízkosti vytížených turistických atraktivit – do jaké míry chránit 

přírodní hodnoty, a do jaké nechat proudit cestovní ruch. 

Podle Getznera (2010) mají chráněná území v dlouhodobém horizontu schopnost 

přispět k regionálnímu udržitelnému rozvoji zlepšením infrastruktury, příznivými 

strukturálními změnami a přínosy pro cestovní ruch. To vše za předpokladu, že jsou politiky 

národního parku důvěryhodně prosazovány a respektují ekologickou únosnost. Hranice dle něj 

hrají významnou roli v managementu a ochraně území. Diskutuje možnou výhodu ochrany 

přírodní rozmanitosti spolu s podporou místních obyvatel v periferních oblastech chráněných 

území. Tedy otevírá téma konfliktu mezi oblastmi uvnitř a vně hranic chráněných lokalit. 

Hranice a následně zonace chráněných území podle něj mají vliv na ekonomickou aktivitu obcí, 

což se, jak udává, musí projevit v analýzách cestovního ruchu v rámci regionů. To rozebírá také 

a Zawilinska a kol. (2021), kteří uvádí rozdíly v míře rozvoje cestovního ruchu obcí 

nacházejících se uvnitř národních parků ve srovnání se sousedními oblastmi chráněných území. 

Podle nich je hranice národního parku důležitou linií, určující oblast, u které se přímo 

předpokládá odlišná intenzita cestovního ruchu. 

Zawilinska a kol. (2021) ve své studii uvádí, že obce uvnitř hranic zvláště chráněných 

území vykazují vyšší úroveň rozvoje cestovního ruchu než obce za hranicemi. Studie ukazuje, 

že chráněné oblasti, jako jsou národní parky, mají pozitivní ekonomický dopad na místní rozvoj 

díky přílivu turistů a investicím do infrastruktury. Obce uvnitř těchto chráněných území mají 

větší možnosti rozvoje cestovního ruchu, což zahrnuje vyšší příjmy z turistických aktivit, lepší 

infrastrukturu a větší podporu místních podniků. Autoři diskutují o posunu od tradičního 

„staticko-ochranářského přístupu“, který se soustředí na ochranu uvnitř hranic (angl. "boundary 

thinking"), k podle nimi pojmenovanému „dynamickému inovačnímu přístupu“, který chápe 

chráněná území jako funkčně propojená se svým socioekonomickým okolím. Zdůrazňují 

důležitost spolupráce mezi správou parku, místní samosprávou a komunitami, což vede 

k úspěšné integraci chráněných území a jejího okolí. Studie také poukazuje na to, že rozvoj 
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cestovního ruchu a celkový socioekonomický rozvoj nejsou homogenní ani uvnitř, ani vně 

hranic parků a závisí na mnoha lokálních faktorech. Celkově autoři vnímají hranice chráněných 

území jako důležité administrativní a koordinující jednotky, které usilují o definici oblastí se 

specifickými pravidly ochrany. Nicméně dávají apel na fakt, že pro společný udržitelný rozvoj 

cestovního ruchu a regionů je nezbytné brát v úvahu funkční propojení zvláště chráněných 

území s jejich okolím a podporovat spolupráci a koordinaci navzdory těmto formálním 

hranicím. Moderní přístupy k managementu chráněných území stále více směřují 

k integrovanému pohledu, který přesahuje hranice a usiluje o synergii mezi ochranou přírody 

a socioekonomickým rozvojem v širším regionálním kontextu. 

Podle Chromého, Semiana a Kučery (2014) v reakci na rostoucí ekonomické tlaky 

transformace a globalizace dochází v české společnosti, s určitým zpožděním za „západním“ 

světem, k postmoderní změně hodnot, vztahů a společenských vzorců chování. Tyto změny 

vedou k tomu, že si společnost začíná uvědomovat i jiné než čistě ekonomické hodnoty míst 

a regionů. Vztah lidí k místu a krajině se podle autorů postupně mění od konkurence ke 

spolupráci. Zároveň se mění význam a smysl ochrany životního prostředí, kdy se od „pouhé“ 

ochrany přírody přechází k ochraně krajiny a života v ní. A úlohu „odlišení“ od míst s ochranou 

a bez ní nám určují právě hranice. Lidé ve vyspělých zemích si tedy skrze krajinu vytvářejí 

nový, užší a intimnější vztah k lokalitě a regionu a stále více si uvědomují důležitost zachování 

kvality prostředí, ve kterém žijí.  

Zawilińska a kol. (2021) se zaměřují na důležitost kombinace ochrany přírody se 

zachováním kulturního dědictví, místní identity a ekonomického rozvoje. Cílem zvláště 

chráněných území by mělo být především zlepšování životních podmínek místních komunit, 

a tím pádem zvyšování popularity hranic těchto území. Zastávají názor, že člověk by měl být 

vnímán jako součást přírody, a tím pádem ochrana přírody zahrnuje i ochranu životního 

prostředí lidí a jejich blahobytu. Člověk uvnitř hranic chráněných území však často čelí 

omezením, která jsou stěžejní k ochraně biodiverzity takových lokalit. Například Getzner 

(2010) vnímá hranice chráněných území primárně jako definice úrovně právní ochrany 

a omezení lidských činností. Rozlišuje mezi různými typy chráněných území na základě této 

„de jure“ přísnosti ochrany, přičemž jako měřítko používá kategorie Mezinárodního svazu 

ochrany přírody (IUCN). Stejně na problematiku nahlíží Locke a Dearden (2005), kteří se 

shodují s předchozím autorem na výroku, že koncept hranice je pro jejich argumentaci klíčový. 

Rozdělují chráněná území na přísně chráněná území a méně přísně chráněná, která by měla být 

překlasifikována jako oblasti udržitelného rozvoje. 
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Z pohledu Lockeho a Deardena (2005) je rozdělení následující: 

• Kategorie I–IV představují jasně definovanou hranici chráněných území, jejichž 

prvořadým cílem je ochrana divokých druhů a jejich ekosystémů. Tyto kategorie podle 

autorů odpovídají původní definici a účelu chráněných území. 

• Kategorie V (chráněná krajina/mořská krajina) a VI (řízená oblast zdrojů) stírají tuto 

hranici a zahrnují oblasti, kde je významná lidská činnost a využívání přírodních zdrojů. 

Autoři argumentují, že tyto kategorie deformují význam chráněného území, protože 

ochrana biodiverzity zde není vždy hlavním cílem. 

Hranice jsou podle Šantrůčkové, Kučery a Chromého (2018) klíčovým aspektem z hlediska 

určování oblastí, které jsou přímo vhodné pro vyhlašování chráněných území. Upozorňují na 

význam historických a kulturních hranic, které mají vliv na současnou podobu krajiny. Tyto 

hranice jsou podle nich častým výsledkem dlouhodobého působení člověka a jeho interakce 

s přírodním prostředím. Stěžejní myšlenkou autorů je role hranic v regionálním rozvoji s cílem 

ochrany kulturní a přírodní krajiny. Jejich apel stojí na tom, že kulturní krajiny v neutrálních 

oblastech mají nejvyšší pravděpodobnost zachování svých hodnot díky nižší intenzitě změn. 

Otázkou však je, zda absence jakýchkoli změn v prostoru chráněných území naopak nelimituje 

místní aktéry v místním rozvoji a v jejich budoucím působení v konkrétních lokalitách.  

Wysocka (2009) uvádí, že regiony by měly využívat své vnitřní zdroje a schopnosti 

k dosažení udržitelného růstu a zároveň v konkurenceschopnosti na poli místní (regionální) 

ekonomiky. Hranice tedy podle ní hrají klíčovou roli v definování a formování regionální 

identity a v určování směru regionálního rozvoje. Náhled na problematiku udržitelnosti 

místních hodnot, tradic a cenné kulturní a přírodní krajiny vyžaduje rovnováhu udržitelnosti 

a ekonomického rozvoje regionů či obcí. Konflikt mezi ochranou přírody a rozvojem 

v oblastech hraničních a uvnitř hranic ve své studii otvírá již Getzner (2010) na příkladu 

Národního parku Vysoké Taury v Rakousku. Explicitně zmiňuje, že tento národní park, 

vyhlášený jako první v Rakousku v roce 1981, má za sebou dlouhou historii konfliktů mezi 

ochranou a rozvojem, a to konkrétně s ohledem na využívání vodní energie, které sahají 

přibližně 80 let do minulosti. Autor v této souvislosti zdůrazňuje, že v periferních regionech, 

kde se často nacházejí oblasti s vysokou biologickou rozmanitostí, je záležitost sdílení výhod 

plynoucích z ochrany biodiverzity s místními obyvateli klíčová. Samotné národní parky nemají 

zákonnou povinnost podporovat cestovní ruch ve svém regionu, a tedy podpora a rozvoj 

cestovního ruchu je spíše součástí regionální rozvojové strategie. Getzner (2010) tvrdí, že 
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samotná existence národního parku automaticky nevede k regionálnímu udržitelnému rozvoji 

nebo podpoře cestovního ruchu. Region se tedy musí sám aktivně zapojit do tvorby politik 

cestovního ruchu a rozvoje. I při aktivních politikách je pak složité určit, zda má zřízení 

národního parku obecně významný dopad na rozvoj cestovního ruchu, který je ovlivněn mnoha 

faktory. 

Zawilińska a kol. (2021) uvádí, že v minulosti byla správa parků vnímána místními 

komunitami jako externě vnucená autorita s omezeními, která nebyla vždy chápána 

a omezovala ekonomické aktivity. Zde je cítit opomíjení faktu, že chráněná území mají 

potenciál stimulovat lokální ekonomiky, především prostřednictvím cestovního ruchu. Bylo 

zjištěno, že obce uvnitř hranic národních parků vykazují značně vyšší úroveň rozvoje 

cestovního ruchu ve srovnání se sousedními oblastmi (Zawilińska a kol. 2021). Také tvrdí, že 

rozvinuté turistické aktivity v obcích uvnitř hranic mohou mít vliv na vyšší ukazatele místních 

financí. Getzner (2010) poukazuje na důležitost spolupráce a integrace. Úspěch obcí při 

hranicích chráněných území podle něj velkou měrou závisí na spolupráci mezi správou 

chráněného území, místními samosprávami, obyvateli a dalšími zainteresovanými stranami.  

Studie Zawilińske a kol. (2021) konstatuje, že změny ve veřejné správě umožňují odklon 

od centralizovaného přístupu k víceúrovňovému řízení založenému na partnerství. Zároveň 

poznamenávají, že mnoho strategií implementovaných obcemi při hranicích národních parků 

nevěnuje těmto otázkám dostatečnou pozornost a že partnerství založené na dobře zavedené 

spolupráci není ve většině parků realizováno. Také zmiňují velkou diverzitu v oblasti socio-

ekonomického rozvoje obcí při hranicích chráněných území. Jejich pokrok je často podmíněn 

jejich blízkostí k velkým městským centrům. Autoři dokonce uvádí, že svoji významnou roli 

v rozvoji obcí při hranicích chráněných území také hraje územní kapitál. Tedy, jakými 

možnostmi, co se územního plánu týče, obce disponují.  

Zdroje naznačují, že obce při hranicích chráněných území se potýkají s komplexní situací. 

Na jedné straně mohou čelit omezením vyplývajícím z ochranných opatření a historickým 

konfliktům. Na druhé straně mají potenciál pro ekonomický rozvoj, zejména v oblasti 

cestovního ruchu. Klíčovým faktorem pro úspěch těchto obcí se zdá být schopnost efektivní 

spolupráce mezi všemi zainteresovanými stranami a integrace ochrany přírody do lokálních 

rozvojových strategií. Nicméně, socioekonomická situace těchto obcí je značně různorodá 

a ovlivněna řadou vnitřních i vnějších faktorů. 
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2 Metodika 

Tato diplomová práce se zabývá možnostmi rozvoje cestovního ruchu ve zvláště 

chráněných územích a při jejich hranicích, konkrétně na příkladu KRNAP. K dosažení předem 

vytyčeného cíle byl zvolen především kvalitativní, ale zároveň i kvantitativní přístup, které 

společně umožňují hlubší porozumění zkoumané problematice. Byly použity dvě hlavní 

metody sběru a analýzy dat, a to využití sekundárních dat a jejich analýza pomocí základní 

popisné statistiky a v rámci kvalitativního výzkumu byly provedeny polostrukturované 

rozhovory se zastupiteli šesti vybraných obcí a jejich analýza probíhala na základě postupů 

tematické analýzy (Braun, Clarke 2017). 

Klíčovou roli při udržení konzistence a tematického zaměření celé práce sehrála 

formulace rámcové výzkumné otázky. Ta se ukázala jako zásadní nástroj nejen pro nastavení 

výzkumného designu, ale i pro průběžné rozhodování o relevanci získávaných informací. 

V souladu s Heřmanským (2021) rámcová otázka poskytovala pevné vodítko, které 

napomáhalo zachovat soulad mezi cíli výzkumu a jeho realizací. V této práci rámcová 

výzkumná otázka „Jaká je role Krkonošského národního parku a hranice jeho území ve 

vnímání rozvoje cestovního ruchu?“ sloužila k udržení zaměření výzkumu na vztah mezi 

geografickou polohou obcí vůči hranici národního parku a tím, jak jejich představitelé vnímají 

možnosti rozvoje cestovního ruchu. Otázka tak poskytovala jasné vodítko jak v průběhu sběru 

dat, tak při jejich následné analýze. 

K výběru vzorku zkoumaných obcí napomohla primární analýza území, kdy byly 

vypsány obce „vnitřního“ charakteru (lokalizované uvnitř) zvláště chráněného území a obce 

povahy „vnější“ (rozkládající se vně hranic národního parku). Vzhledem k zonaci KRNAP se 

typologicky obce jako např. Pec pod Sněžkou v minulosti staly sídelními enklávami v rámci 

národního parku, tedy výběr obcí „vnitřního“ charakteru byl automaticky zúžen. Z obcí, které 

lze charakterizovat jako čistě vnitřní územní jednotky KRNAP, byly vyhledány pouze Paseky 

nad Jizerou, Strážné a Malá Úpa. Jejich zastupitelé byli následně kontaktováni. Obcí 

lokalizovaných za hranicí národního parku bylo vybráno celkem 23. Spolu se zastupitelstvy 

„vnitřních“ obcí byla následně všechna zastupitelstva kontaktována skrze příslušné e-mailové 

adresy vyhledané na jejich webových stránkách. Přílohou e-mailové zprávy byla již připravená 

struktura rozhovoru s prosbou o zajištění osobní schůzky se zástupcem dané obce a možným 

provedením rozhovoru.  
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Cílem bylo získat co nejvíce e-mailových odpovědí tak, aby bylo možné vytvořit 

dvojice obcí, které mají vzájemnou geografickou blízkost a jsou vhodné k porovnání. Obcí, 

resp. zastupitelstev obcí, která aktivně odpověděla na e-mail, bylo v součtu 5. A to 

zastupitelstva obcí Poniklá, Víchová nad Jizerou, Rokytnice nad Jizerou, Vrchlabí a Svoboda 

nad Úpou. Vzhledem k malému vzorku obcí „vnitřní“ povahy byly obce Paseky nad Jizerou, 

Strážné a Malá Úpa kontaktovány znovu individuálně pomocí dalších e-mailových zpráv 

a telefonicky. Z obcí vně hranic KRNAP souhlasili s osobním setkáním zastupitelé obce 

Vrchlabí a Svobody nad Úpou. S ohledem na svoji geografickou blízkost byla k obci Paseky 

nad Jizerou vybrána obec Vysoké nad Jizerou, jejíž zastupitelstvo bylo kontaktováno 

telefonicky. Konkrétně se v rámci šesti zkoumaných obcí celkem pětkrát podařilo domluvit 

setkání přímo se starosty obcí, v jednom případě se jednalo o místostarostu.  

Empirická část byla však prvotně zpracována pomocí sekundárních dat, kdy došlo 

k základní analýze cestovního ruchu ve vybraných obcích. Výzkum se zaměřil na tvrdá data 

odhalující rozdíly mezi obcemi uvnitř a vně hranic KRNAP. Tento sběr dat poskytl dalšímu 

postupu kvalitní podklady a pomohl k utváření otázek polostrukturovaného rozhovoru, který 

poskytuje vhodnou míru flexibility při vedení rozhovoru při zachování tematického zaměření 

daného výzkumu. Tento typ rozhovoru byl zvolen zejména proto, že umožňuje kombinaci 

předem připravených otázek se spontánními doplňujícími dotazy v závislosti na odpovědích 

respondentů (Heřmanský 2019). Díky tomu bylo možné zachytit nejen fakta, ale i subjektivní 

postoje a názory zastupitelů, což bylo pro zodpovězení rámcové výzkumné otázky zásadní. 

Struktura rozhovoru byla rozdělena do několika bloků, které reflektovaly hlavní oblasti zájmu 

výzkumu. Konkrétně byly zaměřeny na potenciál cestovního ruchu, příjmy obce z cestovního 

ruchu, vztah rozpočtů obce ke službám v oblasti cestovního ruchu, zapojení sdružení obcí 

a místních akčních skupin, plán rozvoje cestovního ruchu do budoucna a vztah obce ke 

KRNAP. Celá struktura rozhovoru je k dispozici v přílohách (viz příloha č. 1).  

Všichni respondenti výzkumu byli předem informováni o účelu výzkumu, jejich 

právech, a poskytli informovaný souhlas s následným přepisem a užití pro účely této diplomové 

práce. Celkový čas rozhovorů činil 249,56 minut, což se rovná 4 hodinám a 10 minutám po 

zaokrouhlení. Proběhlé rozhovory byly nahrány na diktafon v aplikaci mobilního telefonu 

a následně ručně přepsány autorem do textového dokumentu Word. Přepsaná data z rozhovorů 

byla následně analyzována za pomocí kvalitativní tematické analýzy (Braun, Clarke 2017). 

Podle Heřmanského (2021) je tento typ analýzy často používán při zpracování velkého 

množství textových dat. V rámci této analýzy měl k porovnání zkoumaných obcí pomoct 
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analytický přístup založený na segmentaci a kódování, což je nejčastější způsob práce s daty 

v kvalitativním výzkumu. Rozhovory byly rozčleněny na dílčí části (segmenty), tzv. jednotky 

analýzy – části textu, které se věnovaly jednomu identifikovanému tématu. Segmenty byly 

doplněny poznámkami týkajícími se jejich obsahu. 

Současně se segmentací a poznámkováním bylo provedeno kódování, což je postup, kdy 

jsou jednotlivým segmentům přiděleny kódy. Vytvořené kódy lze označit jako popisné 

a interpretativní, a v průběhu analýzy docházelo k jejich zobecňování. Kódování bylo 

provedeno ručně po stranách textu vytisknutého na papíře formátu A4. Stěžejním procesem 

bylo neustálé porovnávání s předchozími vytvořenými kódy a jejich zapisování do tzv. 

kódovací knihy (viz příloha č. 2), která umožnila „okódovaná“ a tedy zestručněná data uchovat 

na jednom místě. Kódovací kniha byla zpracována v programu Excel. Kódování bylo 

provedeno induktivně, tedy vytváření kódů probíhalo v průběhu analýzy textů (Heřmanský 

2021). Pro vizuálně snadnější rozlišení bylo užito označení jednotlivých kódů barevnými 

zvýrazňovači. 

Skrze metodu kódování polostrukturovaných rozhovorů byla vytvořena témata, což 

odpovídá tematické analýze, jak ji popisují Braun a Clarke (2017). Kódováno bylo „zdola 

nahoru“, tedy byly vytvořeny popisné a interpretativní kódy, které byly postupně zobecňovány. 

Dále byly vytvořeny skupiny kódů, které spolu úzce souvisely a z nich pak postupně vznikala 

témata, která reagují na rámcovou výzkumnou otázku a jsou podrobně popsána v empirické 

části práce. Témata byla během analýzy několikrát revidována, než došlo k jejich finálnímu 

definování a pojmenování.  
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Obrázek 11 Metodika výzkumu diplomové práce 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle Braun a Clarke (2025) 
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3 Empirická část 

Empirická část se v první části věnuje základnímu vymezení území, kdy je hodnoceno 

vymezení zvláště chráněného území KRNAP s ohledem na jeho základní geografické údaje. 

Dále je stručně definována Správa parku a vysvětlena zonace parku s přiblížením pozice obcí 

zahrnutých do výzkumu. Druhým krokem této kapitoly je analýza cestovního ruchu těchto obcí, 

tedy výsledky sběru sekundárních dat, které pomohly výběru konkrétních obcí ke 

kvalitativnímu výzkumu, a dále slouží jako soubor tvrdých dat umožňující základní představu 

o roli KRNAP a jeho hranice v rozvoji cestovního ruchu na zkoumané územní celky. Třetí část 

kapitoly se věnuje výsledkům kvalitativního výzkumu, tedy tématům, která reagují na 

rámcovou výzkumnou otázku.  

3.1 Krkonošský národní park a jeho zonace 

KRNAP se nachází v severovýchodní části ČR, na hranici s Polskem. Toto zvláště 

chráněné území bylo založeno v roce 1963 a jeho rozloha činí přibližně 363 km². Krkonoše jsou 

nejvyšším pohořím severozápadní části střední Evropy na sever od Alp a slouží jako spojovací 

článek mezi evropským severem a jihem. Jedná se o nejstarší národní park na našem území 

s tundrovými, alpskými i endemickými elementy flóry a fauny, vázanými na postglaciální 

historii vývoje středoevropského geografického prostoru, mimořádné klimatické podmínky, 

glaciální vývoj a jeho vliv na geomorfologii území a geologickou minulost (Fanta 2013).  



42 

 

Obrázek 12 Základní geografická mapa KRNAP s vymezením území jeho hranic 

 

Zdroj: Správa KRNAP (2016) 

KRNAP a jeho dlouhodobý vztah s člověkem popisuje Bašta (2013). Využívání krajiny 

Krkonoš jeho články datují již od středověku. Krkonoše podle něj byly v průběhu času výrazně 

ovlivněny několika vlnami intenzivní těžby dřeva, dobývání nerostných surovin a jejich 

zpracování. Zemědělství zaměřené na živočišnou výrobu, rozptýlené do tisíců hospodářství od 

údolí až po hřebeny, zásadně změnilo mozaiku lesních a nelesních ekosystémů. V 19. století se 

v údolích rozvinul textilní, dřevozpracující a papírenský průmysl, který využíval říční vodu 

jako zdroj energie i surovinu. Znečištění prostředí nebylo bráno v úvahu. 

První vnímané poškozování přírody Krkonoš státem souviselo s cestovním ruchem. 

Impulzem pro vydání prvního českého zákonného předpisu o ochraně přírody byl podle Bašty 

(2013) totiž nadměrný sběr rostlin. O následnou ochranu se nejprve zasloužil Hrabě Jan 

Nepomuk František Harrach, který v r. 1904 zřídil soukromou rezervaci na Strmé stráni. První 

návrh na zřízení národního parku byl podán botanikem prof. Františkem Schustlerem. Ten si 

uvědomoval, že samotná druhová ochrana není účinná, že je potřeba chránit celé rozsáhlé 

území. Velkým průlomem měla být první etapa zrodu národního parku z roku 1952. Finálně 

bylo zvláště chráněné území KRNAP vyhlášeno roku 1963. 
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Správa KRNAP je klíčovou institucí zodpovědnou za ochranu a správu takto významného 

chráněného území. Jak už bylo zmíněno, byla založena v tomtéž roce, kdy byl park založen, 

tedy 1963 a od té doby se věnuje ochraně přírodních a kulturních hodnot Krkonoš. Správa parku 

se zaměřuje na udržitelné hospodaření s přírodními zdroji, ochranu biodiverzity a podporu 

vědeckého výzkumu. Podle KRNAP (2025) je Správa odbornou organizací pro ochranu 

přírody, zabezpečení strážní, kontrolní a informační služby, provádění sanačních 

a údržbářských prací a kulturně-výchovnou činnost pro území národního parku a jeho 

ochranného pásma. Současně provádí hospodářskou činnost v lesích. Její sídlo se nachází ve 

městě Vrchlabí. 

Krkonoše jsou nejvyšším pohořím ČR, s nejvyšším vrcholem Sněžkou, která dosahuje 

výšky 1 603 metrů nad mořem. Národní park je domovem mnoha vzácných a ohrožených druhů 

rostlin a živočichů, včetně endemických druhů, které se vyskytují pouze v této oblasti (KRNAP 

2025). KRNAP je pro tuto práci vybrán díky svému významnému postavení v rámci cestovního 

ruchu v Česku. Je jedním z nejnavštěvovanějších národních parků v Evropě a každoročně 

přitahuje miliony turistů, kteří sem přijíždějí obdivovat jeho přírodní krásy a využívat širokou 

škálu rekreačních aktivit, jako je pěší turistika, lyžování a cykloturistika. To jsou lidské aktivity, 

které významně ovlivňují přirozené prostředí parku.   

Krkonoše představují nejvyšší pohoří České republiky s dominantním vrcholem Sněžkou 

(1 603 m n. m.). Národní park Krkonoše (KRNAP) je územím mimořádné biodiverzity 

a ekologické hodnoty, domovem mnoha endemických a ohrožených druhů rostlin a živočichů 

(Správa KRNAP 2025). Význam parku v oblasti cestovního ruchu je zásadní: dlouhodobě se 

řadí mezi nejnavštěvovanější chráněná území nejen v rámci České republiky, ale i Evropy. 
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Obrázek 13 Srovnání vývoje celkové návštěvnosti KRNAP 

 

Zdroj: KRNAP (2023) 

Návštěvnost parku v posledních letech vykazuje trvale vysoké hodnoty s rostoucím 

trendem. Zatímco v roce 2018 zaznamenal KRNAP přibližně 10,5 milionu návštěv (Správa 

KRNAP 2023), během „pandemických“ let 2020–2021 došlo k mírnému poklesu v důsledku 

omezení cestovního ruchu. Nicméně již v roce 2022 návštěvnost dosáhla nového historického 

maxima, a to více než 11 milionů návštěv, čímž překonala „předcovidová“ čísla. Tento vývoj 

potvrzuje, že Krkonoše zůstávají klíčovou destinací domácího i zahraničního cestovního ruchu. 

Zvyšující se počet návštěvníků představuje významnou výzvu pro ochranu přírodního 

prostředí parku. V reakci na tyto změny byla zavedena nová managementová zonace parku, 

která území parku rozděluje do čtyř zón s různou mírou ochrany (Správa KRNAP 2025).  
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Obrázek 14 Zonace KRNAP 

 

Zdroj: Správa KRNAP (2020) 

Managementová zonace KRNAP je nástrojem ochrany přírody, který rozděluje území na 

oblasti s různými přírodními hodnotami a cíli ochrany. Slouží jako nástroj k regulaci 

návštěvnického zatížení a k zachování ekologické stability nejcennějších částí Krkonoš 

(KRNAP 2023). Aktuální zonace KRNAP byla stanovena vyhláškou Ministerstva životního 

prostředí č. 217/2015 Sb. a přišla v platnost 1. července 2020, kdy ho samotná Správa parku 

vyhlásila. Podle ní je zonace přímo podřízená cílům dílčích zón, které nejlépe definují jejich 

samotné názvy. Vybrané obce zahrnuté do výzkumu se nachází především na území zóny 

soustředěné péče a zóny přírodě blízké. Ty jsou představeny dále v rámci této kapitoly. 

Zónou s nejvyšší mírou ochrany národního parku je tzv. „přírodní zóna“, která zahrnuje 

plochy, kde převažují přirozené ekosystémy. Cílem ochrany je ponechat tyto ekosystémy jejich 

přirozenému vývoji bez rušivých zásahů. Její rozloha má 7 328,5 ha, což tvoří 20,2 % území 

chráněného území. 

„Přírodě blízká zóna“ je druhou v pořadí a zahrnuje člověkem částečně pozměněné 

ekosystémy s cílem postupně dosáhnout stavu jako v přírodní zóně. V budoucnu má tato část 
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zonace potenciál převedení do „přírodní zóny“. Rozloha zóny přírodě blízké činí 8 097,3 ha, 

což činí 22,3 % z celkového území KRNAP. 

„Zóna soustředěné péče o přírodu“, která je třetí v pořadí a zároveň se v ní vyskytují 

právě řešené obce náležící ke Krkonošskému národnímu parku, obsahuje člověkem velmi 

pozměněné ekosystémy, které je podle Správy KRNAP třeba přeměnit na smíšené a listnaté 

lesy. Zahrnuje také květnaté krkonošské louky, které jsou závislé na trvalé péči. Rozloha této 

zóny sčítá 20 730,3 ha, tedy 57,0 % území zvláště chráněného. 

Poslední uváděnou je zóna „kulturní krajiny“, která je vymezena právě na území 

krkonošských obcí či v jejich sousedství. Podle Správy KRNAP (2024) je tato zóna určena 

k trvale udržitelnému rozvoji a jejím cílem je nezhoršit dosaženou kvalitu životního prostředí. 

Rozloha této zóny činí 196,1 ha, což je pouhých 0,5 % celkové rozlohy území KRNAP (Správa 

KRNAP 2020). 

Obrázek 15 Ochranná pásma KRNAP 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle KRNAP (2020) 



47 

 

Pro práci je stěžejní zejména hranice národního parku, tedy rozdělení na „vnitřní 

ochranné pásmo (NP)“ a „vnější ochranné pásmo (OP)“. Zonace a její vyhláška má podle 

Správy (2020) usměrňovat péči o ekosystémy parku a omezovat lidské zásahy do prozatím 

nepozměněné chráněné krajiny. Vybraná území, tedy obce zahrnuté do výzkumu, se nachází 

především na území zóny soustředěné péče a zóny přírodě blízké. Ty jsou představeny dále 

v rámci této kapitoly.  
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3.2 Analýza sekundárních dat o cestovním ruchu obcí uvnitř a vně 

KRNAP 

V rámci této diplomové práce byly pro výzkum vybrány obce nacházející se uvnitř a vně 

hranic KRNAP. Při výběru byla zohledněna jejich vzájemná geografická poloha, která 

umožňuje porovnat, jakou roli hraje hranice v rozvoji cestovního ruchu ve zvláště chráněných 

oblastech a při jejich hranicích. I proto byly strategicky vybrány tak, aby tvořily sousední 

dvojice obcí (viz obrázek č. 17). Základní analýza cestovního ruchu je zaměřená zejména na 

ukazatele intenzity ubytovacích zařízení obcí zahrnutých ve výzkumu s cílem zdůraznit roli 

hranice národního parku a následně podpořit stěžejní část výzkumu, tedy kvalitativní 

tematickou analýzu dat z polostrukturovaných rozhovorů se zastupiteli vybraných obcí. 

Obrázek 16 Základní vybavenost obcí KRNAP 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle Geoportál ČÚZK (2024) 
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 Z mapy lze vyčíst faktory, které ukazují základní vybavenost obcí uvnitř a vně hranic 

KRNAP. Zvolená vybavenost může značit, jakou roli hraje KRNAP a jeho Správa v rozvoji 

jednotlivých obcí. Mapa ukazuje, jakým způsobem jsou obce vybaveny po stránce dopravní 

infrastruktury, která je celkově rozsáhlejší v obcích vně hranic národního parku. Silnice I. třídy 

de facto kopíruje hranice ochranného pásma KRNAP a je dostupná všem zkoumaným obcím 

ve vyhovující vzdálenosti až na obce Strážné a Malou Úpu. Silnicí II. třídy a III. třídy poté 

disponují všechny zkoumané obce. Obec Vrchlabí, které je označováno jako „brána do 

Krkonoš“ zároveň disponuje železniční tratí. Na druhou stranu mapa ukazuje větší množství 

lyžařských středisek uvnitř KRNAP, z čehož zejména v zimní sezóně obce „vnitřní“ povahy 

těží. 

Obrázek 17 Vybrané dvojice obcí uvnitř a vně hranic KRNAP 

 

Zdroj: vlastní zpracování (2024) 
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 Vybrané obce uvnitř zvláště chráněného území zahrnují Paseky nad Jizerou, Strážné, 

a Malou Úpu, které jsou součástí vnitřního území KRNAP. To jsou obce, které se svým 

zastavěným územím rozkládají na území národního parku. Obce Paseky nad Jizerou a Strážné 

se svým katastrálním územím zároveň nacházejí v ochranném pásmu parku (Správa KRNAP 

2023). Malá Úpa je podle Správy jedinou čistě vnitřní obcí KRNAP, tedy celé její katastrální 

území se rozkládá uvnitř národního parku. Obce jako Harrachov, Rokytnice nad Jizerou, 

Vítkovice, Špindlerův Mlýn, Pec pod Sněžkou či Horní Maršov (který by se např. dle obrázku 

č. 13 nabízel jako volba vnitřní obce) lze charakterizovat jako tzv. sídelní enklávy. Tyto obce 

mají sice většinu svého katastrálního území začleněnou do KRNAP, avšak jejich zastavěné části 

byly historicky vyčleněny z vlastního území národního parku a zařazeny do ochranného pásma 

parku. Tento status vznikl s cílem umožnit rozvoj sídelních funkcí obcí při současném 

respektování cílů ochrany přírody. Jak uvádějí Zásady péče o Krkonošský národní park 2023+, 

sídla jsou sice součástí širšího ekosystému národního parku, ale vedení parku přistupuje k jejich 

rozvoji diferencovaně a v souladu s jejich charakterem a ochranou okolního území (Správa 

KRNAP 2023). 

Zvolenými obcemi „vnější“ povahy výzkumu jsou územní celky Vysoké nad Jizerou, 

Vrchlabí a Svoboda nad Úpou. Ty mají dle zonace KRNAP (2020) disponovat volnější 

působností co se rozvoje týče, jelikož se nacházejí ve vnějším ochranném pásmu chráněného 

území či svoji větší částí mimo toto ochranné pásmo (viz. dle obrázku č. 17 obec Vysoké nad 

Jizerou). Zdůvodnění výběru těchto obcí je detailně popsáno v kapitole č. 2 „Metodika“. 
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Tabulka 3 Ukazatele cestovního ruchu a intenzita ubytovacích zařízení obcí 

  

Počet 

přenocován

í turistů 

Počet 

turistů  

Délka 

pobytu 

turistů 

Počet 

ubytovacích 

zařízení 

Počet 

lůžek 

Počet 

obyvate

l obce 

Počet 

lůžek/počet 

obyvatel 

Paseky 

nad 

Jizerou 32623 8370 3,9 9 359 249 1,44 

Strážné 5281 1770 2,9 34 1270 219 5,8 

Malá Úpa 12605 3828 3,3 51 1659 142 11,69 
Vnitřní 

obce 

KRNAP 50509 13968 10,1 94 3288 610 5,4 
Vysoké 

nad 

Jizerou 4510 1236 3,6 12 594 1274 0,47 

Vrchlabí 29255 9105 3,2 40 1579 11616 0,14 
Svoboda 

nad Úpou 79174 22138 3,6 9 357 1769 0,2 
Vnější 

obce 

KRNAP 112939 32479 10,4 61 2530 14659 0,17 
 

Zdroj: vlastní zpracování dle ČSÚ a RekreENVI – komplexní hodnocení dopadů cestovního 

ruchu na území KRNAP (2024) 

 Tabulka obsahuje data s ukazateli cestovního ruchu na úrovni vybraných obcí 

a intenzitu jejich ubytovacích zařízení. Obce jsou barevně odlišeny pro lepší orientaci tak, aby 

tvořily dvojice obcí „vnitřního“ a „vnějšího“ charakteru v souladu s mapou (viz obrázek č. 17).  

Zároveň jsou tmavě zelenou a světle zelenou rozlišeny na vnitřní obce KRNAP a obce vně jeho 

hranic. Stěžejními hodnotami ukazujícími intenzitu ubytovacích zařízení jsou opět barevně 

zvýrazněné hodnoty položky „Počet lůžek/počet obyvatel“. Z té lze vyčíst vyšší intenzitu u obcí 

uvnitř národního parku. Množství ubytovacích zařízení a počet lůžek vybraných obcí bylo 

zjištěno dle Českého statistického úřadu (ČSÚ 2024), zatímco ukazatele počtu přenocování 

turistů, celkový počet turistů a délka pobytu turistů za rok 2023 byly zjišťovány dle projektu 

RekreENVI (2024).  

Prvotním záměrem bylo data analyzovat pomocí mapového výstupu či grafu, avšak 

vysoká míra heterogenních dat za jednotlivé obce nasvědčuje tomu, že zde není patrný rozdíl 

mezi obcemi uvnitř a vně hranic KRNAP. Například obec „vnějšího“ charakteru Vrchlabí 
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vykazuje podobné hodnoty jako vnitřní Paseky nad Jizerou, a dokonce disponuje vyššími počty 

turistů a lůžek než některé „vnitřní“ obce. V počtu lůžek dominuje spolu s Malou Úpou, která 

je obcí „vnitřní“ povahy. Nejvyšší hodnoty má Svoboda nad Úpou (79 174 přenocování, 22 138 

turistů), ačkoli je obcí vně hranic národního parku. Z obcí uvnitř KRNAP jsou nejvytíženější 

Paseky nad Jizerou (32 623 přenocování, 8370 turistů). Naopak obec Strážné vykazuje velmi 

nízké hodnoty oproti ostatním (pouze 5281 přenocování), ačkoli je obcí nacházející se uvnitř 

parku.  

Na základě dat lze však posoudit, že obce vně hranic KRNAP disponují vyšším počtem 

přenocování návštěvníků, počtem turistů (ten může být často zkreslující) a mírně vedou také 

v délce pobytu návštěvníků na jejich území oproti obcí uvnitř parku. Ty ovšem disponují 

vyšším počtem poskytovaných lůžek dle hromadného ubytovací zařízení (HUZ) a celková 

intenzita ubytovacích zařízení (navzdory počtu obyvatel obcí) je zde vyšší, jak už bylo výše 

zmíněno. 

Sekundární sběr těchto dat ukazuje, že hranice KRNAP nemá zásadní vliv na to, jakou 

mírou jsou obce uvnitř oproti obcím vně parku rozvíjeny. Rozdíly jsou dány individuálními 

charakteristikami obcí, jako je jejich samotná atraktivita, dostupnost služeb či dopravní 

napojení. Geografická poloha vůči národnímu parku z hlediska různých hodnot zkoumaných 

obcí nenasvědčuje nalezení významného trendu. Co situaci dále komplikuje, je vzájemná 

odlišnost velikosti a počtu obyvatel obcí.  

Významnou roli v tomto tvrzení může hrát také fakt, že zkoumaná data pocházejí 

z webu ČSÚ (2023) dle HUZ. Avšak data projektu RekreENVI (2024) na příkladu obce 

Svoboda nad Úpou nasvědčují tomu, že počet ubytovacích zařízení může být podstatně vyšší 

díky soukromým ubytovacím zařízením a individuální rekreaci (viz tabulka č. 4). Výsledky 

však nelze zobecňovat na celé území vzhledem k nedostatku poskytnutých dat v rámci projektu. 

Tabulka 4 Ubytovací kapacity obce Svoboda nad Úpou 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle projektu RekreENVI – komplexní hodnocení dopadů cestovního 

ruchu na území KRNAP (2024) 
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Obrázek 18 Počet ubytovacích zařízení a lůžek zkoumaných obcí 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle ČSÚ (2023) 

Na základě získaných dat z ČSÚ bylo uvedeno množství ubytovacích zařízení 

zkoumaných obcí a počet lůžek, kterými disponují. Pro lepší představu byla zpracována mapa, 

ze které lze vyčíst, že celkově vyšší počet hromadných ubytovacích zařízení (HUZ) lze najít na 

území KRNAP. Tedy největším množstvím ubytovacích kapacit dle ČSÚ (2023) disponuje 

obec Strážné a Malá Úpa (konkrétně Malá Úpa 51 ubytovacích zařízení a Strážné 34). U Pasek 

nad Jizerou již taková čísla najít nelze (pouze 9 ubytovacích zařízení). Z obcí nacházejících se 

za hranicí vnitřního ochranného pásma parku disponuje největší intenzitou ubytovacích zařízení 

obec Vrchlabí (40 ubytovacích zařízení). Zkoumané obce Vysoké nad Jizerou a Svoboda nad 

Úpou jsou v situaci srovnatelné s vnitřními Pasekami nad Jizerou (Vysoké nad Jizerou má 12 

ubytovacích zařízení a ve Svobodě nad Úpou lze nalézt 9 zařízení stejně jako ve zmíněných 

Pasekách).  
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Vyšší počty hromadných ubytovacích zařízení na úrovni obcí uvnitř národního parku 

lze přisuzovat potenciálu zvláště chráněného území, které je z hlediska přírodních atraktivit 

populární a hojně navštěvované. Vnější obce v nabídce dle ČSÚ (2023) nemají tolik HUZ jako 

vnitřní Malá Úpa či Strážné, na druhou stranu obec Vrchlabí netrpí nízkým počtem. V tom 

může hrát roli jeho strategická poloha centrálních Krkonoš a vytvořené atraktivity jak městem, 

tak přímo vedením parku (např. badatelské muzeum). Na základě zkoumaných a do map 

zasazených sekundárních dat lze také uvažovat nad rolí hranice národního parku v kontextu 

obcí „vnějšího“ charakteru, a to obcí Vysoké nad Jizerou a Svoboda nad Úpou, které působí 

spíše jako průjezdové obce disponující malým počtem ubytovacích zařízení. Zde však lze 

usuzovat, že obec Svoboda nad Úpou disponuje mnohem vyšším počtem ubytovacích zařízení 

dle reálných dat poskytnutých projektem RekreENVI (viz tabulka č. 4), čemuž napovídá 

celkový počtem přenocování návštěvníků dle ČSÚ (Viz tabulka č. 3).  

Tabulka 5 Geografické ukazatele a intenzita cestovního ruchu vybraných obcí 

 

Zdroj: vlastní zpracování (2024) dle ČSÚ (2023) 

 Z tabulky lze vyčíst základní geografické údaje zkoumaných obcí, jako například 

rozloha obce, počet obyvatel, nadmořská výška středu obce. Mimo ně byly do tabulky zavedeny 

data o ubytovacích kapacitách z předchozí tabulky a mapy. Po zjištění počtu lůžek bylo 

spočítáno, kolika jimi disponuje každá zkoumaná obec v přepočtu na trvale žijící obyvatele. 

Počty ukázaly, že obce lokalizované uvnitř KRNAP disponují vyššími čísly než obce za hranicí 

parku. Konkrétně vyšlo pro Paseky nad Jizerou 1,44 lůžka na obyvatele, pro Strážné 5,8 

a v Malé Úpě činí počet lůžek hodnotu celých 11,69. Obce „vnitřní“ povahy mají vzhledem ke 

svému menšímu počtu obyvatel více ubytovacích kapacit.  
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Tabulka 6 Příjmy obcí z poplatků cestovního ruchu a z rozpočtu 

Obec Příjem z poplatku CR Příjem z rozpočtu 

Paseky nad Jizerou 122 22 740 

Strážné 985 16 435 

Malá Úpa 1 774 31 070 

Vnitřní obce KRNAP 2881 70 245 

Vysoké nad Jizerou 269 82 320 

Vrchlabí 1 118 461 773 

Svoboda nad Úpou 381 57 067 

Vnější obce KRNAP 1768 601 160 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle projektu RekreENVI – komplexní hodnocení dopadů cestovního 

ruchu na území KRNAP (2024) 

 Z uvedené tabulky lze vyčíst poměrně značný rozdíl příjmů z rozpočtu obcí uvnitř 

KRNAP a vně jeho hranic. Výše příjmů obcí z rozpočtu významně závisí na počtu jejich 

obyvatel. Tento vztah je zakotven v systému rozpočtového určení daní (RUD), který 

přerozděluje část výnosů ze sdílených daní mezi obce podle několika kritérií, přičemž počet 

obyvatel hraje klíčovou roli (Deník veřejné správy 2025). Ekonomická základna (finanční 

situace) potřebná k rozvoji cestovního ruchu je tedy mezi zkoumanými skupinami obcí odlišná. 

U položky příjem z poplatku nelze jednoznačně poukázat na rozdíly mezi obcemi uvnitř a vně 

KRNAP. Jelikož je poplatek z cestovního ruchu hrazen návštěvníky hromadných ubytovacích 

zařízení (HUZ), tak lze tvrdit, že obce Strážné, Malá Úpa a Vrchlabí disponují nejvyššímu počtu 

lůžek (čemuž ostatně odpovídá tabulka č. 3 a obrázek č. 17).  

Shrnutí analýzy sekundárních dat cestovního ruchu obcí uvnitř a vně KRNAP 

 Sekundární sběr dat, realizovaný prostřednictvím analýzy dostupných statistických 

údajů z webových stránek Českého statistického úřadu a projektu RekreENVI, přinesl základní 

přehled o významu KRNAP a jeho hranice v rámci rozvoje cestovního ruchu. Tato fáze 

výzkumu je důležitou při vytváření kontextu a doplnění klíčové části práce, tj. kvalitativního 

výzkumu. Tvrdá data slouží jako cenný podklad pro formulaci relevantní výzkumné otázky 

a následné strukturalizace polostrukturovaných rozhovorů, čímž významně přispěla k celkové 

koncepci a hloubce prováděného výzkumu. 
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3.3 Možnosti rozvoje cestovního ruchu z pohledu místních aktérů 

Tato kapitola shrnuje výsledky kvalitativního šetření, tedy polostrukturovaných 

rozhovorů provedených se zastupiteli zkoumaných obcí. Uvedená témata jsou vyústěním 

tematické analýzy a pokrývají výzkumnou otázku, která se soustředí na to, jaká je role KRNAP 

a jeho hranice ve vnímání rozvoje cestovního ruchu na úrovni obcí zahrnutých ve výzkumu. 

Jednotlivá témata, kterými jsou potenciál rozvoje cestovního ruchu, limity nových výstaveb 

a efektivita komunikace, vzešla z tematické analýzy a pokrývají vnímání role KRNAP a jeho 

hranice mezi zastupiteli vybraných obcí.  

Potenciál rozvoje cestovního ruchu 

Respondenti, zastupující zkoumané obce, vnímají svoje umístění uvnitř či vně parku 

převážně pozitivně. Oba typy obcí vítají svoji polohu, která dle jejich slov zajišťuje určitou 

blízkost chráněného přírodního potenciálu, jenž má schopnost nalákat návštěvníky. Obce 

lokalizované za hranicí Národního parku, tedy v ochranném pásmu národního parku, především 

vítají svoji blízkost chráněného území a vidí ho jako potenciál rozvoje cestovního ruchu. Obcím 

nacházejícím se uvnitř zvláště chráněného území nálepka parku zase poskytuje kvalitní reklamu 

a velký počet návštěvníků během vrcholů letní a zimní sezóny cestovního ruchu. Známá místa 

a objekty zvláště chráněného území jim poskytují hojnou návštěvnost, na druhou stranu 

i problémy spojené s ochranou přírody. Otázka udržitelnosti a zároveň plynulého rozvoje 

cestovního ruchu je v těchto obcích tématem číslo jedna. 

Ačkoli se obce za hranicí KRNAP nevyskytují v bezprostřední blízkosti 

nejnavštěvovanějších atraktivit území, tak vnímají možnost rozvoje cestovního ruchu zejména 

skrze svoji ideální polohu. Místostarosta obce Vrchlabí uvádí: „Myslím, že poloha města je 

sama o sobě šikovná. Kdyby to u nás nebylo zajímavé turisticky a nebyli bychom v blízkosti 

Národního parku KRNAP, tak k nám lidé nebudou jezdit.“ Blízkost národního parku obce 

shledávají jako potenciál rozvoje cestovního ruchu. Dochází ke ztotožňování se s národním 

parkem, z čehož je cítit popularita míst s vysokým přírodním potenciálem a přidanou hodnotou. 

Dále je pro obce mimo národní park důležitá další pestrá nabídka, kterou samotná Správa parku 

v obci návštěvníkům poskytuje. Respondent zastupující obec Vrchlabí zmiňuje: „K tomu se 

váže jejich další aktivita jako pořádání akcí, vzdělávacích eventů, ekologická výchova, pečování 

o klášterní zahradu, zámecký park.“ 

Potenciálem pro rozvoj by dle odpovědí na otázky mohla být alternativní forma cestovního 

ruchu, jako například zavedení ekofarem. Bylo zjištěno, že taková místa podle respondentů mají 
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potenciál nalákat návštěvníky na regionální produkty a regionální osvětu. Na to se váže další 

potenciál rozvoje cestovního ruchu v obcích mimo národní park, a to přetáhnutí návštěvníků 

z lokalit velmi vytížených, tedy z oblastí trpících „overturismem“. Ten by podle respondentů 

mohl zapůsobit jako impulz pro rozprostření návštěvníků do míst, kam běžně zamířeno nemají. 

Jak názorně vysvětluje zastupitel obce Svobody nad Úpou: „V obcích uvnitř národního parku 

už je všude „overturismus“. Ceny jsou tam vyšponované. Mnoha turistům nedává smysl do 

těchto destinací jezdit. Proto najdou místo u nás a místní podnikatelé jsou rádi. Lidé k nám míří 

na kolech, vyspí se, zajdou na jídlo a tak podobně. Ale nejsme středisko horského typu.“  

Zároveň je vnímán rozvoj nepřímo skrze ubytování pro návštěvníky KRNAP, jejichž cílem 

je navštívit obec klidnějšího charakteru. Bylo totiž zjištěno, že obce za hranicí parku mohou 

těžit z menšího vytížení a zakládat na tom, že jsou obcí s klidným prostředím, kam návštěvníci 

mají možnost přijet za kvalitním ubytováním. Na takové podmínky lákají sami místní 

podnikatelé, kterým cestovní ruch zajišťuje obživu a mohou tedy v obci trvale žít. Jak uvádí 

svazek.krkonose.eu (2016): „Vzhledem k pozici Krkonoš jako destinace cestovního ruchu 

národního až nadnárodního významu, a z toho vyplývající dlouhodobě vysoké návštěvnosti 

území, má sektor cestovního ruchu značný význam pro ekonomiku i trh práce v regionu.“ 

Zkoumané obce se shodují, že k dalšímu rozvoji v cestovním ruchu je zapotřebí vyšší počet 

návštěvníků. Zvýšený zájem o návštěvníky je vnímán zejména mimo vrcholy letní a zimní 

sezóny. 

Obce uvnitř KRNAP se shodují, že národní park pro ně znamená určitý věhlas, který, dalo 

by se říct, přerůstá až v hrdost místních obyvatel na svoji obec. Cestovní ruch je vnímám jako 

jeden z hlavních faktorů rozhodujících o tom, zda si obec udrží nebo neudrží stálé obyvatele. 

Zároveň však od vedení národního parku pociťují snahu o zamezování dalšímu rozvoji, který 

hraje zásadní roli v tom, zda budou obyvatelé ve zvláště chráněném území trvale pobývat. 

Popularita chráněného území a jeho přírodních atraktivit je zde vnímána jako přímý nástroj 

rozvoje cestovního ruchu. Je vnímáno, že národní park zde hraje přímou roli v zajišťování 

velkého počtu návštěvníků zejména díky atraktivitě přírodního potenciálu. V otázce, jaký vliv 

má cestovní ruch na místní ekonomiku a zaměstnanost, respondent ze Strážného uvedl: „Na 

území Národního parku je to pro nás nejdůležitější. Cestovní ruch není jediným, ale výrazným 

přínosem pro živobytí místních obyvatel. Pokud zde chce někdo žít, tak podniká především 

v turismu, to znamená od služeb vázaných na lyžařské areály, pensiony až přes hotely. Místní 
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hospodářská činnost je na tom závislá a tím pádem i život místních. Hosté také nakupují 

v místních obchůdcích, restauracích. Služby jsou zkrátka výrazně propojeny.“ 

 Dále je vnímáno, že potřeba místního rozvoje obcí v oblasti cestovního ruchu je 

především zmiňována v kontextu sezónního vytížení. Tedy KRNAP dle odpovědí respondentů 

láká zejména v letních a zimních měsících. Stejně jako zástupci obcí vně hranice národního 

parku vnímají i ti uvnitř potenciál rozvoje v nasměrování návštěvníků právě z těchto vrcholů 

sezón do ostatních částí kalendářního roku neboli do mimosezónních měsíců.  

Rozvoj cestovního ruchu je však v mnoha případech brzděn Správou KRNAP. Dotázaní 

zastupitelé zmiňují odlišnost potřeb každé obce a limity ze strany Správy parku z hlediska 

rozvoje obce. Respondent ze Strážného po dotázání na vliv Správy KRNAP uvádí: „Ono to jde 

opravdu těžko srovnávat. Město Vrchlabí má úplně jiné potřeby a problémy než malá vesnička 

v tisíci metrech nad mořem, jako je Strážné. Město samozřejmě se Správou parku přijde do 

styku kvůli tomu, že jsou nějakým způsobem zahrnuti v ochranném pásmu, ale určitě je to nějak 

zásadně nelimituje, co se týče rozvoje města. Tam jsou pravidla úplně jiná. Nemíchejme jablka 

a hrušky. My se můžeme srovnávat s Vysokým nad Jizerou, Malou Úpou, Beneckem, ale určitě 

ne s městem Vrchlabí, tam jsou požadavky úplně rozdílné.“  

Jako potenciálně negativní vliv ze strany Správy parku je vnímáno zpoplatnění vstupu 

do KRNAP. Zastupitel obce Malá Úpa uvádí: „Dlouhodobě vnímám negativně od KRNAPu, že 

bude chtít zpoplatnit vstup do parku. Nemyslím si, že je to dobře. Hledal bych osobně jiný 

nástroj, jak Sněžku zregulovat. Ale poplatek za mě není řešení.“ Řešení v omezování rozvoje 

v cestovním ruchu v rámci vytížených lokalit je vnímáno odlišně.  Myšlenka zastupitelů 

vnitřních obcí parku koresponduje s tou, kterou zastávají respondenti dotázaní vně jeho hranic. 

Upřednostňují snahu rozprostřít v hlavních sezónách, kdy je v národním parku velké množství 

návštěvníků a mluví se o tzv. „overturismu“, návštěvníky po více místech chráněného území. 

Mimo vrcholy sezón přihlížejí obce menšímu počtu návštěvníků a hledají pro toto období další 

možnosti rozvoje cestovního ruchu. 

  Potenciálem pro rozvoj obou typů zkoumaných obcí by mohl být cestovní ruch naučnou 

formou, jelikož Správa KRNAP zřizuje muzea v Pasekách nad Jizerou a Vrchlabí. To 

v Pasekách nad Jizerou paní starostka vítá. „Jedním z pozitiv bych shledávala přítomnost 

Muzea Správy KRNAP. Je to spojené s Vrchlabím. V létě to rozhodně přitahuje své 

návštěvníky.“ Zástupci zkoumaných obcí si uvědomují, že ochrana přírody může přilákat nové 

návštěvníky a podpořit osvětu o chráněných územích a jejich specifikách, což je v souladu 
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s myšlenkou národních parků. Dle starosty Malé Úpy to však vyžaduje rovnováhu a zdravé 

uvažování. Sám na toto téma dodal: „Naprosto souhlasím s ochranou přírody a možná jsme tu 

často ještě přísnější než sám KRNAP. Dám příklad – teď si někdo stavěl obydlí a zasazoval 

smrčky. Já mu na to pověděl, že sem přirozeně ale sedí luční enkláva. KRNAP smrčky nakonec 

schválil. Tím chci naznačit, že ne vždy jsou úplně striktní“. 

Limity nové výstavby 

Z poskytnutých odpovědí v rozhovorech lze uvést, že zkoumaný výběr obcí uvnitř parku se 

potýká s výrazně větším množstvím limitů než obce vně hranic národního parku. Ovšem ne 

u každé z vnějších obcí tomu tak je. Situace jsou rozdílné a většina obcí zahrnutá ve výzkumu 

zmiňuje určitý typ limitu při výstavbě infrastruktury, která by do budoucna mohla napomoct 

rozvoji cestovního ruchu v dané lokalitě. K takovým limitům výstavby se vážou další 

problémy, zejména spojené s úbytkem obyvatel a potřebě získání nových stálých obyvatel obce. 

Lidský kapitál, který je spojován nejen s podporou místních služeb, zaměstnáním či 

podnikáním, ale také s vlivem na rozpočtové určení daní, se zdá být velice aktuální 

problematikou na úrovni rozvoje cestovního ruchu. 

Z rozhovorů provedených v obcích mimo zónu soustředěné péče o krajinu, tedy za hranicí 

KRNAP, bylo zjištěno, že obce čelí problémům výstavby kvůli limitům od Správy parku. 

Samotní respondenti však vnímají a uvědomují si menší vliv na jejich obce, než který je vyvíjen 

na obce uvnitř chráněného území. Respondenti uvádějí, že Správa parku se vyjadřuje více méně 

ke všem stavbám na území jejich ochranného pásma, kam vybrané obce spadají. Zastupitel obce 

Vrchlabí tvrdí: „Třecích ploch je zde opravdu málo. Jakmile půjdete víc do hor, bude jich ihned 

přibývat. Problémy Strážného jsou nám například úplně cizí. Máme spíš přednosti a málo 

negativ.“ Další z respondentů zase říká: „KRNAP se vyjadřuje ke všem víceméně stavbám nebo 

změnám územního plánu, který se tu dějí.“ Z takové odpovědi je pociťován vnímaný limit pro 

obce, zároveň uvědomování si faktu, že obce uvnitř parku čelí větším omezením.  

Vnímanou možností rozvoje, která souvisí s tématem výstavby a jejích limitů, je finanční 

podpora obcí v národních parcích a při jejich hranicích. Konkrétně je vnímána dotace vyhlášená 

Národním programem Životní prostředí (NPŽP 2024). Program, jehož cílem je podle NPŽP 

zlepšení vybavenosti a infrastruktury pro potřeby obyvatel a návštěvníků národních parků 

a podpora udržitelného rozvoje obcí na území národních parků, zmiňuje právě jeden 

z respondentů: „Vztahuje se to na veškeré obce, které mají nějaký kontakt s národním parkem. 
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Čili i na nás. Byť jen menší část obce se nachází v KRNAP. A z toho čerpáme.“ Dotace z tohoto 

programu jsou určeny pro různé oblasti, včetně energetických úspor, ekologických opatření 

a zlepšení infrastruktury. Zastupitelé obcí dále uvádějí např. modernizaci veřejného osvětlení, 

budování aquacentra či potenciální naučnou stezku pro návštěvníky. 

Dále je respondenty zastupující obce vně i uvnitř hranic parku vnímán růst cen jakékoli 

výstavby, který spojují právě s lokalitou, tedy blízkostí KRNAP. Jako hlavní impuls růstu cen 

pociťují převládající apartmánovou výstavbu v soukromém vlastnictví. Popularita parku podle 

zastupitelů obcí způsobuje nárůst cen, které následně snižují šance potenciálních nových 

a mladých obyvatel na získání trvalého bydlení a nemá téměř žádný přínos pro obce napříč 

celou sezónou. Starosta Svobody nad Úpou v rámci této problematiky tvrdí: „Obce se 

v posledních letech rychle vylidňují tím, že více lidí umírá, než přibývá. Mladé rodiny zde 

nezůstávají, protože nemají finance, aby si pořídili dům. Ceny razantně stoupají i tím, v jaké 

lokalitě jsme.“ 

Jak už bylo naznačeno na začátku této kapitoly, obce uvnitř hranic KRNAP čelí vyššímu 

počtu limitů v oblasti nové výstavby. Vedle omezení bytové výstavby vnímají zastupitelé obcí 

roli hranice parku a odlišného přístupu Správy parku také v limitech budování retenčních 

nádrží. Ty jsou respondenty vnímány jako klíčové pro rozvoj cestovního ruchu obcí 

v budoucnu. Všechny zkoumané vnitřní obce zároveň pociťují určité limity výstaveb nových 

infrastruktur, které následně hrají zásadní roli v dalším rozvoji a osudu místních obyvatel. 

V oblasti limitů nové výstavby infrastruktury sloužící rozvoji cestovního ruchu na úrovni 

obcí vnitřní povahy jsou vnímány odlišné potřeby, jak to respondenti v rámci rozhovorů uvádí. 

„V každé obci je situace asi trochu jiné. Každá má jiné zájmy a priority. Samozřejmě potenciál 

nebo nápady v oblasti cestovního ruchu asi máme a rádi bychom se rozvíjeli. Hodně to ale 

naráží na skutečnost, že jsme na území Národního parku a rozvoj je opravdu problematický.“ 

Taková tvrzení se v rámci rozhovoru opakují, z čehož lze usuzovat na širší omezení ze strany 

KRNAP pro obce spadající do vnitřního ochranného pásma parku. 

Vybrané obce zároveň stojí za ochranou přírody, avšak jejich obyvatelé jsou na prvním 

místě. Vybraný respondent argumentuje: „My na jednu stranu chápeme, že musí nějakým 

způsobem přírodu chránit. Nic proti tomu nemáme. Prosazujeme, že by měli chránit vrcholové 

partie, tam to příroda potřebuje. Ale tady žije člověk trvale. A byl zde vždy ještě před vznikem 

Národního parku. Takže se domníváme, že by k nějakému rozvoji mělo docházet. Rozvoj 

cestovního ruchu je jedna z hlavních priorit.“ Celkově je z rozhovorů patrný apel na rozvoj 
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cestovního ruchu s cílem podpory místních obyvatel a zachování minimálně takového počtu 

stálých obyvatel, jaký lze v obcích najít dnes. 

Jeden z nejdůrazněji zmiňovaných limitů v oblasti vybudování nové infrastruktury je tlak 

na zamezení vybudování retenčních nádrží. Tedy prostor sloužících k zadržování dešťové vody 

a následné výrobě technického sněhu, který je stěžejní pro zimní lyžařskou sezónu. Umělé 

zasněžování sjezdovek je respondenty vnímáno jako klíčové pro chod obcí v zimních sezónách. 

Vzhledem k rostoucím teplotám a nepravidelným srážkám jsou retenční nádrže a následně voda 

zadržená v nich nezbytné pro budoucí udržení lyžařských areálů v provozu.  

„Sjezdové lyžování se v dnešní době neobejde bez technického sněhu. Obecně nás nejvíce 

limituje KRNAP v zamezení možnosti budovat zařízení sloužící k výrobě technického sněhu 

a tím pádem dochází k výraznému omezení zimní sezóny. Ta přitom živí místní díky typickému 

sportu patřící do Krkonoš, tedy lyžování. To znamená, že ve velkých skiareálech je trendem tlak 

na retenční nádrže, které zadržují vodu v přírodě a v zimě slouží jako nádrže na zasněžování. 

A my jako obce disponující lyžařskými areály bychom rády touto cestou šly, protože retenční 

nádrže mohou posloužit také jako rezerva pro hašení požárů. Třeba i lesních v létě. A v tomto 

se opět rozcházíme, jelikož Správa není zastáncem těchto nádrží.“ Vybraný zastupitel obce 

uvádí využití nádrží pro hasičské sbory během hašení požárů. Především v oblastech, které jsou 

známy svoji horší dostupností vody z jiných zdrojů. To je vnímáno jako další argument 

k potřebné výstavbě nádrží, jelikož v posledních letech nejsou registrovány pouze požáry 

způsobené člověkem, ale vzhledem podmínkám letních měsíců také lesní požáry způsobené 

vyššími teplotami spojenými s vydatným suchem těchto oblastí.  

Klíčovou roli v limitaci výstavby infrastruktury pro rozvoj cestovního ruchu přisuzují 

respondenti zonaci určenou Správou parku. Zamezení zásahu do nenarušeného přírodního 

prostředí znamená pro obce uvnitř parku velké omezení. Respondenti zde zdůrazňují nesoulad 

mezi cíli ochrany, kdy se může například jednat o „pouhou“ ochranu jednoho živočišného 

druhu, ten se však dle KRNAP objevuje na daném území vzácně a z hlediska ochranářského je 

důležité udržet území bez zásahu. „Vše začalo zonací, kterou se nic moc nezměnilo, ale některé 

hranice se posunuly. Předtím byla tři pásma, nyní jich je pět a trochu se rozvětvily. Místo toho, 

abychom spadali do zóny kulturní krajina, tak nám sem dali – do místa, kde žijí lidé – zóna 

soustředěné péče. Takže když se nyní rozhoduje o spoustě věcech, máme problém.“  

Podle Zásad péče o KRNAP a jeho ochranné pásmo (Správa KRNAP, 2023) Správa tlačí 

na zamezování vybudování retenčních nádrží sloužících na výrobu technického sněhu 
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z několika důvodů, které vycházejí ze zásad péče o národní park. Tyto zásady jsou zaměřeny 

na ochranu přírodního prostředí a minimalizaci negativních dopadů na ekosystémy. Jedním 

z hlavních důvodů je ochrana přírodního prostředí zvláště chráněných území. Instalace 

technického zasněžování dle Správy mimo jiné vyžaduje velké množství vody, což může 

negativně ovlivnit přirozený hydrologický režim, unášecí a samočistící schopnosti toku, 

a dynamiku potřebnou k vytváření a obnově biotopů. KRNAP proto požaduje hydrologické 

studie, které prokážou, že odběr vody nebude mít významné negativní dopady na místní 

ekosystémy. 

Dalším důvodem jsou negativní vlivy na ekosystémy, jako je eutrofizace, následné hlukové 

a světelné znečištění. Zvýšené množství živin ve vodě může vést k eutrofizaci, což negativně 

ovlivňuje vodní ekosystémy. Technické zasněžování může také způsobovat hlukové a světelné 

znečištění, které má podle nich negativní dopady na místní faunu. 

Správa parku preferuje umístění retenčních (zasněžovacích) nádrží v antropicky silně 

ovlivněných plochách, jako jsou nádrže pod parkovišti nebo jiné antropogenní plochy, aby 

minimalizoval dopady na přírodní prostředí. Nádrže, které mají být nevhodnými 

a nebezpečnými pro vodní faunu kvůli kolísání vodní hladiny a možnému promrzání, nejsou 

povoleny. Dalším důležitým aspektem je minimalizace negativních dopadů na přírodní 

prostředí. Národní park klade důraz na využití nejmodernějších dostupných technologií, které 

mají nižší spotřebu vody a snížené hlukové a světelné znečištění. Při budování infrastruktury je 

nutné zohledňovat ochranu biotopů a vzácných druhů, aby nedošlo k jejich poškození. 

Tyto zásady jsou navrženy tak, aby zajistily ochranu přírodního prostředí KRNAP 

a minimalizovaly negativní dopady lidských aktivit na ekosystémy. Park se podle dokumentu 

však snaží najít rovnováhu mezi ochranou přírody a umožněním rozvoje cestovního ruchu 

v lokalitách, přičemž klade důraz na šetrné technologie a umístění infrastruktury v méně 

citlivých oblastech. Takové je stanovisko dle platných Zásad o krajinu a ochranné pásmo 

KRNAP (Správa KRNAP 2023). 

Obcemi je vnímáno, že Správa parku limituje nejen větší zásahy do krajiny, ale také malé 

změny, které dle respondentů mají potenciál přilákat větší množství návštěvníků a zajistit tak 

kvalitní chod obce, případně další rozvoj cestovního ruchu. Jak uvádí jeden ze zastupitelů obcí: 

„Pokládám to za zbytečné, když KRNAP dělá problémy z malých zásahů, které by ve finále pro 

nás byly velmi užitečné. Třeba i výstavba kovového objektu 1050 m.n.m. v životní velikosti byl 

problém. V projektu bylo i sezení atd. Ale KRNAP nám to zatrhnul, jelikož se na tom místě 
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vyskytuje les. Přitom zde les není. Sám vidíte, že tu je pár keřů a stromů vedle sebe. Mrzí mě, 

že jsou v těchto lokalitách v podstatě proti cestovnímu ruchu.“ Kovovým objektem byl myšlen 

nápis „1050 m.n.m.“ v životní velikosti, který má lákat návštěvníky na pořízení fotografie 

v lokalitě, kde se nachází další možnosti pro turisty.  

 Dalším vnímaným limitem obcemi „vnitřního“ charakteru je zamezování výstavby 

bydlení územním plánem. V nejčastějším případě se podle respondentů jedná o rodinné domy. 

Budování rozvojových ploch je v obcích „vnitřního“ rázu podobně jako v obcích vně hranic 

parku vnímáno negativně. Největší dopad to má podle zastupitelů na úbytek místních obyvatel, 

kteří jsou však do budoucna pro obec důležití. „Mladí místní lidé, kteří i mají pozemek a chtěli 

by stavět, zkrátka kvůli těmto zákonům a předpisům na tomto pozemku stavět nemůžou. A na to, 

aby si koupili zastavitelný pozemek, nemají finance. Ty ceny jsou vyšponované i kvůli množství 

pozemků zde v obci. Takže nám tu vznikají krásné rekreační objekty, které jsou však tři čtvrtě 

roku prázdné. A místní odcházejí, protože nemají kde bydlet. To je takový boj, který je z mého 

pohledu nerovný.“ 

V návaznosti na potenciál rozvoje cestovního ruchu v obci získáním nových obyvatel 

a v otázce, zda má obec vizi opravdu nějaké mladé motivovat, aby se tam rozhodli žít, 

respondent z Malé Úpy dodává: „Nevím, zda to není utopie. Spíš bych viděl jako cíl motivovat 

lidi, kteří se zde narodili, aby se opět vrátili. Oni ale budou těžko bydlet s rodiči. Já si moc 

dobře uvědomuji, že se tady nedá stavět, každá louka je vlastně chráněná. Sám jsem byl 

historicky proti výstavbě. Nyní ale vidím, že aby zde mohli bydlet zaměstnanci místních firem, 

tak jedinou cestou je nechat něco vystavět.“ 

 Jak je respondenty vnímáno, udržení či potenciální získání nových obyvatel je klíčové 

pro rozvoj, který jim není Správou KRNAP umožněn. Klíčovým faktorem je vnímána 

komunikace mezi těmito dvěma stranami. „Na vše je potřeba dobrá komunikace s KRNAPem. 

Aby pochopili, že my zde nechceme velké výstavby jako v Peci nebo ve Špindlu. My 

potřebujeme, aby místní podnikatelé přežili a ideálně sem přišli nějací mladí lidé. Ale oni 

nemají šanci, není možnost ubytování a infrastruktury Ano, máme restauraci, kino atd. Nyní 

řešíme obchůdek, který se bude stavět na místě starého.“ Role efektivní komunikace 

a vzájemné pochopení je respondenty vnímáno jako klíč ke společné cestě. S výstavbou a jejími 

limity efektivní komunikace souvisí a je tématem další kapitoly této práce. 

Bariéra efektivní komunikace 
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Dalším tématem, které vzešlo z kódování polostrukturovaných rozhovorů, je efektivní 

komunikace mezi Správou národního parku a obcemi a bariéra v komunikaci, na kterou má vliv 

hranice samotného parku. Z odpovědí získaných v rozhovorech je patrný rozdíl v tom, jak mezi 

sebou komunikují obě strany na základě umístění obce buď vně hranic parku či uvnitř.  

Obce lokalizované za hranicí národního parku vnímají komunikaci se Správou KRNAP 

obecně pozitivně. Spolupráce je hodnocena dobře všemi zkoumanými obcemi, a to i díky jejich 

vzájemné geografické blízkosti a kvalitním mezilidským vztahům. Ačkoli zastupitelé obcí 

vnímají Správu parku jako příliš kontrolující, zásadní problémy v komunikaci neshledávají. 

Respondenti oceňují, že mohou běžně komunikovat a spolupracovat na projektech zajišťujících 

plynulý rozvoj cestovního ruchu. 

Vnímanou pozitivní rolí v rozvoji je participace KRNAP v kulturních a vzdělávacích 

atraktivitách, které na území zkoumaných obcí ve spojení se zastupitelstvy provozuje. 

Příkladem by mohla být badatelská sekce a muzeum KRNAP v obci Vrchlabí. Dále například 

projekt "Výchovou a osvětou k ochraně přírody KRNAP III" (KRNAP 2025). Tento projekt je 

zaměřen na environmentální vzdělávání a osvětu, což může významně přispět k posílení 

komunikace a spolupráce mezi Správou národního parku a obcemi. Zahrnuje různé aktivity, 

jako je posílení týmu lektorů environmentální výchovy, zajištění dopravy pro školní skupiny 

na programy pořádané Správou KRNAP a vývoj vzdělávacích programů pro návštěvníky 

nového návštěvnického centra.  

Takové aktivity mají potenciál překonání bariér v komunikaci tím, že zvyšují povědomí 

a porozumění mezi obyvateli obcí a Správou parku. Za pomocí takovýchto vzdělávacích 

iniciativ mohou obce lépe pochopit význam ochrany přírody a zapojit se do společných 

projektů, což může vést k lepší spolupráci a snížení vnímané kontroly ze strany Správy parku. 

Tento projekt tedy může být příkladem toho, jak environmentální vzdělávání a osvěta mohou 

přispět k efektivnější komunikaci a spolupráci mezi různými aktéry v rámci národního parku. 

Negativně je v rámci efektivity komunikace vnímáno, že Správa parku v určitých případech 

dle respondentů zasahuje do života obcí velkou měrou, což ovlivňuje rozvoj cestovního ruchu. 

Dále je možné si všimnout, že si sami zastupitelé obcí vně hranic národního parku uvědomují 

lepší pozici pro „vyjednávání“ díky své geografické poloze. Příkladem může být odpověď na 

otázku, jaká pozitiva obec shledává za tím, že se nachází mimo zvláště chráněné území. Na to 

přišla od respondenta odpověď: „Jsme asi méně svázaní zákony týkajícími se ochrany životního 

prostředí.“ 
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U obcí „vnitřní“ povahy je vnímána komplikovanější situace v domluvě se Správou 

národního parku. Komunikace je vnímána jako neúplná, problémy menších obcí nedostatečně 

komunikovány a regulace ze strany parku jako bránící místnímu rozvoji. Z obcí je cítit potřeba 

otevřené diskuse se Správou parku, aby byly jejich problémy a potřeby lépe pochopeny 

a zohledněny. Vzájemná komunikace je vnímána jako jedna ze stěžejních bariér efektivní 

spolupráce a rozvoje cestovního ruchu na tomto území. 

Respondenti uvádějí, že názory obcí uvnitř ochranného pásma národního parku se velmi 

často rozcházejí se Správou parku v dílčích bodech směřujících k rozvoji cestovního ruchu. 

Jejich odlišné potřeby dané jejich horským charakterem podle zastupitelů obcí nevyslyšenými 

oproti požadavkům větších obcí lokalizovaných za hranicí ochranného pásma národního parku. 

Respondenti se shodují, že klíčovým postupem je rovnováha v komunikaci se Správou parku. 

To podle nich může zařídit další rozvoj a budování infrastruktury cestovního ruchu. Zmíněné 

je patrné z následující odpovědi jednoho z respondentů na otázku, jakým způsobem ovlivňuje 

obec přítomnost v národním parku: „Je nezbytné najít nějaký balanc, rovnováhu toho, kam až 

cestovní ruch může jít, respektive kam až můžeme pustit jeho rozvoj. A naopak jak moc a kam 

až má Správa národního parku chránit přírodu, aby to úplně nezabilo turismus a nezjistili jsme 

za deset až třicet let, že cestovní ruch byl Správou KRNAP zašlapaný do země. Měla by tam být 

rovnováha. Respektujeme, že tu park je, ale nechte nás dělat to, co chceme. Nechte nás rozvíjet 

v rámci nějakých možností a pravidel. A teď kde ona pravidla jsou a kde udělat nějakou čáru… 

Tam se asi rozcházíme.“ 

Vnímané nedostatky v aspektech komunikace a spolupráce mezi Správou KRNAP 

a zkoumanými obcemi je zásadní pro nalezení rovnováhy mezi ochranou přírody a rozvojem 

cestovního ruchu. Obce uvnitř parku často disponují odlišnými potřebami, které vyplývají 

z jejich geografické polohy a charakteru horských oblastí. Tyto potřeby mohou zahrnovat 

například vybudování infrastruktury, která podporuje místní ekonomiku a zajišťuje bydlení pro 

nové obyvatele, které bylo zmíněno v rámci předchozího tématu. 

Zonace parku je dalším vnímaným faktorem, který ovlivňuje možnosti rozvoje. Zvýšená 

ochrana přírody řízená Správou parku znamená složitou komunikaci a nalezení shody mezi 

obcemi a Správou. Rozdělení území na více pásem může komplikovat plánování a realizaci 

projektů, jako jsou retenční nádrže a další infrastruktury potřebné k rozvoji cestovního ruchu. 

Celkově je vnímáno, že zastupitelé obcí pociťují nedostatečné komunikování jejich potřeb a že 

rozhodovací procesy probíhají bez jejich plného zapojení. 
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Komunikační šum a nedostatek shod v diskusi nad řešenými problémy potvrzuje jeden 

z respondentů, čímž plnohodnotně zodpovídá reprodukci výsledků tohoto řešeného problému. 

„Komunikace je taková, že problémy vyloženě nemáme, ale omezování KRNAPem cítit zkrátka 

je. Na druhou stranu jsem ráda, že nás KRNAP ochraňuje. Tím myslím přírodu okolo, naše 

prostředí, ve kterém zde žijeme. Domluva na ochraně prostředí je super. Komunikačně ale 

vázne jejich škrtání a limity, což vede k tomu, že mladí lidé nebo prostě ti, kteří tu zatouží bydlet, 

nemají absolutně kde. Řekla bych, že je důležité otevřeně mluvit o strastech, které obě strany 

mají a docílit společné diskuse nad dílčími cíli a projekty. To je asi nejdůležitější. Prostě najít 

společnou diskusi a mít v tom jakousi rovnováhu.“ 
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4 Diskuze a shrnutí výsledků 

4.1 Potenciál rozvoje cestovního ruchu 

Z výpovědí respondentů zkoumaných obcí v Krkonoších, jak těch ležících uvnitř 

KRNAP, tak i v jeho ochranném pásmu, plyne jednoznačné přesvědčení o existenci výrazného 

potenciálu rozvoje cestovního ruchu. Toto vnímání je v souladu s poznatky odborné literatury, 

která opakovaně upozorňuje na to, že chráněná území a jejich hranice mohou sloužit jako 

katalyzátor rozvoje (Eagles, McCool, Haynes 2002). Ovšem pouze za předpokladu vyváženého 

vztahu mezi ochranou přírodního dědictví a ekonomickým využitím území (Macháček 2019). 

Respondenti poukazují na skutečnost, že přítomnost či blízkost národního parku výrazně 

zvyšuje atraktivitu obcí pro návštěvníky. To koresponduje se závěry studií, které identifikují 

pozitivní ekonomické dopady lokalizace v blízkosti chráněných území (Garrod, Wornell, 

Youell 2006). Zároveň však panuje názor, že regulace ze strany Správy KRNAP představují 

pro rozvoj podnikání a infrastruktury významná omezení. Napětí mezi snahou o ochranu 

přírody a zájmem o další rozvoj je častým tématem odborných debat týkajících se správy 

chráněných území (Phillips 2003; Bramwell, Lane 2013). 

Rozdílné perspektivy obcí uvnitř a vně národního parku 

Z rozhovorů vyplývá, že obce nacházející se uvnitř hranic národního parku vnímají tuto 

skutečnost jako součást své identity a jako značnou konkurenční výhodu. Tento aspekt posiluje 

místní sounáležitost a motivaci k participaci na rozvojových procesech (Lane 2009). Zároveň 

se zde ovšem vyskytuje problém přetíženosti území způsobené masovým turismem, což 

odpovídá fenoménu tzv. „overtourismu“, často popisovanému v chráněných evropských 

destinacích (Seraphin a kol. 2020). „Overtourismus“ se dle respondentů může využít jako 

nástroj k rozprostření návštěvníků do jiných lokalit nebo by se problémy s ním spojené měly 

řešit jinými nástroji. Dodds a Butler (2010) v této souvislosti zmiňují prostorovou redistribuci 

návštěvnického tlaku do méně zatížených oblastí, jak to doporučuje jimi zmíněný koncept 

udržitelného destinačního managementu. 

Obce nacházející se mimo hranice KRNAP naopak spatřují potenciál v nabídce 

alternativního, často klidnějšího prostředí a v sekundárním zisku z návštěvníků směřujících 

primárně do parku. Podle Kožiaka a Tataruchové (2022) je taková strategie efektivním 

způsobem, jak zapojit širší region do přínosů cestovního ruchu a v souvislosti s tím zmiňují 
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model tzv. přidruženého rozvoje. Respondenti z obcí umístěných mimo národní park 

vyzdvihují nabídku samotného vedení chráněného území pro potenciální návštěvníky. Tento 

fenomén potvrzuje i studie Saarinen (2003), která poukazuje na to, že instituce spravující 

chráněná území má potenciál pozitivně ovlivňovat rozvoj cestovního ruchu v okolních obcích 

prostřednictvím environmentální výchovy, informačních center nebo dalších kulturních akcí. 

Podobně i Eagles, McCool, Haynes (2002) upozorňují, že správní orgány chráněných území 

často vystupují jako významní aktéři v regionálním rozvoji, především díky nabídce kvalitní 

infrastruktury a služeb, které mají přesah i za hranice samotného parku. 

Podpora alternativních forem cestovního ruchu 

Důraz respondenti kladli na potřebu rozvoje šetrnějších forem cestovního ruchu, jako 

jsou regionální produkty, ekofarmy, edukační programy. Podle zastupitelů obcí tyto formy mají 

potenciál rozvoje cestovního ruchu, jelikož novodobí návštěvníci touží v lokalitách okusit 

regionální potraviny nebo být na svých cestách novým prostředím vzděláváni. Takové formy 

cestovního ruchu dle odborné literatury odpovídají konceptu „soft tourism“, tedy měkkému 

turismu, jenž je často doporučován pro využití v lokalitách environmentálně senzitivních jako 

například v rámci chráněných oblastí (Fennell 2020). Edukační funkce, zajišťovaná kupříkladu 

návštěvnickými centry národních parků, je v tomto kontextu vnímána jako důležitý prvek nejen 

environmentální výchovy široké veřejnosti, ale i udržitelného rozvoje (Bimonte, Punzo 2016). 

Sezónnost a potřeba diverzifikace nabídky 

Vnímaným potenciál rozvoje cestovního ruchu napříč dotázanými respondenty je 

sezónnost. Zastupitelé obcí upozorňují na výrazné nerovnoměrnosti v návštěvnosti během roku. 

Zatímco letní a zimní sezóna jsou často doprovázeny přetížením infrastruktury, tak v období 

jara a podzimu, tedy v mimosezónních měsících destinace podle nich trpí nedostatečnou 

poptávkou. Tato sezónní zranitelnost je rovněž akcentována v odborné literatuře, která 

doporučuje cílenou diverzifikaci produktů a podporu mimosezónních aktivit (Baum, Lundtorp 

2001; Bramwell, Lane 2013). Vhodnými nástroji podle nich mohou být tematické pobyty, 

komunitní akce na úrovni obcí nebo již zmiňované edukační programy s celoročním 

charakterem. 

Vztah se Správou KRNAP 
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Jako problematický a rozvoje brzdící byl často označován vztah se Správou parku. 

Ačkoli si místní aktéři uvědomují důležitost národního parku a uznávají nezbytnost ochrany 

přírody, tak zároveň vnímají přístup vedení parku jako jednostranně restriktivní. Tento konflikt 

mezi ochranou a lokálními zájmy zastupitelstev obcí v rámci zvláště chráněných území a při 

jeho hranicích podle literatury není ojedinělý a objevuje se i v národních parcích za státními 

hranicemi (Eagles, McCool, Haynes 2002). Ti doporučují participativní přístupy ke správě 

chráněných území, které by časem mohly přispět k větší akceptaci opatření ze strany místních 

komunit a k dosažení společného konsensu (Timothy 2007; Kožiak, Tataruchová 2022). 

4.2 Limity nové výstavby 

Z rozhovorů s představiteli obcí vyplývá, že jedním z nejzásadnějších problémů, které 

ovlivňují rozvoj obcí v uvnitř KRNAP či při jeho hranicích, jsou omezení spojená s výstavbou 

nové infrastruktury, zejména v oblasti rezidenčního bydlení a technické infrastruktury. Tato 

omezení se vyskytují napříč celým zkoumaným územím, avšak jejich vnímání a dopady se 

významně liší v závislosti na poloze obce vůči hranici KRNAP. Hranice parku je zde tedy 

vnímána jako faktor institucionálního předělu, který zásadně formuje prostorové možnosti obcí 

a jejich vztah ke správě území. Tento poznatek odpovídá závěrům odborné literatury, která 

upozorňuje na diferencované účinky ochrany přírody podle právního statusu území, typu 

chráněné oblasti a míry participace lokálních aktérů (Fall 2003; Kožiak, Tataruchová 2022; 

Eagles, McCool, Haynes 2002). 

Rozdílné perspektivy uvnitř a vně hranice národního parku 

Pro obce uvnitř hranic KRNAP jsou limity výstavby přímým důsledkem ochrany 

přírody, která se promítá do územního plánování. Správa parku zde vystupuje jako klíčový aktér 

a její požadavky, založené na zákoně č. 114/1992 Sb., dle respondentů zásadně omezují 

možnost rozšiřování zastavitelných ploch. Zástupci obcí opakovaně zmiňují situace, kdy i mladí 

místní obyvatelé s vlastním pozemkem nemohou stavět kvůli regulací. Takové problémy 

výstavby diskutuje Macháček (2019), který poukazuje na omezení chránící krajinný ráz lokalit. 

Výsledkem této problematiky dle další odborné literatury může být demografický úbytek, růst 

cen pozemků či nárůst druhého bydlení, který se stává fenoménem typickým pro horské 

chráněné oblasti (Gössling 2003; Wells, Brandon, Hannah 1992). Pro respondenty zkoumaných 

obcí tak hranice KRNAP představuje symbol strukturálního omezení rozvoje cestovního ruchu. 

Naopak obce v ochranném pásmu národního parku nebo svoji části mimo něj sice nejsou 

přímo vázány regulacemi Správy parku, avšak i zde výstavba naráží na nepřímé překážky. 
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Respondenti často uvádí zdlouhavé schvalovací procesy, složitosti změn územních plánů 

a obavy, že i jejich projekty budou „optikou“ ochrany přírody posuzovány negativně. Tento 

vnější vliv hranice národního parku tak vytváří tzv. „efekt regulačního stínu“, který popisuje, 

že také oblasti mimo přímou hranici chráněného území mohou být silně ovlivněny existencí 

a režimem ochrany uvnitř tohoto území (Fall 2003). Přestože v oblastech při hranicích 

chráněných území existuje větší autonomie, tržní tlak na nemovitosti, zejména ze strany 

nerezidentních zájemců, podle literatury limituje dostupnost bydlení podobně jako uvnitř 

(Garrod, Wornell, Youell 2006; Price 2002). 

Finanční podpora obcí v národních parcích a při jejich hranicích 

Zkušenosti dotázaných respondentů ukazují, že programy jako Národní program Životní 

prostředí (NPŽP) mohou představovat významný nástroj rozvoje pro obce uvnitř či v těsné 

blízkosti národních parků. Zastupitelé obcí oceňují především flexibilitu programu a možnost 

čerpat podporu i v případě, že jen menší část obce zasahuje do ochranného pásma chráněného 

území. Vyzdvihují konkrétní projekty, jako je dotační program vyhlášený v rámci Národního 

programu Životní prostředí (NPŽP 2024), jehož cílem je zlepšení vybavenosti a infrastruktury 

pro potřeby obyvatel a návštěvníků národních parků a podpora udržitelného rozvoje obcí.  

Výzkumy z jiných evropských regionů potvrzují, že existence chráněného území může 

být zároveň limitem, ale i příležitostí pro financování rozvojových projektů. Podle Benedeka 

a Moldovana (2024) mohou být dotační programy zaměřené na infrastrukturu v chráněných 

oblastech důležitým nástrojem nejen pro podporu cestovního ruchu, ale i pro stabilizaci 

venkovských komunit ohrožených demografickým poklesem. Klíčové přitom podle nich je, aby 

financované projekty odpovídaly místnímu kontextu a nezvyšovaly environmentální zátěž. 

Z podobné perspektivy se na problematiku dívá i studie González-Hidalgo a kol. (2014), 

která zdůrazňuje význam participativního plánování v rámci chráněných územích a upozorňuje 

na to, že finanční podpora v těchto regionech by měla vyvažovat potřeby ochrany přírody 

s požadavky místních komunit a návštěvníků. Právě nedostatek podpůrné infrastruktury může 

být dle jejich názoru jedním z limitů dalšího rozvoje cestovního ruchu, což zmiňují i oslovení 

zástupci vybraných obcí v rámci výzkumu. I přes prostorové limity dané ochranou přírody, 

mohou obce prostřednictvím cílených dotací vytvářet podmínky pro rozvoj šetrných forem 

cestovního ruchu a tím čelit negativním důsledkům, jako je odliv obyvatel či útlum základních 

služeb. 
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V rámci českého prostředí upozorňuje Čermák (2019) na potřebu decentralizované 

a spravedlivé environmentální správy, která bere ohled na specifické potřeby jednotlivých 

lokalit. To je v kontextu NPŽP relevantní, neboť program umožňuje čerpání také obcím, které 

se nachází pouze částečně v chráněném území. Tento přístup tak může pomáhat překonávat 

některé limity nové výstavby tím, že obcím nabízí alternativní způsoby investic do 

infrastruktury, jež je slučitelná s ochranou přírody, ale zároveň podporuje místní rozvoj. 

Diskuze čerpání finančních prostředků na území chráněných území a jejich vliv na 

rozvoj obcí ukazuje, že dotační nástroje mohou být důležitým mechanismem pro udržitelný 

rozvoj obcí v chráněných územích, pokud jsou zacílené na opatření, která rozvíjejí potřebnou 

infrastrukturu bez nadměrného zatížení území. Tato rovnováha je klíčová nejen pro 

ekologickou udržitelnost, ale i pro zachování atraktivity regionu pro místní obyvatele 

i návštěvníky. 

Vliv apartmánové výstavby na ceny nemovitostí 

Dalším faktorem ovlivňujícím dostupnost bydlení je apartmánová výstavba 

v soukromém vlastnictví, která podle respondentů přispívá k růstu cen nemovitostí. Obce 

nacházející se v uvnitř národního parku i za jeho hranicí zaznamenávají nárůst cen výstavby, 

který je spojován s blízkostí a popularitou KRNAP a s rostoucí poptávkou po rekreačních 

nemovitostech. Podle uvedené literatury na obce za hranicí parku bezprostřední blízkost 

chráněného území působí jako prostorový filtr, který podněcuje zájem investorů o druhé 

bydlení, přičemž regulační rámec parku ovlivňuje i okolní rozvojová rozhodnutí (viz např. 

koncept regulačního stínu dle Fall, 2003). Tento trend podle respondentů ztěžuje mladým 

rodinám a novým obyvatelům možnost získat trvalé bydlení v regionu. 

Apartmánová výstavba v rámci KRNAP a okolí jeho hranice a s ní spojený růst cen 

nemovitostí představují významný faktor ovlivňující dostupnost bydlení pro místní obyvatele. 

Tento jev se dá podle dostupných zdrojů generalizovat na celé území Krkonoš 

(hradec.rozhlas.cz 2024). Ve Špindlerově Mlýně a dalších horských střediscích dochází 

k přeměně hotelů a penzionů na apartmánové domy, což vede k úbytku dostupných lůžek. Tyto 

apartmánové domy jsou velmi často využívány jen několikrát do roka a podle uvedených zdrojů 

takové nemovitosti nemají pro místní obce horského typu téměř žádný přínos. Naopak, je 

pociťován jejich negativní dopad na místní ekonomiku a sociální strukturu obcí, protože snižují 

počet trvale žijících obyvatel a omezují dostupnost služeb vzhledem k neaktivitě majitelů těchto 
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„studených postelí“. Tento proces lze rámovat také jako turistickou gentrifikaci, kdy turistická 

atraktivita území přispívá k vytlačování místních obyvatel a proměně původních funkcí bydlení 

na komerční infrastrukturu (Fernandes a kol. 2022). 

Tento jev není ojedinělý a podobné trendy byly zaznamenány i v zahraničních 

publikacích, tedy diskuze proběhly také v jiných evropských regionech, kde intenzivní 

turistická aktivita a rozvoj druhého bydlení vedly k nárůstu cen a omezení dostupnosti bydlení 

pro místní komunity. Studie Mikuliće a kol. (2021) analyzovala vztah mezi turistickou aktivitou 

a dostupností bydlení v chorvatských obcích. Jejich závěry ukazují, že intenzifikace turismu, 

zejména v oblastech s vysokou sezónností, negativně ovlivňuje schopnost místních obyvatel 

dosáhnout na bydlení. Hlavními faktory uvádějí nárůst cen nemovitostí a snížení dostupnosti 

dlouhodobého bydlení v důsledku převodu nemovitostí na krátkodobé pronájmy a druhé 

bydlení. 

Podobné závěry přináší i studie zaměřená na portugalský trh, kde liberalizace 

krátkodobých pronájmů vedla k výraznému nárůstu cen bydlení v turisticky atraktivních 

oblastech (Fernandes a kol. 2022). Tento nárůst byl způsoben převodem nemovitostí 

z dlouhodobého bydlení na turistické ubytování, což snížilo dostupnost bydlení pro místní 

obyvatele. Studie tedy potvrzují vnímání respondentů vybraných obcí KRNAP, kdy tvrdí, že 

růst cen nemovitostí a převod bydlení na turistické účely vedou k sociálním a ekonomickým 

dopadům na místní obyvatele. Vysoké ceny nemovitostí následně omezují možnosti mladých 

rodin a nových obyvatel usadit se v regionu, což v důsledku přispívá demografickému úbytku 

a stárnutí populace obcí uvnitř a při hranici národního parku. 

Ačkoliv má tato problematika komplexní povahu, zahraniční příklady ukazují, že 

určitou roli mohou sehrát i nástroje místní správy, jako například omezení krátkodobých 

pronájmů nebo rozvoj koncepčního přístupu k druhému bydlení. V kontextu KRNAP by se tak 

nabízela otázka, nakolik mohou obce a Správa parku hledat společné nástroje, které by pomohly 

sladit ochranu přírody s udržitelným rozvojem cestovního ruchu a místních komunit. 

Vztah ke správě chráněného území a legitimita omezení 

Z odpovědí na otázky plyne, že zástupci obcí uvnitř KRNAP často pociťují limity pro 

výstavbu jako nerovný boj mezi jimi a Správou parku. Regulace jsou podle nich uplatňovány 

plošně, bez dostatečné znalosti místního kontextu obcí. Tento pocit „odcizení“ od 

rozhodovacích procesů není v chráněných územích neobvyklý a zahraniční literatura dokonce 
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doporučuje participativní přístupy ke správě chráněných území, které následně mohou pomoci 

zvýšit legitimitu a akceptaci omezení (Borrini-Feyerabend a kol. 2004; Eagles, McCool, 

Haynes 2002). 

Zatímco obce nacházející se za hranicí národního parku pociťují o něco větší autonomii 

při územním plánování, tak často narážejí na nepřímé limity vyplývající z environmentálních 

politik a jejich interpretace ze strany krajských úřadů či správy parku. To potvrzuje také zjištění, 

že i umístění mimo přísně chráněná území může pro územní rozvoj znamenat výrazné ovlivnění 

díky existenci blízké zvláště chráněné oblasti (Phillips 2003; Jong, Barth 2008). 

Limity budování vodních nádrží a technické infrastruktury 

Výsledky kvalitativního výzkumu dále odhalují významný konflikt mezi potřebami obcí 

nacházející se uvnitř hranic KRNAP a cíli ochrany přírody, jak je definuje Správa parku. Jedním 

z nejvýraznějších omezení vnímaných ze strany zastupitelů obcí je nemožnost realizace 

výstavby retenčních nádrží, které obce vnímají jako klíčovou infrastrukturu pro rozvoj 

cestovního ruchu, zejména v kontextu změn klimatu a zajištění zimních sportovních aktivit. 

Podobné napětí mezi ochranou přírody a samotnými obcemi v rámci chráněných území 

lze sledovat i v mezinárodním kontextu. Například Rixen a kol. (2011) upozorňují, že snahy 

o zachování ekologické integrity alpských oblastí jsou také často v konfliktu s požadavky na 

rozvoj zimní turistiky, která vyžaduje infrastrukturu, jako jsou stroje vyrábějící technický sníh 

a retenční nádrže. Tato infrastruktura má zásadní význam v oblastech, kde se snižuje přirozená 

sněhová pokrývka vlivem klimatické změny (Spandre a kol. 2016). V takových podmínkách je 

umělé zasněžování mnohdy nezbytným předpokladem pro udržení návštěvnosti i ekonomické 

stability regionu, což je jeden z hlavních argumentů respondentů tohoto výzkumu. 

Podle zastupitelů obcí hraje roli striktní zonace KRNAP, která vybrané oblasti, tedy 

zóny, podřizuje přísnému režimu ochrany, jenž má na svědomí limit rozvoje turistických 

atraktivit. To je v souladu se zjištěními Deardena a Dempseyho (2004), kteří na příkladu 

chráněných území v Kanadě popisují, jak rozdílná míra regulace v různých zónách vede 

k diferenciaci rozvojových příležitostí obcí. Respondenti pociťují v důsledku této zonace silné 

limity a vyjadřují frustraci z toho, že i sídla s historicky dlouhodobým osídlením a tradicí 

sjezdového lyžování nemohou dále rozvíjet potřebnou infrastrukturu. Nicméně studie zaměřené 

na využívání vody pro zasněžování v alpských střediscích ukazují, že environmentální dopady 

takových zásahů mohou být značné, a proto je snaha o jejich omezení ze strany 
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environmentálních institucí pochopitelná (Magnier 2013; Spandre a kol. 2019). Obdobné 

tendence jsou patrné i v českém kontextu, kde Správa parku vnímá tyto zásahy jako potenciálně 

ohrožující přírodní rovnováhu a ekologické funkce krajiny. 

Respondenti poukazují na dlouhé a náročné procesy povolování, které jsou 

komplikovány environmentálními požadavky. Více autorů se v rámci odborné literatury však 

shoduje, že výstavba retenčních nádrží na místech spadajících pod zvláště chráněná území bývá 

omezena právě kvůli zásahům do přírodních biotopů a hydrologického režimu, přičemž 

regulace často nejsou dostatečně adaptované na změněné klimatické podmínky (De Jong, Barth 

2008; Rixen a kol. 2011; Viviroli a kol. 2011). 

Omezování bytové výstavby a demografické výzvy v obcích uvnitř hranice národního 

parku 

Výsledky rozhovorů ukazují, že omezení nové bytové výstavby představuje jeden 

z klíčových limitů, kterým čelí obce nacházející se uvnitř hranic KRNAP. Tato situace se zdá 

být zvláště problematická v kontextu demografického vývoje. Respondenti upozorňují na 

odchod místních obyvatel a neschopnost přilákat či udržet mladé rodiny kvůli nedostupnosti 

bydlení. Přestože jsou podle respondentů některé pozemky ve vlastnictví místních obyvatel, 

jejich zastavitelnost je znemožněna územním plánem nebo přísnou ochranou krajiny, kterou 

vyhlašuje Správa parku. Tento stav vede k paradoxnímu jevu, kdy v obci vznikají nové 

rekreační objekty vybudované s podnikatelským záměrem, zatímco stálí obyvatelé obce 

opouštějí. 

Tento fenomén podle odborné literatury není výjimečným. Obdobné problémy 

zaznamenali i Lekaota (2019) či Rastegar (2019), kteří upozorňují, že klíčem k udržitelnému 

rozvoji cestovního ruchu v chráněných oblastech je aktivní zapojení místních obyvatel do 

rozhodovacích procesů. Nedostatek participace podle nich může vést k frustraci místních 

komunit a ke ztrátě zájmu o místní dění. Jak vyplynulo z rozhovorů, samotní respondenti 

vnímají ochotu ke kompromisu. Neprosazují masivní výstavbu, nýbrž cílené zásahy ve 

prospěch místních obyvatel, například v podobě menších projektů dostupného bydlení či 

rozšíření infrastruktury. Z odpovědí respondentů je vnímáno uvědomování si nutnosti ochrany 

přírody, zároveň však důležitost nových výstaveb. 

Situace, ve které se obce uvnitř KRNAP nachází, zároveň odhaluje hlubší napětí mezi 

ochranářskými cíli Správy parku a potřebami místních komunit. Goodwin a Roe (2001) 
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upozorňují, že integrované projekty v chráněných územích často selhávají v naplnění očekávání 

obyvatel právě proto, že jim chybí reálné přínosy. Zajištění dostupného bydlení a podpory 

místních podnikatelů může být, jak naznačuje i Poudel a kol. (2016), zásadní nejen pro 

demografickou stabilitu, ale také pro rozvoj cestovního ruchu. Pokud se podle něj komunitě 

nedostává základních životních podmínek, ochota podporovat ekologicky šetrné politiky je 

následně výrazně oslabena. 

Z rozhovorů rovněž vyplývá, že zásadním faktorem vnímání limitů rozvoje mezi obcemi 

a Správou národního parku jsou komunikační bariéry. Řada respondentů totiž zdůrazňuje, že 

efektivní dialog má potenciál vést k hledání kompromisních řešení. Například zavedení zón, 

kde by byla cílená bytová výstavba povolena bez ohrožení cenných biotopů. V tomto smyslu 

lze podporovat přístup, který zdůrazňuje důležitost porozumění místním aspiracím (Goodwin 

a Roe 2001), protože právě tyto aspirace mohou v dlouhodobém horizontu přispět jak 

k demografické stabilitě, tak k udržitelné správě chráněného území. Na to, jakým způsobem 

rozvoj cestovního ruchu na úrovni vnitřních a vnějších obcích parku ovlivňuje komunikace, se 

zaměří následující diskuzní kapitola této práce. 

4.3 Bariéra efektivní komunikace 

Výsledky ukazují, že komunikace mezi Správou KRNAP a obcemi hraje jednu 

z klíčových rolí pro rozvoj cestovního ruchu, přičemž zásadním aspektem vnímání 

problematiky se ukazuje umístění obce vůči hranici parku. Obce lokalizované mimo hranice 

KRNAP vykazují pozitivnější zkušenost s komunikací, což je v souladu se zjištěními Stokkeho 

a Haukelanda (2018), kteří poukazují na význam strategické a otevřené spolupráce mezi aktéry 

ochrany přírody a lokálních samospráv s ohledem na jejich geografickou polohu. 

Výsledky výzkumu zároveň potvrzují, že obce uvnitř národního parku čelí komplikacím 

v komunikaci, přičemž jejich potřeby nejsou vždy zohledněny. To podporuje závěry Hübnera 

a kol. (2014) o tom, že nediskutované plánovací procesy mohou bránit udržitelnému rozvoji 

a oslabovat důvěru mezi zúčastněnými stranami. Zawilińska a Mika (2013) na příkladu 

polských obcí popsali, že komunikační nerovnováha se následně promítá do pocitu omezení 

rozvojového potenciálu, ať už jde o výstavbu infrastruktury nebo zajištění bydlení potenciálním 

obyvatelům obce. 

Příkladem pozitivní zkušenosti respondentů zkoumaných obcí může být projekt 

„Výchovou a osvětou k ochraně přírody KRNAP III“, jenž koresponduje s doporučením 

výzkumu Carmodyho a Prideauxe (2011), kteří vyzdvihují roli environmentálního vzdělávání 
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pro posilování vzájemného porozumění. Vzdělávací iniciativy podle něj mohou hrát 

významnou roli v překonávání komunikačních bariér a přispívat k nalezení konsenzu mezi 

rozvojem a ochranou. 

Výsledky a diskuze se zahraniční odbornou literaturou potvrzují, že bez otevřeného 

a vyváženého dialogu nelze dosáhnout efektivní komunikace a spolupráce mezi ochranou 

přírody a rozvojem cestovního ruchu. Takové tvrzení ostatně zdůrazňují i Job a kol. (2017), 

podle nichž význam strategického plánování a zapojení místních aktérů do rozhodovacích 

procesů zásadně ovlivňuje výsledek snahy obcí ve svém rozvoji v oblasti cestovního ruchu. 

Vyvážený přístup, participace a transparentnost by tak měly být základem pro budoucí 

strategické plánování v rámci správy chráněných území. 

4.4 Shrnutí  

Výsledky výzkumu potvrzují, že hranice Krkonošského národního parku (KRNAP) 

představuje nejen fyzické, ale i institucionální rozhraní, které významně ovlivňuje možnosti 

rozvoje cestovního ruchu v přilehlých obcích. Obce uvnitř parku čelí přímým regulatorním 

omezením týkajícím se zejména výstavby a infrastruktury, zatímco obce v ochranném pásmu 

se potýkají s nepřímými důsledky, jako je růst cen nemovitostí či obtíže při změnách územního 

plánu. 

Výzkum zároveň odhalil, že role KRNAP je vnímána ambivalentně – jako zdroj 

environmentálních hodnot a příležitostí, ale i jako instituce omezující lokální rozvojové 

iniciativy. Kvalita komunikace se Správou KRNAP se ukázala být proměnlivá, často vázaná na 

geografickou polohu obce. Zatímco obce mimo hranice parku hodnotí spolupráci pozitivněji, 

obce uvnitř často vyjadřují frustraci z nedostatečného zapojení do rozhodovacích procesů. 

Sekundární šetření vykazuje značnou heterogenitu dat mezi zkoumanými obcemi, což 

nepřináší jednoznačný důkaz o systematických rozdílech mezi obcemi uvnitř a vně parku. To 

však nepopírá existenci významných rozdílů ve vnímání těchto oblastí samotnými zástupci 

obcí, jak ukázala kvalitativní analýza rozhovorů. 

Z kvalitativních dat vyplynulo, že obce uvnitř hranice čelí přímým regulačním 

omezením od vedení parku, která se odrážejí v problematice nové bytové výstavby a limitací 

v oblasti budování zasněžovacích zařízení. Jak bylo na kvalitativních datech analyzováno, 

zastupitelé obcí vnímají limity nové výstavby a změny územního plánu jako faktor brzdící 

příchod nových obyvatel. V tom je shledávána role KRNAP jako limitující v oblasti rozvoje. 
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Toto vnímání lze jen obtížně nastínit na zjištěných datech sekundárního sběru. Tvrdá data 

ukazují na nižší počet obyvatel obcí uvnitř KRNAP a zároveň na nižší příjmy z rozpočtu, to 

však nejsou důsledky vnímaných problémů. 

Obce vně hranic KRNAP sice nejsou zatíženy přímými restrikcemi na úrovni stavebních 

povolení, přesto vnímají nepřímý vliv Správy parku, zejména při posuzování změn územních 

plánů. Ten podle nich limituje obec v získání nových obyvatel. Kromě toho jsou vystaveny 

jinému typu problému, a to výraznému růstu cen nemovitostí souvisejícímu s apartmánovou 

výstavbou a následnou návštěvnickou poptávkou, což podle respondentů vede ke snižující se 

dostupnosti bydlení pro místní obyvatele. Na druhou stranu zastupitelé obcí vně hranic KRNAP 

vnímají možnost jejich rozvoje ve výhodné lokalitě, která má potenciál přilákat velké množství 

návštěvníků, což dokládají také posbíraná sekundární data. 
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5 Závěr 

Tato diplomová práce zkoumala roli Krkonošského národního parku a jeho hranice ve 

vnímání rozvoje cestovního ruchu v přilehlých obcích. Pomocí kvalitativní tematické analýzy 

polostrukturovaných rozhovorů bylo zjištěno, že geografická poloha obcí vůči hranici parku 

významně ovlivňuje jejich rozvojový potenciál i kvalitu komunikace se Správou KRNAP. 

Zatímco obce lokalizované uvnitř KRNAP čelí přímým omezením v podobě územních 

regulací a striktní zonace, které negativně ovlivňují výstavbu infrastruktury cestovního ruchu a 

efektivitu spolupráce se Správou parku, obce umístěné za jeho hranicí se potýkají s nepřímými 

dopady, jako je rostoucí poptávka po druhém bydlení, zvyšování cen nemovitostí a ztížené 

zásahy do územního plánu. Rozdíly ve vnímání těchto problémů se promítají i do kvality 

komunikace se Správou parku, která je obcemi za hranicemi parku hodnocena pozitivněji než 

těmi uvnitř parku. 

Výsledky ukazují, že hranice KRNAP neplní pouze funkci environmentální ochrany 

území, ale stává se klíčovým faktorem ovlivňujícím možnosti rozvoje cestovního ruchu, 

plánování infrastruktury a demografickou stabilitu obcí. Role parku v rozvoji cestovního ruchu 

je vnímána nejen jako ochranářská, ale také jako regulační. Přítomnost parku, ať už ve formě 

přímých regulací výstavby, nebo nepřímých dopadů, jako je nárůst cen nemovitostí, výrazně 

ovlivňuje místní ekonomiku a kvalitu života obyvatel. Zatímco obce v ochranném pásmu mají 

větší flexibilitu při rozvoji infrastruktury a přitahování nových investic, obce uvnitř parku čelí 

přísnějším omezením, která mohou brzdit jejich dynamický rozvoj. 

Výzkum rovněž naznačuje, že KRNAP, ačkoli je vnímán pozitivně jako nositel 

environmentálních hodnot a vzdělávacích iniciativ, může omezovat místní rozvojové iniciativy. 

Tento paradox ukazuje na složitost hledání rovnováhy mezi ochranou přírody a podporou 

rozvoje cestovního ruchu. Významnou výzvou pro rozvoj regionu je nalezení takové spolupráce 

mezi Správou parku a místními obcemi, která by efektivně propojení environmentální cíle 

parku s potřebami rozvoje obcí. K dosažení této rovnováhy se doporučuje nastavení otevřené 

a efektivní komunikace mezi místními aktéry, což by mělo umožnit širší zapojení obcí do 

tvorby strategií a rozhodovacích procesů zaměřených systematický rozvoj obcí uvnitř a vně 

KRNAP. 

Rovnováha mezi cíli ochrany přírody a zájmy místních komunit představuje klíčovou 

výzvu v tomto regionu. Výzkum se vztahuje pouze na vybraný vzorek obcí uvnitř KRNAP 
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a vně jeho hranice, přičemž množství oslovených respondentů bylo omezeno nezájmem 

některých obcí o spolupráci a časovým limitem k provedení rozhovorů. 

Pro komplexnější a detailnější porozumění dané problematice by bylo vhodné rozšířit 

výzkum o širší škálu respondentů. Zejména by bylo přínosné zapojit nejen více zástupců 

obecních samospráv, ale i lokální podnikatele, obyvatele a v neposlední řadě také zástupce 

vedení národního parku. Takto pojatý výzkum by mohl přinést hlubší vhled do různorodých 

perspektiv, zájmů a napětí mezi ochranou přírody a rozvojem regionu. 

Zároveň by bylo vhodné provést detailnější terénní šetření založené na osobním kontaktu 

s respondenty, který by mohl zlepšit míru participace a autenticitu sdílených zkušeností. 

Výsledky tohoto výzkumu tak mohou sloužit jako východisko a inspirace pro budoucí 

rozsáhlejší studie, které budou schopny zachytit komplexitu a dynamiku vztahu mezi zvláště 

chráněným územím a rozvojem místních komunit ve větším měřítku.  
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Přílohy 

Příloha č. 1: Polostrukturovaný rozhovor se zastupiteli obcí 

1. Potenciál cestovního ruchu 

Otázky: 

1. Jaké jsou hlavní přírodní a kulturní atraktivity v obci, které by mohly přilákat turisty? 

Které byste popřípadě vyzdvihnul? 

2. Jaké možnosti aktivního odpočinku a sportovních aktivit nabízí obec návštěvníkům? 

3. Jaké kulturní a společenské akce jsou pořádány pravidelně a přitahují návštěvníky? 

2. Příjmy obce z cestovního ruchu 

Otázky: 

1. Jaký je odhadovaný roční příjem obce z cestovního ruchu? 

2. Jaké formy poplatků nebo daní z cestovního ruchu obec vybírá a jak jsou tyto příjmy 

využívány? 

3. Jaký vliv má cestovní ruch na místní ekonomiku a zaměstnanost? 

3. Vztah rozpočtů obcí k ubytovacím zařízením a jiným službám k cestovnímu ruchu 

Otázky: 

1. Jaký podíl obecního rozpočtu je alokován na podporu ubytovacích zařízení a služeb 

spojených s cestovním ruchem? 

2. Jaké dotace nebo granty jsou k dispozici pro majitele ubytovacích zařízení na 

modernizaci a zlepšení jejich služeb? 

3. Jaké investice byly nedávno uskutečněny na zlepšení infrastruktury pro turisty (např. 

značení turistických tras, parkoviště)? 

4. Domníváte se, že by hospodaření s finančním rozpočtem v oblasti CR mělo podstoupit 

nějaké významné změny do budoucna?  

4. Zapojení sdružení obcí a místních akčních skupin do oblasti cestovního ruchu 

Otázky: 
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1. Je Vaše obec součástí sdružení obcí či místních akčních skupin (MAS)? Pokud ano, jaké 

konkrétní projekty na podporu cestovního ruchu byly iniciovány sdružením obcí nebo 

místními akčními skupinami? V rámci Vaší obce…. 

2. Jaké formy spolupráce existují mezi obcemi a podnikateli v oblasti cestovního ruchu? 

3. Jaké výsledky nebo přínosy byly zaznamenány díky společným aktivitám sdružení obcí 

v oblasti cestovního ruchu? 

5. Plán rozvoje cestovního ruchu do budoucna 

Otázky: 

1. Jaké jsou hlavní cíle a priority obce v oblasti rozvoje cestovního ruchu v nadcházejících 

letech? 

2. Jaké strategie a konkrétní nové atrakce/produkty cestovního ruchu jsou plánovány pro 

zvýšení propagace a přímo navýšení počtu návštěvníků a prodloužení jejich pobytu 

v oblasti? 

3. Vnímáte/pociťujete přetíženost některé z atraktivit CR Vaší obce? Jaké byste 

eventuelně volil řešení/alternativu jiného cíle CR? 

4. Jakou mírou dle Vás usiluje obec o nové turisty? 

6. Vztah obce ke Krkonošskému národnímu parku 

Otázky: 

Jak Vás ovlivňuje přítomnost NP? 

Cítíte vliv správy KRNAP přímo na Vaši obec? 

1. Vnímáte vliv KRNAPu na Vaše působení/konání v oblasti CR? – Co dle Vašich statistik 

přináší největší počet návštěvníků do obce? 

 

2. Jak vnímáte komunikaci Vaší obce směrem ke Krkonošskému národnímu parku? 

3. Jaké pozitiva vidíte v tom, že se nacházíte mimo KRNAP? 

4. Jaké negativa vidíte v tom, že se nacházíte mimo KRNAP? 
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5. Existuje zde znatelný finanční rozdíl mezi obcemi, které se nachází uvnitř NP a za jeho 

hranicemi? 

6. Jaké kroky považujete za klíčové v oblasti rozvoje CR Vaší obce do budoucna? 
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Příloha č. 2: Kódovací tabulka 

Kódy Význam kódů 

Poloha Zmiňování polohy jak v dobrém, tak horším slova smyslu 

Součást Krkonoš Spojování s horským celkem Krkonoše a její popularita 

Velikost obce Zmínky o velikosti obce a vlivu na CR, příjmy 

Počasí Zmínka o počasí a jeho role v návštěvnosti  

Aktivity/možnosti obce Služby v CR, možné alternativy v případě nepříznivého počasí  

Přírodní atraktivity Atraktivity okolí obce (NP a jeho atraktivita) 

Věková skupina 

přijíždějících Zacílení na vhodnou věkovou skupinu účastníků CR 

Sousedé Konkurující/spolupracující obec v okolí 

Ubytovací zařízení  Výskyt a kapacity ubytovacích zařízení 

Investice Investice obce do CR 

„Sezonalita“ Ovlivnění návštěvy z hlediska ročního období 

Příjmy z CR Zmínka o příjmech z CR 

Zvyšování cen Zmínka o zdražování jednotlivých poplatků a služeb 

Evidence turistů Skrze poplatků, s cílem zpřehlednit příjmy z CR 

Webové rezervační systémy Vliv společností typu Airbnb na místní podnikání a návštěvnost 

Informační centrum Jeho provázanost obce s KRNAP a okolními lokalitami 

Pozitivní vliv na ekonomiku 

obce Finanční toky v podobě příjmů obce 

„Overturismus“ Existence/neexistence 

Podpora služeb CR a 

ubytovatelů Zmínka o míře podpory místních podnikatelů v CR 

2 strany mince Vždy se najde podporovatel a odpůrce 

Kulturní vyžití obce Lákadlo pro turisty formou kulturního nádechu 

Důležitost místní komunity Uvědomování si důležitosti místních obyvatel  

Autenticita obce Místní atmosféra a jedinečnost obcí 

Ambice obcí Priority obcí do budoucna 

Spolupráce obcí Sdružování do místních spolků či akčních skupin 

Čerpání dotací Skrze spolky a další zdroje, či nikoli 

Destinační management Svazek měst a obcí Krkonoše, vztahy s KRNAP 

Místní regionální produkt Přilákání turistů na tento typ produktů 

Srovnání s cizinou Motivace/inspirace od sousedních zemí 

Parkování v obcích Rozvoj parkovišť 

Revitalizace/rekonstrukce Zkrášlování obcí 

Věhlas/popularita KRNAP KRNAP vlastně vytváří reklamu zdarma… 

Mezilidské vztahy Zmínka o důležitosti vztahů nejen s KRNAP 

Negativní vliv KRNAP na 

dílčí kroky obcí Handicap být součástí NP 

Výskyt environmentálních 

problémů Vliv CR na environment/prostředí  

Apartmánová výstavba Stavba nových budov na zelené louce, zásah do územního plánu 

Snižování počtu mladých 

obyvatel Vysoká cena bydlení 

Snaha o brownfield Nebudovat na zelené louce, využití starých objektů/ploch 

Rekreace Příjmy obce formou kempů, útraty mladých sportujících osob 
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Lyžování/význam lyžařského 

střediska 

Zmínka o významu lyžařského střediska pro obec; retenční 

nádrže 

Nepředvídatelnost Nejistota či zmínka o nepředvídatelné situaci do budoucna 

Kritika příjmu ze státního 

rozpočtu 

Výše příjmu neodpovídá počtu turistů na obec (je závislá na 

množství místních obyvatel) 

Navrhování změn v rozpočtu 

obcí Zmínka o možných změnách výše rozpočtů obcím 

Podpora aktivního CR Pořádání kempů, budování stezek pro pěší atd, lyžařská sezóna 

Spolupráce na úrovni obcí Spolky, MAS, stejné myšlenky, co se rozvoje týče 

Postoj obcí Odlišný postoj k CR jednotlivých obcí (zájmy, priority…) 

Problém rozvíjet se na území 

NP Limity od Správy KRNAP 

Rovnováha KRNAP x obce Nalézání východiska postoje obou stran 

Důležitost rozvoje CR Vnímaná důležitost rozvoje CR – propojené záměry obcí 

Nedostatek prostoru z 

hlediska územního plánu Katastr nelze rozšířit; územní plán problémy => limit KRNAP 

Cena nemovitostí  

Vyšponované ceny za pozemky a nemovitosti celkově – spojená 

nádoba s problémem získání obyvatel do obcí 

Úbytek trvale žijících 

obyvatel 

Propojené s limity od KRNAP – lidé ztrácí práci vzhledem 

ke krátké zimní sezóně (lyže), ceny, dostupnost služeb 

Potřeba získání mladých 

obyvatel 

Opět propojené s územním plánem a škrtáním od KRNAP – 

nemají kde žít a co tam dělat 

Vnímaný limit ze strany 

KRNAP Opět stejné  

Klíčem je diskuse 

Shoda názorů a potřeb, vzájemné pochopení mezi obcemi a 

KRNAP 

Svoboda rozvoje Blokace ze strany KRNAP 

Odlišné potřeby menších 

obcí Nekomunikace problémů menších obcí 

Katastr Rozsáhlý katastr obcí 

Hrozba ztrát dědictví  

Přibývající hrozby spojené zase s úbytkem obyvatel – „budaři“, 

autenticita obcí a krajiny -> souvisí s lidmi. 

Podnikání jako možnost 

rozvoje Volné pole působnosti v podnikatelské sféře CR 

Vliv sousední země  

Myšleno zejména Polsko – možný příliv z Polska… zmínil pouze 

starosta Malé Úpy. Jinak nikdo! 

Zonace KRNAP 

Vliv zóny ochrany NP – rozdílné podmínky (zóna soustředěné 

péče – limity) 

Nabídnutí více částí obce Snaha o nalákání turistů na více míst obcí 

Společné cíle obcí Vnímání společných cílů obcí v rámci destinační společnosti 

Volba vhodných služeb 

turistům 

Zacílení na to, co obec chce a ví, co jim funguje v průběhu 

desítek let zpět 

Rychlost akce spolků Spolky, MAS, stejné myšlenky, co se rozvoje týče 

Reklama díky podpoře 

rozvoje regionu – spolky 

Taková reklama za příspěvek do dílčích skupin a spolků, které 

jsou aktivní 

Výstavba naučných 

prvků/stezek, muzea 

KRNAP a jeho pozitivní vliv na rozvoj "naučné" formy CR – 

chválí Vrchlabí, Strážné, Paseky nad Jizerou i Malá Úpa 

Délka pobytu … V tom hranice roli nemá… 

Poplatek za vstup do parku Negativní postoj vůči poplatku za vstup do parku 
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Nalákání turistů KRNAP má jméno… Reklama sama o sobě 

Udržitelnost místních služeb 

Ve smyslu – ano chceme rozvoj, ale ne takový, jaký je např. 

V Peci p. S. 

Benefit klidu (klidné obce) Snaha o udržení klidné obce pro turisty 

Digitalizování poplatků skrze 

tzv. "karty hosta" Zjednodušení výběru poplatků pro provozovatele ubyt. Zařízení 

Nájemní byty 

Snaha budovat nájemní byty pro potenciální mladší obyvatele 

obce 

Poskytnutí pěkného prostředí 

místním podnikatelům 

Lidé vyhledávají klid a krásy přírody – v tom KRNAP má svoji 

sílu a co nabídnout 

Nenarušená příroda a 

zástavba obce V tom hledat balanc – rovnováha – diskuse obcí s KRNAP  

Rozšíření ubyt. kapacit 

To jedině za výstavby nových zařízení, a to je celkově problém 

zejména uvnitř hranic KRNAP. Viz přechozí kódy 

Alternativní forma CR 

Ekofarmy, vytvoření regionálního produktu s nálepkou 

"z KRNAP" … Nápad 

 


