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Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma moznosti rozvoje cestovniho ruchu ve zvlasté chranéném
uzemi Krkonosského narodniho parku (KRNAP) a pii jeho hranicich. Cilem bylo zjisténi, jakou
roli ma narodni park a jeho hranice ve vnimani rozvoje cestovniho ruchu. Soucasti vyzkumu
byl vybér obci uvniti hranic narodniho parku a vné. Bylo zjiStovano, jak zastupitelé obci

vnimaji rozvoj cestovniho ruchu s ohledem na jejich konani uvnitt ¢i vné hranic KRNAP.

Ramcova vyzkumna otazka zni ,,Jakd je role KRNAP a hranice jeho uzemi ve vnimani
rozvoje cestovniho ruchu? “. Teoreticka vychodiska se vénovala vztahu cestovniho ruchu a
regionalniho rozvoje, dopadim cestovniho ruchu na zvlast¢ chranéna tzemi ¢i roli hranic
chranénych uzemi v rozvoji regionu. Vyzkum byl provaddén na ceské strané KRNAP ve
vybranych obcich, a to formou sbéru a analyzy sekundarnich dat cestovniho ruchu a déle byla
empirickd ¢ast zpracovana pomoci tematické analyzy polostrukturovanych rozhovori a
zucastnéného pozorovani v danych lokalitach. Respondenty se stali aktéti v oblasti cestovniho

ruchu, konkrétné starostové ¢i jini zastupitelé vybranych obci.

V ramci empirické ¢asti jsou vyhodnoceny a nasledné diskutovany vysledky, které
ukazuji, ze obce za hranicemi narodniho parku disponuji Sir§Simi moznostmi rozvoje nejen na
individudlni urovni, ale i regionalni. Zaroven podléhaji mensimu mnozstvi limiti v oblasti
vystavby infrastruktury pfispivajici rozvoji cestovniho ruchu a nevnimaji vyrazné bariéry

v efektivité komunikace se Spravou parku.
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Abstract

This thesis examines the possibilities of tourism development in the specially protected
area of the Krkonose National Park (KRNAP) and at its borders. The aim was to find out what
is the role of the national park, and its borders have in the perception of tourism development.
The research included a selection of municipalities within and beyond the boundaries of the
national park. Furthermore, came the investigation of how municipality representatives
perceive tourism development with the reference to their activities inside or outside the borders

of the KrkonoSe National Park.

The framing research question was “What is the role of the Krkonose National Park and
its boundaries in the perception of tourism development?”. Theoretical background focused on
the relationship between tourism and regional development, the impact of tourism on specially
protected areas and the role of protected area boundaries in the regional development. The
research was carried out on the Czech border line side of the KrkonoSe National Park in selected
municipalities by collecting and analysing secondary tourism data, and the empirical part was
further conducted through thematic analysis of semi-structured interviews and self-participant
observation in the localities. The respondents became local actors in the field of tourism, mainly

mayors or other representatives of the selected municipalities.

Within the empirical part of the research, the results are evaluated and then discussed,
showing that the municipalities beyond the boundaries of the national park dispose of wider
development opportunities not only at the individual level, but also at the regional level.
Simultaneously, the municipalities are subjects to fewer limits in the field of infrastructure
expansion contributing to tourism development. Also, they do not perceive significantly

barriers in the effectiveness of communication with the national park administration.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva tématem moznosti rozvoje cestovniho ruchu v ramci
zvlasté chranénych uzemi a izemi pfi jejich hranicich. Cestovni ruch v dnesni dob¢ predstavuje
vyznamnou soucast ekonomiky zemi po celém svété a hraje kliCovou roli v rozvoji regiontl,
pfi¢emz jeho vliv na mistni komunity, ekonomiku a zivotni prostfedi je stale vice diskutovan.
Pro tesenou diplomovou praci byl vybran Krkonossky narodni park (KRNAP), jako jedna
z nejvyznamnéj$ich chranénych oblasti Ceské republiky. Je specifickym piikladem, kde je na
moznosti rozvoje cestovniho ruchu nahlizeno z rtiznych perspektiv a kde je vnimana zvySena
potieba ochrany ptirodniho dédictvi. Cilem vyzkumu bylo zjisténi, jakou roli ma narodni park
a jeho hranice ve vnimani rozvoje cestovniho ruchu. Pomoci kvalitativniho vyzkumu bylo
umoznéno ziskat reflexi samotnych zastupitelii vybranych obci, ktera dale ptispéla k odpovédi
na ramcovou vyzkumnou otazku ,,Jakd je role KRNAP a jeho hranice ve vnimani rozvoje

cestovniho ruchu? “.

Diplomova prace je rozdélena na cast teoretickych vychodisek a na empirickou ¢ast,
pficemz v Casti teoretické je reflektovan vztah mezi cestovnim ruchem a regionalnim rozvojem,
jsou zde charakterizovana zvlasté chranénd tzemi, hodnoceny dopady cestovniho ruchu
rizného charakteru a také je zde definovana role hranic zvlasté chranénych tizemi v rozvoji
cestovniho ruchu. Prakticka ¢ast obsahuje analyzu zakladni popisné statistiky cestovniho ruchu
vybranych obci uvnitt KRNAP a vné jeho hranic, s cilem zjistit, jak narodni park a jeho hranice
ovliviiuji rozvoj této oblasti. Kli¢ovou vyzkumnou metodou se poté stala kvalitativni tematicka

analyza dat z polostrukturovanych rozhovort se zastupiteli vybranych obci.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Cestovni ruch a regionalni rozvoj

Cestovni ruch je relativné novou lidskou aktivitou, kterd az v poslednich desetiletich
ziskava na vyznamu v realném, podnikatelském, ekonomickém, sociokulturnim i ekologickém
prostiedi. Rust popularity cestovniho ruchu je vazan na jeho stile vyznamnéjsi postaveni ve
svétové ekonomice. ,, Cestovni ruch vzdy zahrnuje cestovani, ale ne kazdé cestovani je
cestovnim ruchem. Cestovni ruch zahrnuje rekreaci, ale ne kazda rekreace je cestovnim
ruchem. Cestovni ruch se uskuteciiuje ve volném case, ale ne cely volny cas je venovan
cestovnimu ruchu.“ Zelenka a Paskova (2012) témito slovy alespon castecné piiblizuji
Ctenaifim problematiku ve vymezovani cestovniho ruchu. Dle nich je cestovni ruch
komplexnim, mnoha oblastmi a z mnoha hledisek prolinajicim se, spoleCenskym jevem bez
jakychkoli pevné stanovitelnych hranic. Ma byt komplexnim souhrnem vsSech jevi, vztahi
a dopadu v Casoprostorovém kontextu, souvisejicich s nariistajici flexibilitou a mobilitou lidji,
motivovanou uspokojovanim jejich potieb v oblasti vyuziti volného ¢asu, rekreace, cestovani
a poznani, dale v oblasti socialni, kulturni a v dalSich sférach. Dle autort je hlavni néaplni
cestovniho ruchu samotna aktivita ucastnikli cestovniho ruchu, procesy souvisejici s budovanim
a provozovanim zafizeni poskytujicim témto Gcastnikiim sluzby. Déle to jsou aktivity, které

jsou hojné zastoupené v této praci, spojené s rozvojem a ochranou zdroja.

Podle Vystoupila a Sauera (2011) je cestovni ruch charakteristicky svoji riiznorodosti
a komplexnosti. Tvrdi, Ze ho lidé nemohou studovat z pohledu pouze jednoho paradigmatu ¢i
prostfednictvim jednoho védniho oboru. V cestovnim ruchu se naopak odehrava celd fada
interakci mezi riznorodymi skupinami aktér, jejichZ jednani je vedeno rozdilnou motivaci
a z4jmy. Podle nich je to komplikovany systém s pestrou strukturou vazeb, které nachazime jak

uvnitt cestovniho ruchu, tak ve spojeni s jeho vnéj§im prosttedim.

Tento svébytny obor by mél byt podle Zelenky a Paskové (2012) v celém procesu
uspokojovani potfeb svych ucastnikd i poskytovateli zalozen na dlouhodobém Setrném
vyuzivani, ochran¢ a rozvoji potencidlu. To je z pohledu tématu préace velice dilezitym bodem,
jelikoz praveé ochrana ve spojeni s rozvojem regionu jsou klicové pro dlouhodobou udrzitelnost
lokalit. Déle zdlraznuji, Ze na piikladu rozvoje se nejedna pouze o piirodni a antropogenni
prostiedi, ale také o sportovni, dopravni, méstské¢, komunika¢ni a jiné infrastruktury
a spolecenské jevy. V téchto zminénych sférach Ize v poslednich letech vypozorovat vysoky

narust a apel na Setrné vyuzivani ve snaze zamezit ,,opotiebeni danych destinaci. Cely proces



uspokojovani by z jejich pohledu mél byt spojen s modernimi metodami regulace, planovani,
monitorovani, vyuzivani informac¢ni a komunikaéni technologie. Mistni samospravy by v tomto
ptipadé meli umoznit zapojeni mistnich a zaméfit se na uplatnéni principu partnerstvi s obcemi
blizkého okoli ¢i zajmu. Toto partnerstvi 1ze na trovni chranénych tzemi sledovat na piikladu
mistnich akénich spolki a dal§ich proaktivnich skupin. Zadouci udrZitelnost rozvoje cestovniho
ruchu by dle Zelenky a Paskové (2012) méla vychazet z koordinace a spoluprace vetejné

a soukromé sféry a z respektu k mistni komunité, tedy k jejim potiebam, zvyktim a tradici.

V ramci svych moznosti by také méla obsahovat i pozitivni usmériovani jeho ucastnikd.
Dalsim aspektem cestovniho ruchu je podle Zelenky a Paskové (2012) Siroké spektrum
zpusobu, jak uspokojit potteby lidi ve svété. Primdrni je zejména lidskd potfeba poznani
v mnoha podobach (nova zem¢, kultura, 1idé, neobvyklé zazitky atd.), potfeba zmény Zivotniho
rytmu (tj. unik ze stereotypnich navyki), odpocinku a relaxace, motivace souvisici s virou ¢i
potfeba navdzani novych socidlnich kontaktii. Cestovni ruch je také sférou, kterd rozsifuje
okruh obchodnich z4jml moderniho svéta, jeZ maji globalni vyznam (Kajzar 2017). Zaroveii
dle ni reguluji socidlni a ekonomické vztahy, vytvareji vzdjemné vztahy mezi riznymi zemémi
anarody. Cestovni ruch je podle néj systém, ktery funguje jako soubor prvk, které se vzajemné
dopliluji. Soucastmi, jak je nazval, v tomto systému jsou turisté, podniky cestovniho ruchu,
organizace, regiony a stat. Ty se navzajem ovliviiuji a dohromady tvofi ,,image* danych lokalit.
Cestovni ruch mé také velky vliv na zaméstnanost a hrubého domdaciho produktu uvnitf
jednotlivych statll, zejména v Evropské unii, kde dokonce pét zemi patii mezi deset nejlepSich
turistickych destinaci na svété (Rodriguez a kol. 2020). Podle n€j ma cestovni ruch potencial
pfispivat k rozvoji venkovskych, okrajovych nebo méné rozvinutych oblasti. Infrastruktury
vytvofené pro ucely cestovniho ruchu pfispivaji k mistnimu rozvoji, zatimco pracovni mista
vytvofena nebo zachovana pracovni mista mohou pomoci ¢elit ipadku primyslu nebo venkova.
Takové destinace jsou v poslednich desetiletich opomijené, lidé jsou soustifedéni vice do mést,

a pravé proto je zminéna uloha cestovniho ruchu v takovych lokalitach klicova.

Cestovni ruch ma silny vliv na regiondlni rozvoj. Hraje veledulezitou roli a vytvaii silné
impulsy pro rozvoj regiont. Bakos (2011) uvadi, Ze cestovni ruch je jednim z nejvyznamnéjSich
svétovych exportnich odvétvi a generatori hrubého doméciho produktu (HDP). Ma velky vliv
na zameéstnanost, platebni bilanci a podili se na socioekonomickém rozvoji regioni. Také
podporuje investi¢ni aktivitu v regionech a ma vliv na pfijmy do mistnich rozpocti.
V celosvétovém méftitku se cestovni ruch stava vyznamnym hybatelem hospodaiského odvétvi

regionl. Piinasi do nich kyzené ptijmy formou vydaji turisti na ubytovani, stravovani, dopravy
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a dal$ich sluzeb (Calero, Turner 2020). Cestovni ruch a jeho segmenty se dle nich celkové snazi
0 ,,pojisténi si* navstévnikd do budoucna a jejich dalsi nasmérovani na jiné lokalni atraktivity.
Celkové¢ lze tedy hovofit o vyznamné podpoie dalSich podnikii regionu, a tedy vytvareni
zéddanych pracovnich mist v okoli. Nemén¢ pravé o to usiluji obce pii hranicich zvlasté
chranénych uzemi, kterd v poslednich letech ¢eli nedostatku pracovnich mist a ¢im dal tim vice
jsou zavisli na kvalitnim cestovnim ruchu. Institut cestovniho ruchu (2023) vnima obor jako
velmi mocnou silu, ktera dokaze transformovat regiony z ekonomického, socidlniho
1 environmentalniho hlediska. Zaroven poukazuje na to, Ze pochopenim dopadii cestovniho
ruchu a zavedenim strategickych, udrzitelnych postupti miizeme zajistit, aby pozitivné piispival

k regionalnimu rozvoji.

Regionalni rozvoj lze definovat jako snahu o snizovani rozdili mezi regiony, a to jak
socialnich, ekonomickych, tak téch, které se tykaji rozvoje cestovniho ruchu. Calero a Turner
(2023) zminuji jeho hlavni ptfinos ve zvySeni Zivotni irovné mistnich obyvatel a stimulovéani
ekonomického ristu. Tento proces podle nich zahrnuje rizné strategie, politiky a investice
zamétené na feSeni regionalnich nerovnosti a podporu vyvazeného a udrzitelného rozvoje

napfi¢ riznymi lokalitami (Jovovic a kol. 2017).

Obrazek 1 Aspekty regionalniho rozvoje

Spolupréace Podporainovaci,
aktérl vzdélani,
infrastruktury

Ochrana
zivotniho
prostredi

Politiky a
strategie -
vhodné uziti =
udrzitelny

Regionélnf regionalni rozvoj

rozvoj

Socialniinkluze
=rovnomérny
ekon. rist

Efektivita
instituci =>
ekonomicky rist

Ekonomicka | asocidlnirozvoj
diverzifikace = Role instituci

odolnost regionl

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklade Heisler (2024)



Podle Heisler (2024) maji hrat instituce zdsadni roli pii podpote udrzitelného rozvoje.
Efektivni instituce mohou vytvéret ptiznivé podminky pro ekonomicky rust a socialni rozvoj.
V oblasti chranénych tzemi hraji vyznamnou tlohu mistni akéni spolky a skupiny, které
podporuji socialni a ekonomicky rozvoj lokalit. V poslednich letech 1ze vypozorovat jednotny
piistup k ochran¢ a rozvoji chranénych uzemi na ptikladu mistnich akénich skupin (MAS)
a spolkd. Tyto skupiny podle Narodni sit¢ Mistnich akénich skupin (nsmascr.cz 2025) také
mohou organizovat vzdélavaci programy a kampané zaméfené na zvyseni povédomi o vyznamu
ochrany pfirody a udrzitelného rozvoje. Mistni akéni skupina zdroj popisuje jako mistni
spolecenstvi nejCastéji slozené z obci, svazku obci, skupin ob¢ant, neziskovych organizaci,
soukromych podnikateli a dalSich subjektd zamétujici se na mistni socioekonomické zajmy.

Dale by se daly zminit neziskové organizace ¢i vefejné a vladni instituce.

Uzivani vhodnych politik a strategii je podle Heisler (2024) nezbytné pro dosaZeni
udrzitelného regiondlniho rozvoje. Takové politiky by mély podporovat inovace, vzdélavani
a infrastrukturu. Bez kvalitni infrastruktury by naptiklad obce v rdmci zvlasté chranénych
oblasti nemohli zamyslet na svlj rozvoj. Zminéné oblasti, tedy vzdélani, inovace
a infrastruktura (kvalita mistnich sluzeb apod.) a investice do nich jsou klicové v udrzeni

stalych obyvatel ¢i prildkani mladsich vékovych kategorii do regionu.

Diverzifikace ekonomickych aktivit méa byt klicova pro odolnost regionti vici
ekonomickym Soklim. Podpora riznych odvétvi mize dle autora vyrazné pifispét ke stabilnimu
a udrzitelnému ristu. Naptiklad regiony, které disponuji rozmanitymi ekonomickymi
aktivitami, jsou mén¢ zavislé na jednom odvétvi a mohou 1épe zvladat vykyvy na trhu. Podpora
raznych odvétvi mize prispét ke stabilnimu a udrzitelnému rtstu. To zahrnuje investice do
raznych sektord, jako je zemédé&lstvi, primysl, sluzby a cestovni ruch. Pravé kvalitné provadény
cestovni ruch mize byt dikazem taktéZ kvalitniho destinaniho managementu, ktery muize
vyuZit potencial uzemi tim, Ze se zaméfi na riazné ro¢ni obdobi a SirSi v€kovou cilovou skupinu.
Napftiklad nabidka aktivit pro rodiny s détmi, seniory, ale 1 mladé dobrodruhy muze ptilakat
rizné typy turistli po cely rok. Pro cilové skupiny je diileZité pfipravit rozmanité a lakavé
aktivity. Uvnitf narodniho parku to miZze byt naptiklad rozvoj kulturnich akci, sportovnich
aktivit, ekoturistiky ¢i vzdélavacich programii. Takové spektrum mé schopnost ptildkat Sirsi

okruhy navstévnikl a zvysit ekonomickou stabilitu regionu.

Heisler (2024) dale naznacuje, jak je dilezité zapojeni vSech segmentli spole¢nosti, aby

nevznikala socialni inkluze. Rovnomérny riist, tedy udrzitelny rozvoj by m¢l zahrnovat veskeré



segmenty spolecnosti. Zapojeni mistnich komunit, neziskovych organizaci, soukromého
sektoru a vlady do planovani a realizace rozvojovych projekti je shledavano jako dilezité pti

rovnomérném rozdéleni vyhod, ze kterych poté mize region Cerpat jako celek.

Obrazek 2 Faktory ovliviiujici efektivni rozvoj v rdmci zvlasté chranénych uzemi

Obnovitelné zdroje energie,
recyklace odpadd a minimalizace

spotieby vody
Minimalizace negativnich dopadd na
Zivotni prostiedi
Rozvoj regionti _ Ochrana prirodnich zdrojd _— Uiz les n

pfirodnich zroju

/

V ramci zvlasté chranénych
Gzemi

Spravné kroky pfi vystavbé
infrastruktury slouZici vyrobé
technického snéhu

Vytvareni nauénych stezek s

Omezeni po&tu navitévnika ekologickou tematikou

Zdroj: vlastni zpracovani dle Heisler (2024)

Pfi rozvoji regiont je taktéz dulezité zajistit ochranu pfirodnich zdroji a prosazovat
minimalizaci negativnich dopadii na Zivotni prostfedi (Heisler 2024). Je podle n&; dilezité
zajistit udrzitelné vyuZzivani ptirodnich zdrojl, coZz mize zahrnovat kuptikladu vyuZivani
obnovitelnych zdrojl energie, recyklaci odpadii a minimalizaci spotfeby vody. V ramci ochrany
zvlasté chranénych izemi se dle n¢j jednd zejména o omezeni poctu navstévnika v citlivych
oblastech, vytvaieni ekologickych stezek, vzd€lavani turistii o ochrang ptirody ¢i spravné kroky

v pfipadé vyroby technického snéhu pro zimni zasnéZovani sjezdovek.

Regiony mohou byt nasledné definovany fyzicky (napf. ohrani¢eny fekami ¢i pohotimi)
nebo spravnimi ¢i politickymi hranicemi. Podle Ministerstva pro mistni rozvoj CR je cilem
regionalniho rozvoje zvySovani konkurenceschopnosti regionti, zlepSovani kvality Zivota

obyvatel a podpora socialni stability (MMR 2024).

Pro Baerenholdta (2009) regionélni rozvoj znamena oznaceni pro motivaci ¢i Gsili o rozvoj
urcitych oblasti zemé, pricemz pojmem rozvoj (obecn€) obvykle rozumi socioekonomické
problematiky. Podle néj tedy nemé&fi pouze piijmy, poC€ty pracovnich mist a demografické

trendy urcité oblasti, ale mize poukazovat i na obecnéjSi dynamiku, jako jsou inovace
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a kreativita v daném regionu. Na uzemi CR to mohou byt pravé zmifiované mistni akéni
skupiny, které zastupuji mistni socioekonomické zajmy populace. Spolecenstvi venkovskych
obyvatel, neziskovych organizaci, soukromé podnikatelské sféry a vetejné spravy (obci, svazkii
obci a instituci). Nejcastéji jsou to uskupeni nezavislé na politickém rozhodovani. M¢li by jit
napadim v regionech naproti od vzniku, pies financovani az po realizaci. Cilem podpory
mistnich akénich skupin je rozvoj podnikéni, pecovani o krajinu, rozvijeni vzdélavani

a socialnich programti (Narodni sit’ Mistnich aké&nich skupin Ceské republiky, z.s. 2025).

Heintel a kol. (2018) uvadi, ze regiondlni rozvoj je povazovan za souhrn evropskeé, narodni
a regionalni politiky. Vyzaduje interakci a koordinaci mezi témito irovnémi politiky za icelem
zajiSténi ucinnosti a kvality. V soucasném svété podle néj nabyva odolnost regionti stale vétsiho
vyznamu. Jak uvadi Sunley (2015), odolnost (angl. resilience) je v ramci regionalniho rozvoje
klicovym konceptem, ktery se zaméfuje na schopnost regionti pfizplsobit se a zotavit se
zriznych ekonomickych, socidlnich a environmentélnich Sokd. Cilem regionalni odolnosti
byva vytvofit prostiedi, které je schopné nejen piezit krize, ale také se z nich poucit a riist. Podle
Baerenholdta (2009) byl v keynesianském socidlnim staté regiondlni rozvoj spojovan
s regionalnimi politikami, jejichz cilem bylo piekonat nerovnomérny rozvoj odlisnych regionii
uzemniho statu. To znamena, Ze byl, a v n¢kterych souvislostech stéle je, chapan jako oznaceni
snahy o pfekonani nerovnovéhy a nerovhomérnosti v ramci Gzemi statu. V tomto presnéj$im
smyslu jsou regiony definovany tim, Ze jsou ¢asti celku ve vztahu ke statu, a regionalni rozvoj

je agendou regionalnich politik s cilem fesit ,,regiondlni problém®.

Cestovni ruch je povazovan za vhodny ekonomicky néstroj regiondlniho rozvoje a politiky
(Sauer a Repik 2020). Smysl cestovniho ruchu spatiuji ve snizovani ekonomické nerovnosti
mezi regiony a povazuji ho za jeden z katalyzatorti nynéjsi globalni ekonomiky (Fang a kol.
2020). Cestovani vnimaji jako moderni formu tradveni volného casu, u které lze pozorovat
rostouci poptavku, na kterou reaguje ustavicné ménici se a rozSifujici nabidka. Béhem svého
vyvoje se ve vyspéelych statech svéta podle autorti cestovni ruch preménil z honosného statku
na statek béZné potieby. Za tim stoji technologicky pokrok a pfeména celé spolecnosti. Zejména
vyzdvihuji jeho silu v ekonomické prostiedi, kdy mé vyznamny podil na ndrodnim HDP. Také
ma schopnost generovat nova pracovni mista, piinaset kapital do regionu a ménit tak zdsadné

jeho tvar. Neméné vyznamnou vlastnosti je také jeho schopnost §ifit své piinosy i do okolnich

oblasti (Zhang a kol. 2021).



Podle Sharpleyho a Telfera (2004) je cestovni ruch povazovan za jeden z nejefektivnéjSich
nastrojii pro dosazeni rozvoje, a to diky svému rychlému a konzistentnimu riistu, jenz je spojen
s fadou dopadli na mistni ekonomiky. To podle nich plati jak v rozvojovych, tak ve vyspélych
zemich, kde uz se obor stal klicovou soucasti rozvojovych koncepci. V zemich vyssi tirovné
ziti, komfortu, tedy vyspé€lejSich regionech svéta, je cestovni ruch signalem zésadnich
ekonomickych a politickych zmén. Dle autord je tedy vnimdm a povazovan za symbol
zapadniho stylu zivota, zdroj pokroku a modernizace. Pro tyto aspekty dnesni doby uz ¢lovek
velmi Casto ani nemusi zdolavat dlouhé vzdalenosti. Globalizace a celkovy pokrok je k vidéni
také v okrajovych Castech naseho tizemi. At uz je to venkov, horské destinace ¢i pravé narodni
parky. Sauer a Repik (2020) v cestovnim ruchu shledavaji obrovsky potencial smérem
k soucasnému a budoucimu ekonomickému rozvoji. Regiondlni rozvoj je pro staty tedy
veledllezitym tématem, které se stdvaji prioritou opravnéné. A to i presto, jaké s sebou

negativni dopady miize nést (Sauer a Repik 2020).

Cestovni ruch je podle Northa (1955) v podstaté ,,neviditelnym* exportem, ktery do uizemi
pfinasi dodate¢né zdroje. V navaznosti na to je mozné na cestovni ruch aplikovat jednu z jiz
klasickych, ale stale relevantnich, teorii regiondlniho rozvoje, a sice teorii exportni zakladny.
Pficemz cestovni ruch mé podle néj pfedstavovat tzv. ,,zdkladni odvétvi“. Jelikoz se hlavni
mysSlenky této teorii vénuji regiondlni ekonomice, roli exportu ¢i pfijmim a rozvoji destinaci,
tak je v dneSnim globalizovaném svété stale velmi relevantni a uzite¢nd. Naptiklad Gspéch
v exportu dané zemi piinaSi piijmy, které mohou byt nasledné reinvestovany do mistni
ekonomiky, coz miize podpofit dnes velice zadany technologicky pokrok. Ten zase v podobé
modernich technologii usnadni vyrobu a distribuci vyrobki,, coz ve finale zvySuje
konkurenceschopnosti regionalnich produktli na vicetiroviiovém trhu. Exportni zdkladna také
podporuje diverzifikaci ekonomiky, coz muze regionu pomoci 1épe odolavat ekonomickym
Sokiim a v dnes$nim digitalnim svété nelze opomenout veledilezity marketing a jeho strategie
zam&fené na zahraniéni trhy a zajiSténi efektivni distribuce produktd. Za tzv. ,,obsluzna
odvétvi®“ (do znacné miry zavisejici na cestovnim ruchu) lze povaZovat napt. pohostinské
sluzby, komunalni sluzby, maloobchodni sit, provozovani uméleckych femesel, sportovni
a zabavni primysl ado jist¢é miry také zemédé€lstvi, stavebnictvi, dopravu a informacni

a komunikac¢ni infrastrukturu obecné (Paskova 2003). Pti aplikaci této teorie je podle ni diilezité

sledovat fadovostni urovei sledovanych aktivit.

Investice do turistické infrastruktury, jako jsou letiste, silnice, vefejna doprava a kulturni

zafizeni, maji pozitivni dopad na celkovou infrastrukturu regionu (Giaoutzi a Nijkamp 2006).
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Tyto vynalozené finance podle nich zlepSuji kvalitu zivota mistnich obyvatel. Kiivohlavy
(2004) mini, ze samotné slovo ,kvalita“ je odvozeno od latinského kofene ,,qualis®, coz
znamena ,,jaky*. Tvrdi tedy, Ze za kvalitou mizeme shleddvat urcitou jakost, resp. hodnotu
nebo charakteristicky rys, jimz se dany jev odlisuje jako celek od jiného celku. Na druhé strané
Svétova zdravotnicka organizace (angl. World Health Organization; dale jen WHO) kvalitu
zivota vnima jako individualni vztah ¢lovéka k jeho osobnim Zzivotnim cilim, ocekavanym

hodnotam a z4jmim v kulturnim, socidlnim a environmentalnim kontextu zivota (WHO 2007).

Dale dle Giatouziho a Nijkampa (2006) investice vlozené do cestovniho ruchu zvySuji
samotnou atraktivitu regionu. Piedstava nulovych investic do narodniho parku typu KRNAP
by ziejmé znamenala velky Gtlum, co se jména tyce. Krom¢ investic se autofi zmiiuji o socio-
kulturnich dopadech a vyuziti informacnich a komunikacnich technologii. Ty muzeme
vypozorovat napfiklad v rdmci monitoringu a pravidelného hodnoceni efektivity rtiznych
opatfeni ¢i zavadéni novych trendl. Cestovni ruch mé podle nich také podporovat vzajemné
kulturni obohacovani a porozuméni mezi navstévniky a mistnimi obyvateli. Piikladnym vzorem
na uzemich narodnich parkii by mohly byt nau¢né stezky a dalsi snahy o zvysSeni povédomi
navstévniklti o vyznamu ochrany ptirody. Investice mohou v neposledni fad¢ vést k ochrané
arevitalizaci kulturniho dédictvi, protoZze turisté casto vyhledévaji autentické zazitky
a historické pamatky (Milano a kol. 2024). Na druhé¢ strané ale uvadi, Ze takovy druh cestovniho
ruchu se mlze prerodit aZz v masovy, ktery mé nasledn€ schopnost zplsobit vysoké socidlni
napéti a negativni dopady na mistni komunity, pokud neni spravné tizen. To mize v krajnich

situacich na obecnich Grovnich vést az k peticim ¢i jinym formadm nesouhlasu mistnich.

JiZ zminéné informacni a komunikaéni technologie néasledné hraji klicovou roli v propagaci
turistickych destinaci a usnadniuji organizaci a rezervaci cest (Buhalis a kol. 2023). Regiony
podle nich vyuZivaji technologie nové doby ke zvySovani atraktivity a navstévnosti, coZ ve
vysledku vyznamné pfispiva k jejich ekonomickému rozvoji. Autory popsané pfipadové studie
pfiblizuji Ctenafi, jakym zplsobem regiony efektivné a inovativné vyuZivaji moZnosti
informacni a komunika¢nich technologii (v poslednich letech zejména socidlnich siti)
k podpofte cestovniho ruchu a regionalniho rozvoje. Mimo jiné pfedstavuji nové metodologické
pfistupy k hodnoceni ekonomickych dopadl turismu, vcetné analyzy regiondlnich
multiplikatori a konkurence mezi turistickymi destinacemi. Tyto pfistupy poté umoziuji 1épe
pochopit, jak globaln¢ cestovni ruch pfispiva k regiondlnimu rozvoji danych lokalit a jaké
strategie mohou hrat nejucinnéjsi roli. Pokud je cestovni ruch v destinacich fizen spravné a je

dopliovan a podporovan inovacemi a technologiemi, poté ma dle jejich tvrzeni vskutku vysoky
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potencial plnit funkci multifunkéniho ndastroje, ktery muze zdroven vyznamné piispét

k regiondlnimu rozvoji danych lokalit.

Costa a Lima (2018) nahlizi na vyznam cestovniho ruchu pro regionalni rozvoj s vysokou
diilezitosti a obezietnosti. Vnimaji ho jako nastroj, ktery vyznamné ptispiva k udrzitelnosti
turistickych destinaci. Zminuje jeho ekonomické, socidlni a environmentalni rozméry. Na
zéklad¢ tzv. Brundtlandovy zpravy zroku 1987 zminuji tehdy vznikly koncept rozvoje,
udrzitelny rozvoj. Tento koncept ma klast diraz na aspekty blizce souvisejici s lidskymi zdroji
a rozvojem, pfi¢emz bere v tvahu tfi klicové dimenze, a to pravé ekonomickou, socidlni a
environmentalni (OSN 1987). Costa a Lima (2018) uvadi, ze chapani cestovni ruchu jako
potencidlniho podporovatele obecného ekonomického rozvoje je stile vice piijimano.
S ohledem na to, jak je zdiiraznéno ve zminéné Brundtlandové zpraveé z konce 80. let, je
nezbytné, aby byly pfijimany hodnoty udrzitelnosti. Koncept udrzitelného cestovniho ruchu
musi dle autort zapadat do udrZitelného rozvoje, coZ je patrné v Mistni Agendé 21 (MZP 2023),
kterd stanovuje jako prioritu podporu a formulaci ekologicky Setrnych a kulturné citlivych
turistickych programi. Tyto programy jsou dle nich strategii pro udrzitelny rozvoj méstskych
a venkovskych oblasti a zptisobem, jak decentralizovat méstsky rozvoj a snizovat regionalni
nerovnosti. Mistni Agenda 21 (zkr. MA21) dle MZP (2023) piedstavuje nastroj pro zavadéni
udrzitelného rozvoje na mistni a regiondlni urovni. Je to ,,proces, ktery prostrednictvim
zkvalitinovani spravy veci verejnych, strategického planovani a Fizeni a zapojovani verejnosti
zvySuje kvalitu Zivota ve vSech jeho aspektech . Hlavni tlohu v procesu MA21 sehrava mistni
samosprava a statni sprava. Bez jejich aktivni viile nemiiZe tento proces vzniknout. MZP (2023)
dale uvadi konkrétni rysy kvalitniho fizeni, bez kterého neni mozné dosahnout udrzitelného
rozvoje: ,,Rdadnd sprdava véci verejnych ma byt zaloZena na otevienosti, zodpovédnosti
a efektivnosti instituci, na ucasti verejnosti na rozhodovacich a dalSich procesech; zahrnuje
transparentnost, bezuhonnost, vhodny management, efektivni a dostupné sluzby, partnerstvi
mezi sektory a neustdly rozvoj instituci verejné spravy. Prijimané strategie na mezindrodni i
narodni urovni by mély mit jasnou spojitost s konkrétnimi aktivitami uradu uzemni verejné

spravy.

Evropska komise v pribéhu let poskytla nékolik pokynt, které posiluji vyznam cestovniho
ruchu pro udrzitelny rozvoj (Costa a Lima 2018). V roce 2007 méla Skupina pro udrzitelnost
cestovniho ruchu ve zpravé ,,Akce pro udrzitelnéjsi evropsky turismus® zdlraznit svij cil
stimulovat akce umoznujici udrzitelnéj$i evropsky turismus prostifednictvim kontinualniho

procesu. Ve stejném roce Evropskd komise prosttednictvim ,,Agendy pro udrzitelny
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a konkurenceschopny evropsky turismus* ptijala dlouhodoby zavazek, podporovany zpravou
Skupiny pro udrzitelnost cestovniho ruchu, pfispivajici k realizaci obnovené Lisabonské
strategie v souladu se strategii udrzitelného rozvoje. V tomto dokumentu komise vyzyva
vSechny zainteresované strany, aby respektovaly principy stanovené ve zpravy ,,Akce pro
udrzitelnéjsi evropsky cestovni ruch® (Costa a Lima 2018). Zminéné pokyny se tykaji také
narodnich a dalSich zv1ast’ chranénych tzemi, tedy oblasti s vysokou ptirodni hodnotou. Podle
Evropského parlamentu (2024) "Agenda pro udrzitelny a konkurenceschopny evropsky
turismus" z roku 2007 zdiraznuje potifebu udrzitelného fizeni cestovniho ruchu, které¢ by mélo
stat za minimalizovanim negativnich dopadli na Zivotni prostiedi a zaroven podporovat
ekonomicky rozvoj regiont. Tato agenda a dal§i dokumenty, jako je "Akce pro udrzitelné;jsi
evropsky turismus", vyzyvaji k respektovani principti udrzitelnosti, coz je kliCové i pro

zminované narodni parky.

Nékolik studii ukazuje na vyznam cestovniho ruchu pro rozvoj, zejména ten regiondlni.
Nékteré piistupy, jako naptiklad Murphyho a Bendella (1997), zduraznuji dulezitost
udrzitelného cestovniho ruchu pro zvySovani blahobytu mistni komunity, coz je klicovy faktor
pro mistni rozvoj. V kontextu narodnich parkll je podle n¢j dilezité zajistit, aby aktivity
cestovniho ruchu neohrozovaly pfirodni dédictvi uzemi. To mlze zahrnovat regulace poctu
navstévnikli, ochranu biotopti a vzdélavani ucastnikl cestovniho ruchu o vyznamu ochrany
pfirody. Marujo a Carvalho (2010) také poukazuji na to, Ze cestovni ruch je dllezity
z politického, ekonomického, environmentdlniho a sociokulturniho hlediska. Podle téchto
autord se ekonomicky a sociokulturni vyznam cestovniho ruchu béhem poslednich desitek let
stal zdkladnim pilifem pro ekonomiku a rozvoj mnoha regionll, coz pfitahuje pozornost
regionalnich a mistnich vlad, které maji zdjem na podpoie ristu ve svych oblastech.
Zohlednovat by se mély vSechny tyto aspekty, aby se dalo zjistit, zda cestovni ruch ptinasi
maximalni pfinosy pro mistni komunitu a zaroven chrani pfirodni a kulturni dédictvi lokalit.
Jini autofi zdiraznuji vyznam vyuZiti zemédé€lského potencidlu regionil, zachovani a uznani
bohatstvi pfirodnich, kulturnich, historickych a krajinnych zdrojl jako relevantnich faktorti
rozvoje a konkurenceschopnosti (Fons, Ferro a Patino 2011; Lee, Choi a Yoon 2012). Zvlasté
chranéné tizemi by mélo podl€hat iniciativnim kroktim, jenz propojuji cestovni ruch s ochranou
pfirody a kulturniho dédictvi destinace. Ke zmince se hodi také pojmy ekoturistika ¢i
agroturistika, které dle Musy a China (2022) ptfedstavuji vyznamné segmenty udrzitelného

cestovniho ruchu, které podporuji ochranu zminénych. A nejenZe ptispivaji k ekonomickému
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rozvoji oblasti venkova, ale také dokonce zvySuji povédomi navstévnikli o ekologickych

a socialnich hodnotéch regiond.

Obrazek 3 Vliv spoluprace a rozvoje kooperacnich vztahli na udrzitelnost rozvoje cestovniho
ruchu a efektivitu regionu

UDRZITELNY

ROZVOJ CR

ROZVOJ KOOPERACNICH VZTAHU

SPRAVA PARKU ZASTUPITELSTVO

VZAJEMNA L3
SPOLUPRACE

DLOUHA ZIVOTNOST REGIONU

Zdroj: vlastni zpracovani dle Albrechta a kol. (2013)

Albrecht a kol. (2013) zminuji, Ze spoluprace, na nizZ se podileji jednotlivi aktéfi, je klicova
pro rovnovahu mezi spoleCenskymi a kulturnimi aspekty destinaci. Tyto spoluprace podle nich
maji reflektovat celkové vnimani cestovniho ruchu. V ptipadé narodnich parkii a jinych
chranénych uzemi se jednd o spolupraci vice stran (spradva parkd, stat, mistni obyvatelé,
zastupitelé obci). Vytvareni a rozvoj kooperaénich vztaht na irovni regionii mezi zi¢astnénymi
stranami se tak jevi jako nezbytny ptedpoklad pro udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu (Albrecht
2013). Na druhou stranu, jelikoz konkurence (a v ndvaznosti na ni konkurenceschopnost) mezi
destinacemi roste, spoluprace mezi aktéry mize byt zdsadnim nastrojem pro jejich Gspéch
a zajisténi jejich vzajemné spoluprace (Porter a Kramer 2011). Ta mé podle nich v disledku
strany turistli a dalSich ucastnikli cestovniho ruchu. Jak uvadi, tak tvorba pfidané hodnoty je
dilezitd. Vytvari veétsi ekonomickou hodnotu, jeZ nésledné produkuje vyssi hodnotu pro

spolecnost a reaguje na jeji potieby a vyzvy.



Rozvoj partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a snizeni konkurence mezi subjekty
a hospodarskymi subjekty v turistické destinaci lze dosahnout budovanim spole¢nych hodnot,
kde vSechny zucastnéné strany ptispivaji ke spolecné ekonomické, socidlni a environmentalni
udrzitelnosti (Vaidyanathan a Scott 2012). Za timto ucelem Pearce (2015) obhajuje dlouhodobé
fizeni téchto turistickych destinaci, které by mélo umoznovat optimalni hospodarsky rozvoj,
vysoky standard Zivotni Grovné, potazmo environmentalni, socialni a kulturni rozvoj. Rizeni
turistickych destinaci by proto mélo byt chapéno jako sit’ virtudlnich organizaci slozena
z nezavislych organizaci, které disponuji souborem zdrojii a podnikatelskych cilii se spolecnym
fizenim segment (Magas 2010). Timto zptisobem se podle né&j uskuteciiuji funkce a ¢innosti
cestovniho ruchu, které by se samostatné jen stézi provadély nebo nabizely. Stavaji se
uskuteCnitelnymi diky vzajemné spolupraci, kterd vedle toho umoziiuje odezvu a vyssi
vykonnost. Tato otazka spoluprace pro konkurenceschopnost a udrzitelnost organizaci se stava
obzvlaste dilezitou v dynamickém a konkurencnim prostiedi, v némz zijeme a které se
vyznacuje intenzivni konkurenci, vysokou volatilitou, rychlymi zménami ve spolecnosti a stale
siln€j$imi postavenimi spotiebitelil. Jesus a Franco (2016) dokonce uvadi, ze jen velmi malo se
muze v odvétvi cestovniho ruchu odehrét bez organizaci, které spolupracuji na trovni regiond.
Navic s cilem obslouzit a uspokojit spotiebitele a vytvafet hodnotu pro sebe. Také tento aspekt
hodnoty vytvofené pro zicastnéné strany v kontextu spoluprace je relevantni otazkou pro
uspéch této praxe. Podle Bititciho, Martineze, Alborese a Parunga (2004) by spoluprace méla
byt chapéna ve smyslu v kontextu situace, kterd je vyhodna pro ob¢ strany, tedy organizace,

kterd uspokojuje ocekavani svych klientil, musi vytvaret bohatstvi pro své zacastnéné strany.

1.2 Cestovni ruch ve zvlasté chranénych tizemich

Zvlasté chranéna Gzemi byla prioritné ustanovena pro ochranu piirody a zachovani
biologické rozmanitosti. Nicméné, podle Bhammara a kol. (2021) tato uzemi zdroven
predstavuji vyznamny potencial pro rozvoj cestovniho ruchu a rekreace. Ochrana ptirodnich
a kulturnich hodnot ve zvlasté chranénych tzemich ma pfispivat nejen k zachovani krajinného
razu, ale také podporovat udrZzeni obyvatel v téchto oblastech, zlepSovat image regionu
a soustavné prispivat k jeho propagaci. Timto zpiisobem mohou zvlasté chranénd uzemi
pfinaSet nové pracovni piileZitosti a podporovat ekonomicky rozvoj regionu. V pfipadé¢ ztraty
mistnich obyvatel se vytraci také kulturni zvyky a autenti¢nost lokalit. Tedy udrzeni obyvatel
na uzemi oblasti jako narodni parky jsou stézejni, protoze bez jejich aktivity zanikd mistni

vybudovana infrastruktura a cestovni ruch neméa moznost zde produkovat ptijmy.

13



Zvlasté chranénd tzemi dale maji schopnost pfinaSet vyznamné ekonomické piinosy
prostiednictvim cestovniho ruchu formou ekoturistiky a dalSich udrzitelnych forem za pomoci
vyuzivani piirodnich zdroji, coz muze dlouhodobé pfispivat k mistnimu a nésledné
regiondlnimu rozvoji (Bhammar a kol. 2021). Jejich vyzkum zdiraznuje, ze prabézné kvalitné
spravovand zvlasté chranéna tzemi jsou klicova pro jakoukoli strategii ochrany biologické
rozmanitosti a mohou podporovat socio-ekonomicky rozvoj mistnich komunit. Tato izemi maji
schopnost slouzit nejen k ochrané pfirody, ale také zastavaji funkci katalyzatoru pro udrzitelny

regionalni rozvoj a cestovni ruch.

Podle Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD 2024) jsou zvlasté
chranéné ptirodni oblasti tzv. narodnimi suchozemskymi a motskymi oblastmi, které jsou
chranéné kvuli svym uznavanym piirodnim a ekologickym hodnotdm. Gillespie (2009) vnima
zvlasté chranénd uzemi jako geograficky bohaté a chranéné oblasti, které je navrzeny ci
regulovany a spravovany za ucelem dosazeni specifickych cili ochrany ptirody. Nezapomina
uvadet, Ze tato uzemi nejsou klicovd pouze z pohledu biologické rozmanitosti, ale také
pfedevsim diky jedine¢nému kulturnimu dédictvi. Podle Ministerstva zivotniho prostiedi
(2024) jsou zvlasté chranéna tizemi definovana jako "uzemi prirodovedecky ci esteticky velmi
vyznamnd nebo jedinecnd, kterd za zvlasté chranéna vuzemi vyhlasil rozhodnutim statni orgadn
a stanovil pritom podminky jejich ochrany"”. Tyto lokality zahrnuji narodni parky (NP),
chranéné krajinné oblasti (CHKO), narodni pfirodni rezervace (NPR), pfirodni rezervace (PR),

narodni ptirodni paméatky (NPP) a ptirodni pamatky (PP).
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Obrazek 4 Prehled zvlasté chranénych uzemi CR

Kategorie Podet | Rozloha (HA) | Podil na tzemi CR v %
Narodni parky 4 119018.,4 1,50
Chranéna krajinna oblast 26 11381141 14,43

Narodni pfirodni rezervace | 110 30118,4 0,38
Narodni pfrirodni pamatky 126 | 6489,1 0,08
Prirodni pamatky 1585 | 33360,7 0,42
Prirodni rezervace 817 432223 0,54
Ptaéi oblasti 41 703437,3 8,91
Evropsky vyznamné lokality 1113 | 795240,9 10,08

Zdroj: vlastni zpracovani dle AOPK (2023)

Daéle jsou podle Frankové (2014) rozd€lena do Sesti kategorii, které v praxi tvoii dvé
souhrnné skupiny, a to uzemi velkoplo$nd a maloploS$na, coz reflektuje prevazné rozlohu
danych uzemi (Frankova 2014). Prvni skupina, tedy velkoplosna tzemi, zaujima kolem 16 %
naseho Gzemi a tvofi jej narodni parky a chranéné krajinné oblasti. Druha skupina, maloplosna
uzemi, se poté déli na narodni piirodni rezervace (NP), pfirodni rezervace (PR), narodni
pfirodni pamatky (NPP) a pfirodni pamatky (PP). Tato skupina Gzemi se mize s témi
velkoploSnymi piekryvat, ale nejvétSi rozdily mezi nimi spocivaji pfedevSim v predmétu
ochrany, rozdilné mife rigidity jejich ochrany nebo jiné form¢ vyhlaseni. Miizeme je dle ni najit
ve vefejném Ustiednim seznamu ochrany pfirody, jehoz spravcem je Ministerstvo Zivotniho
prostfedi (MZP), a ktery vede Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR). Viechna
zvlasté chranénd Gizemi jsou téZ v terénu oznacena. Jedna se bud’ o maly statni znak (u PR a PP)
anebo velkym statnim znakem (plati pro vSechna ostatni). Agentura ochrany pfirody a krajiny

CR (2024) dale uvadi rozsiteni déleni o ,,Naturu 2000, jak je popsano vyse.
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Obrazek 5 Typologie zvlasté chranénych uzemi v Cesku

Zvlasté chrénéna
tzemi CR (“ZCHU")

" Chranéné krajinné Evropsky vyznamné - DA
bl oblasti (“CHKO") lokalita ("EVL") Ptadf oblast ("PO")
Nérodni pfirodni Pfirodni rezervace

rezervace (“NPR") (“PR")

Narodnf pifrodnf

pamatka (“NPP") Prirodni pamatka (“PP")

Zdroj: vlastni zpracovani dle AOPK (2024)

Zv14§té chranéna izemi v Ceské republice jsou kli¢ova nejen pro ochranu piirody, ale také
pro podporu regiondlniho rozvoje a cestovniho ruchu. Jejich spravné fizeni a vyuziti mize
prinaset vyznamné ekonomické a socialni pfinosy, coz je dulezité pro udrzitelny rozvoj regiont.
Nas stat disponuje rozsahlou siti zvlasté chranénych uzemi, kterd podle Agentury ochrany
ptirody a krajiny CR zahrnuje kolem 2700 lokalit (AOPK 2024). Zvl4§té chranéna Gizemi v nasi
republice chrani nejen ptirodni a kulturni pamatky, ale také podporuji udrzitelny rozvoj regiont
za pomoci jiz zminéné ekoturistiky a dalSich alternativnich forem cestovniho ruchu.
Spolupracuji s mistnimi obyvateli a komunitami, coZ mé za diisledek socio-ekonomicky rozvoj

danych regionti a pozitivni dopad na udrZeni obyvatel v téchto lokalitach (Plesnik a Pelc 2022).

MZP (2023) pfipomina, Ze z pravniho hlediska jsou zvI4sté chranéna izemi v nasi zemi
vyhlasovéana na zaklad€é zédkona ¢. 114/1992 Sb., ktery stanovuje podminky jejich ochrany
a spravy. Dle ustanoveni § 14 Zakonu o ochrané pfirody a krajiny (zakonyprolidi.cz 2024) Ize
jako zvlasté chranéna uzemi prohlasit ,, uzemi prirodovedecky ci esteticky velmi vyznamna nebo
Jjedinecnad. “. Do této sekce spadaji predevsim tzemi, kterd jsou svym zplisobem specificka ¢i
unikatni, a to at’ uz svou biologickou rozmanitosti v rdmci védeckych ucelti, geologickou
stavbou & typickymi prvky krajinného razu (MZP 2023). Na téchto tizemich plati velmi
specificky ochranny rezim, spocivajici pfedevSim v omezeni ur¢itych moznosti realizace.
Frankova (2014) zvlaSt¢ chranéné uzemi charakterizuje jako tUzemi se specifickymi

vlastnostmi, hodnotami a funkcemi, ktera jsou vyznamna z hlediska Zivotniho prosttedi. Tyto
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aspekty jsou zasadnim divodem ochrany téchto lokalit. Dale uvadi, ze smyslem ochranného
rezimu je nejcastéji chranit vySe uvedené specifické vlastnosti chranénych tzemi a funkce
daného rezimu ochrany. Cetovsky (2007) zmitiuje, Ze kazdé chranéné uzemi ma sviij originalni
ochranny rezim stvrzeny legislativou dané zemé, pifipadné i mezinarodnimi Gmluvami
a dohodami. Ten se odrazi ze stavu zachovalosti krajiny a ekosystému, vyvojovych trendd,

ptipadné i z Sir§tho mezinarodniho vyznamu daného uzemi.

Obrazek 6 Aspekty ucinnosti zvlasté chranénych uzemi
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Rodriguese a Cazalise (2020)

Rodrigues a Cazalis (2020) diskutuji aspekty G€innosti zvlasté chranénych tzemi. Podle
nich je pro jejich efektivitu klicova provazanost a komunikace mensich chranénych celkt spolu
se siti globalné¢ chranénych Uzemi. Strategické umisténi, kvalitni navrzeni a vedeni
managementu mensich jednotlivych chranénych celkli ma vyustit v jejich vétsi efektivitu,
odolnost a lokalni pfilezitosti. Efektivita svétové zvlasté chranénych uzemi (jako napf.
UNESCO Global Geoparks) je zase zavisla na reprezentaci dané biodiverzity mist a dostatecné
velikosti jejich rozptylu. Za téchto podminek by spolecné jak individudlni, tak globalni
chranéna uzemi méla vést ke snizovani hrozeb a zvySovani odolnosti vné jejich plisobist’. To

usti v jeden spolecny cil — doséhnuti dlouhodobé ochrany piirodniho dédictvi.
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Préce se konkrétnéji zamétuje na narodni park. VétSina zdroji popisuje narodni parky jako
rozséhla uzemi s typickym reliéfem, geologickou stavbou a pievazujicim vyskytem pfirozenych
nebo Clovékem maélo pozménénych ekosystémi. Tato Gzemi jsou jedinecnd a vyznamna
v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku z hlediska ekologického, védeckého, ¢i vzdélavaciho.
Lane (2024) vnima narodni park jako uzemi vyhrazené vladou statu za ucelem ochrany ryze
ptirodniho prostfedi. Narodni park mutze byt dle jeho nazoru vy€lenén pro ucely rekreace
avyziti vefejnosti nebo z divodu historického ¢i védeckého zdjmu. VétSina krajiny
a doprovodnych rostlin a zivo¢ichti v narodnim parku by méla zlstat zachovana ve svém
piirozeném stavu. Parky ve Spojenych statech a Kanad¢ se dle néj obvykle zaméiuji jak na
ochranu krajiny, tak voln¢ zijicich Zivoc¢icht. Nérodni parky ve Velké Britanii se pro zménu
zamétovaly predevsim na krajinu a takova narodné chranéna uzemi v Africe existuji predevsim
za ucelem ochrany Zivocichi. Tim bylo zji$téno, jak jednotlivé staty i v tomto odvétvi jasné
urcuji svoje vlastni priority. Napiiklad Sprava KRNAP povaZuje za svoji prioritu zajisténi
ochrany a zlepSovani ptirodniho prostiedi v oblasti, kterd mu byla svéfena (KRNAP 2023). To
podle nich zahrnuje ochranu nebo obnovu samoregulacnich funkci ptirodnich systému, ptisnou
ochranu flory a fauny Krkono$, zachovani typickych vizudlnich aspektl krajiny, plnéni
védeckych a vzdélavacich cilii a vyuZzivani oblasti Krkono$ pro ekologicky Setrny turismus

a rekreaci, kterd nedegraduje zivotni prostiedi.

Gillespie (2009) zdlraziiuje vyznam a poslani t€ch narodnich parki, které zahrnuji nejen
ochranu pfirody a ekosystémi, ale také vzdélani, vychovu, vyzkum a udrzitelny cestovni ruch.
Nové definované cile ochrany a poslani téchto oblasti dle n&j pfedstavuji vyznamny posun,
protoZze diive nebyly jasn€ stanoveny. Zakonodarce nyni bere v potaz i zdjem vetejnosti
o poznani nedotené piirody a umoziuje vyuziti narodnich parki k ekologické vychové
a vzdélavani navstévnikid. Zdlraziuje, ze je dilezité rozliSovat mezi udrzitelnou turistikou,
ktera je soucasti poslani narodnich parkti, a naopak rekreaci, kterd k poslani parkii nepatii.
Uznava, Ze by ndrodni parky mély dlouhodob& a proaktivn€ chranit ekosystémy, jez si
zachovaly svou celistvost, a zaroven vyloucit jakékoli vyuzivani nebo obyvani, které by bylo
v rozporu s jejich ucelem. Navstévniktim by dle jeho ndzoru mély poskytovat duchovni samotu
a vzdélavaci arekreacni pfileZitosti, vSe, pokud mozno provadéné ekologickou formou
a kulturné udrzitelnym zptisobem. Cile managementu maji zahrnovat ochranu pfirodnich

charakteristik oblasti, v€etné biologické rozmanitosti a geomorfologickych lokalit.

Dale uvadi, Ze z historického hlediska lze mySlenku narodnich parkii velmi dobfte

vysledovat az do doby Umluvy o Africe z roku 1933, ktera definovala narodni park jako oblast
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pod veiejnou kontrolou s piisnou regulaci lovu a t&zby. Umluva o zapadni polokouli z roku
1940 ptidala omezeni proti komer¢ni t€zbé zdroji narodnich parkli. Africka amluva z roku
1968 poté méla kopirovat Umluvu o ochrang p¥irody a krajiny. Cile tmluv o narodnich parcich
v Africe a na zapadni polokouli se daji kopirovat nékteré z téchto idealt, kladouci diraz na

ochranu pfirody a minimalizaci lidského naruseni.

Obrazek 7 Narodni parky a chranéné krajinné oblasti CR
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Zdroj: AOPK (2025)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) definuje narodni parky jako tizemn& rozsahla
uzemi, ktera se ¢ini svou jedinecnosti v narodnim a mezindrodnim méfitku. Znacnou cast téchto
chranénych Gzemi zaujimaji ekosystémy ovlivnéné ptirozenou ¢i lidskou ¢innosti. Disponuji
ojedinélou rostlinnou, zivociSnou a nezivou fisi, jenz m4 na svédomi védecky a vychovné-
vzdélavaci vyznam (MZP 2024). Viechny narodni parky nasi republiky maji sviij prot&jsek na

uzemi sousediciho statu, pficemz se jedna o bilateralni, hranice pfekracujici chranéna uzemi.
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Tabulka 1 Seznam narodnich parktt CR

Nazev NP Rok vyhlieni Rozloha v km?
Ceské Svcarsko 2000 79

Krkonoésky narodni park 1963 363

Podwii 1991 63

Sumava 1991 685

Zdroj: vlastni zpracovani dle AOPK (2023)

Tabulka 2 Seznam chranénych krajinnych oblasti CR

Nizev CHKO Rok vvhlaseni Rozloha v km?
Beskydy 1973 1203
Bilé Karpaty 1980 747
Blanik 1981 40
Blansky les 1989 220
Brdy 2016 345
Broumovsko 1991 432
Ceské sttedohoti 1976 1069
Cesky kras 1972 132
Cesky les 2005 466
Cesky rdj 1955 182
Jeseniky 1969 744
Jizerské horv 1967 374
Kokofinsko 1976 410
Kiivoklatsko 1978 625
Labske piskovce 1972 243
Litovelske Pomoravi 1990 93
LuZické hory 1976 271
Moravsky kras 1956 a7
Orlické hory 233 1969
Palava g3 1976
Poodii 1991 82
Slavkovsky les 1974 611
Sumava 1963 995
Tiebofisko 1979 687
Zd4rské vichy 1970 709
Zelezné hory 1991 285

Zdroj: vlastni zpracovani dle AOPK (2023)
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Podle MZP (2023) jsou chranéné krajinné oblasti (CHKO) v zakon& &. 114/1992 Sb.,
o ochrang ptirody a krajiny definovany jako ,, rozsdhla vizemi s harmonicky utvarenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystéemii lesnich
a trvalych travnich porostu, s hojnym zastoupenim dievin, popripade s dochovanymi
pamdatkami historického osidleni. Hospodarské vyuzivani téchto uzemi se provadi podle zon
odstupriované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepsoval jejich prirodni stav a byly zachovany
a vytvareny optimalni ekologické funkce téchto uzemi. Rekreacni vyuZiti je pripustné, pokud
neposkozuje prirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti. V soucasné dobé existuje v CR
26 chranenych krajinnych oblasti, které pokryvaji 14,42% rozlohy uzemi statu . Dle AOPK
(2024) Ceské republika ke konci roku 2023 zajistovala péci o 24 CHKO. To odpovida tomu,

7e se starala o viechny CHKO v nasi zemi vyjimaje CHKO Sumava a Labské piskovce.

Pfirodni chranénd izemi v poslednich letech zaznamenévaji nardst zajmu turistl, coz dle
Andriese a kol. (2021) uzce souvisi s roz§ifovanim méstskych oblasti a se zajmem mistnich
obyvatel cestovat uvnitt daného stitu. Mezi vyhodami, které spatfuje v konani ucastnikii
cestovniho ruchu, je interakce mezi ¢lovékem a ptirodou, jez maji poskytovat dusevni pohodu
a fyzické zdravi jedinct. Na vybranych lokalitdich zkoumaji, Ze vétSina mistnich obyvatel vinima
rozvoj cestovniho ruchu pfevazné pozitivné. A to zejména kviili jeho ekonomickym piinosim
v destinaci, jako naptiklad zvySené investice na podporu zlepseni infrastruktury oblasti ¢i nové
pracovni prilezitosti v dané lokalité. V pozitivnich nazorech se dle nich také vyskytuji jedinci,
ktefi cestovni ruch povazuji za prostfedek vedouci k ochrané ptfirody a posilovani mistni
identity a kultury. Na druh¢ stran¢ uvadi také negativni dojmy, vyvolané zejména ze strany
mistnich obyvatel, ktefi vyjadiuji své pochyby a obavy smérem k negativnim ekonomickym
dopadiim, mezi které fadi napiiklad zvySovani Zivotnich nakladii a nerovnomérné rozdéleni
finan¢nich pfinost. Mimo jiné 1 obavy zkulturniho naruSeni, zneciSténi a destrukce
ekosystémi. Autofi zdUraziuji vyznam tzv. komunitniho cestovniho ruchu, ktery ma
podporovat rovnomérné rozdeleni piinosti a zapojeni mistnich obyvatel do rozhodovacich
procest. Tento druh cestovniho ruchu je jimi povaZovan za klicovy pro udrZitelny a vyrovnany
rozvoj a ochranu piirodnich i kulturnich zdroji. Zduraziuji potiebu kvalitnéjsiho vzdélavani
populace a samotné zapojeni mistnich komunit do podileni se na managementu cestovniho
ruchu. Za klicovy povazuji spravné fizeny cestovni ruch za podpory mistnich obyvatel. Poté
muze cestovni ruch v dané lokalité pfinést vyznamné ekonomické a socidlni pfinosy, aniz by

vyznamné ohrozil ptirodni a kulturni dédictvi chranéné krajinné oblasti (Andries a kol. 2021).
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Zachrisson a kol. (2010) vnimaji cestovni ruch jako prostfedek k dosazeni ekonomického
rozvoje v perifernich oblastech. Mistni obyvatelé podle nich velmi ¢asto vidi v cestovnim ruchu
prilezitost k ekonomickému ristu a zlepSeni zivotni trovn€. Z jejich vyzkumu je patrné, ze
cestovni ruch ma schopnost zvysit regiondlni podporu zvlasté chranénych uzemi, ale také mtze
celit vyzvam, jako jsou omezeni komerc¢nich aktivit v téchto oblastech. Zejména se autofi snazi
predat myslenku dulezité role ve smyslu ochrany ptirody ve spojitosti s ekonomickym
rozvojem, kterou cestovni ruch velmi Casto hraje. Nezapominaji uvadét, ze Gspéch regioni
zavisi na peclivém planovani a zapojeni mistnich komunit. Takové podnéty je veledilezité
aplikovat pravé naptiklad v ramci narodnich parku, kde je zapojeni mistnich komunit klicové.
Bez nich by do budoucna uzemi postradala specifi¢nost a autenti¢nost, které hraji jednu

z klicovych roli pfi upoutani pozornosti navstévnika.

Co se ty¢e narodnich parkt, vliv cestovniho ruchu je vnimén ze tii uhld pohledt. Ten prvni
se vénuje vyznamnosti ekonomickych ptfinost (Brankov a kol. 2019). Naptiklad jejich studie
zamé&fena na narodni parky v relativné blizkém Srbsku ukazuje, Ze mistni obyvatelé vnimaji
pritomnost turistl pozitivné, zejména z hlediska vytvareni pracovnich mist a podpory mistnich
podnikt. To lze vypozorovat na nasem uzemi, kdy bez lidského kapitalu v podobé navstévnika
ptirodnich atraktivit by se obce a pfilehlé osady na izemi tuzemskych narodnich parki jen s tézi
uzivily. Dube a Nhamo (2020) také zdlraznuji silnou zéavislost lokalit na cestovnim ruchu
auvadi, Ze cestovni ruch miize vyrazné pfispét k ekonomickému rozvoji regionu. Zaroven
vyzdvihuji potfebu udrzitelného fizeni regionti s cilem minimalizovani negativnich dopadd na

zivotni prosttedi. To je podle nich stéZejni pro zachovani ptirodné-kulturniho razu téchto uzemi.

Dalsi faktor, ktery pasobi na chod néarodnich parkii, jsou vyznamné sociokulturni dopady.
Ty se daji charakterizovat od samého zarodku, kterym lze povaZovat mistniho obyvatele
(Atkociuniene a Vaznoniene 2019). Poukazuji na to, Ze vétSina mistnich obyvatel vnima
pozitivni vliv cestovniho ruchu na kulturni rozvoj a podporu mistnich tradic. Nicméné
nezapominaji na uvedeni faktu, ze velice diilezita je rovnovaha mezi pozitivnimi a negativnimi
dopady, jako je zvySovani Zivotnich ndkladl a potencidlni socidlni napéti mezi mistnimi
obyvateli a ucastniky cestovniho ruchu. Nazory a domnénky o turistech si délaji mistni po
celém svété a v ramci ndrodnich parkii tomu neni jinak. Celkovy postoj, at’ je pozitivni ¢i
negativni, vyrazné ovliviiuje image uzemi a jeho ptevladajici naladu a energii. Takové aspekty

nasledné mohou ovlivitovat ekonomické faktory lokalit.
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Tteti slozkou, ktera hraje roli ve vysledném vlivu cestovniho ruchu na zvlasté¢ chranéna
uzemi, je environmentalni (Hu a kol. 2021). Environmentalni dopady cestovniho ruchu na
prikladu narodnich parkt vnimaji dvojseéné. Z jedné strany mé cestovni ruchu schopnost
piispét k ochran¢ ptirody prostiednictvim zvySené¢ho povédomi a financovani ochrannych
opatteni. Z pohledu ¢islo dva ma podle nich zvysSeny pocet navstévniki silné nutkani vést
k degradaci ptirodnich zdrojt, znecisténi a ztraté biodiverzity. Jejich studie zaméfena na polské
narodni parky zdlraznuje potfebu peclivého pldnovani a monitorovani provozu atraktivit
cestovniho ruchu, aby se minimalizovaly negativni dopady na zivotni prostfedi. Takové aktivity

jsou vnimany jako nezbytné a je zdliraznéno jejich rozvijeni do budoucna.

Cestovni ruch v néarodnich parcich mlize pro obce a regiony znamenat vyznamné
ekonomické, sociokulturni a environmentélni pfinosy, pficemz je nezbytné zajistit udrzitelné
fizeni a zapojeni mistnich komunit, aby byly minimalizovany negativni dopady a dochazelo

k maximalizovani pfinost pro vSechny zuc¢astnéné strany.
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1.3 Dopady cestovniho ruchu na zvlasté chranéna uzemi
Dopady cestovniho ruchu a jejich vymezeni lze ptfipodobnit vlivim, které byly kratce

predstaveny v piedchozi kapitole.

Ekonomické dopady

Podle Bakose (2011) je cestovni ruch jednim z nejvyznamnéjSich svétovych exportnich
odvétvi a generdtorti hrubého doméciho produktu (HDP). Ekonomicky vyznam oboru pro
narodni ekonomiky vsak podle né¢j odlisné vnimaji rozvojové zemé¢, které maji tu schopnost
generovat priliv cizi mény ¢i prostiedek pro vytvoieni vétsi cenové flexibility exportnich
odvétvi dané ekonomiky. Jak zminuji Comeira a Strozzi (2018), cestovni ruch pfinasi ptimé
pfijmy statim zejména prostiednictvim vydaju turistd na ubytovani, stravovani, vstupné na
akce a dalsi sluzby. Uvadi, Ze cestovni ruch ma schopnost vytvaret pracovni pfilezitosti
v riznych sektorech, v€etné gastronomie, hotelnictvi, dopravy ¢i zdbavy. Pfijmy z cestovniho
ruchu mohou byt reinvestovany do zlepSeni infrastruktury, jako jsou silnice, letisté, verejna
doprava a dalsi vetejné sluzby, coz mize mit dlouhodobé pozitivni dopady na region. Jinak na
cestovni ruch budou nahlizet vyspélé zemé. To podle Bakose (2011) souvisi pti hodnoceni
ptinosu cestovniho ruchu s tim, do jaké miry je urcita ekonomika zavisla na aktivité cestovniho
ruchu, resp. jak vyznamné postaveni ma vzhledem k ostatnim odvétvim (napf. jako generator
HDP). Bohaté, tedy vyspélejsi zem¢ maji obecné lepsi predpoklady profitovat z cestovniho
ruchu, nez zemé rozvojové (tj. chudsi). Méné rozvinuté ekonomiky se také velmi Casto potykaji
s urgentni potfebou finan¢nich pfijmul, naristu pracovnich mist a zlepSeni Zivotni tirovné. Maji
v jeho ocich ale omezenou schopnost tyto cile samostatné napliiovat. Jednim z rizik je vedle
toho transformace pfijmit z cestovniho ruchu mimo hostitelskou zemi a casté vylouceni

mistnich podnik a produkce.

Zvlasté chranénd izemi maji ve zvyku pfitahovat ucastniky cestovniho ruchu, kteti hledaji
autentické piirodni zazitky s pfipadné naucnou formou (Canteiro a kol. 2018). Ekoturismus
a dalsi formy udrzitelného cestovniho ruchu mohou podle nich pfindSet vyznamné ekonomické
pfinosy, aniz by ohrozovaly pfirodni hodnoty tGzemi. Trendem poslednich let je vybirani
vstupného ¢i poplatkli za vstup do zvlasté chranénych uzemi. Takové zpoplatnéné vstupné
mohou obsahovat prohlidky s priivodcem, vzdélavaci programy ¢i dalsi rozSifené moznosti
v ramci Uzemi. Pi{jmy tohoto typu jsou podle autorG zuzitkovany pifedevS§im ve prospéch
chranéného izemi v podobé¢ financovani ochrannych opatteni a udrzby lokality. Nair a Dileep
(2020) uvadi dalsi zadsadni Glohu zv1asté chranénych uzemi smérem k ekonomické sféte statu.

A to, Ze maji schopnost vytvafet cenné pracovni prileZitosti nejen v oblasti cestovniho ruchu,
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ale také v ramci oboru ochrany piirody, vyzkumu a vzdélavani. To miize ve vysledku vyraznym
zpusobem prispét k udrzeni obyvatel v téchto oblastech a podpofit mistni ekonomiku. Také
nezapominaji na podporu cestovniho ruchu pro mistni komunity, které t€zi z prodeje mistnich
regionalnich produktd a sluzeb. V ramci narodnich parktt CR mohou byt piikladem infocentra
s moznosti zakoupeni regiondlnich vyrobkii, mistni obchody, femesiné podniky a dal$i mista
nabizejici regionalni produkty, které ptimo dychaji danymi lokalitami. Takov¢ iniciativy podle

Naira a Dileepa (2020) vedou k ekonomickému posileni a zlepSeni Zivotni urovné obyvatel.

Sociokulturni dopady

vvvvv

destinace po celém svété. Mezi hlavni pfinosy a vyzvy sociokulturniho odvétvi patii spousta
aspektt. Cestovni ruch podporuje kulturni vyménu mezi jeho i¢astniky a mistnimi obyvateli,
coz mize vést k lepSimu vzijemnému porozumeéni a respektu (Xu a kol. 2020). Samoziejmée
1ze spatfit také nedokonalou kulturni vymeénu, kdy naopak pochopeni mezi témito stranami neni
aspektl, a to zachovani kulturniho dédictvi danych lokalit. Navs§tévnici podle nich velmi casto
vyhledéavaji autentické zazitky a historické pamatky, coz mize podpofit ochranu a revitalizaci
kulturniho dédictvi zvlasté chranénych uzemi. Déle podle autorti miiZze cestovni ruch vést
k sociadlnim zméndm, jako je zlepSeni Zivotni irovné mistnich obyvatel diky novym pracovnim
prilezitostem, ale opét také k negativnim jeviim, jako je komodifikace kultury nebo sociélni
napéti. Job, Becken a Lane (2019) zdtraziiuji pozitivni 1 negativni vliv na mistni komunity. Na
jedné stran€é muiiZe prinést ekonomické piinosy a zlepsit infrastrukturu, na druhé strané je dle
jejich nazoru schopen regiony do situace, kdy dochazi k naruseni tradi¢nich zplisobli Zivota

a zvySeni Zivotnich naklada lokality.

Podle Ryglové (2009) predstavuje obor cestovniho ruchu v ramei 21. stoleti velmi populérni
zpusob rozSifovani znalosti o nejriiznéjSich zemich a kultufe plivodnich az domorodych
obyvatel. K tomu zminuje moznosti poznani jejich tradic a uznavanych hodnot. Podle ni se
nesmi opomenout soucasné trendy, jez cestovani umoznuje. Uvadi, Ze cestovni ruch
v sociokulturni oblasti velkou mérou pfispiva ke vzniku velkého mnozstvi pracovnich mist,
percentudlné snizuje zastoupeni chudoby. Na ptikladu chrdnénych tzemi dodava, ze lidé
dospéli k situaci, kdy se navzajem kulturné obohacuji a schopnost zvySovat tiroven zZivotnich

standardli obyvatel je podle ni nezpochybnitelna.
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Brunt a Courtney (1999) piichazi s myslenkou, Ze cestovni ruch ¢asem meéni strukturu
obecnich komunit s naslednymi dopady na postoje obyvatel. Typicky se podle nich ukazuje, ze
proménné, jako je délka pobytu navstévnikd, maji zdsadni vliv. Uvadi tvrzeni nékolika dalSich
k cestovnimu ruchu. Podle nich vsSak existuji dalsi vyzkumy, které dochazeji ke zcela
opacnému zaveéru, ze negativni nazor na cestovni ruch maji obyvatelé, ktefi ziji na daném tzemi
kratkodobé. Rezidentem, ktery pocituje dopady cestovniho ruchu, vnimaji nékoho, kdo je do
n¢j pfimo zapojen a rozpozna ekonomické piilezitosti daného uzemi. Navzdory tomu se dle
vysledkil jejich studie ukazuje, ze vnimaji sociokulturni dopady stejn€ jako ti, ktefi pfimy

kontakt s navstévniky nemaji.

Péskova (2014) upozoriiuje, Ze se jednad zejména o vetejné prostory, komunikaci, zatéz na
mistni obyvatele a dal$i problémy zpiisobené piehlcenim kapacity izemi vysokym mnozstvim
navstévnikl, fyzické zneciStovani zivotniho prostiedi, akulturaci atd. Zaroven povazuje za
dilezité vzajemny vztah mezi vlivy cestovniho ruchu na ptirodni sféru. Navzdjem se podle ni
dopliuji co do formy a intenzity. Esfehani a Albrecht (2016) zmiiuji zvlasté chranéné uzemi
a jejich Casté zahrnuti oblasti s vyznamnym kulturnim dédictvim. Cestovni ruch mize velkou
meérou prispét k ochrané a propagaci téchto hodnot, coz miize znamenat pozitivni sociokulturni
dopady prostiednictvim zvySené¢ho zajmu zucastnénych v tomto oboru. Navstévnici velmi casto
vyhledéavaji autentické zazitky, coZ mulze podpofit mistni tradice a femesla. To mlze vést

k jejich zachovani ¢i oziveni (Job, Becken a Lane 2019).

Jak uzZ bylo zminéno, cestovni ruch v rdmci zvlasté chranénych uzemi muze poslouzit jako
cenny nastroj vzdélavani o vyznamu ochrany pfirody a kulturniho dédictvi (Pramanik
a Ingkadijaya 2018). To podle nich mize zvySit povédomi navstévnikid o ekologickych
a kulturnich hodnotach regionu. Ve vysledku mohou mit takové akce multidimenzionalni
ptesah. V dnesSni dobé¢ plné virtualnich a digitdlnich moZnosti se mohou sdilet a §ifit o néco
pohodInéji a s trochou snahy maji ptileZitost se dostat do povédomi Siroké vetejnosti. Na
narodnich parcich a dalSich zvlasté chranénych tzemich uz poté jen zévisi kvalita provedeni
a styl komunikace s vetejnosti. Abukari a Mwalyosi (2020) dodavaji, Ze zapojovani mistnich
komunit do rozvoje cestovniho ruchu miize podporovat socidlni integraci a participaci. Mistnim
obyvateliim je nésledné umoznéno hrat aktivni roli v poskytovani sluzeb a produktii pro
ucastniky cestovniho ruchu, coz mé silny potencial posileni jejich ekonomické a socialni

pozice.

26



Obrazek 8 Faktory dopadt cestovniho ruchu

Pfirodni zdroje

Environmentalni

Ochrana krajiny

Socio-

kulturni

g Faktory
Vztah mistni obyvatel x dopadu mmmm EKOnomicke
Ucastnik CR CR

Doprava a verejnost PFijmy z cestovniho ruchu

Autenticita a okoli Zaméstnani a zivotni standard

Vyhody komunity

Efekty lokalnich ekonomik

Zdroj: vlastni zpracovani dle Saienko a kol. (2020)

Environmentalni dopady

Podle Ministerstva pro mistni rozvoj CR (MMR 2017) aktivita nav§tévniki v pfirodnich
uzemich vzdy v urcitém méfitku a uréitou mérou ovliviiuje a zatézuje dané lokality. Uvadi, ze
nesetrnymi formami cestovniho ruchu a soubézné existujici nadmérnou zatézi izemi dochazi
ke ztraté schopnosti se timto problémem vypotradat. To dle zdroje miZe vést k vyraznému
oslabeni az dokonce k znehodnoceni mistniho pfirodniho bohatstvi a potencialu destinace.
ZvySeny pocet turistl mize vést k nadmérnému vyuzivani ptirodnich zdroji, jako jsou voda,
puda a lesy (Canteiro a kol. 2018). To podle nich mize zptisobit jejich degradaci a celkové
sniZeni kvality Zivotniho prostfedi. S tim je spojeno zneciSténi zminénych sloZek. Diraz je
kladen na emise pochdzejici z dopravy, odpadky a odpadni vody, které velice ¢asto pochazi
pravé z objektli vybudovanych diky cestovnimu ruchu. Ty dle autori mohou mimotadné
negativné ovlivnit ekosystémy. S takovymi problémy se potykaji zvlasté¢ chranéna izemi 1 na
nasem Uzemi, kde nasledné zasahuje sprava parkil a dalSich chranénych uzemi a dba na

dodrZovani obecné platnych reguli.

Zv1asté chranénd tizemi podléhaji zminénému odpadu, ktery ma na sv€domi negativni

ovlivnéni kvality vody, pidy a neZddouci zmény v oblasti fauny a flory (Job, Becken a Lane
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2019). Uvadi, ze takové naruseni mize byt pro danou lokalitu fatalni. Pfikladem by mohl byt
tzv. ,,dominovy‘ efekt, kdy jedna udalost zptisobujici zménu bezprosttedné ovlivni své blizké
okoli a konzistentn¢ se §ifi dal a dal (Vanicek a kol. 2016). Poukazuji, Ze malé¢ zmény mohou
vyvolat fatalni nasledky globalnich rozméra. Déle Job, Becken a Lane (2019) poukazuji na
erozi pudy vyvolanou nadmérnou pritomnosti navstévnikii na stezkach. Zvyseny pohyb turistti
po stezkach a cestach podle nich mlize zptisobit vyraznou erozi ptidy, coz muze vést k degradaci
krajiny a ztrat¢ Grodné pldy nejen zvlasté chranénych tzemi. Takové konzistentni
znehodnocovani jedinecnych lokalit se muze projevit ve findlnim vnimani jedinecnosti
a nedotknutelnosti matky ptirody (Ingold 2021). V ramci narodnich parkti to mize byt jeden
z aspektll, na ktery se mistni mohou zaméfit pii tvorbé plant rozvoje danych tizemi. Téma je
samoziejmé silné¢ propojeno s terminem udrzitelny rozvoj svétovych destinaci cestovniho

ruchu.

Obrazek 9 Model dopadii cestovniho ruchu na destinaci

Poskytovatelé

sluzeb CR Organizace

destinacniho
managementu
(angl. zkr. "DMO")

Infrastruktura Mistni :
CR a mistni obyvatelé

sluzby

Dopady na destinaci

Zdroj: vlastni zpracovani dle Moscardo (2021)

Moscardo (2021) kriticky analyzuje globalni dopady cestovniho ruchu na destinace. Lze
vypozorovat, jak autor vnima turisty, tedy ucastniky cestovniho ruchu — jsou pro néj sttedem
pozornosti. Bez nich by v destinaci nemohli plsobit organizace zprostiedkovavajici sluzby
a potfebné organizace destinaniho managementu (angl. destination management
organization). Tyto dvé sloZky maji zdsadni vliv na mistni infrastrukturu, ktera nasledné

ovliviluje miru dopadi na samotnou destinaci. Bez ni by vSak mohly v destinaci nastat
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problémy s nezaméstnanosti ¢i finanénimi problémy mistnich obyvatel. Jsou to spojené nadoby
a kriticky (smérem k obrazku €. 9) lze uvést, ze chybi piimé ,,pojitko* mezi infrastrukturou
a mistnimi obyvateli. ACkoli se to svym zpiisobem pieléva skrze dopady. Obyvatelé maji dle
autora uzky vztah a zavislost s destinaCnim managementem, coz ve vysledku umoznuje
plénovani a fizeni cestovniho ruchu tak, aby byly minimalizovany negativni dopady
a maximalizovany ptinosy dané destinaci. V neposledni fadé se d4 zuvedeného schématu velmi
dobie dedukovat vliv turistii na mistni obyvatele. Zde mtize dochazet k pozitivnim vliviim, jako
kulturni vyméné ¢i ke zménam zivotniho stylu (k lepSimu) nebo ptichdzi na negativni dopady,
kterymi muze byt ztrata mistnich identit, zvySend kriminalita v destinaci ¢i praveé znec¢isStovani,

zvysena spotieba zdrojli, degradace ptirodnich stanovist atd.

Sunlu (2003) vnima vztah cestovniho ruchu s environmentalnim prostiedim jako slozity.
Odvétvi podle n€j zahrnuje spoustu aktivit, které mohou negativné i pozitivné ovliviiovat
zivotni prostfedi. Mnohé z neptiznivych dopadii spojuje napiiklad s vystavbou potiebné
infastruktury, jako jsou silnice, letiste, pfistavy a vSeobecné zatizeni uréend pro navstévniky
(letoviska, hotely, restaurace, obchody ¢i sportovni aredly). Tvrdi, ze tyto negativni ucinky
mohou postupné degradovat zdroje zivotniho prosttedi, na kterych je zavisly. Naproti tomu ma
podle néj cestovni ruch potencial vytvaret pozitivni u€inky na Zivotni prostiedi tim, ze ptispiva
k jeho ochran¢ a zachovéni, zvySuje povédomi o hodnotach zivotniho prostfedi a mize
poslouzit jako nastroj financovani ochrany vyznamnych pfirodnich oblasti a zvyseni jejiho
ekonomického vyznamu. Vystavba infrastruktury zptisobena cestovnim ruchem a vysokou
globalizaci je tématem pro mnoha zvlast€é chranéna Uzemi. To se dotykd problematiky
uzemniho planu a citlivého budovani novych zafizeni, v mnoha ptipadech spojené
s vykofistovanim pivodnich obyvatel (Job a kol. 2019). To se vyrazné tyka sociokulturnich

dopadi. A Ze se jednotlivé okruhy navzéajem prolinaji je podle nich logické.

Pro Sunlu (2003) nekontrolovany masovy komer¢ni cestovni ruch znamena potencialni
hrozbu mnoha destinaci svéta. Poukazuje na moznost vyusténi v dal§i velmi negativni
environmentalni dopady, jako je vedle eroze pidy také vysoky tlak na ohroZené druhy c¢i
zvySena zranitelnost smérem k lesnim pozarim. Velmi ¢asto podle néj rapidné poklesne kvalita
vodnich ploch, coz nuti mistni obyvatele k vyuziti kritickych zdroji. K takové situaci vSak
z jeho pohledu dochazi, pokud cestovni ruch zvySuje spotiebu v lokalitach, kde jsou zdroje jiz
vzacné. Velmi podobné na problematiku masového a nekontrolovatelného cestovniho ruchu
v ramci zvIasteé chranénych uzemi nahlizi Job, Becken a Lane (2019), ktefi zdiraziuji

nebezpedi zvyseného poétu navitdvniku, ktery mize vyvijet tlak na ekosystémy v ZCHU. To
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podle nich nejcastéji vede k naruSeni piirozenych procesii a ztraté biodiverzity. Pozitivnim
shledéavaji to, ze zvlasté chranéné tizemi velmi Casto ptitahuji turisty, ktefi hledaji autentické
a pfirodni zazitky. Ekoturistika a dal$i formy udrzitelného cestovniho ruchu maji z jejich
pohledu potencidl pfinaSet vyznamné environmentalni benefity, pokud jsou vSak spravné

fizeny.

Obrazek 10 Clenéni dopadt cestovniho ruchu na Zivotni prostiedi

Globalni
Celostatni
Geografické méritko
Regionalni

Kratkodobé
plsobici

Casové méfitko

Dlouhodobé

Dopady cestovniho ruchu péisobici

Docasné

Charakter zmény

Nevratné

Zmény slozek
pfirodniho
prostredni

Vztah k biosfére Zmény zastoupeni
druh fléry a
fauny

Zdroj: vlastni zpracovani dle Zelenky (2014)

Zelenka dodavé, ze rozsadhlost dopadd cestovniho ruchu na zivotni prostredi je
determinovana mirou koncentrace navstévnikl, velikosti skupiny a vlastnimi aktivitami
navstévnikd. Dale uvadi, ze dopady lze pomérné dobie identifikovat, nasledné diky tomu

monitorovat a aktivitu navstévnika usmérnovat (Zelenka 2014).
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1.4 Role hranic zvlasté chranénych izemi v rozvoji regionu

Koncept hranic je zteoretického hlediska pro praci dilezity hned z nékolika divoda.
Hranice je pro vyzkum stézejni jednak kvili svému metodologickému odliSeni obci na obce
nachdazejici se uvnitt hranice zony soustiedéné péce o piirodu (tedy obce situované uvnitt
narodniho parku) a na obce, které jsou soucasti ochranného pasma (lokalizovana za hranici
narodniho parku). Hranice zvlasté chranénych uzemi jsou klicové pro definovani prostoru, kde
je ochrana pfirody prioritou, coz ma piimy vliv na rozvoj regionu, jak uvadi Mezinarodni svaz
ochrany ptirody (IUCN 2008). Z pohledu ochrany ptirodniho potencialu jsou vymezené hranice
chranéného uzemi prioritou. Zteteln¢ definované hranice pomahaji minimalizovat negativni
dopady lidskych Cinnosti, jako nelegalni tézba, budovani nové infrastruktury na zelené louce
nebo nekontrolovany cestovni ruch (Diakomichalis a Diakomihalis 2023). Takové omezeni
negativnich dopadii shledavd Kim a Bramwell (2019) jako stézejni piistup pro zachovani

zvlasté chranénych tizemi a jejich hodnot pro budouci generace.

Ptitomnost vymezenych hranic spolu s nastavenymi pravidly jednotlivych sprav obci
uvnitt chranénych Gizemi zajist'uji, Ze ptirodni hodnoty parku zistavaji zachovany do budoucna
(Borrini-Feyerabend a kol. 2013). Hranice chranénych tzemi podle nich mohou vymezovat
oblasti, kde se setkavaji zajmy rizného charakteru, jako naptiklad motivace ochrany ptirody,
zajmy mistnich komunit a ekonomického rozvoje. To mtlize vést k lepsi spolupraci a koordinaci
mezi témito skupinami. Bez takto nastavenych hranic a kodexu chovani v ramci zvlasté
chranénych Gzemi by lokality plsobily vice poznamenané, nez jiZ poznamenany jsou. Jasné
vymezené hranice mohou pomoci v pldnovani a rozvoji aktivit cestovniho ruchu. Pravidla
hranic poté maji schopnost ovliviiovat nasledné regulace aktivit navstévniki, ale také mohou

znamenat zajisténi kvalitniho marketingu (Borrini-Feyerabend a kol. 2013).

R0zné typy hranic chranénych uzemi ovliviiuji, jakym zplisobem jsou tizemi spravovana
a jaky maji nasledné dopad na rozvoj cestovniho ruchu v regionu. Chromy (2003) rozliSuje
hranice fyzické (fyzickogeografické, administrativni aj.), hranice kulturni (také 1ze pojmenovat
jako spolecenské), dale symbolické aj. Podle néj hranice mohou byt velmi ¢asto pfedmétem
sporti. Ku ptikladu zminuje, Ze prosazovani narodni identity na Grovni stdtu mize pfijit do
konfliktu s identitou menSich Uzemnich celkd. Yang (2009) uvadi tzv. ,, Transboundary
Protected Areas (TBPA) “, které ptekracuji hranice vice nez jednoho statu a mohou pfitahovat
mezindrodni turisty a podporovat spolupraci na rozvoji udrzitelného cestovniho ruchu. Seek

a Sellier (2019) ve svém dokumentu zminji ,, Marine Protected Areas (MPA) “, coZ jsou izemi
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bohat4 na unikdni motské ekosystémy a aktivity, jako je potapéni ¢i Snorchlovani, které hraji

vyznamnou roli v podpote mistnich ekonomik.

Dal$im rozdélenim zvlasté chranénym tizemim lze chépat ¢lenéni na tzv. ,, Buffer zones *
a,, Core areas** (Staiff a Bushell, 2003). Prvni zminéné jsou zénami, které obklopuji chranéna
uzemi a slouzi jako piechodné oblasti, kde je regulovana nova vystavba. ,,Core areas®, tedy
jadrové nebo centralni oblasti disponuji nejpiisnéjSimi nafizenimi ochrany piirody. To
znamend, ze jakékoli nové vystavby jsou zde podle nich prakticky vzdy zakézany nebo pfi
nejmensim siln€é regulovany. Hranice takovych lokalit maji schopnost pomoci pii ochrané
jadrovych oblasti pfed negativnimi dopady lidskych cCinnosti a piedchazet dlouhodobé

Skodlivym antropogennim vliviim.

Chromy (2003) dava do kontrastu hranic vliv identity. Ta pro néj znamena predevsim
budovani zakladu regionalniho védomi, jelikoz lidé a komunity uZzivaji hranic k rozliSovani
mezi témi, kteti k nim patii a naopak. Pfipomind, ze hranice musi byt nachdzena nejen
v prostorovych strukturach spolecnosti, ale také v jejich riznych aspektech. Tyto hranice nejsou
tvoteny pouze fyzickymi ptekazkami, ale na niz§i, nez statni trovni jsou €asto témef neviditelné
a maji kulturni a symbolicky charakter. Na urovni nédrodli se stdvaji soucdsti narodni

geopolitické vize, kterd zdlraznuje jednotnost iIzemi uvniti hranic a zveliuje rozdily za nimi.

Podle Reznikové a Reznika (2013) je fenomén hranic neoddélitelné spjat s otazkou
identit. Hranice dle nich maji tzv. ,,vymezujici* funkci, kterd je st€zejni pro utvareni, pfijeti
a afirmaci identity. Z jejich pohledu hranice nejsou autonomni a vznikaji diky procesim
identifikace. Nejsou jen geografickymi nebo politickymi liniemi, ale také kognitivnimi néstroji,
které formuji socidlni a kulturni struktury. Mohou tedy umoZznit lepsi a hlubsi pochopeni
historickych a souc¢asnych procest vymezovani se vii¢i uritym postojiim, hodnotam a tradicim.
Chromy (2003) dodava, Ze identita je zpusob, kterym se jednotlivec nebo skupina jednotlivci
definuje a také skrze néj pocituje svou existenci neboli jedinecnost sebe sama. Vztah
jednotlivet k jejich regionu shledava v lidskeé ptirozenosti a vnima ho jako soucést jejich Zivota.
Ur¢ity prostor se specifickymi socialnimi, ekonomickymi nebo historickymi podminkami poté
slouZzi jako zéklad pro formovani regiondlni identity. Interakce love€ka s pfirodou a nastaveni
pevnych hranic mize dle Chromého (2003) také hrat vyznamnou roli pfi formovani uzemni

identity.

Stokke, Haukeland a Hansen (2017) vnimaji hranice parku piedevs§im jako délici ¢aru

mezi odliSnymi jurisdikcemi Gizemniho planovani. Uvnitt parku je podle nich za rozhodnuti
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zodpovédna poverend sprava, zatimco v prilehlych oblastech jednotlivé obce. Tento rozdil ma
mit pfimy dopad na rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu, ktera se asto soustfedi v oblastech
ptiléhajicich k hranicim parku, coz vyzaduje koordinaci managementu uvnitt i vn¢ lokalit.
Autofi také poukazuji na potencidlni konflikty mezi riznymi planovacimi paradigmaty na
hranicich, naptiklad mezi ochranou pfirody a snahou o zménu vyuziti pudy pro ucely
cestovniho ruchu. Studie zdlraziuje, ze efektivni koordinace skrze tyto administrativni hranice
je klicova pro vyvazeni ochrany ptirody a rozvoje cestovniho ruchu. A to je otazka rovnovahy,
kterou se zabyvaji obce v blizkosti vytizenych turistickych atraktivit — do jaké miry chrénit

piirodni hodnoty, a do jaké nechat proudit cestovni ruch.

Podle Getznera (2010) maji chranénd uzemi v dlouhodobém horizontu schopnost
ptispét k regiondlnimu udrzitelnému rozvoji  zlepSenim infrastruktury, piiznivymi
strukturalnimi zménami a piinosy pro cestovni ruch. To vSe za ptedpokladu, ze jsou politiky
narodniho parku diivéryhodné prosazovany a respektuji ekologickou iinosnost. Hranice dle n¢j
hraji vyznamnou roli v managementu a ochrané uzemi. Diskutuje moZnou vyhodu ochrany
pfirodni rozmanitosti spolu s podporou mistnich obyvatel v perifernich oblastech chranénych
uzemi. Tedy otevira téma konfliktu mezi oblastmi uvniti a vné¢ hranic chranénych lokalit.
Hranice a nésledné zonace chranénych uzemi podle n€j maji vliv na ekonomickou aktivitu obct,
coz se, jak udava, musi projevit v analyzach cestovniho ruchu v rdmci regionil. To rozebira také
a Zawilinska a kol. (2021), ktefi uvadi rozdily v mife rozvoje cestovniho ruchu obci
nachazejicich se uvniti ndrodnich parkl ve srovnani se sousednimi oblastmi chranénych uzemi.
Podle nich je hranice narodniho parku dileZitou linii, urcujici oblast, u které se pfimo

predpoklada odli$nd intenzita cestovniho ruchu.

Zawilinska a kol. (2021) ve své studii uvadi, ze obce uvniti hranic zvlasté chranénych
uzemi vykazuji vys$si uroveil rozvoje cestovniho ruchu nez obce za hranicemi. Studie ukazuje,
7e chranéné oblasti, jako jsou narodni parky, maji pozitivni ekonomicky dopad na mistni rozvoj
diky pftilivu turistd a investicim do infrastruktury. Obce uvnitt téchto chranénych uzemi maji
vétsi moznosti rozvoje cestovniho ruchu, coz zahrnuje vyssi piijmy z turistickych aktivit, lepsi
infrastrukturu a vétsi podporu mistnich podnikl. Autofi diskutuji o posunu od tradi¢niho
,».staticko-ochranatského piistupu®, ktery se soustiedi na ochranu uvnitt hranic (angl. "boundary
thinking"), k podle nimi pojmenovanému ,,dynamickému inova¢nimu pfiistupu®, ktery chape
chranénd uzemi jako funkéné propojend se svym socioekonomickym okolim. Zdaraziuji

diilezitost spoluprace mezi spravou parku, mistni samosprdvou a komunitami, coz vede

k Gspésné integraci chranénych tizemi a jejiho okoli. Studie také poukazuje na to, Ze rozvoj
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cestovniho ruchu a celkovy socioekonomicky rozvoj nejsou homogenni ani uvnitf, ani vné
hranic parkl a zavisi na mnoha lokalnich faktorech. Celkové autofi vnimaji hranice chranénych
uzemi jako dilezité administrativni a koordinujici jednotky, které usiluji o definici oblasti se
specifickymi pravidly ochrany. Nicmén¢ davaji apel na fakt, ze pro spolecny udrzitelny rozvoj
cestovniho ruchu a regiona je nezbytné brat v uvahu funkcni propojeni zvlasté chranénych
uzemi s jejich okolim a podporovat spolupraci a koordinaci navzdory témto formalnim
hranicim. Moderni pfistupy k managementu chranénych uzemi stidle vice smétuji
k integrovanému pohledu, ktery piesahuje hranice a usiluje o synergii mezi ochranou piirody

a socioekonomickym rozvojem v §ir§im regionalnim kontextu.

Podle Chromého, Semiana a Kucery (2014) v reakci na rostouci ekonomické tlaky
transformace a globalizace dochazi v ¢eské spolecnosti, s uréitym zpozdénim za ,,zapadnim*
svétem, k postmoderni zméné hodnot, vztaht a spolecenskych vzorcii chovani. Tyto zmény
vedou k tomu, Ze si spole¢nost za¢ind uvédomovat 1 jiné nez Cist¢ ekonomické hodnoty mist
aregionl. Vztah lidi k mistu a krajiné se podle autorti postupné méni od konkurence ke
spolupraci. Zaroven se méni vyznam a smysl ochrany zivotniho prostiedi, kdy se od ,,pouhé*
ochrany pfirody piechazi k ochrané krajiny a zivota v ni. A ulohu ,,odliSeni* od mist s ochranou
a bez ni nam urc€uji pravé hranice. Lidé ve vyspélych zemich si tedy skrze krajinu vytvareji

novy, uz$i a intimnéjsi vztah k lokalité a regionu a stale vice si uvédomuji dilezitost zachovani

kvality prostiedi, ve kterém ziji.

Zawilinska a kol. (2021) se zaméfuji na dilleZitost kombinace ochrany piirody se
zachovanim kulturniho dédictvi, mistni identity a ekonomického rozvoje. Cilem zvlasté
chranénych tzemi by mélo byt pfedevs§im zlepSovani Zivotnich podminek mistnich komunit,
a tim padem zvySovani popularity hranic té€chto uzemi. Zastavaji nazor, ze clovék by mél byt
vniman jako soucast pfirody, a tim padem ochrana pfirody zahrnuje i ochranu Zivotniho
prostiedi lidi a jejich blahobytu. Clovék uvnité hranic chranénych tizemi vsak &asto Geli
omezenim, kterd jsou stézejni k ochran¢ biodiverzity takovych lokalit. Naptiklad Getzner
(2010) vnima hranice chranénych tzemi primarn€ jako definice urovné pravni ochrany
a omezeni lidskych €innosti. RozliSuje mezi riznymi typy chranénych Gzemi na zékladé této
,»de jure* prisnosti ochrany, pfi¢emz jako méfitko pouZziva kategorie Mezindrodniho svazu
ochrany pfirody (IUCN). Stejn€ na problematiku nahliZi Locke a Dearden (2005), ktefi se
shoduji s ptfedchozim autorem na vyroku, Ze koncept hranice je pro jejich argumentaci klicovy.
Rozdé€luji chranénd Gizemi na ptisné chranéna zemi a méné piisn€ chranéna, kterd by méla byt

pieklasifikovana jako oblasti udrzitelného rozvoje.
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Z pohledu Lockeho a Deardena (2005) je rozd€leni nasledujici:

e Kategorie I-IV pfedstavuji jasn¢ definovanou hranici chranénych uzemi, jejichz
prvoiadym cilem je ochrana divokych druht a jejich ekosystémi. Tyto kategorie podle
autorti odpovidaji pivodni definici a icelu chranénych uzemi.

e Kategorie V (chranénd krajina/moiska krajina) a VI (fizena oblast zdrojti) stiraji tuto
hranici a zahrnuji oblasti, kde je vyznamna lidské ¢innost a vyuzivani pfirodnich zdroja.
Autofi argumentuji, ze tyto kategorie deformuji vyznam chranéného uzemi, protoze

ochrana biodiverzity zde neni vzdy hlavnim cilem.

Hranice jsou podle Santrtickové, Kudery a Chromého (2018) kli¢ovym aspektem z hlediska
urcovani oblasti, které jsou ptimo vhodné pro vyhlasovani chranénych uzemi. Upozornuji na
vyznam historickych a kulturnich hranic, které maji vliv na souc¢asnou podobu krajiny. Tyto
hranice jsou podle nich ¢astym vysledkem dlouhodobého plisobeni ¢lovéka a jeho interakce
s piirodnim prostfedim. Stézejni myslenkou autort je role hranic v regionalnim rozvoji s cilem
ochrany kulturni a ptirodni krajiny. Jejich apel stoji na tom, ze kulturni krajiny v neutralnich
Otazkou vsak je, zda absence jakychkoli zmén v prostoru chranénych uzemi naopak nelimituje

mistni aktéry v mistnim rozvoji a v jejich budoucim ptsobeni v konkrétnich lokalitach.

Wysocka (2009) uvadi, Ze regiony by mély vyuzivat své vnitini zdroje a schopnosti
k dosazeni udrzitelného ristu a zaroven v konkurenceschopnosti na poli mistni (regionalni)
ekonomiky. Hranice tedy podle ni hraji klicovou roli v definovani a formovani regionalni
identity a v urCovani sméru regiondlniho rozvoje. Nahled na problematiku udrzitelnosti
mistnich hodnot, tradic a cenné kulturni a ptirodni krajiny vyzaduje rovnovahu udrzitelnosti
a ekonomického rozvoje regioni ¢i obci. Konflikt mezi ochranou ptirody a rozvojem
v oblastech hrani¢nich a uvnitt hranic ve své studii otvird jiz Getzner (2010) na piikladu
Narodniho parku Vysoké Taury v Rakousku. Explicitné zmifluje, Ze tento narodni park,
vyhlaSeny jako prvni v Rakousku v roce 1981, ma za sebou dlouhou historii konfliktl mezi
ochranou a rozvojem, a to konkrétné¢ s ohledem na vyuZivani vodni energie, které sahaji
piiblizné 80 let do minulosti. Autor v této souvislosti zdaraznuje, Ze v perifernich regionech,
kde se Casto nachéazeji oblasti s vysokou biologickou rozmanitosti, je zaleZitost sdileni vyhod
plynoucich z ochrany biodiverzity s mistnimi obyvateli klicova. Samotné narodni parky nemaji
zédkonnou povinnost podporovat cestovni ruch ve svém regionu, a tedy podpora a rozvoj

cestovniho ruchu je spiSe soucasti regiondlni rozvojové strategie. Getzner (2010) tvrdi, ze
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samotna existence narodniho parku automaticky nevede k regionalnimu udrzitelnému rozvoji
nebo podpofe cestovniho ruchu. Region se tedy musi sdm aktivné zapojit do tvorby politik
cestovniho ruchu a rozvoje. I pii aktivnich politikach je pak slozité ur€it, zda ma zfizeni
narodniho parku obecné vyznamny dopad na rozvoj cestovniho ruchu, ktery je ovlivnén mnoha

faktory.

Zawilinska a kol. (2021) uvadi, ze v minulosti byla sprava parki vniméana mistnimi
komunitami jako externé vnucena autorita s omezenimi, kterd nebyla vzdy chapana
a omezovala ekonomické aktivity. Zde je citit opomijeni faktu, ze chranéna uzemi maji
potencial stimulovat lokalni ekonomiky, piedev§im prostfednictvim cestovniho ruchu. Bylo
zjisténo, Ze obce uvnitf hranic narodnich parkt vykazuji znacné vyS$§i uroven rozvoje
cestovniho ruchu ve srovnani se sousednimi oblastmi (Zawilinska a kol. 2021). Také tvrdi, ze
rozvinuté turistické aktivity v obcich uvniti hranic mohou mit vliv na vyssi ukazatele mistnich
financi. Getzner (2010) poukazuje na dileZitost spoluprace a integrace. Uspéch obci pfi
hranicich chranénych uzemi podle né&j velkou mérou zavisi na spolupraci mezi spravou

chranéného izemi, mistnimi samospravami, obyvateli a dal§imi zainteresovanymi stranami.

Studie Zawilinske a kol. (2021) konstatuje, Ze zmény ve vetejné spravé umoznuji odklon
od centralizovaného pfistupu k vicetrovitovému fizeni zaloZzenému na partnerstvi. Zaroven
poznamenavaji, Ze mnoho strategii implementovanych obcemi pfi hranicich narodnich parkd
nevénuje t€émto otdzkdm dostate€nou pozornost a Ze partnerstvi zaloZené na dobfe zavedené
spolupraci neni ve vétSin€ parkl realizovano. Také zminuji velkou diverzitu v oblasti socio-
ekonomického rozvoje obci pii hranicich chranénych tizemi. Jejich pokrok je ¢asto podminén
jejich blizkosti k velkym méstskym centriim. Autoii dokonce uvadi, ze svoji vyznamnou roli
v rozvoji obci pii hranicich chranénych Uzemi také hraje uzemni kapital. Tedy, jakymi

moznostmi, co se Uzemniho planu tyce, obce disponuyji.

Zdroje naznacuji, Ze obce pii hranicich chranénych uzemi se potykaji s komplexni situaci.
Na jedné stran€ mohou celit omezenim vyplyvajicim z ochrannych opatfeni a historickym
konfliktim. Na druhé strané maji potencial pro ekonomicky rozvoj, zejména v oblasti
cestovniho ruchu. Klicovym faktorem pro spéch téchto obci se zda byt schopnost efektivni
spoluprace mezi vS§emi zainteresovanymi stranami a integrace ochrany pfirody do lokalnich
rozvojovych strategii. Nicméné, socioekonomicka situace téchto obci je znacné rtznoroda

a ovlivnéna fadou vnitinich 1 vnéjSich faktort.
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2 Metodika

Tato diplomova prace se zabyvd moznostmi rozvoje cestovniho ruchu ve zvlasté
chranénych tzemich a pfti jejich hranicich, konkrétné na piikladu KRNAP. K dosazeni piedem
vytyCeného cile byl zvolen ptfedevsim kvalitativni, ale zaroven i kvantitativni pfistup, které
spolecné umoziuji hlubsi porozuméni zkoumané problematice. Byly pouzity dvé hlavni
metody sbéru a analyzy dat, a to vyuziti sekundarnich dat a jejich analyza pomoci zakladni
popisné statistiky a vramci kvalitativniho vyzkumu byly provedeny polostrukturované
rozhovory se zastupiteli Sesti vybranych obci a jejich analyza probihala na zakladé postupt

tematické analyzy (Braun, Clarke 2017).

Kli¢ovou roli pfi udrzeni konzistence a tematického zameéteni celé prace sehréla
formulace rdmcové vyzkumné otazky. Ta se ukazala jako zdsadni néstroj nejen pro nastaveni
vyzkumného designu, ale 1 pro pritbézné rozhodovani o relevanci ziskavanych informaci.
V souladu s Hefmanskym (2021) rdmcova otazka poskytovala pevné voditko, které
napomahalo zachovat soulad mezi cili vyzkumu a jeho realizaci. V této praci ramcova
vyzkumna otdzka ,,Jakd je role Krkonosského narodniho parku a hranice jeho tizemi ve
vnimani rozvoje cestovniho ruchu?“ slouzila k udrzeni zaméteni vyzkumu na vztah mezi
geografickou polohou obci viici hranici narodniho parku a tim, jak jejich predstavitelé vnimaji
moznosti rozvoje cestovniho ruchu. Otazka tak poskytovala jasné voditko jak v prib&hu sbéru

dat, tak pfi jejich nasledné analyze.

K vybéru vzorku zkoumanych obci napomohla primarni analyza uzemi, kdy byly
vypsany obce ,,vnitiniho* charakteru (lokalizované uvnitt) zvlasté chranéného tzemi a obce
povahy ,,vnéjsi“ (rozkladajici se vné hranic ndrodniho parku). Vzhledem k zonaci KRNAP se
typologicky obce jako napi. Pec pod Snézkou v minulosti staly sidelnimi enklavami v ramci
narodniho parku, tedy vybér obci ,,vnitiniho* charakteru byl automaticky zizen. Z obci, které
lze charakterizovat jako €isté vnitini tzemni jednotky KRNAP, byly vyhledany pouze Paseky
nad Jizerou, Strazné a Mald Upa. Jejich zastupitelé byli nasledné kontaktovani. Obci
lokalizovanych za hranici ndrodniho parku bylo vybrano celkem 23. Spolu se zastupitelstvy
,vnitinich* obci byla nésledné vSechna zastupitelstva kontaktovéana skrze piislusné e-mailové
adresy vyhledané na jejich webovych strankach. Ptilohou e-mailové zpravy byla jiz pfipravena
struktura rozhovoru s prosbou o zajisténi osobni schiizky se zastupcem dané obce a moznym

provedenim rozhovoru.
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Cilem bylo ziskat co nejvice e-mailovych odpovédi tak, aby bylo mozné vytvofit
dvojice obci, které maji vzajemnou geografickou blizkost a jsou vhodné k porovnani. Obci,
resp. zastupitelstev obci, kterd aktivné odpovédéla na e-mail, bylo vsouctu 5. A to
zastupitelstva obci Ponikla, Vichova nad Jizerou, Rokytnice nad Jizerou, Vrchlabi a Svoboda
nad Upou. Vzhledem k malému vzorku obci ,,vnitini“ povahy byly obce Paseky nad Jizerou,
Strazné a Mala Upa kontaktovany znovu individualné pomoci dalsich e-mailovych zprav
a telefonicky. Z obci vné hranic KRNAP souhlasili s osobnim setkanim zastupitelé obce
Vrchlabi a Svobody nad Upou. S ohledem na svoji geografickou blizkost byla k obci Paseky
nad Jizerou vybrdna obec Vysoké nad Jizerou, jejiz zastupitelstvo bylo kontaktovano
telefonicky. Konkrétné se v rdmci Sesti zkoumanych obci celkem pétkrat podafilo domluvit

setkani pfimo se starosty obci, v jednom ptipadé se jednalo o mistostarostu.

Empirickd ¢ast byla vSak prvotné zpracovana pomoci sekundarnich dat, kdy doslo
k zakladni analyze cestovniho ruchu ve vybranych obcich. Vyzkum se zaméfil na tvrda data
odhalujici rozdily mezi obcemi uvnitt a vné hranic KRNAP. Tento sbér dat poskytl dalSimu
postupu kvalitni podklady a pomohl k utvafeni otazek polostrukturovaného rozhovoru, ktery
poskytuje vhodnou miru flexibility pfi vedeni rozhovoru pfi zachovani tematického zaméfeni
dané¢ho vyzkumu. Tento typ rozhovoru byl zvolen zejména proto, Zze umoziluje kombinaci
ptedem piipravenych otdzek se spontannimi doplitujicimi dotazy v zdvislosti na odpovédich
respondentll (Hefmansky 2019). Diky tomu bylo mozné zachytit nejen fakta, ale i subjektivni
postoje a ndzory zastupiteld, coz bylo pro zodpovézeni ramcové vyzkumné otazky zasadni.
Struktura rozhovoru byla rozdélena do nékolika blokt, které reflektovaly hlavni oblasti zajmu
vyzkumu. Konkrétné byly zaméteny na potencial cestovniho ruchu, pfijmy obce z cestovniho
ruchu, vztah rozpocti obce ke sluzbam v oblasti cestovniho ruchu, zapojeni sdruZeni obci
a mistnich akénich skupin, plan rozvoje cestovniho ruchu do budoucna a vztah obce ke

KRNAP. Cela struktura rozhovoru je k dispozici v ptilohach (viz ptiloha €. 1).

VSichni respondenti vyzkumu byli pfedem informovani o ucelu vyzkumu, jejich
pravech, a poskytli informovany souhlas s naslednym ptepisem a uZiti pro Gcely této diplomové
prace. Celkovy ¢as rozhovort ¢inil 249,56 minut, coZ se rovna 4 hodindm a 10 minutam po
zaokrouhleni. Prob¢hlé rozhovory byly nahrany na diktafon v aplikaci mobilniho telefonu
a nasledné ru¢né piepsany autorem do textového dokumentu Word. Pfepsané data z rozhovort
byla nasledné¢ analyzovadna za pomoci kvalitativni tematické analyzy (Braun, Clarke 2017).
Podle Hefmanského (2021) je tento typ analyzy casto pouzivan pii zpracovani velkého

mnozstvi textovych dat. V rdmci této analyzy mél k porovnani zkoumanych obci pomoct
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analyticky pfistup zalozeny na segmentaci a kédovani, coz je nejCastéjsi zplisob prace s daty
v kvalitativnim vyzkumu. Rozhovory byly roz¢lenény na dil¢i ¢asti (segmenty), tzv. jednotky
analyzy — Casti textu, které se vénovaly jednomu identifikovanému tématu. Segmenty byly

doplnény poznamkami tykajicimi se jejich obsahu.

Soucasné se segmentaci a poznamkovanim bylo provedeno kodovani, coz je postup, kdy
jsou jednotlivym segmentim pfidéleny koédy. Vytvoiené kody lze oznacit jako popisné
a interpretativni, a v pribéhu analyzy dochdzelo k jejich zobecnovani. Kédovani bylo
provedeno rucné po stranach textu vytisknutého na papite formatu A4. Stézejnim procesem
bylo neustalé porovnavani s piedchozimi vytvofenymi kody a jejich zapisovani do tzv.
kédovaci knihy (viz pfiloha €. 2), kterd umoznila ,,okédovand* a tedy zestruénéné data uchovat
na jednom misté. Kodovaci kniha byla zpracovana v programu Excel. Koédovani bylo
provedeno induktivné, tedy vytvareni kodu probihalo v prubéhu analyzy textii (Hefmansky
2021). Pro vizualné snadngjsi rozliSeni bylo uZito oznaceni jednotlivych kodt barevnymi

zvyraznovaci.

Skrze metodu koédovani polostrukturovanych rozhovorli byla vytvofena témata, coZ
odpovida tematické analyze, jak ji popisuji Braun a Clarke (2017). Kédovéano bylo ,,zdola
nahoru®, tedy byly vytvoreny popisné a interpretativni kody, které byly postupné zobeciiovany.
Dale byly vytvoreny skupiny kodua, které spolu izce souvisely a z nich pak postupné¢ vznikala
témata, ktera reaguji na rdmcovou vyzkumnou otazku a jsou podrobné popsana v empirické
Casti prace. Témata byla béhem analyzy né€kolikrat revidovana, nez doslo k jejich findlnimu

definovani a pojmenovani.
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Obrazek 11 Metodika vyzkumu diplomové prace
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vyzkum rozhovory

Tematicka analyza:

Zdroj: vlastni zpracovani dle Braun a Clarke (2025)
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3 Empiricka cast

Empirické ¢ast se v prvni Casti vénuje zédkladnimu vymezeni uzemi, kdy je hodnoceno
vymezeni zvlasté chranéného tzemi KRNAP s ohledem na jeho zékladni geografické tidaje.
Dale je stru¢né definovana Sprava parku a vysvétlena zonace parku s ptiblizenim pozice obci
zahrnutych do vyzkumu. Druhym krokem této kapitoly je analyza cestovniho ruchu téchto obci,
tedy vysledky sbéru sekundéarnich dat, které pomohly vybéru konkrétnich obci ke
kvalitativnimu vyzkumu, a dale slouzi jako soubor tvrdych dat umoznujici zakladni predstavu
o roli KRNAP a jeho hranice v rozvoji cestovniho ruchu na zkoumané uzemni celky. Tieti ¢ast
kapitoly se vénuje vysledkiim kvalitativniho vyzkumu, tedy tématim, kterd reaguji na

ramcovou vyzkumnou otazku.

3.1 Krkonossky narodni park a jeho zonace

KRNAP se nachazi v severovychodni ¢asti CR, na hranici s Polskem. Toto zvlasté
chranéné uzemi bylo zalozeno v roce 1963 a jeho rozloha €ini ptiblizn€ 363 km?. Krkonose jsou
nejvyS$im pohotim severozdpadni ¢asti stiedni Evropy na sever od Alp a slouZi jako spojovaci
¢lanek mezi evropskym severem a jihem. Jedna se o nejstarSi narodni park na nasem tzemi
s tundrovymi, alpskymi i endemickymi elementy flory a fauny, vdzanymi na postglacidlni
historii vyvoje stitedoevropského geografického prostoru, mimotadné klimatické podminky,

glacialni vyvoj a jeho vliv na geomorfologii izemi a geologickou minulost (Fanta 2013).
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Obrazek 12 Zakladni geograficka mapa KRNAP s vymezenim tizemi jeho hranic
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Zdroj: Sprava KRNAP (2016)

KRNAP a jeho dlouhodoby vztah s ¢lovékem popisuje Basta (2013). Vyuzivani krajiny
Krkonos jeho ¢lanky datuji jiz od stfedovéku. KrkonoSe podle né€j byly v pribéhu casu vyrazné
ovlivnény nékolika vlnami intenzivni téZby dieva, dobyvani nerostnych surovin a jejich
zpracovani. Zemédélstvi zamétené na zivociSnou vyrobu, rozptylené do tisicti hospodarstvi od
udoli az po hiebeny, zdsadné zménilo mozaiku lesnich a nelesnich ekosystému. V 19. stoleti se
v udolich rozvinul textilni, dfevozpracujici a papirensky primysl, ktery vyuzival fi¢ni vodu

jako zdroj energie 1 surovinu. Znec€isténi prostiedi nebylo brano v tivahu.

Prvni vnimané poskozovani pifirody Krkono§ stitem souviselo s cestovnim ruchem.
Impulzem pro vydani prvniho ¢eského zakonného predpisu o ochrané ptirody byl podle Basty
(2013) totiz nadmérny sbér rostlin. O naslednou ochranu se nejprve zaslouzil Hrabé Jan
Nepomuk FrantiSek Harrach, ktery v r. 1904 ziidil soukromou rezervaci na Strmé strani. Prvni
navrh na zfizeni narodniho parku byl podan botanikem prof. FrantiSkem Schustlerem. Ten si
uvédomoval, Ze samotnd druhova ochrana neni U¢innd, Ze je potieba chranit celé rozsahlé
uzemi. Velkym prilomem méla byt prvni etapa zrodu narodniho parku z roku 1952. Finalné

bylo zvlasté chranéné uzemi KRNAP vyhlaseno roku 1963.
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Sprava KRNAP je klicovou instituci zodpovédnou za ochranu a spravu takto vyznamného
chranéného tzemi. Jak uz bylo zminéno, byla zaloZena v tomtéz roce, kdy byl park zalozen,
tedy 1963 a od té doby se vénuje ochrané prirodnich a kulturnich hodnot Krkonos. Sprava parku
se zamétuje na udrzitelné hospodaieni s pifirodnimi zdroji, ochranu biodiverzity a podporu
védeckého vyzkumu. Podle KRNAP (2025) je Sprava odbornou organizaci pro ochranu
pfirody, zabezpeCeni strazni, kontrolni a informacni sluzby, provadéni sanac¢nich
a udrzbaiskych praci a kulturné-vychovnou c¢innost pro tzemi ndrodniho parku a jeho
ochranného pasma. Soucasné provadi hospodarskou ¢innost v lesich. Jeji sidlo se nachazi ve

mésté Vrchlabi.

Krkonose jsou nejvyssim pohofim CR, s nejvys§im vrcholem Snézkou, kterd dosahuje
vysky 1 603 metrti nad motem. Narodni park je domovem mnoha vzacnych a ohrozenych druhi
rostlin a zivo¢ichtl, véetn¢ endemickych druht, které se vyskytuji pouze v této oblasti (KRNAP
2025). KRNAP je pro tuto praci vybran diky svému vyznamnému postaveni v ramci cestovniho
ruchu v Cesku. Je jednim z nejnavitévovangjsich narodnich parkil v Evropé a kazdoroéné
Skalu rekreacnich aktivit, jako je pési turistika, lyZovani a cykloturistika. To jsou lidské aktivity,

které vyznamné ovliviiuji pfirozené prostredi parku.

Krkonose pedstavuji nejvyssi pohoii Ceské republiky s dominantnim vrcholem Snézkou
(1 603 m n. m.). Narodni park KrkonoSe (KRNAP) je tzemim mimotadné biodiverzity
a ekologické hodnoty, domovem mnoha endemickych a ohrozenych druhti rostlin a Zivo€ichii
(Sprava KRNAP 2025). Vyznam parku v oblasti cestovniho ruchu je zasadni: dlouhodobé¢ se

fadi mezi nejnavstévovanéjsi chranénd izemi nejen v rdmci Ceské republiky, ale 1 Evropy.
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Obrazek 13 Srovnani vyvoje celkové navstévnosti KRNAP

Zdroj: KRNAP (2023)
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Navstévnost parku v poslednich letech vykazuje trvale vysoké hodnoty s rostoucim

trendem. Zatimco v roce 2018 zaznamenal KRNAP ptiblizné¢ 10,5 milionu navstév (Sprava

KRNAP 2023), béhem ,,pandemickych* let 2020-2021 doslo k mirnému poklesu v disledku

omezeni cestovniho ruchu. Nicméné jiz v roce 2022 navstévnost dosdhla nového historického

maxima, a to vice nez 11 miliond navstév, ¢imz piekonala ,,pfedcovidova“ ¢isla. Tento vyvoj

potvrzuje, ze Krkonose zlistavaji klicovou destinaci domaciho i zahrani¢niho cestovniho ruchu.

Zvysujici se pocet navstévnikl predstavuje vyznamnou vyzvu pro ochranu pfirodniho

prostiedi parku. V reakci na tyto zmény byla zavedena novd managementova zonace parku,

kterd Gizemi parku rozdé€luje do Ctyf zon s riiznou mirou ochrany (Sprava KRNAP 2025).

44




Obrazek 14 Zonace KRNAP
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Zdroj: Sprava KRNAP (2020)

Managementova zonace KRNAP je nastrojem ochrany pfirody, ktery rozdé€luje izemi na
oblasti s riznymi pfirodnimi hodnotami a cili ochrany. Slouzi jako nastroj k regulaci
navstévnického zatizeni a k zachovani ekologické stability nejcennéjSich ¢asti Krkonos
(KRNAP 2023). Aktuélni zonace KRNAP byla stanovena vyhldskou Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 217/2015 Sb. a pfisla v platnost 1. ervence 2020, kdy ho samotna Sprava parku
vyhlasila. Podle ni je zonace pfimo podiizend cilim dil¢ich zon, které nejlépe definuji jejich
samotné nazvy. Vybrané obce zahrnuté do vyzkumu se nachazi predevSim na uzemi zoény

soustfedéné péce a zony piirode blizké. Ty jsou predstaveny dale v ramci této kapitoly.

Zo6nou s nejvyssi mirou ochrany narodniho parku je tzv. ,,pFirodni zéna*, ktera zahrnuje
plochy, kde pfevazuji pfirozené ekosystémy. Cilem ochrany je ponechat tyto ekosystémy jejich
ptirozenému vyvoji bez rusivych zasahi. Jeji rozloha ma 7 328,5 ha, coz tvofti 20,2 % tzemi

chranéného uzemi.

»PFirodé blizka zéna* je druhou v pofadi a zahrnuje ¢lovékem castecné pozménéné

ekosystémy s cilem postupné dosahnout stavu jako v piirodni zén€. V budoucnu ma tato ¢ast
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zonace potencidl pievedeni do ,,pfirodni zony*“. Rozloha zony ptirodé¢ blizké €ini 8 097,3 ha,

coz ¢ini 22,3 % z celkového izemi KRNAP.

»Zo6na soustiredéné péce o prirodu®, kterd je tieti v poradi a zaroven se v ni vyskytuji
pravé teSené obce nalezici ke KrkonoSskému narodnimu parku, obsahuje ¢lovékem velmi
pozménéné ekosystémy, které je podle Spravy KRNAP trfeba pfeménit na smisené a listnaté
lesy. Zahrnuje také kvétnaté krkonosské louky, které jsou zavislé na trvalé péci. Rozloha této

zoOny sc¢itd 20 730,3 ha, tedy 57,0 % tGzemi zvlasté chranéného.

Posledni uvadénou je zona ,kulturni krajiny*, kterd je vymezena pravé na uzemi
krkonosskych obci €i v jejich sousedstvi. Podle Spravy KRNAP (2024) je tato zoéna urcena
k trvale udrzitelnému rozvoji a jejim cilem je nezhorsit dosazenou kvalitu zivotniho prostiedi.
Rozloha této zony €ini 196,1 ha, coZ je pouhych 0,5 % celkové rozlohy izemi KRNAP (Sprava
KRNAP 2020).

Obrazek 15 Ochrannd pasma KRNAP
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Pro praci je stézejni zejména hranice narodniho parku, tedy rozdéleni na ,,vnitini
ochranné pasmo (NP)*“ a ,,vnéjsi ochranné pasmo (OP)“. Zonace a jeji vyhlaSka ma podle
Spravy (2020) usmérnovat péci o ekosystémy parku a omezovat lidské zasahy do prozatim
nepozmeéneéné chranéné krajiny. Vybrana uzemi, tedy obce zahruté do vyzkumu, se nachazi
piedevsim na tizemi zény soustiedéné péce a zdny piirodé blizké. Ty jsou predstaveny dale

v ramci této kapitoly.
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3.2 Analyza sekundarnich dat o cestovnim ruchu obci uvnitf a vné
KRNAP

V ramci této diplomové prace byly pro vyzkum vybrany obce nachazejici se uvnitt a vné
hranic KRNAP. Pii vybéru byla zohlednéna jejich vzijemna geografickd poloha, kterd
umoznuje porovnat, jakou roli hraje hranice v rozvoji cestovniho ruchu ve zvlasté chranénych
oblastech a pfi jejich hranicich. I proto byly strategicky vybrany tak, aby tvofily sousedni
dvojice obci (viz obrazek ¢. 17). Zakladni analyza cestovniho ruchu je zaméfend zejména na
ukazatele intenzity ubytovacich zafizeni obci zahrnutych ve vyzkumu s cilem zdiraznit roli
hranice narodniho parku a nasledné¢ podpofit stézejni ¢ast vyzkumu, tedy kvalitativni

tematickou analyzu dat z polostrukturovanych rozhovort se zastupiteli vybranych obci.

Obrazek 16 Zakladni vybavenost obci KRNAP
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Z mapy lze vycist faktory, které ukazuji zakladni vybavenost obci uvniti a vné hranic
KRNAP. Zvolenéd vybavenost mize znacit, jakou roli hraje KRNAP a jeho Sprava v rozvoji
jednotlivych obci. Mapa ukazuje, jakym zplisobem jsou obce vybaveny po strance dopravni
infrastruktury, ktera je celkové rozsahlejsi v obcich vné hranic narodniho parku. Silnice 1. tfidy
de facto kopiruje hranice ochranného pasma KRNAP a je dostupnd v§em zkoumanym obcim
ve vyhovujici vzdalenosti az na obce Strazné a Malou Upu. Silnici II. tiidy a IIL t¥idy poté
disponuji vSechny zkoumané obce. Obec Vrchlabi, které je oznacovano jako ,,brdna do
Krkonos* zaroven disponuje zelezni¢ni trati. Na druhou stranu mapa ukazuje veétsi mnozstvi
lyzatrskych stredisek uvnitt KRNAP, z ¢ehoz zejména v zimni sezoné obce ,,vnitini*“ povahy

téz1.

Obrazek 17 Vybrané dvojice obci uvnitt a vin¢ hranic KRNAP
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Vybrané obce uvnitt zvlasté chranéného uzemi zahrnuji Paseky nad Jizerou, Strazné,
a Malou Upu, které jsou soudasti vnitfniho izemi KRNAP. To jsou obce, které se svym
zastavénym uzemim rozkladaji na izemi narodniho parku. Obce Paseky nad Jizerou a Strdzné
se svym katastralnim izemim zaroven nachazeji v ochranném pasmu parku (Sprava KRNAP
2023). Mala Upa je podle Spravy jedinou ¢&isté vnitini obci KRNAP, tedy celé jeji katastralni
uzemi se rozkladd uvnitt narodniho parku. Obce jako Harrachov, Rokytnice nad Jizerou,
Vitkovice, Spindleriiv Mlyn, Pec pod Snézkou ¢ Horni MarSov (ktery by se napt. dle obrazku
¢. 13 nabizel jako volba vnitini obce) lze charakterizovat jako tzv. sidelni enklavy. Tyto obce
mayji sice vétsinu svého katastralniho uzemi zaclenénou do KRNAP, avsak jejich zastavéné Casti
byly historicky vyclenény z vlastniho izemi narodniho parku a zatazeny do ochranného pasma
parku. Tento status vznikl s cilem umoznit rozvoj sidelnich funkci obci pfi soucasném
respektovani cilti ochrany ptirody. Jak uvadéji Zasady péce o Krkono§sky narodni park 2023+,
sidla jsou sice soucasti SirSiho ekosystému narodniho parku, ale vedeni parku ptistupuje k jejich
rozvoji diferencovan¢ a v souladu s jejich charakterem a ochranou okolniho uzemi (Sprava

KRNAP 2023).

Zvolenymi obcemi ,,vn&j$i“ povahy vyzkumu jsou uzemni celky Vysoké nad Jizerou,
Vrchlabi a Svoboda nad Upou. Ty maji dle zonace KRNAP (2020) disponovat volngjsi
pusobnosti co se rozvoje tyce, jelikoz se nachdzeji ve vnéjsim ochranném padsmu chranéného
uzemi ¢i svoji vetsi ¢asti mimo toto ochranné pasmo (viz. dle obrazku €. 17 obec Vysoké nad

Jizerou). Zdivodnéni vybéru téchto obci je detailn€ popsano v kapitole €. 2 ,, Metodika .
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Tabulka 3 Ukazatele cestovniho ruchu a intenzita ubytovacich zatizeni obci

Pocet Délka Pocet Pocet Pocet
pienocovan | Pocet | pobytu |ubytovacich | Potet | obyvate | liZek/pocet
i turisti turisti | turisti zafizeni | liZek | 1obce obyvatel

Paseky

nad

Jizerou 32623 8370 39 9 359 249 1,44

Strazné 5281 1770 2,9 34 1270 219 5,8
12605 3828 33 51
50509 13968 10,1 94

Vysoké

nad

Jizerou 4510 1236 3,6 12 594 1274 0,47

Vrchlabi 29255 9105 3,2 40 1579 | 11616 0,14
79174 22138 3,6 9 357 1769 0,2

Vnéjsi

obce

KRNAP 112939 32479 10,4 61 2530 14659 0,17

Zdroj: viastni zpracovani dle CSU a RekreENVI — komplexni hodnoceni dopadii cestovniho
ruchu na uzemi KRNAP (2024)

Tabulka obsahuje data sukazateli cestovniho ruchu na urovni vybranych obci
a intenzitu jejich ubytovacich zatizeni. Obce jsou barevné odliSeny pro lepsi orientaci tak, aby
tvotily dvojice obci ,,vnitiniho* a ,,vn&jsiho* charakteru v souladu s mapou (viz obrazek ¢. 17).
Zaroven jsou tmave zelenou a svétle zelenou rozliSeny na vnitini obce KRNAP a obce vné jeho
hranic. StéZejnimi hodnotami ukazujicimi intenzitu ubytovacich zafizeni jsou opét barevné
zvyraznéné hodnoty polozky ,, Pocet liiZzek/pocet obyvatel “. Z té 1ze vycist vy$si intenzitu u obci
uvnitt narodniho parku. MnozZstvi ubytovacich zarizeni a pocet liizek vybranych obci bylo
zjisténo dle Ceského statistického ufadu (CSU 2024), zatimco ukazatele poctu pienocovdni
turistu, celkovy pocet turistu a délka pobytu turistii za rok 2023 byly zjiStovany dle projektu
RekreENVI (2024).

Prvotnim zamérem bylo data analyzovat pomoci mapového vystupu ¢i grafu, avSak
vysokd mira heterogennich dat za jednotlivé obce nasvédcuje tomu, Ze zde neni patrny rozdil

mezi obcemi uvnitf a vné hranic KRNAP. Naptiklad obec ,,vnéj$iho* charakteru Vrchlabi
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vykazuje podobné hodnoty jako vnitini Paseky nad Jizerou, a dokonce disponuje vy$simi pocty
turistd a liZek neZ nékteré ,,vnitini* obce. V poétu lizek dominuje spolu s Malou Upou, ktera
je obci ,,vnitini“ povahy. Nejvyssi hodnoty ma Svoboda nad Upou (79 174 pfenocovani, 22 138
turistil), ackoli je obci vné hranic narodniho parku. Z obci uvniti KRNAP jsou nejvytizené;si
Paseky nad Jizerou (32 623 pfenocovani, 8370 turistil). Naopak obec Strazné vykazuje velmi
nizké hodnoty oproti ostatnim (pouze 5281 pfenocovani), ackoli je obci nachéazejici se uvnitt

parku.

Na zéklad¢ dat 1ze vSak posoudit, ze obce vné hranic KRNAP disponuji vys$Sim poctem
pfenocovani navstévnikl, poctem turistd (ten mize byt ¢asto zkreslujici) a mirn¢ vedou také
v délce pobytu navstévnikd na jejich tizemi oproti obei uvnité parku. Ty ovSem disponuji
vy$§im poctem poskytovanych lizek dle hromadného ubytovaci zatizeni (HUZ) a celkova
intenzita ubytovacich zatizeni (navzdory poctu obyvatel obci) je zde vyssi, jak uz bylo vyse

zminéno.

Sekundarni sbér téchto dat ukazuje, Ze hranice KRNAP nema zéasadni vliv na to, jakou
mirou jsou obce uvnitf oproti obcim vné parku rozvijeny. Rozdily jsou dany individualnimi
charakteristikami obci, jako je jejich samotna atraktivita, dostupnost sluzeb ¢i dopravni
napojeni. Geograficka poloha vii¢i narodnimu parku z hlediska riznych hodnot zkoumanych
obci nenasvédCuje nalezeni vyznamného trendu. Co situaci dale komplikuje, je vzdjemna

odlisnost velikosti a poctu obyvatel obci.

Vyznamnou roli v tomto tvrzeni mlzZe hrat také fakt, Ze zkoumana data pochazeji
zwebu CSU (2023) dle HUZ. Avsak data projektu RekreENVI (2024) na piikladu obce
Svoboda nad Upou nasvédéuji tomu, e podet ubytovacich zafizeni miize byt podstatng vyssi
diky soukromym ubytovacim zafizenim a individuélni rekreaci (viz tabulka ¢. 4). Vysledky

vSak nelze zobectiovat na celé izemi vzhledem k nedostatku poskytnutych dat v rdmeci projektu.

Tabulka 4 Ubytovaci kapacity obce Svoboda nad Upou

Data o ubytovacich kapacitach - Svoboda nad Upou |Realna data CsU
Pocet ubytovacich zafizeni 52 9
Pocet lizek 481 357

Zdroj: vlastni zpracovani dle projektu RekreENVI — komplexni hodnoceni dopadii cestovniho
ruchu na uzemi KRNAP (2024)
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Obrazek 18 Pocet ubytovacich zatizeni a lizek zkoumanych obci
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Na zékladé ziskanych dat zCSU bylo uvedeno mnoZstvi ubytovacich zafizeni
zkoumanych obci a pocet 10Zek, kterymi disponuji. Pro lepsi pfedstavu byla zpracovana mapa,
ze které Ize vycist, Ze celkové vyssi pocet hromadnych ubytovacich zatizeni (HUZ) 1ze najit na

tizemi KRNAP. Tedy nejvétsim mnozstvim ubytovacich kapacit dle CSU (2023) disponuje
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"] vnitini oblast
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obec Strazné a Mala Upa (konkrétné Mala Upa 51 ubytovacich zafizeni a Strazné 34). U Pasek

nad Jizerou jiz takova ¢isla najit nelze (pouze 9 ubytovacich zatizeni). Z obci nachazejicich se
za hranici vnitiniho ochranného pasma parku disponuje nejvétsi intenzitou ubytovacich zatizeni

obec Vrchlabi (40 ubytovacich zatizeni). Zkoumané obce Vysoké nad Jizerou a Svoboda nad

Upou jsou v situaci srovnatelné s vnitinimi Pasekami nad Jizerou (Vysoké nad Jizerou ma 12

ubytovacich zafizeni a ve Svobod€ nad Upou lze nalézt 9 zatfizeni stejné€ jako ve zminénych

Pasekach).
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Vyssi pocty hromadnych ubytovacich zafizeni na Grovni obci uvniti narodniho parku
lze pfisuzovat potencidlu zvlasteé chranéného uzemi, které je z hlediska ptirodnich atraktivit
popularni a hojné navitévované. Vnéjsi obce v nabidce dle CSU (2023) nemaji tolik HUZ jako
vnitini Mald Upa & Strazné, na druhou stranu obec Vrchlabi netrpi nizkym poétem. V tom
muze hrat roli jeho strategickd poloha centralnich Krkonos a vytvotfené atraktivity jak méstem,
tak pfimo vedenim parku (napf. badatelské muzeum). Na zaklad¢ zkoumanych a do map
zasazenych sekundérnich dat l1ze také uvazovat nad roli hranice narodniho parku v kontextu
obci ,,vnéjsiho™ charakteru, a to obci Vysoké nad Jizerou a Svoboda nad Upou, které pisobi
spiSe jako prujezdové obce disponujici malym poctem ubytovacich zafizeni. Zde vSak Ize
usuzovat, e obec Svoboda nad Upou disponuje mnohem vysim poétem ubytovacich zafizeni
dle redlnych dat poskytnutych projektem RekreENVI (viz tabulka ¢. 4), ¢emuz napovida

celkovy podtem pienocovani navitévniki dle CSU (Viz tabulka ¢&. 3).

Tabulka 5 Geografické ukazatele a intenzita cestovniho ruchu vybranych obci

Obec Paseky nad Jizerou Strazné Mali Upa Vysokeé nad Jizerou Vrchlabi | Svoboda nad Upou
Rozloha 1270 ha 1766 ha 2665 ha 2066 ha 2766 ha 775 ha
Pocet obyvatel 249 219 142 1274 11616 1769
Nadmoiska vyika sti‘edu obce 675 m. n. m. 798 m. n. m. 1041 m. n. m. 692 m. n. m. 477 m. n. m. 516 m. n.m.
Podet ubytovacich zafizeni 9 34 51 12 40 9

Podet lizek 359 1270 1659 594 1579 357
Polet lizek/podet obyvatel 1,44 5.8 11,69 047 0,14 0,2

Druh obce vnitini vnitini vnitini vnéjii vnéjii vnéjii

Zdroj: viastni zpracovani (2024) dle CSU (2023)

Z tabulky lze vycist zékladni geografické Uidaje zkoumanych obci, jako napiiklad
rozloha obce, pocet obyvatel, nadmorska vyska stiedu obce. Mimo n¢ byly do tabulky zavedeny
data o ubytovacich kapacitdch z pfedchozi tabulky a mapy. Po zjisténi poctu luzek bylo
spocitano, kolika jimi disponuje kazda zkoumana obec v piepoctu na trvale Zijici obyvatele.
Pocty ukazaly, Ze obce lokalizované uvnitt KRNAP disponuji vys$Simi €isly nez obce za hranici
parku. Konkrétné vyslo pro Paseky nad Jizerou 1,44 liZka na obyvatele, pro Strdzné 5,8
a v Malé Upé ¢ini pocet ltizek hodnotu celych 11,69. Obce ,,vnitini* povahy maji vzhledem ke

svému mensSimu poctu obyvatel vice ubytovacich kapacit.
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Tabulka 6 Pfijmy obci z poplatkti cestovniho ruchu a z rozpoctu

Obec Piijem z poplatku CR Pfijem z rozpoctu
Paseky nad Jizerou 122 22 740
Strazné 985 16 435
Mala Uia 1774 31070
Vysoké nad Jizerou 269 82 320
Vrchlabi 1118 461 773
Svoboda nad Upou 381 57 067
Vnéjsi obce KRNAP 1768 601 160

Zdroj: viastni zpracovani dle projektu RekreENVI — komplexni hodnoceni dopadii cestovniho

ruchu na uzemi KRNAP (2024)

Z uvedené tabulky lze vycist pomérné znacny rozdil prijmii z rozpoctu obci uvnitf
KRNAP a vné jeho hranic. VySe pfijml obci z rozpoctu vyznamné zavisi na poctu jejich
obyvatel. Tento vztah je zakotven v systému rozpoctového urceni dani (RUD), ktery
prerozdéluje ¢ast vynost ze sdilenych dani mezi obce podle nékolika kritérii, pfiCemz pocet
obyvatel hraje klicovou roli (Denik vetfejné spravy 2025). Ekonomicka zékladna (finan¢ni
situace) potiebna k rozvoji cestovniho ruchu je tedy mezi zkoumanymi skupinami obci odlisna.
U polozky prijem z poplatku nelze jednoznaéné poukazat na rozdily mezi obcemi uvnitt a vné
KRNAP. Jelikoz je poplatek z cestovniho ruchu hrazen névstévniky hromadnych ubytovacich
zafizeni (HUZ), tak Ize tvrdit, Ze obce Strazné, Mala Upa a Vrchlabi disponuji nejvys§imu poétu

lizek (Cemuz ostatné odpovida tabulka €. 3 a obrazek €. 17).
Shrnuti analyzy sekundarnich dat cestovniho ruchu obci uvnitf a vné KRNAP

Sekundarni sbér dat, realizovany prostfednictvim analyzy dostupnych statistickych
tidajti z webovych stranek Ceského statistického tadu a projektu RekreENVI, pfinesl zékladni
ptehled o vyznamu KRNAP a jeho hranice v ramci rozvoje cestovniho ruchu. Tato faze
vyzkumu je dileZitou pfi vytvateni kontextu a doplnéni kli€ové Casti prace, tj. kvalitativniho
vyzkumu. Tvrdéa data slouZzi jako cenny podklad pro formulaci relevantni vyzkumné otazky
a nasledné strukturalizace polostrukturovanych rozhovort, ¢imz vyznamné ptispéla k celkové

koncepci a hloubce provadéného vyzkumu.
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3.3 Moznosti rozvoje cestovniho ruchu z pohledu mistnich aktériu

Tato kapitola shrnuje vysledky kvalitativniho Setfeni, tedy polostrukturovanych
rozhovorti provedenych se zastupiteli zkoumanych obci. Uvedend témata jsou vyusténim
tematické analyzy a pokryvaji vyzkumnou otazku, ktera se sousttedi na to, jaka je role KRNAP
a jeho hranice ve vnimani rozvoje cestovniho ruchu na arovni obci zahrnutych ve vyzkumu.
Jednotliva témata, kterymi jsou potencial rozvoje cestovniho ruchu, limity novych vystaveb
a efektivita komunikace, vzesla z tematické analyzy a pokryvaji vnimani role KRNAP a jeho

hranice mezi zastupiteli vybranych obci.

Potencial rozvoje cestovniho ruchu

Respondenti, zastupujici zkoumané obce, vnimaji svoje umisténi uvnitt ¢i vné parku
prevazné pozitivné. Oba typy obci vitaji svoji polohu, ktera dle jejich slov zajistuje urcitou
blizkost chranéného piirodniho potencialu, jenz ma schopnost naldkat navstévniky. Obce
lokalizované za hranici Narodniho parku, tedy v ochranném pasmu narodniho parku, predevsim
vitaji svoji blizkost chranéného izemi a vidi ho jako potencial rozvoje cestovniho ruchu. Obcim
nachazejicim se uvnitt zvlasteé chranéného tizemi nélepka parku zase poskytuje kvalitni reklamu
a velky pocet navstévnikli béhem vrcholil letni a zimni sezony cestovniho ruchu. Zndma mista
a objekty zvlasté chranéného uzemi jim poskytuji hojnou navstévnost, na druhou stranu
i problémy spojené s ochranou pfirody. Otdzka udrzitelnosti a zaroven plynulého rozvoje

cestovniho ruchu je v t€chto obcich tématem ¢islo jedna.

Ackoli se obce za hranici KRNAP nevyskytuji v bezprostiedni blizkosti
nejnavstévovanéjsich atraktivit izemi, tak vnimaji moznost rozvoje cestovniho ruchu zejména
skrze svoji idedlni polohu. Mistostarosta obce Vrchlabi uvadi: ,, Myslim, Ze poloha mésta je
sama o sobé Sikovna. Kdyby to u nds nebylo zajimavé turisticky a nebyli bychom v blizkosti
Narodniho parku KRNAP, tak k nam lidé nebudou jezdit. ““ Blizkost narodniho parku obce
shledavaji jako potencial rozvoje cestovniho ruchu. Dochdzi ke ztotoziovani se s ndrodnim
parkem, z ¢ehoz je citit popularita mist s vysokym pfirodnim potencidlem a ptidanou hodnotou.
Dale je pro obce mimo narodni park dileZzita dalsi pestra nabidka, kterou samotna Sprava parku
v obci ndvstévnikiim poskytuje. Respondent zastupujici obec Vrchlabi zminuje: ,, K tomu se
vaze jejich dalsi aktivita jako poradani akci, vzdélavacich eventii, ekologickad vychova, pecovani

o klasterni zahradu, zamecky park. *

Potencidlem pro rozvoj by dle odpovédi na otazky mohla byt alternativni forma cestovniho

ruchu, jako naptiklad zavedeni ekofarem. Bylo zjiSténo, Ze takova mista podle respondentti maji
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potencial nalakat navstévniky na regionalni produkty a regionalni osvétu. Na to se vaze dalsi
potencial rozvoje cestovniho ruchu v obcich mimo narodni park, a to pfetahnuti navstévnikt
z lokalit velmi vytizenych, tedy z oblasti trpicich ,,overturismem®. Ten by podle respondentt
mohl zapusobit jako impulz pro rozprostfeni navstévnik do mist, kam bézné zamifeno nemaji.
Jak nazorné vysvétluje zastupitel obce Svobody nad Upou: ,, V obcich uvniti* narodniho parku
uz je vsude ,,overturismus“. Ceny jsou tam vysponované. Mnoha turistum nedava smysl do
téchto destinaci jezdit. Proto najdou misto u nas a mistni podnikatelé jsou radi. Lidé k nam miri

na kolech, vyspi se, zajdou na jidlo a tak podobné. Ale nejsme stiedisko horského typu.

Zaroven je vniman rozvoj nepiimo skrze ubytovani pro navstévniky KRNAP, jejichz cilem
je navstivit obec klidngjsiho charakteru. Bylo totiz zji§téno, ze obce za hranici parku mohou
tézit z mensiho vytizeni a zakladat na tom, ze jsou obci s klidnym prostfedim, kam névstévnici
maji moznost pfijet za kvalitnim ubytovanim. Na takové podminky ldkaji sami mistni
podnikatelé, kterym cestovni ruch zajiStuje obZivu a mohou tedy v obci trvale Zzit. Jak uvadi
svazek.krkonose.eu (2016): ,, Vzhledem k pozici Krkonos jako destinace cestovniho ruchu
narodniho az nadndrodniho vyznamu, a z toho vyplyvajici dlouhodobé vysoké navstevnosti

I3

uzemi, ma sektor cestovniho ruchu znacny vyznam pro ekonomiku i trh prdce v regionu.’
Zkoumané obce se shoduji, Ze k dal§imu rozvoji v cestovnim ruchu je zapotiebi vyssi pocet
navstévnikli. Zvyseny zdjem o navstévniky je vniman zejména mimo vrcholy letni a zimni

sezony.

Obce uvniti KRNAP se shoduji, Ze narodni park pro né¢ znamena urcity vehlas, ktery, dalo
by se fict, prertista az v hrdost mistnich obyvatel na svoji obec. Cestovni ruch je vnimam jako
jeden z hlavnich faktorii rozhodujicich o tom, zda si obec udrzi nebo neudrzi stalé obyvatele.
Zaroven vSak od vedeni narodniho parku pocit'uji snahu o zamezovani dal§imu rozvoji, ktery

hraje zasadni roli v tom, zda budou obyvatelé ve zvlasté¢ chranéném izemi trvale pobyvat.

Popularita chranéného izemi a jeho ptirodnich atraktivit je zde vnimana jako pfimy néstroj
rozvoje cestovniho ruchu. Je vnimano, Ze narodni park zde hraje pfimou roli v zajistovani
velkého poctu navstévnikli zejména diky atraktivité prirodniho potencidlu. V otéazce, jaky vliv
ma cestovni ruch na mistni ekonomiku a zaméstnanost, respondent ze Strazné¢ho uvedl: ,, Na
uzemi Narodniho parku je to pro nas nejdiilezitéjsi. Cestovni ruch neni jedinym, ale vyraznym
prinosem pro zivobyti mistnich obyvatel. Pokud zde chce nékdo Zit, tak podnika predevsim

v turismu, to znamena od sluzeb vazanych na lyzarské arealy, pensiony az pres hotely. Mistni
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hospodarska cinnost je na tom zavisla a tim padem i Zivot mistnich. Hosté také nakupuji

v mistnich obchiidcich, restauracich. Sluzby jsou zkratka vyrazné propojeny. *

Dale je vnimano, ze potfeba mistniho rozvoje obci v oblasti cestovniho ruchu je
predevsim zminovana v kontextu sezénniho vytizeni. Tedy KRNAP dle odpovédi respondentti
laka zejména v letnich a zimnich mésicich. Stejné jako zastupci obci vné hranice narodniho
parku vnimaji i ti uvnitf potencial rozvoje v nasmérovani navstévnika pravé z téchto vrchola

sezon do ostatnich ¢asti kalendainiho roku neboli do mimosezénnich mésicu.

Rozvoj cestovniho ruchu je v§ak v mnoha ptipadech brzdén Spravou KRNAP. Dotazani
zastupitelé zminuji odliSnost potieb kazdé obce a limity ze strany Spravy parku z hlediska
rozvoje obce. Respondent ze Strazného po dotdzani na vliv Spravy KRNAP uvadi: ,, Ono to jde
opravdu tezko srovnavat. Meésto Vrchlabi ma uplné jiné potieby a problémy nez mala vesnicka
v tisici metrech nad morem, jako je Strazné. Mésto samoziejmé se Spravou parku prijde do
styku kviili tomu, Ze jsou néjakym zpiisobem zahrnuti v ochranném pasmu, ale urcité je to néjak
zasadné nelimituje, co se tyce rozvoje mésta. Tam jsou pravidla uplné jina. Nemichejme jablka
a hrusky. My se miizeme srovnadvat s Vysokym nad Jizerou, Malou Upou, Beneckem, ale urcité

‘

ne s méstem Vrchlabi, tam jsou pozadavky uplné rozdilné.*

Jako potencidln€ negativni vliv ze strany Spravy parku je vniméano zpoplatnéni vstupu
do KRNAP. Zastupitel obce Mala Upa uvadi: ,, Dlouhodobé vnimdm negativné od KRNAPu, Ze
bude chtit zpoplatnit vstup do parku. Nemyslim si, zZe je to dobre. Hledal bych osobné jiny
ndstroj, jak Snézku zregulovat. Ale poplatek za mé neni Feseni.” Re$eni v omezovani rozvoje
v cestovnim ruchu v ramci vytiZzenych lokalit je vniméano odliSn€. Myslenka zastupitelt
vnitinich obci parku koresponduje s tou, kterou zastavaji respondenti dotdzani vné jeho hranic.
Upftednostiiuji snahu rozprostfit v hlavnich sezonéach, kdy je v narodnim parku velké mnoZstvi
navstévnikid a mluvi se o tzv. ,,overturismu®, navstévniky po vice mistech chranéného tzemi.
Mimo vrcholy sezon piihliZeji obce menSimu poctu navstévniki a hledaji pro toto obdobi dalsi

moznosti rozvoje cestovniho ruchu.

Potencialem pro rozvoj obou typil zkoumanych obci by mohl byt cestovni ruch nau¢nou
formou, jelikoz Sprava KRNAP zfizuje muzea v Pasekach nad Jizerou a Vrchlabi. To
v Pasekach nad Jizerou pani starostka vitd. ,,Jednim z pozitiv bych shledavala pritomnost
Muzea Spravy KRNAP. Je to spojené s Vrchlabim. V lété to rozhodné pritahuje své
navstevniky. “ Zastupci zkoumanych obci si uvédomuji, Ze ochrana ptirody muize ptildkat nové

navstévniky a podpofit osvétu o chranénych uzemich a jejich specifikach, coz je v souladu
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s mySlenkou narodnich parki. Dle starosty Malé Upy to viak vyzaduje rovnovahu a zdravé
uvazovani. Sam na toto téma dodal: ,, Naprosto souhlasim s ochranou prirody a mozna jsme tu
Casto jeste prisnéjsi nez sam KRNAP. Dam priklad — ted’ si nékdo stavel obydli a zasazoval
smrcky. Ja mu na to povédel, Ze sem prirozené ale sedi lucni enkldava. KRNAP smrcky nakonec

‘

schvalil. Tim chci naznacit, Ze ne vzdy jsou uplné striktni *.
Limity nové vystavby

Z poskytnutych odpovédi v rozhovorech lze uvést, ze zkoumany vybér obcei uvnitt parku se
potykd s vyrazné vétSim mnozstvim limith nez obce vné hranic narodniho parku. OvSem ne
u kazdé z vnéjsich obci tomu tak je. Situace jsou rozdilné a vétSina obci zahrnutd ve vyzkumu
zminuje ur€ity typ limitu pfi vystavbé infrastruktury, kterd by do budoucna mohla napomoct
rozvoji cestovniho ruchu v dané lokalité. K takovym limitim vystavby se vazou dalsi
problémy, zejména spojené s ubytkem obyvatel a potiebé ziskdni novych stalych obyvatel obce.
Lidsky kapital, ktery je spojovan nejen s podporou mistnich sluzeb, zaméstndnim ¢i
podnikénim, ale také s vlivem na rozpoétové urCeni dani, se zda byt velice aktudlni

problematikou na trovni rozvoje cestovniho ruchu.

Z rozhovorl provedenych v obcich mimo zénu soustfedéné péce o krajinu, tedy za hranici
KRNAP, bylo zjisténo, Ze obce celi problémim vystavby kvili limitim od Spravy parku.
Samotni respondenti vSak vnimaji a uvédomuji si mensi vliv na jejich obce, nez ktery je vyvijen
na obce uvniti chranéného tizemi. Respondenti uvadéji, ze Sprava parku se vyjadiuje vice méné
ke v§em stavbam na Gizemi jejich ochranného padsma, kam vybrané obce spadaji. Zastupitel obce
Vrchlabi tvrdi: ,, Trecich ploch je zde opravdu madlo. Jakmile pujdete vic do hor, bude jich ihned
pribyvat. Problémy Strazného jsou nam napriklad uplné cizi. Mame spis prednosti a malo
negativ. “ Dal$i z respondenti zase tika: ,, KRNAP se vyjadiuje ke vsem viceméné stavbam nebo
zmeénam uzemniho planu, ktery se tu deji. “ Z takové odpovédi je pocitovan vnimany limit pro

obce, zaroven uvédomovani si faktu, Ze obce uvniti parku ¢eli vét§im omezenim.

Vnimanou moZnosti rozvoje, kterd souvisi s tématem vystavby a jejich limitd, je finan¢ni
podpora obci v narodnich parcich a pfi jejich hranicich. Konkrétné je vnimana dotace vyhlasena
Nérodnim programem Zivotni prostfedi (NPZP 2024). Program, jehoz cilem je podle NPZP
zlepSeni vybavenosti a infrastruktury pro potfeby obyvatel a navstévnikli narodnich parki
a podpora udrZitelného rozvoje obci na uzemi narodnich parkid, zmifluje pravé jeden

z respondentil: ,, Vztahuje se to na veskeré obce, které maji néjaky kontakt s narodnim parkem.
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Cili i na nds. Byt jen mensi cdst obce se nachdzi v KRNAP. A z toho cerpdame. “ Dotace z tohoto
programu jsou uréeny pro ruzné oblasti, v€etn¢ energetickych uspor, ekologickych opatfeni
a zlepSeni infrastruktury. Zastupitelé obci dale uvadéji napt. modernizaci vetejného osvétlent,

budovani aquacentra ¢i potencialni nau¢nou stezku pro navstévniky.

Déle je respondenty zastupujici obce vné 1 uvniti hranic parku vnimén rast cen jakékoli
vystavby, ktery spojuji prave s lokalitou, tedy blizkosti KRNAP. Jako hlavni impuls riistu cen
pocit'uji prevladajici apartmanovou vystavbu v soukromém vlastnictvi. Popularita parku podle
zastupiteli obci zplisobuje narast cen, které ndsledné snizuji Sance potencidlnich novych
a mladych obyvatel na ziskani trvalého bydleni a nema témét zadny piinos pro obce napfic
celou sezonou. Starosta Svobody nad Upou vramci této problematiky tvrdi: ,, Obce se
v poslednich letech rychle vylidnuji tim, Ze vice lidi umird, nez pribyva. Mladé rodiny zde
neziistavaji, protoze nemaji finance, aby si poridili diim. Ceny razantné stoupaji i tim, v jaké

¢

lokalité jsme. *

Jak uz bylo naznaceno na zacéatku této kapitoly, obce uvniti hranic KRNAP celi vy$S§imu
poctu limithi v oblasti nové vystavby. Vedle omezeni bytové vystavby vnimaji zastupitelé obci
roli hranice parku a odliSného pfistupu Spravy parku také v limitech budovani retencnich
nadrzi. Ty jsou respondenty vnimany jako klicové pro rozvoj cestovniho ruchu obci
v budoucnu. VSechny zkoumané vnitini obce zaroven pocit'uji urcité limity vystaveb novych

infrastruktur, které nasledné hraji zasadni roli v dal§im rozvoji a osudu mistnich obyvatel.

V oblasti limith nové vystavby infrastruktury slouZici rozvoji cestovniho ruchu na trovni
obci vnitini povahy jsou vnimany odli§né potieby, jak to respondenti v rdmci rozhovort uvadi.
., V kazdé obci je situace asi trochu jiné. Kazda ma jiné zajmy a priority. Samozrejmé potencial
nebo ndpady v oblasti cestovniho ruchu asi mame a radi bychom se rozvijeli. Hodné to ale
narazi na skutecnost, ze jsme na uzemi Ndarodniho parku a rozvoj je opravdu problematicky. *

Takova tvrzeni se v ramci rozhovoru opakuji, z ¢ehoz Ize usuzovat na $ir§i omezeni ze strany

KRNAP pro obce spadajici do vnitiniho ochranného pasma parku.

Vybrané obce zaroven stoji za ochranou ptirody, avSak jejich obyvatelé jsou na prvnim
misté. Vybrany respondent argumentuje: ,,My na jednu stranu chdpeme, Ze musi néjakym
zpiisobem prirodu chranit. Nic proti tomu nemame. Prosazujeme, Ze by meli chranit vicholové
partie, tam to priroda potrebuje. Ale tady Zije clovek trvale. A byl zde vzdy jesté pred vznikem
Narodniho parku. Takze se domnivame, Ze by k néjakému rozvoji melo dochdzet. Rozvoj

cestovniho ruchu je jedna z hlavnich priorit.“ Celkové je z rozhovorti patrny apel na rozvoj
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cestovniho ruchu s cilem podpory mistnich obyvatel a zachovani minimélné takového poctu

stalych obyvatel, jaky 1ze v obcich najit dnes.

Jeden z nejdlraznéji zminovanych limit v oblasti vybudovani nové infrastruktury je tlak
na zamezeni vybudovani reten¢nich nadrzi. Tedy prostor slouzicich k zadrzovani destové vody
a nasledné vyrob¢ technického snéhu, ktery je stézejni pro zimni lyzaiskou sezonu. Umélé
zasnézovani sjezdovek je respondenty vnimano jako kli¢ové pro chod obci v zimnich sezonach.
Vzhledem k rostoucim teplotam a nepravidelnym srazkam jsou reten¢ni nadrze a nasledné voda

zadrzena v nich nezbytné pro budouci udrzeni lyzaiskych areali v provozu.

., Sjezdoveé lyzovani se v dnesni dobé neobejde bez technickeho snehu._Obecné nds nejvice
limituje KRNAP v zamezeni moznosti budovat zarizeni slouzici k vyrobé technického snéhu
a tim padem dochazi k vyraznému omezeni zimni sezony. Ta pritom zivi mistni diky typickému
sportu patrici do Krkonos, tedy lyZovani. To znamenad, Ze ve velkych skiaredlech je trendem tlak
na retencni nadrze, které zadrzuji vodu v prirode a v zimé slouzi jako ndadrze na zasnézovani.
A my jako obce disponujici lyzarskymi aredly bychom rady touto cestou Sly, protozZe retencni
nadrze mohou poslouzit také jako rezerva pro haseni pozaru. Treba i lesnich v lété. A v tomto
se opét rozchdzime, jelikoz Sprdva neni zastancem téchto nadrzi.“ Vybrany zastupitel obce
uvadi vyuziti naddrzi pro hasi¢ské sbory béhem haseni pozart. Pfedevs§im v oblastech, které jsou
znamy svoji hor$i dostupnosti vody zjinych zdroji. To je vnimano jako dal§i argument
k potiebné vystavbé nadrzi, jelikoZ v poslednich letech nejsou registrovany pouze poZary
zpiisobené Clovékem, ale vzhledem podminkdm letnich mésict také lesni poZary zpiisobené

vys$Simi teplotami spojenymi s vydatnym suchem téchto oblasti.

Klicovou roli v limitaci vystavby infrastruktury pro rozvoj cestovniho ruchu ptisuzuji
respondenti zonaci ur¢enou Spravou parku. Zamezeni zasahu do nenaruSen¢ho piirodniho
prostiedi znamena pro obce uvnitt parku velké omezeni. Respondenti zde zdiiraziuji nesoulad
mezi cili ochrany, kdy se mize napiiklad jednat o ,,pouhou* ochranu jednoho Zivocisného
druhu, ten se vSak dle KRNAP objevuje na daném tuzemi vzacné a z hlediska ochranatského je
dilezité udrzet Gzemi bez zasahu. ,, Ve zacalo zonaci, kterou se nic moc nezménilo, ale nékteré
hranice se posunuly. Predtim byla tri pasma, nyni jich je pét a trochu se rozvétvily. Misto toho,
abychom spadali do zony kulturni krajina, tak nam sem dali — do mista, kde Ziji lidé — zona

soustredené péce. Takze kdyz se nyni rozhoduje o spousté vécech, mame problém.

Podle Zdsad péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo (Sprava KRNAP, 2023) Sprava tlaci

na zamezovani vybudovani retenCnich nadrzi slouZicich na vyrobu technického sné¢hu
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z n¢kolika divodu, které vychazeji ze zasad péce o narodni park. Tyto zasady jsou zaméreny
na ochranu piirodniho prostfedi a minimalizaci negativnich dopadii na ekosystémy. Jednim
z hlavnich divodli je ochrana pfirodniho prostfedi zvlast€¢ chranénych uzemi. Instalace
technického zasnézovani dle Spravy mimo jiné vyzaduje velké mnozstvi vody, coz muze
negativné ovlivnit pfirozeny hydrologicky rezim, unasSeci a samocistici schopnosti toku,
a dynamiku potiebnou k vytvéieni a obnové biotopli. KRNAP proto pozaduje hydrologické
studie, které prokdzou, ze odbér vody nebude mit vyznamné negativni dopady na mistni

ekosystémy.

Dalsim diivodem jsou negativni vlivy na ekosystémy, jako je eutrofizace, nasledné hlukové
a svetelné znecisténi. ZvySené mnozstvi Zivin ve vod¢é muze vést k eutrofizaci, coz negativné
ovlivituje vodni ekosystémy. Technické zasnézovani mize také zptisobovat hlukové a svételné

znecisténi, které ma podle nich negativni dopady na mistni faunu.

Sprava parku preferuje umisténi reten¢nich (zasnézovacich) nadrzi v antropicky siln¢
ovlivnénych plochach, jako jsou nadrze pod parkovisti nebo jiné antropogenni plochy, aby
minimalizoval dopady na pfirodni prostfedi. Nadrze, které maji byt nevhodnymi
a nebezpecnymi pro vodni faunu kvili kolisani vodni hladiny a moznému promrzani, nejsou
povoleny. Dalsim dulezitym aspektem je minimalizace negativnich dopadii na pfirodni
prostiedi. Narodni park klade diiraz na vyuziti nejmodernéjsich dostupnych technologii, které
maji niZsi spotebu vody a sniZzené hlukové a svételné znecisténi. Pfi budovani infrastruktury je

nutné zohlediovat ochranu biotopti a vzdcnych druhti, aby nedoslo k jejich poskozeni.

Tyto zasady jsou navrzeny tak, aby zajistily ochranu pfirodniho prosttedi KRNAP
a minimalizovaly negativni dopady lidskych aktivit na ekosystémy. Park se podle dokumentu
v8ak snazi najit rovnovdhu mezi ochranou pfirody a umoznénim rozvoje cestovniho ruchu
v lokalitach, pfi¢emz klade diraz na Setrné technologie a umisténi infrastruktury v méné
citlivych oblastech. Takové je stanovisko dle platnych Zasad o krajinu a ochranné pasmo

KRNAP (Sprava KRNAP 2023).

Obcemi je vnimano, ze Sprava parku limituje nejen vétsi zasahy do krajiny, ale také malé
zmeény, které dle respondentll maji potencidl prildkat veétSi mnozstvi ndvstévnika a zajistit tak
kvalitni chod obce, piipadné dalsi rozvoj cestovniho ruchu. Jak uvadi jeden ze zastupitelii obci:
., Pokladam to za zbytecné, kdyz KRNAP déla problémy z malych zdsahii, které by ve findle pro
nas byly velmi uzZitecné. Treba i vystavba kovového objektu 1050 m.n.m. v Zivotni velikosti byl

probléem. V projektu bylo i sezeni atd. Ale KRNAP nam to zatrhnul, jelikoZ se na tom misté
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vyskytuje les. Pritom zde les neni. Sam vidite, Ze tu je par kerit a stromii vedle sebe. Mrzi mé,
Ze jsou v téchto lokalitach v podstate proti cestovnimu ruchu. “ Kovovym objektem byl myslen
napis ,,1050 m.n.m.“ v zivotni velikosti, ktery ma ladkat navstévniky na pofizeni fotografie

v lokalité, kde se nachazi dalsi moZznosti pro turisty.

Dal$im vnimanym limitem obcemi ,,vnitiniho* charakteru je zamezovani vystavby
bydleni izemnim planem. V nejcastéjSim pripade se podle respondenti jedna o rodinné domy.
Budovani rozvojovych ploch je v obcich ,,vnitiniho* razu podobné jako v obcich vné hranic
parku vnimano negativné. Nejvetsi dopad to mé podle zastupiteli na ibytek mistnich obyvatel,
ktefi jsou vSak do budoucna pro obec dileziti. ,, Mladi mistni lideé, kteri i maji pozemek a chteli
by stavet, zkratka kvuli temto zakoniim a predpisiim na tomto pozemku stavet nemiizou. A na to,
aby si koupili zastavitelny pozemek, nemaji finance. Ty ceny jsou vySponované i kviili mnozstvi
pozemkit zde v obci. Takze nam tu vznikaji krasné rekreacni objekty, které jsou vsak tri ctvrté
roku prazdné. A mistni odchazeji, protoze nemaji kde bydlet. To je takovy boj, ktery je z mého

pohledu nerovny.

V navaznosti na potencial rozvoje cestovniho ruchu v obci ziskdnim novych obyvatel
a v otazce, zda mé obec vizi opravdu né&jaké mladé motivovat, aby se tam rozhodli zit,
respondent z Malé Upy dodava: ,, Nevim, zda to neni utopie. Spis bych vidél jako cil motivovat
lidi, kteri se zde narodili, aby se opét vratili. Oni ale budou tézko bydlet s rodici. Ja si moc
dobre uvédomuji, Ze se tady neda stavét, kazda louka je vlastné chranéna. Sam jsem byl
historicky proti vystavbe. Nyni ale vidim, Ze aby zde mohli bydlet zaméstnanci mistnich firem,

tak jedinou cestou je nechat néco vystavet. “

Jak je respondenty vnimano, udrZeni ¢i potencialni ziskdni novych obyvatel je klicové
pro rozvoj, ktery jim neni Spravou KRNAP umoznén. Klicovym faktorem je vnimana
komunikace mezi témito dvéma stranami. ,, Na vse je potreba dobra komunikace s KRNAPem.
Aby pochopili, ze my zde nechceme velké vystavby jako v Peci nebo ve Spindlu. My
potiebujeme, aby mistni podnikatelé prezili a idealné sem prisli néjaci mladi lidé. Ale oni
nemaji Sanci, neni moznost ubytovani a infrastruktury Ano, mame restauraci, kino atd. Nyni
resime obchudek, ktery se bude stavet na miste stareho. Role efektivni komunikace
a vzajemné pochopeni je respondenty vnimano jako kli¢ ke spole¢né ceste. S vystavbou a jejimi

limity efektivni komunikace souvisi a je tématem dalsi kapitoly této prace.

Bariéra efektivni komunikace
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Dalsim tématem, které vzeslo z kédovani polostrukturovanych rozhovord, je efektivni
komunikace mezi Spravou narodniho parku a obcemi a bariéra v komunikaci, na kterou ma vliv
hranice samotného parku. Z odpovédi ziskanych v rozhovorech je patrny rozdil v tom, jak mezi

sebou komunikuji ob¢ strany na zdklad¢ umisténi obce bud’ vné hranic parku ¢i uvnitf.

Obce lokalizované za hranici narodniho parku vnimaji komunikaci se Spravou KRNAP
obecn¢ pozitivné. Spoluprace je hodnocena dobfe vS§emi zkoumanymi obcemi, a to 1 diky jejich
vzajemné geografické blizkosti a kvalitnim mezilidskym vztahim. Ackoli zastupitelé obci
vnimaji Spravu parku jako pfili§ kontrolujici, zdsadni problémy v komunikaci neshledavaji.
Respondenti ocenuji, Zze mohou bézné komunikovat a spolupracovat na projektech zajist'ujicich

plynuly rozvoj cestovniho ruchu.

Vnimanou pozitivni roli v rozvoji je participace KRNAP v kulturnich a vzdélavacich
atraktivitdch, které na uzemi zkoumanych obci ve spojeni se zastupitelstvy provozuje.
Prikladem by mohla byt badatelska sekce a muzeum KRNAP v obci Vrchlabi. Dale napiiklad
projekt "Vychovou a osvétou k ochrané pfirody KRNAP III" (KRNAP 2025). Tento projekt je
zaméfen na environmentalni vzdélavani a osvétu, coz muze vyznamné piispét k posileni
komunikace a spoluprdce mezi Spravou narodniho parku a obcemi. Zahrnuje riizné aktivity,
jako je posileni tymu lektori environmentalni vychovy, zajisténi dopravy pro Skolni skupiny
na programy pofadané Spravou KRNAP a vyvoj vzdélavacich programi pro navstévniky

nového navstévnického centra.

Takové aktivity maji potencial piekonani bariér v komunikaci tim, ze zvysSuji povédomi
a porozuméni mezi obyvateli obci a Spravou parku. Za pomoci takovychto vzdélavacich
iniciativ mohou obce lépe pochopit vyznam ochrany piirody a zapojit se do spole¢nych
projektt, coz mize vést k lepsi spolupraci a snizeni vnimané kontroly ze strany Spravy parku.
Tento projekt tedy mize byt ptikladem toho, jak environmentalni vzdélavani a osvéta mohou

piispét k efektivnéjsi komunikaci a spolupraci mezi riznymi aktéry v rdmci narodniho parku.

Negativné je v ramci efektivity komunikace vnimano, Ze Sprava parku v urcitych ptipadech
dle respondentt zasahuje do Zivota obci velkou mérou, coz ovlivituje rozvoj cestovniho ruchu.
Déle je mozné si vSimnout, ze si sami zastupitelé obci vné hranic narodniho parku uvédomuji
lepsi pozici pro ,,vyjednavani® diky své geografické poloze. Ptikladem muiZe byt odpovéd na
otazku, jaka pozitiva obec shleddva za tim, ze se nachdzi mimo zv1ast¢ chranéné tizemi. Na to
ptisla od respondenta odpoveéd’: ,, Jsme asi méné svazani zdakony tykajicimi se ochrany Zivotniho

prostredi.
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U obci ,,vnitini* povahy je vnimana komplikovanéjsi situace v domluvé se Spravou
narodniho parku. Komunikace je vnimana jako neuplnd, problémy mensich obci nedostate¢né
komunikovany a regulace ze strany parku jako branici mistnimu rozvoji. Z obci je citit potieba
oteviené diskuse se Spravou parku, aby byly jejich problémy a potieby lépe pochopeny
a zohlednény. Vzajemna komunikace je vnimana jako jedna ze stézejnich bariér efektivni

spoluprace a rozvoje cestovniho ruchu na tomto uzemi.

Respondenti uvadéji, Ze ndzory obci uvniti ochranného pasma narodniho parku se velmi
Casto rozchézeji se Spravou parku v dil¢ich bodech smétujicich k rozvoji cestovniho ruchu.
Jejich odlisné potieby dané jejich horskym charakterem podle zastupiteli obci nevyslySenymi
oproti pozadavkiim vétsich obci lokalizovanych za hranici ochranného pasma narodniho parku.
Respondenti se shoduji, ze klicovym postupem je rovnovaha v komunikaci se Spravou parku.
To podle nich miize zatidit dals$i rozvoj a budovani infrastruktury cestovniho ruchu. Zminéné
je patrné z nasledujici odpovédi jednoho z respondentii na otdzku, jakym zptsobem ovliviiuje
obec pfitomnost v narodnim parku: ,,Je nezbytné najit néjaky balanc, rovnovahu toho, kam az
cestovni ruch mize jit, respektive kam az miizzeme pustit jeho rozvoj. A naopak jak moc a kam
az md Sprava narodniho parku chranit prirodu, aby to uplné nezabilo turismus a nezjistili jsme
za deset az tricet let, Ze cestovni ruch byl Spravou KRNAP zaslapany do zemé. Méla by tam byt
rovnovaha. Respektujeme, Ze tu park je, ale nechte nds deélat to, co chceme. Nechte nds rozvijet
v ramci nejakych moznosti a pravidel. A ted’ kde ona pravidla jsou a kde udeélat néjakou caru...

«

Tam se asi rozchazime.

Vnimané nedostatky v aspektech komunikace a spoluprace mezi Spravou KRNAP
a zkoumanymi obcemi je zasadni pro nalezeni rovnovahy mezi ochranou piirody a rozvojem
cestovniho ruchu. Obce uvniti parku casto disponuji odliSnymi potfebami, které vyplyvaji
z jejich geografické polohy a charakteru horskych oblasti. Tyto potfeby mohou zahrnovat
naptiklad vybudovani infrastruktury, ktera podporuje mistni ekonomiku a zajist'uje bydleni pro

nové obyvatele, které bylo zminéno v ramci pfedchoziho tématu.

Zonace parku je dalsim vnimanym faktorem, ktery ovliviiuje moZznosti rozvoje. Zvysena
ochrana pfirody fizend Spravou parku znamena slozitou komunikaci a nalezeni shody mezi
obcemi a Spravou. Rozdéleni uzemi na vice pdsem muize komplikovat planovani a realizaci
projektt, jako jsou retencni nadrze a dalsi infrastruktury potfebné k rozvoji cestovniho ruchu.
Celkov¢ je vnimano, ze zastupitelé obci pocituji nedostatecné komunikovani jejich potieb a ze

rozhodovaci procesy probihaji bez jejich plného zapojeni.
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Komunika¢ni Sum a nedostatek shod v diskusi nad feSenymi problémy potvrzuje jeden
z respondentil, ¢imz plnohodnotné zodpovida reprodukei vysledkl tohoto feseného problému.
., Komunikace je takova, ze probléemy vylozené nemame, ale omezovani KRNAPem citit zkratka
je. Na druhou stranu jsem rada, zZe nas KRNAP ochranuje. Tim myslim prirodu okolo, nase
prostiedi, ve kteréem zde Zijeme. Domluva na ochrané prostredi je super. Komunikacné ale
vazne jejich skrtani a limity, coz vede k tomu, Ze mladi lidé nebo prosté ti, kteri tu zatouzi bydlet,
nemaji absolutné kde. Rekla bych, Ze je diilezité oteviené mluvit o strastech, které obé strany

vvvvv

spolecnou diskusi a mit v tom jakousi rovnovahu. “
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4 Diskuze a shrnuti vysledki

4.1 Potencial rozvoje cestovniho ruchu

Z vypoveédi respondentlt zkoumanych obci v KrkonoS$ich, jak téch lezicich uvnitt
KRNAP, tak i v jeho ochranném pasmu, plyne jednoznaéné presvédceni o existenci vyrazného
potencialu rozvoje cestovniho ruchu. Toto vnimani je v souladu s poznatky odborné literatury,
ktera opakované upozoriiuje na to, ze chranéna tizemi a jejich hranice mohou slouzit jako
katalyzator rozvoje (Eagles, McCool, Haynes 2002). OvSem pouze za ptredpokladu vyvazeného

vztahu mezi ochranou pfirodniho dédictvi a ekonomickym vyuzitim Gzemi (Machacek 2019).

Respondenti poukazuji na skute¢nost, Ze ptitomnost ¢i blizkost ndrodniho parku vyrazné
zvySuje atraktivitu obci pro navstévniky. To koresponduje se zavéry studii, které identifikuji
pozitivni ekonomické dopady lokalizace v blizkosti chranénych tizemi (Garrod, Wornell,
Youell 2006). Zaroven vSak panuje nazor, ze regulace ze strany Spravy KRNAP predstavuji
pro rozvoj podnikani a infrastruktury vyznamna omezeni. Napéti mezi snahou o ochranu
ptirody a z4jmem o dalsi rozvoj je Castym tématem odbornych debat tykajicich se spravy

chranénych tzemi (Phillips 2003; Bramwell, Lane 2013).

Rozdilné perspektivy obci uvniti a vné narodniho parku

Z rozhovort vyplyva, Ze obce nachazejici se uvnitf hranic narodniho parku vnimaji tuto
skutec¢nost jako soucast své identity a jako zna¢nou konkurenéni vyhodu. Tento aspekt posiluje
mistni soundleZitost a motivaci k participaci na rozvojovych procesech (Lane 2009). Zaroven
se zde ovSem vyskytuje problém pfetizenosti uzemi zplisobené masovym turismem, coz
odpovida fenoménu tzv. ,overtourismu®, Casto popisovanému v chranénych evropskych
destinacich (Seraphin a kol. 2020). ,,Overtourismus® se dle respondenti muze vyuzit jako
nastroj k rozprostieni navstévnika do jinych lokalit nebo by se problémy s nim spojené mély
fesit jinymi nastroji. Dodds a Butler (2010) v této souvislosti zmifiuji prostorovou redistribuci
navstévnického tlaku do méné zatiZenych oblasti, jak to doporu€uje jimi zminény koncept

udrzitelného destinacniho managementu.

Obce nachéazejici se mimo hranice KRNAP naopak spatfuji potencial v nabidce
alternativniho, Casto klidn€j$iho prostiedi a v sekundarnim zisku z navstévniki smétujicich
primarn¢ do parku. Podle Koziaka a Tataruchové (2022) je takova strategie efektivnim

zpusobem, jak zapojit SirSi region do ptinost cestovniho ruchu a v souvislosti s tim zmifiuji
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model tzv. piidruzeného rozvoje. Respondenti z obci umisténych mimo narodni park
vyzdvihuji nabidku samotného vedeni chranéného tizemi pro potencialni navstévniky. Tento
fenomén potvrzuje i studie Saarinen (2003), ktera poukazuje na to, Ze instituce spravujici
chranéna izemi ma potencial pozitivné ovliviiovat rozvoj cestovniho ruchu v okolnich obcich
prostiednictvim environmentalni vychovy, informacnich center nebo dalSich kulturnich akci.
Podobné i Eagles, McCool, Haynes (2002) upozoriiuji, Ze spravni organy chranénych tzemi
Casto vystupuji jako vyznamni aktéfi v regionalnim rozvoji, pfedevsim diky nabidce kvalitni

infrastruktury a sluzeb, které maji presah i za hranice samotného parku.

Podpora alternativnich forem cestovniho ruchu

Diiraz respondenti kladli na pottebu rozvoje SetrnéjSich forem cestovniho ruchu, jako
jsou regionalni produkty, ekofarmy, edukacni programy. Podle zastupitelll obci tyto formy maji
potencial rozvoje cestovniho ruchu, jelikozZ novodobi navstévnici touzi v lokalitach okusit
regionalni potraviny nebo byt na svych cestach novym prostfedim vzdélavani. Takové formy
cestovniho ruchu dle odborné literatury odpovidaji konceptu ,,soft tourism®, tedy mekkému
turismu, jenz je ¢asto doporucovan pro vyuziti v lokalitdch environmentalné senzitivnich jako
napiiklad v ramci chranénych oblasti (Fennell 2020). Edukacni funkce, zajistovana kuptikladu
navstévnickymi centry narodnich parki, je v tomto kontextu vnimana jako dualezity prvek nejen

environmentalni vychovy §iroké vetfejnosti, ale i udrzitelného rozvoje (Bimonte, Punzo 2016).

Sezonnost a poti‘eba diverzifikace nabidky

Vnimanym potencidl rozvoje cestovniho ruchu napfi¢ dotdzanymi respondenty je
sezdnnost. Zastupitelé obci upozoriiuji na vyrazné nerovnomeérnosti v navstévnosti béhem roku.
Zatimco letni a zimni sezdna jsou ¢asto doprovazeny pietiZzenim infrastruktury, tak v obdobi
jara a podzimu, tedy v mimosezénnich meésicich destinace podle nich trpi nedostate¢nou
poptavkou. Tato sezonni zranitelnost je rovnéz akcentovana v odborné literatuie, kterd
doporucuje cilenou diverzifikaci produktii a podporu mimosezonnich aktivit (Baum, Lundtorp
2001; Bramwell, Lane 2013). Vhodnymi nastroji podle nich mohou byt tematické pobyty,
komunitni akce na urovni obci nebo jiz zminované edukacni programy s celoro¢nim

charakterem.

Vztah se Spravou KRNAP
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Jako problematicky a rozvoje brzdici byl ¢asto oznaCovan vztah se Spravou parku.
Ackoli si mistni aktéti uvédomuji dilezitost narodniho parku a uznavaji nezbytnost ochrany
ptirody, tak zaroveil vnimaji ptistup vedeni parku jako jednostranné restriktivni. Tento konflikt
mezi ochranou a lokalnimi z4jmy zastupitelstev obci v rdmci zvIasté chranénych uzemi a pii
jeho hranicich podle literatury neni ojedinély a objevuje se 1 v narodnich parcich za statnimi
hranicemi (Eagles, McCool, Haynes 2002). Ti doporucuji participativni ptistupy ke spraveé
chranénych tizemi, které by casem mohly ptispét k veétsi akceptaci opatieni ze strany mistnich

komunit a k dosazeni spole¢ného konsensu (Timothy 2007; Koziak, Tataruchova 2022).

4.2 Limity nové vystavby

Z rozhovorua s predstaviteli obci vyplyva, Ze jednim z nejzasadnéj$ich problému, které
ovliviiuji rozvoj obci v uvniti KRNAP ¢i pfi jeho hranicich, jsou omezeni spojend s vystavbou
nové infrastruktury, zejména v oblasti rezidencniho bydleni a technické infrastruktury. Tato
omezeni se vyskytuji napfi¢ celym zkoumanym tUzemim, avSak jejich vnimani a dopady se
vyznamné li$i v zavislosti na poloze obce vii¢i hranici KRNAP. Hranice parku je zde tedy
vnimana jako faktor institucionalniho predélu, ktery zdsadné formuje prostorové moznosti obci
a jejich vztah ke spravé uzemi. Tento poznatek odpovidd zavérim odborné literatury, ktera
upozoriiuje na diferencované ucinky ochrany ptirody podle pravniho statusu uzemi, typu
chranéné oblasti a miry participace lokalnich aktért (Fall 2003; Koziak, Tataruchovéa 2022;
Eagles, McCool, Haynes 2002).

Rozdilné perspektivy uvniti a vné hranice narodniho parku

Pro obce uvnitf hranic KRNAP jsou limity vystavby pfimym dasledkem ochrany
ptirody, ktera se promitd do izemniho planovani. Sprava parku zde vystupuje jako kli¢ovy aktér
a jeji pozadavky, zalozené¢ na zdkoné ¢. 114/1992 Sb., dle respondentli zdsadné¢ omezuji
moznost rozSifovani zastavitelnych ploch. Zastupci obci opakované zminuji situace, kdy 1 mladi
mistni obyvatelé s vlastnim pozemkem nemohou stavét kvili regulaci. Takové problémy
vystavby diskutuje Machacek (2019), ktery poukazuje na omezeni chranici krajinny raz lokalit.
Vysledkem této problematiky dle dal$i odborné literatury mtize byt demograficky ubytek, rist
cen pozemki ¢€i narlst druhého bydleni, ktery se stavd fenoménem typickym pro horské

chranéné oblasti (Gossling 2003; Wells, Brandon, Hannah 1992). Pro respondenty zkoumanych

obci tak hranice KRNAP ptedstavuje symbol strukturalniho omezeni rozvoje cestovniho ruchu.

Naopak obce v ochranném pasmu narodniho parku nebo svoji ¢asti mimo néj sice nejsou

pfimo vazany regulacemi Spravy parku, avSak i zde vystavba nardzi na nepiimé piekazky.
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Respondenti Casto uvadi zdlouhavé schvalovaci procesy, slozitosti zmén uzemnich plant
a obavy, ze 1 jejich projekty budou ,,optikou” ochrany piirody posuzovany negativné. Tento
vngj$i vliv hranice narodniho parku tak vytvafi tzv. ,,efekt regulacniho stinu®, ktery popisuje,
ze také oblasti mimo pfimou hranici chranéného tzemi mohou byt siln€ ovlivnény existenci
arezimem ochrany uvniti tohoto tzemi (Fall 2003). Piestoze v oblastech pii hranicich
chranénych uzemi existuje vEétsi autonomie, trzni tlak na nemovitosti, zejména ze strany
nerezidentnich zdjemcii, podle literatury limituje dostupnost bydleni podobné jako uvnitt

(Garrod, Wornell, Youell 2006; Price 2002).
Finan¢ni podpora obci v narodnich parcich a pfri jejich hranicich

Zkugenosti dotdzanych respondentii ukazuji, ze programy jako Narodni program Zivotni
prostiedi (NPZP) mohou piedstavovat vyznamny nastroj rozvoje pro obce uvnitf ¢ v t&sné
blizkosti narodnich parki. Zastupitelé obci ocenuji piedevsim flexibilitu programu a moznost
cerpat podporu i v piipadé€, Ze jen mensi ¢ast obce zasahuje do ochranného pasma chranéného
uzemi. Vyzdvihuji konkrétni projekty, jako je dotacni program vyhlaSeny v rdmci Narodniho
programu Zivotni prostiedi (NPZP 2024), jehoz cilem je zlepseni vybavenosti a infrastruktury

pro potieby obyvatel a navstévniki narodnich parkt a podpora udrzitelného rozvoje obci.

Vyzkumy z jinych evropskych regiont potvrzuji, zZe existence chranéného uzemi muze
byt zaroven limitem, ale 1 pfilezitosti pro financovani rozvojovych projekti. Podle Benedeka
a Moldovana (2024) mohou byt dotacni programy zamétfené na infrastrukturu v chranénych
oblastech dilezitym ndastrojem nejen pro podporu cestovniho ruchu, ale 1 pro stabilizaci
venkovskych komunit ohroZenych demografickym poklesem. Klicové ptitom podle nich je, aby

financované projekty odpovidaly mistnimu kontextu a nezvySovaly environmentalni z4téz.

Z podobné perspektivy se na problematiku diva i studie Gonzalez-Hidalgo a kol. (2014),
ktera zdiraziluje vyznam participativniho planovani v ramci chranénych tzemich a upozoriuje
na to, ze finan¢ni podpora v téchto regionech by méla vyvazovat potieby ochrany piirody
s pozadavky mistnich komunit a navstévnikti. Pravé nedostatek podptrné infrastruktury maze
byt dle jejich ndzoru jednim z limitd dal$iho rozvoje cestovniho ruchu, coz zminuji i osloveni
zastupci vybranych obci v ramci vyzkumu. I ptes prostorové limity dané ochranou pfiirody,
mohou obce prostfednictvim cilenych dotaci vytvaret podminky pro rozvoj Setrnych forem
cestovniho ruchu a tim ¢elit negativnim dusledkiim, jako je odliv obyvatel ¢i utlum zékladnich

sluzeb.
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V ramci Geského prostiedi upozoriiuje Cermék (2019) na potiebu decentralizované
a spravedlivé environmentalni spravy, ktera bere ohled na specifické potieby jednotlivych
lokalit. To je v kontextu NPZP relevantni, nebot’ program umoziiuje &erpani také obcim, které
se nachazi pouze ¢asteCné v chranéném tzemi. Tento piistup tak mize pomahat prekonavat
neékteré limity nové vystavby tim, Ze obcim nabizi alternativni zplsoby investic do

infrastruktury, jez je slucitelna s ochranou ptirody, ale zaroven podporuje mistni rozvoj.

Diskuze Cerpani finan¢nich prostfedki na tzemi chranénych tzemi a jejich vliv na
rozvoj obci ukazuje, Ze dotacni nastroje mohou byt dilezitym mechanismem pro udrzitelny
rozvoj obci v chranénych tzemich, pokud jsou zacilené na opatieni, ktera rozvijeji potiebnou
infrastrukturu bez nadmérného zatizeni tzemi. Tato rovnovaha je kli¢ova nejen pro
ekologickou udrzitelnost, ale i pro zachovani atraktivity regionu pro mistni obyvatele

1 navstévniky.
Vliv apartmanové vystavby na ceny nemovitosti

Dalsim faktorem ovliviiujicim dostupnost bydleni je apartmanova vystavba
v soukromém vlastnictvi, ktera podle respondenti prispiva k ristu cen nemovitosti. Obce
nachdazejici se v uvnitt narodniho parku i za jeho hranici zaznamenavaji nardst cen vystavby,
ktery je spojovan s blizkosti a popularitou KRNAP a s rostouci poptavkou po rekreacnich
nemovitostech. Podle uvedené literatury na obce za hranici parku bezprostiedni blizkost
chranéného uzemi plisobi jako prostorovy filtr, ktery podnécuje zdjem investori o druhé
bydleni, pfi¢emz regulacni rdmec parku ovliviiuje i okolni rozvojova rozhodnuti (viz napf.
koncept regulacniho stinu dle Fall, 2003). Tento trend podle respondentli zt¢Zuje mladym

rodindm a novym obyvatelim moznost ziskat trvalé bydleni v regionu.

Apartmanova vystavba v ramci KRNAP a okoli jeho hranice a s ni spojeny riist cen
nemovitosti pfedstavuji vyznamny faktor ovliviiujici dostupnost bydleni pro mistni obyvatele.
Tento jev se da& podle dostupnych zdroji generalizovat na celé tzemi Krkono$
(hradec.rozhlas.cz 2024). Ve Spindlerové Mlyné a dalsich horskych stiediscich dochazi
k preméné¢ hotelil a penzionll na apartmanové domy, coz vede k ubytku dostupnych luzek. Tyto
apartmanové domy jsou velmi €asto vyuzivany jen nékolikrat do roka a podle uvedenych zdroja
takové nemovitosti nemaji pro mistni obce horského typu témet zadny piinos. Naopak, je
pocitovan jejich negativni dopad na mistni ekonomiku a socidlni strukturu obci, protoze snizuji

cey

pocet trvale Zijicich obyvatel a omezuji dostupnost sluzeb vzhledem k neaktivité majitelii téchto
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»studenych posteli“. Tento proces Ize rdmovat také jako turistickou gentrifikaci, kdy turisticka
atraktivita uzemi pfispiva k vytlacovani mistnich obyvatel a proméné piivodnich funkei bydleni

na komer¢ni infrastrukturu (Fernandes a kol. 2022).

Tento jev neni ojedinély a podobné trendy byly zaznamendny i v zahrani¢nich
publikacich, tedy diskuze probéhly také v jinych evropskych regionech, kde intenzivni
turistickd aktivita a rozvoj druhého bydleni vedly k nartistu cen a omezeni dostupnosti bydleni
pro mistni komunity. Studie Mikuli¢e a kol. (2021) analyzovala vztah mezi turistickou aktivitou
a dostupnosti bydleni v chorvatskych obcich. Jejich zavéry ukazuji, Ze intenzifikace turismu,
zejména v oblastech s vysokou sezdnnosti, negativné ovliviiuje schopnost mistnich obyvatel
dosédhnout na bydleni. Hlavnimi faktory uvadéji nartist cen nemovitosti a snizeni dostupnosti
dlouhodobého bydleni v disledku pfevodu nemovitosti na kratkodobé prondjmy a druhé

bydleni.

Podobné zavéry piinasi 1 studie zaméfend na portugalsky trh, kde liberalizace
kratkodobych prondjmi vedla k vyraznému naristu cen bydleni v turisticky atraktivnich
oblastech (Fernandes a kol. 2022). Tento nartst byl zplusoben pfevodem nemovitosti
z dlouhodobého bydleni na turistické ubytovani, coz snizilo dostupnost bydleni pro mistni
obyvatele. Studie tedy potvrzuji vnimani respondentll vybranych obci KRNAP, kdy tvrdi, Ze
rist cen nemovitosti a prevod bydleni na turistické tcely vedou k socidlnim a ekonomickym
dopadiim na mistni obyvatele. Vysoké ceny nemovitosti nasledné¢ omezuji moznosti mladych
rodin a novych obyvatel usadit se v regionu, coz v disledku ptispiva demografickému ubytku

a starnuti populace obci uvnitt a pii hranici narodniho parku.

Ackoliv mé tato problematika komplexni povahu, zahrani¢ni ptiklady ukazuji, Ze
urcitou roli mohou sehrat 1 ndstroje mistni spravy, jako naptiklad omezeni kratkodobych
pronajmil nebo rozvoj koncepcniho piistupu k druhému bydleni. V kontextu KRNAP by se tak
nabizela otazka, nakolik mohou obce a Sprava parku hledat spole¢né nastroje, které by pomohly

sladit ochranu pfirody s udrzZitelnym rozvojem cestovniho ruchu a mistnich komunit.

Vztah ke spravé chranéného tizemi a legitimita omezeni

Z odpovédi na otazky plyne, ze zastupci obci uvnitt KRNAP ¢Casto pocit'uji limity pro
vystavbu jako nerovny boj mezi jimi a Spravou parku. Regulace jsou podle nich uplatiovany
plosné, bez dostatecné znalosti mistniho kontextu obci. Tento pocit ,,odcizeni od

rozhodovacich procest neni v chranénych tzemich neobvykly a zahrani¢ni literatura dokonce
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doporucuje participativni ptistupy ke spravé chranénych tizemi, které nasledné¢ mohou pomoci
zvysit legitimitu a akceptaci omezeni (Borrini-Feyerabend a kol. 2004; Eagles, McCool,

Haynes 2002).

Zatimco obce nachazejici se za hranici narodniho parku pocituji o néco vétsi autonomii
pfi tzemnim planovani, tak ¢asto narazeji na nepfimé limity vyplyvajici z environmentalnich
politik a jejich interpretace ze strany krajskych uradi ¢i spravy parku. To potvrzuje také zjisténi,
ze 1 umisténi mimo pfisn¢ chranéna izemi mize pro izemni rozvoj znamenat vyrazné ovlivnéni

diky existenci blizké zvlasté chranéné oblasti (Phillips 2003; Jong, Barth 2008).

Limity budovani vodnich nadrzi a technické infrastruktury

Vysledky kvalitativniho vyzkumu dale odhaluji vyznamny konflikt mezi potfebami obci
nachazejici se uvnitt hranic KRNAP a cili ochrany pfirody, jak je definuje Sprava parku. Jednim
z nejvyraznéjSich omezeni vnimanych ze strany zastupitell obci je nemoZznost realizace
vystavby retencnich nadrzi, které obce vnimaji jako kli¢ovou infrastrukturu pro rozvoj

cestovniho ruchu, zejména v kontextu zmén klimatu a zajisténi zimnich sportovnich aktivit.

Podobné napéti mezi ochranou piirody a samotnymi obcemi v rdmci chranénych uzemi
lze sledovat i v mezinarodnim kontextu. Napiiklad Rixen a kol. (2011) upozoriiuji, ze snahy
o zachovani ekologické integrity alpskych oblasti jsou také ¢asto v konfliktu s pozadavky na
rozvoj zimni turistiky, ktera vyzaduje infrastrukturu, jako jsou stroje vyrabéjici technicky snih
a reten¢ni nadrZe. Tato infrastruktura méa zasadni vyznam v oblastech, kde se sniZuje pfirozena
sn¢hova pokryvka vlivem klimatické zmény (Spandre a kol. 2016). V takovych podminkach je
umg¢lé zasnézovani mnohdy nezbytnym piedpokladem pro udrZeni navstévnosti i ekonomické

stability regionu, coz je jeden z hlavnich argumentti respondentti tohoto vyzkumu.

Podle zastupitelt obci hraje roli striktni zonace KRNAP, ktera vybrané oblasti, tedy
zony, podfizuje pfisnému reZzimu ochrany, jenz ma na svédomi limit rozvoje turistickych
atraktivit. To je v souladu se zjiSténimi Deardena a Dempseyho (2004), ktefi na ptikladu
chranénych uzemi v Kanad¢ popisuji, jak rozdilna mira regulace v rGznych zonéach vede
k diferenciaci rozvojovych pfileZitosti obci. Respondenti pocit'uji v disledku této zonace silné
limity a vyjadiuji frustraci z toho, Ze 1 sidla s historicky dlouhodobym osidlenim a tradici
sjezdového lyzovani nemohou dale rozvijet potfebnou infrastrukturu. Nicméné studie zaméeiené
na vyuzivani vody pro zasné€Zovani v alpskych stfediscich ukazuji, Ze environmentalni dopady

takovych zasahli mohou byt zna¢né, a proto je snaha o jejich omezeni ze strany
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environmentalnich instituci pochopitelna (Magnier 2013; Spandre a kol. 2019). Obdobné
tendence jsou patrné i v ¢eském kontextu, kde Sprava parku vnima tyto zasahy jako potencidlné

ohrozujici prirodni rovnovahu a ekologické funkce krajiny.

Respondenti poukazuji na dlouhé a narocné procesy povolovani, které¢ jsou
komplikovany environmentalnimi pozadavky. Vice autorii se v ramci odborné literatury vSak
shoduje, ze vystavba retencnich nadrzi na mistech spadajicich pod zvlasté chranéna uzemi byva
omezena pravé kvili zasahim do pfirodnich biotopti a hydrologického rezimu, pficemz
regulace Casto nejsou dostatecné adaptované na zménéné klimatické podminky (De Jong, Barth

2008; Rixen a kol. 2011; Viviroli a kol. 2011).

Omezovani bytové vystavby a demografické vyzvy v obcich uvniti hranice narodniho

parku

Vysledky rozhovorti ukazuji, ze omezeni nové bytové vystavby predstavuje jeden
z klicovych limiti, kterym celi obce nachazejici se uvnitt hranic KRNAP. Tato situace se zda
byt zvlasté problematickd v kontextu demografického vyvoje. Respondenti upozornuji na
odchod mistnich obyvatel a neschopnost ptilakat ¢i udrzet mladé rodiny kvili nedostupnosti
bydleni. Pfestoze jsou podle respondenti nékteré pozemky ve vlastnictvi mistnich obyvatel,
jejich zastavitelnost je znemoznéna uzemnim planem nebo pifisnou ochranou krajiny, kterou
vyhlaSuje Sprava parku. Tento stav vede k paradoxnimu jevu, kdy v obci vznikaji nové
rekreani objekty vybudované s podnikatelskym zdmérem, zatimco stali obyvatelé¢ obce
opoustéji.

Tento fenomén podle odborné literatury neni vyjimeénym. Obdobné problémy
zaznamenali 1 Lekaota (2019) ¢i Rastegar (2019), ktefi upozornuji, ze kli¢em k udrzitelnému
rozvoji cestovniho ruchu v chranénych oblastech je aktivni zapojeni mistnich obyvatel do
rozhodovacich procesi. Nedostatek participace podle nich mize vést k frustraci mistnich
komunit a ke ztraté zajmu o mistni déni. Jak vyplynulo z rozhovorii, samotni respondenti
vnimaji ochotu ke kompromisu. Neprosazuji masivni vystavbu, nybrz cilené zasahy ve
prospéch mistnich obyvatel, naptiklad v podobé mensich projekti dostupného bydleni c¢i
rozsifeni infrastruktury. Z odpovédi respondentli je vnimano uvédomovani si nutnosti ochrany

ptirody, zaroven vSak dileZitost novych vystaveb.

Situace, ve které se obce uvnitt KRNAP nachazi, zdroveni odhaluje hlubsi napéti mezi

ochranafskymi cili Spravy parku a potfebami mistnich komunit. Goodwin a Roe (2001)
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upozornuji, ze integrované projekty v chranénych tizemich ¢asto selhavaji v naplnéni ocekavani
obyvatel pravé proto, ze jim chybi redlné ptinosy. Zajisténi dostupného bydleni a podpory
mistnich podnikateld mize byt, jak naznacuje i Poudel a kol. (2016), zdsadni nejen pro
demografickou stabilitu, ale také pro rozvoj cestovniho ruchu. Pokud se podle n¢j komunité
nedostava zakladnich zivotnich podminek, ochota podporovat ekologicky Setrné politiky je

nasledné vyrazn¢ oslabena.

Z rozhovort rovnéz vyplyva, ze zasadnim faktorem vnimani limitii rozvoje mezi obcemi
a Spravou narodniho parku jsou komunika&ni bariéry. Rada respondenti totiz zdtraziuje, Ze
efektivni dialog mé potencial vést k hledani kompromisnich feSeni. Napiiklad zavedeni zon,
kde by byla cilena bytova vystavba povolena bez ohrozeni cennych biotopt. V tomto smyslu
1ze podporovat ptistup, ktery zdlraznuje dilezitost porozuméni mistnim aspiracim (Goodwin
a Roe 2001), protoze pravé tyto aspirace mohou v dlouhodobém horizontu pfispét jak
k demografické stabilité, tak k udrzitelné spravé chranéného uzemi. Na to, jakym zptisobem
rozvoj cestovniho ruchu na trovni vnitinich a vnéjSich obcich parku ovliviiuje komunikace, se

zaméti nasledujici diskuzni kapitola této prace.

4.3 Bariéra efektivni komunikace

Vysledky ukazuji, ze komunikace mezi Spravou KRNAP aobcemi hraje jednu
zklicovych roli pro rozvoj cestovniho ruchu, pficemz zdsadnim aspektem vnimani
problematiky se ukazuje umisténi obce viic¢i hranici parku. Obce lokalizované mimo hranice
KRNAP vykazuji pozitivngj$i zkuSenost s komunikaci, coz je v souladu se zjiSténimi Stokkeho
a Haukelanda (2018), kteti poukazuji na vyznam strategické a oteviené spoluprace mezi aktéry

ochrany pfirody a lokalnich samosprav s ohledem na jejich geografickou polohu.

Vysledky vyzkumu zaroveil potvrzuji, Ze obce uvnitt narodniho parku ¢eli komplikacim
v komunikaci, pti¢emz jejich potieby nejsou vzdy zohlednény. To podporuje zavéry Hiibnera
a kol. (2014) o tom, ze nediskutované planovaci procesy mohou branit udrzitelnému rozvoji
a oslabovat divéru mezi zuCastnénymi stranami. Zawilinska a Mika (2013) na piikladu
polskych obci popsali, Ze komunika¢ni nerovnovaha se nasledné promitd do pocitu omezeni
rozvojového potencialu, at’ uz jde o vystavbu infrastruktury nebo zajisténi bydleni potencidlnim

obyvatelim obce.

Ptikladem pozitivni zkuSenosti respondenti zkoumanych obci miize byt projekt
»Vychovou a osvétou k ochrané ptirody KRNAP III, jenz koresponduje s doporucenim

vyzkumu Carmodyho a Prideauxe (2011), kteti vyzdvihuji roli environmentalniho vzdélavani
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pro posilovani vzijemného porozumeéni. Vzdélavaci iniciativy podle n€j mohou hrat
vyznamnou roli v pfekonavani komunikac¢nich bariér a ptispivat k nalezeni konsenzu mezi

rozvojem a ochranou.

Vysledky a diskuze se zahrani¢ni odbornou literaturou potvrzuji, ze bez otevieného
a vyvazen¢ho dialogu nelze dosdhnout efektivni komunikace a spoluprace mezi ochranou
piirody a rozvojem cestovniho ruchu. Takové tvrzeni ostatné zdaraziuji i Job a kol. (2017),
podle nichz vyznam strategického planovani a zapojeni mistnich aktéri do rozhodovacich
procest zasadn¢ ovliviiuje vysledek snahy obci ve svém rozvoji v oblasti cestovniho ruchu.
Vyvazeny pfistup, participace a transparentnost by tak mély byt zdkladem pro budouci

strategické planovani v rdmci spravy chranénych tizemi.

4.4 Shrnuti

Vysledky vyzkumu potvrzuji, ze hranice Krkonosského narodniho parku (KRNAP)
predstavuje nejen fyzické, ale i institucionalni rozhrani, které vyznamné ovliviiuje moznosti
rozvoje cestovniho ruchu v pfilehlych obcich. Obce uvnitt parku ¢eli pfimym regulatornim
omezenim tykajicim se zejména vystavby a infrastruktury, zatimco obce v ochranném pésmu
se potykaji s neptimymi disledky, jako je rust cen nemovitosti ¢i obtize pfi zménach tzemniho

planu.

Vyzkum zéaroven odhalil, Ze role KRNAP je vnimadna ambivalentné — jako zdroj
environmentalnich hodnot a pfilezitosti, ale 1 jako instituce omezujici lokalni rozvojové
iniciativy. Kvalita komunikace se Spravou KRNAP se ukézala byt promeénliva, ¢asto vazana na
geografickou polohu obce. Zatimco obce mimo hranice parku hodnoti spolupraci pozitivnéji,

obce uvnitt Casto vyjadiuji frustraci z nedostatecného zapojeni do rozhodovacich procesi.

Sekundarni Setfeni vykazuje zna¢nou heterogenitu dat mezi zkoumanymi obcemi, coz
nepiinasi jednoznaény diikaz o systematickych rozdilech mezi obcemi uvnitf a vné parku. To
vSak nepopira existenci vyznamnych rozdilli ve vnimani téchto oblasti samotnymi zéstupci

obci, jak ukazala kvalitativni analyza rozhovort.

Z kvalitativnich dat vyplynulo, Ze obce uvnitf hranice celi pfimym regulacnim
omezenim od vedeni parku, ktera se odrazeji v problematice nové bytové vystavby a limitaci
v oblasti budovani zasnéZovacich zatizeni. Jak bylo na kvalitativnich datech analyzovano,
zastupitelé obci vnimaji limity nové vystavby a zmény tzemniho planu jako faktor brzdici

ptfichod novych obyvatel. V tom je shledavana role KRNAP jako limitujici v oblasti rozvoje.
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Toto vniméani lze jen obtizné nastinit na zjiSténych datech sekundarniho sbéru. Tvrda data
ukazuji na nizsi pocet obyvatel obci uvnitt KRNAP a zarovenl na niz$i pfijmy z rozpoctu, to

vsak nejsou disledky vnimanych problémt.

Obce vn¢ hranic KRNAP sice nejsou zatizeny pfimymi restrikcemi na tirovni stavebnich
povoleni, piesto vnimaji nepfimy vliv Spravy parku, zejména pii posuzovani zmén uzemnich
plant. Ten podle nich limituje obec v ziskani novych obyvatel. Kromé toho jsou vystaveny
jinému typu problému, a to vyraznému ristu cen nemovitosti souvisejicimu s apartmanovou
vystavbou a naslednou navstévnickou poptavkou, coz podle respondentd vede ke snizujici se
dostupnosti bydleni pro mistni obyvatele. Na druhou stranu zastupitelé obci vné hranic KRNAP
vnimaji moZznost jejich rozvoje ve vyhodné lokalite, kterd mé potencial ptilakat velké mnozstvi

navstévnikil, coz dokladaji také posbirana sekundarni data.
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5 Zavér

Tato diplomova prace zkoumala roli Krkonos$ského narodniho parku a jeho hranice ve
vnimani rozvoje cestovniho ruchu v piilehlych obcich. Pomoci kvalitativni tematické analyzy
polostrukturovanych rozhovort bylo zjisténo, ze geografickd poloha obci vici hranici parku

vyznamn¢ ovliviiuje jejich rozvojovy potencial 1 kvalitu komunikace se Spravou KRNAP.

Zatimco obce lokalizované uvnitt KRNAP celi pfimym omezenim v podobé izemnich
regulaci a striktni zonace, které negativné ovliviuji vystavbu infrastruktury cestovniho ruchu a
efektivitu spoluprace se Spravou parku, obce umisténé za jeho hranici se potykaji s nepiimymi
dopady, jako je rostouci poptavka po druhém bydleni, zvySovani cen nemovitosti a ztizené
zasahy do tzemniho planu. Rozdily ve vnimani téchto problémut se promitaji i do kvality
komunikace se Spravou parku, kterd je obcemi za hranicemi parku hodnocena pozitivnéji nez

témi uvnitt parku.

Vysledky ukazuji, Ze hranice KRNAP neplni pouze funkci environmentalni ochrany
uzemi, ale stava se kliCovym faktorem ovliviiujicim moznosti rozvoje cestovniho ruchu,
planovani infrastruktury a demografickou stabilitu obci. Role parku v rozvoji cestovniho ruchu
je vniména nejen jako ochranarska, ale také jako regulacni. Pfitomnost parku, at’ uz ve forme
ptimych regulaci vystavby, nebo neptimych dopadi, jako je nariist cen nemovitosti, vyrazné
ovliviluje mistni ekonomiku a kvalitu Zivota obyvatel. Zatimco obce v ochranném pasmu maji

vetsi flexibilitu pii rozvoji infrastruktury a ptitahovani novych investic, obce uvniti parku celi

piisngj$im omezenim, ktera mohou brzdit jejich dynamicky rozvoj.

Vyzkum rovnéz naznacuje, Ze KRNAP, ackoli je vniman pozitivné jako nositel
environmentalnich hodnot a vzdélavacich iniciativ, mize omezovat mistni rozvojové iniciativy.
Tento paradox ukazuje na slozitost hledani rovnovahy mezi ochranou ptfirody a podporou
rozvoje cestovniho ruchu. Vyznamnou vyzvou pro rozvoj regionu je nalezeni takové spoluprace
mezi Spravou parku a mistnimi obcemi, kterd by efektivné propojeni environmentalni cile
parku s potfebami rozvoje obci. K dosazeni této rovnovahy se doporucuje nastaveni oteviené
a efektivni komunikace mezi mistnimi aktéry, coZ by mélo umoznit Sir§i zapojeni obci do
tvorby strategii a rozhodovacich procesii zaméfenych systematicky rozvoj obci uvniti a vné

KRNAP.

Rovnovaha mezi cili ochrany pfirody a zajmy mistnich komunit pfedstavuje klicovou

vyzvu v tomto regionu. Vyzkum se vztahuje pouze na vybrany vzorek obci uvnitt KRNAP
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avn¢ jeho hranice, pficemz mnozstvi oslovenych respondenti bylo omezeno nezajmem

nékterych obci o spolupréci a ¢asovym limitem k provedeni rozhovort.

Pro komplexnéjsi a detailnéjSi porozuméni dané problematice by bylo vhodné rozsitit
vyzkum o $ir§i Skalu respondentli. Zejména by bylo pfinosné zapojit nejen vice zastupcti
obecnich samosprav, ale i1 lokalni podnikatele, obyvatele a v neposledni fadé také zastupce
vedeni narodniho parku. Takto pojaty vyzkum by mohl pfinést hlubsi vhled do riznorodych

perspektiv, zajmil a napéti mezi ochranou ptirody a rozvojem regionu.

Zaroven by bylo vhodné provést detailnéjsi terénni Setfeni zalozené na osobnim kontaktu
s respondenty, ktery by mohl zlepSit miru participace a autenticitu sdilenych zkuSenosti.
Vysledky tohoto vyzkumu tak mohou slouzit jako vychodisko a inspirace pro budouci
rozsahlejsi studie, které budou schopny zachytit komplexitu a dynamiku vztahu mezi zv1asté

chranénym izemim a rozvojem mistnich komunit ve vétSim métitku.
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Prilohy

Priloha €. 1: Polostrukturovany rozhovor se zastupiteli obci

1. Potencial cestovniho ruchu
Otazky:

1. Jaké jsou hlavni pfirodni a kulturni atraktivity v obci, které by mohly ptildkat turisty?

Kter¢ byste poptipadé vyzdvihnul?
2. Jaké moznosti aktivniho odpocinku a sportovnich aktivit nabizi obec navstévnikiim?
3. Jaké kulturni a spolecenské akce jsou potadany pravidelné a ptitahuji navstévniky?
2. Prijmy obce z cestovniho ruchu
Otazky:
1. Jaky je odhadovany ro¢ni ptijem obce z cestovniho ruchu?

2. Jaké formy poplatkli nebo dani z cestovniho ruchu obec vybira a jak jsou tyto piijmy

vyuzivany?
3. Jaky vliv mé cestovni ruch na mistni ekonomiku a zaméstnanost?
3. Vztah rozpoc¢ti obci k ubytovacim zafizenim a jinym sluzbam k cestovnimu ruchu
Otazky:

1. Jaky podil obecniho rozpoctu je alokovan na podporu ubytovacich zatizeni a sluzeb

spojenych s cestovnim ruchem?

2. Jaké dotace nebo granty jsou k dispozici pro majitele ubytovacich zafizeni na

modernizaci a zlepSeni jejich sluzeb?

3. Jaké investice byly nedavno uskutecnény na zlepSeni infrastruktury pro turisty (napft.

znaleni turistickych tras, parkoviste)?

4. Domnivate se, ze by hospodateni s finan¢nim rozpoctem v oblasti CR mélo podstoupit

néjaké vyznamné zmény do budoucna?

4. Zapojeni sdruZeni obci a mistnich akénich skupin do oblasti cestovniho ruchu
Otazky:
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Je Vase obec soucasti sdruzeni obci ¢i mistnich akénich skupin (MAS)? Pokud ano, jaké
konkrétni projekty na podporu cestovniho ruchu byly iniciovany sdruzenim obci nebo

mistnimi akénimi skupinami? V ramci Vasi obce....
Jaké formy spolupréce existuji mezi obcemi a podnikateli v oblasti cestovniho ruchu?

Jaké vysledky nebo pfinosy byly zaznamenany diky spolecnym aktivitdm sdruzeni obci

v oblasti cestovniho ruchu?

5. Plan rozvoje cestovniho ruchu do budoucna

Otazky:

4.

Jaké jsou hlavni cile a priority obce v oblasti rozvoje cestovniho ruchu v nadchézejicich

letech?

Jaké strategie a konkrétni nové atrakce/produkty cestovniho ruchu jsou planovany pro
zvySeni propagace a piimo navyseni poctu navstévnikli a prodlouzeni jejich pobytu

v oblasti?

Vnimate/pocitujete pietizenost nckteré z atraktivit CR Vasi obce? Jaké byste

eventuelné volil feSeni/alternativu jiného cile CR?

Jakou mirou dle Vs usiluje obec o nové turisty?

6. Vztah obce ke Krkono$skému narodnimu parku

Otazky:

Jak Vas ovlivituje ptitomnost NP?

Citite vliv spravy KRNAP pfimo na Vasi obec?

Vnimate vliv KRNAPu na Vase plisobeni/konédni v oblasti CR? — Co dle VasSich statistik

pfinasi nejveétsi pocet navstévnika do obce?

Jak vnimate komunikaci Vasi obce smérem ke Krkonosskému narodnimu parku?
Jaké pozitiva vidite v tom, Ze se nachdzite mimo KRNAP?

Jaké negativa vidite v tom, Ze se nachazite mimo KRNAP?
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5. Existuje zde znatelny finan¢ni rozdil mezi obcemi, které se nachazi uvnitt NP a za jeho

hranicemi?

6. Jaké kroky povazujete za klicové v oblasti rozvoje CR Vasi obce do budoucna?
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Priloha €. 2: Kodovaci tabulka

Kédy Vyznam kédu

Poloha Zminovani polohy jak v dobrém, tak horSim slova smyslu
Soucést Krkono§ Spojovani s horskym celkem Krkonose a jeji popularita
Velikost obce Zminky o velikosti obce a vlivu na CR, piijmy

Pocasi Zminka o pocasi a jeho role v navstévnosti

Aktivity/moznosti obce

Sluzby v CR, mozné alternativy v ptipad¢ nepiiznivého pocasi

Ptirodni atraktivity

Atraktivity okoli obce (NP a jeho atraktivita)

V¢ékova skupina

ptijizdéjicich Zacileni na vhodnou vékovou skupinu ti¢astniki CR
Sousedé Konkurujici/spolupracujici obec v okoli

Ubytovaci zafizeni Vyskyt a kapacity ubytovacich zafizeni

Investice Investice obce do CR

,.,Sezonalita“ Ovlivnéni navstévy z hlediska rocniho obdobi
Piijmy z CR Zminka o pfijmech z CR

ZvySovani cen

Zminka o zdrazovani jednotlivych poplatki a sluzeb

Evidence turista

Skrze poplatkd, s cilem zpiehlednit pfijmy z CR

Webové rezervacni systémy

Vliv spolecnosti typu Airbnb na mistni podnikani a navstévnost

Informacni centrum

Jeho provazanost obce s KRNAP a okolnimi lokalitami

Pozitivni vliv na ekonomiku
obce

Finan¢ni toky v podobé¢ piijmi obce

,, Overturismus “ Existence/neexistence
Podpora sluzeb CR a
ubytovatelil Zminka o mife podpory mistnich podnikatelti v CR

2 strany mince

Vzdy se najde podporovatel a odpiirce

Kulturni vyziti obce

Lakadlo pro turisty formou kulturniho nadechu

Dulezitost mistni komunity

Uvédomovani si diilezitosti mistnich obyvatel

Autenticita obce

Mistni atmosféra a jedine¢nost obci

Ambice obci

Priority obci do budoucna

Spoluprace obci

Sdruzovani do mistnich spolki ¢i akénich skupin

Cerpani dotaci

Skrze spolky a dalsi zdroje, ¢i nikoli

Destina¢ni management

Svazek mést a obci KrkonoSe, vztahy s KRNAP

Mistni regiondlni produkt

Ptildkani turistl na tento typ produktl

Srovnani s cizinou

Motivace/inspirace od sousednich zemi

Parkovani v obcich

Rozvoj parkovist

Revitalizace/rekonstrukce

Zkraslovani obci

Véhlas/popularita KRNAP

KRNAP vlastné vytvari reklamu zdarma...

Mezilidské vztahy Zminka o diilezitosti vztaht nejen s KRNAP
Negativni vliv KRNAP na
dil¢i kroky obci Handicap byt soucéasti NP

Vyskyt environmentalnich
problémi

Vliv CR na environment/prostiedi

Apartmanova vystavba Stavba novych budov na zelené louce, zdsah do izemniho planu
Snizovani poctu mladych

obyvatel Vysoka cena bydleni

Snaha o brownfield Nebudovat na zelené louce, vyuziti starych objektii/ploch
Rekreace Ptijmy obce formou kempi, utraty mladych sportujicich osob
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LyZovani/vyznam lyzatského
stiediska

Zminka o vyznamu lyZafského sttediska pro obec; retencni
nadrze

Nepredvidatelnost

Nejistota ¢i zminka o neptedvidatelné situaci do budoucna

Kritika pfijmu ze statniho
rozpoctu

Vyse piijmu neodpovida poctu turistii na obec (je zavisla na
mnozstvi mistnich obyvatel)

Navrhovani zmén v rozpoctu
obci

Zminka o moznych zménéch vyse rozpocti obcim

Podpora aktivniho CR

Poradani kempii, budovani stezek pro pési atd, lyzaiska sezona

Spoluprace na trovni obci

Spolky, MAS, stejné myslenky, co se rozvoje tyce

Postoj obci

Odlisny postoj k CR jednotlivych obci (zajmy, priority...)

Problém rozvijet se na uzemi
NP

Limity od Spravy KRNAP

Rovnovaha KRNAP x obce

Nalézani vychodiska postoje obou stran

Dulezitost rozvoje CR

Vnimana dilezitost rozvoje CR — propojené zaméry obci

Nedostatek prostoru z
hlediska izemniho planu

Katastr nelze rozsifit; izemni plan problémy => limit KRNAP

Cena nemovitosti

Vysponované ceny za pozemky a nemovitosti celkové — spojena
nadoba s problémem ziskdni obyvatel do obci

ey

Ubytek trvale Zijicich
obyvatel

Propojené s limity od KRNAP — lid¢ ztraci praci vzhledem
ke kratké zimni sezoné (lyze), ceny, dostupnost sluzeb

Potieba ziskani mladych
obyvatel

Opét propojené s uzemnim planem a Skrtanim od KRNAP —
nemaji kde zit a co tam délat

Vnimany limit ze strany
KRNAP

Opét stejné

Klicem je diskuse

Shoda nazort a potieb, vzajemné pochopeni mezi obcemi a
KRNAP

Svoboda rozvoje

Blokace ze strany KRNAP

Odlisné potteby mensich
obci

Nekomunikace problémti mensich obci

Katastr

Rozsahly katastr obci

Hrozba ztrat dédictvi

Ptibyvajici hrozby spojené zase s ubytkem obyvatel — ,,budafi®,
autenticita obci a krajiny -> souvisi s lidmi.

Podnikani jako moznost
rozvoje

Volné pole piisobnosti v podnikatelské sfére CR

Vliv sousedni zemé

Mysleno zejména Polsko — mozny pfiliv z Polska... zminil pouze
starosta Malé Upy. Jinak nikdo!

Zonace KRNAP

Vliv zo6ny ochrany NP — rozdilné podminky (zéna soustfedéné
péce — limity)

Nabidnuti vice ¢asti obce

Snaha o naldkani turistd na vice mist obci

Spolecné cile obci

Vnimani spolecnych cilt obci v rdmci destinacni spolecnosti

Volba vhodnych sluzeb Zacileni na to, co obec chce a vi, co jim funguje v prubehu
turistim desitek let zpét

Rychlost akce spolkil Spolky, MAS, stejné myslenky, co se rozvoje tyce

Reklama diky podpote Takova reklama za ptispévek do dilich skupin a spolkt, které

rozvoje regionu — spolky

jsou aktivni

Vystavba nau¢nych
prvkii/stezek, muzea

KRNAP a jeho pozitivni vliv na rozvoj "nauc¢né" formy CR —
chvéli Vrchlabi, Strazné, Paseky nad Jizerou 1 Malé Upa

Délka pobytu

... V tom hranice roli nema...

Poplatek za vstup do parku

Negativni postoj vici poplatku za vstup do parku
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Nalakani turista

KRNAP mé jméno... Reklama sama o sobé

Udrzitelnost mistnich sluzeb

Ve smyslu — ano chceme rozvoj, ale ne takovy, jaky je napf.
V Peci p. S.

Benefit klidu (klidné obce)

Snaha o udrzeni klidné obce pro turisty

Digitalizovani poplatkl skrze
tzv. "karty hosta"

Zjednoduseni vybéru poplatkll pro provozovatele ubyt. Zafizeni

Najemni byty

Snaha budovat ndjemni byty pro potencidlni mladsi obyvatele
obce

Poskytnuti pekného prostiedi
mistnim podnikatelim

Lidé vyhledavaji klid a krasy pfirody — v tom KRNAP mé svoji
silu a co nabidnout

Nenarusend ptiroda a
zastavba obce

V tom hledat balanc — rovnovaha — diskuse obci s KRNAP

Rozsiteni ubyt. kapacit

To jeding za vystavby novych zafizeni, a to je celkové problém
zejména uvniti hranic KRNAP. Viz prechozi kody

Alternativni forma CR

Ekofarmy, vytvofeni regionalniho produktu s nalepkou
"z KRNAP" ... Napad
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