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Oponentský posudek diplomové práce Anny Jandové 
„Dating of moraines by cosmogenic isotopes“ 
Vedoucí práce: Mgr. Martin Margold, Ph.D. 
 
Cílem práce bylo zhodnotit faktory, které mohou negativně ovlivnit výsledky datování morén 
kosmogenními nuklidy. Práce vychází z dostupného souboru chronologických dat, rešerše 
zdrojových publikací a následného posouzení vlivu vybraných faktorů na výsledky datování. 
Vzhledem k velkému počtu původních publikací musela autorka věnovat velké úsilí 
dohledávání potřebných charakteristik, což zasluhuje uznání. Následné zpracování zvolených 
charakteristik, jejich konfrontace s chronologickými daty a kritické posouzení zjištěných 
poznatků umožnilo beze zbytku splnit stanovený cíl práce. 

Rešeršní část práce sestává ze tří kapitol věnovaných podstatě datování 
kosmogenními nuklidy a faktorům, které ovlivňují kvalitu výsledných dat. Úvodní dvě části 
rešerše (kapitoly 2 a 3) jsou přiměřeně stručné a představují vhodný úvod pro pochopení 
základních principů datovací metody. Kapitola 4 nastiňuje problematiku datování morén, 
včetně předpokladů nezbytných pro dosažení korektních výsledků. V této části práce jsou 
zmíněny i nejčastější příčiny anomálních dat, které jsou v závěru kapitoly 4.1.3 vztaženy 
k environmentálním faktorům. Vzhledem k cíli práce by environmentální podmínky, popř. 
procesy, které ovlivňují vývoj datovaných povrchů, měly být rozebrány s větším důrazem. 
Samostatná kapitola věnovaná tomuto aspektu by reprezentovala dobře dohledatelný rešeršní 
rámec pro následný metodický popis zpracování vybraných faktorů i pro jejich závěrečnou 
diskusi. 

Metodická kapitola je poměrně stručná a její první část (5.1) je s ohledem na 
zdrojová data a výběr posuzovaných charakteristik neúplná. Vstupní soubor chronologických 
dat (Expage) je sice volně dostupný, základní popis těchto dat by však měl být v diplomové 
práci uveden. Ze stávajícího textu je zřejmý pouze počet zdrojových publikací, název 
použitého výpočetního prostředí a tři atributy, které autorka z databáze využila pro další práci. 
Tyto informace jsou pro posouzení pracovního postupu i dosažených výsledků nedostatečné a 
je třeba dohledat původní metadata.  Nejasný je i způsob výběru environmentálních 
charakteristik, které byly následně hodnoceny. V tomto ohledu by řešením byla výše zmíněná 
rešeršní kapitola, ze které by volba zvažovaných charakteristik vyplynula. Postup hodnocení 
vlivu rozptylu chronologických dat a identifikace odlehlých hodnot je dostatečně popsán 
v části 5.2, způsob posouzení vlivu vybraných klimatických a topografických charakteristik 
na chronologická data není uveden. 
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Výsledky práce jsou logicky strukturovány, přehledně popsány, a vhodně 
dokumentovány grafickými přílohami. Zjištěné poznatky prezentuje autorka výstižně a 
dokládá je přesvědčivými argumenty, což platí i pro interpretaci výsledků v diskusní kapitole. 
Za přínosnou lze označit zejména část diskuze věnovanou podnětům pro datování (7.4), 
podnětné z hlediska dalšího studia jsou však i regionálně orientované výstupy. Z odborného 
hlediska považuji výsledky práce za hodnotné a perspektivní pro přípravu publikace v 
odborné literatuře.  

Práce obsahuje požadované formální náležitosti. Z celkového rozsahu 91 stran, 
zaujímá textová část 43 stran, seznam literatury 46 stran, na zbývající stranách je uvedený 
přehled obrázků a tabulek. Z 19 obrázků jsou pouze první dva v rešeršní části převzaté 
z primárních zdrojů, ostatní jsou původním dílem autorky. Přestože má většina obrázků nízké 
rozlišení, obsah naštěstí zůstává čitelný. Stylistická a terminologická úroveň textu je vysoká, 
množství chyb a překlepů je zanedbatelné. Převzaté informace jsou až na výjimky důsledně 
citovány. 

 
Dotazy k obhajobě: 

• Prováděla jste při výběru chronologických dat kontrolu prostorové a časové posloupnosti 
morén na jednotlivých lokalitách? 

• Proč nebyla do výběru posuzovaných charakteristik zahrnuta výška datovaných bloků? 
Přestože byla předmětem detailní analýzy Heymana et al. (2016), zde bylo možné posoudit 
její význam v kontextu ostatních studovaných charakteristik. 

• Denudace morén a datovaných bloků závisí kromě klimatických podmínek na regionální 
rychlosti eroze a typu horniny. Jak by ovlivnily stávající výsledky? 

• Podmínky pro mrazové tříštění závisí na typu horniny. Bylo to zohledněno při volbě 
sledovaného intervalu? 

• Z metodického popisu vyplývá, že odlehlé hodnoty stáří byly eliminovány ze souboru více 
než tří hodnot. Můžete tento postup zdůvodnit? 

• Čím si vysvětlujete silnější vztah mezi stářím a 𝜒𝜒𝑅𝑅2 v oblasti Aljašky a Patagonie? 

• Nejvyšší podíl dobře klastrovaných chronodat je popisován pro 10 až 15 tisíc let staré 
morény. Jak by vypadalo toto vymezení, pokud by byly místo fixních intervalů hodnoceny 
intervaly plovoucí? Změnil by se výsledný interval při zohlednění rychlosti eroze? 
 
Drobné připomínky k práci: 

• Jednotka tisíciletí je v práci používána v různých podobách, jednotky g/cm2 na s. 9 mají 
nesprávně uvedené exponenty, symboly t a P10 na s. 11 mají být kurzívou. 
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• Zastínění reliéfem není třeba měřit v terénu (s. 12); většinou se počítá z digitálního modelu 
reliéfu, a to s vyšší přesností, než umožňuje měření in situ. 

• Rozdíl mezi morénami uloženými ledovými štíty a ledovci je v téměř identické podobě 
popisován na s. 12 a 13. 

• Popis zvětrávacích procesů na s. 13-14 je zbytečně zevrubný; účelnější by byl souhrn 
současných poznatků o topoklimatických podmínkách zvětrávání. 

• Zmínku o určité chybě způsobené sněhovou pokrývkou (s. 15) šlo upřesnit s odkazem na 
příslušné práce. Tvrzení, že tato chyba významně neovlivňuje výsledky analýzy, je 
nepodložené. 

• Na s. 16 chybí kritérium dělení ledových štítů dle reliéfu; namísto výtokových ledovců 
z ledových čapek, které nejsou v práci dále zmiňovány, měly být ve výčtu zřejmě uvedeny 
ledové čapky. Pro regionální rozdělení ledovců by bylo účelné využít regionalizaci RGI. 

• Sdělení na s. 19 o vlivu teploty a srážek na potenciální kumulativní chybu je nejasné. 

• Kritérium pro stanovení převýšení (tabulka 3) bylo optimalizováno pro reliéf ČR, který 
bude v rámci studovaných oblastí zastoupen okrajově. 

• V tabulce 7 a v obr. 8 a 9 je použita nevysvětlená zkratka „HR“, jejíž význam je třeba 
odvodit z textu. V popisu k tabulce 7 není kompletní výčet znázorněných charakteristik. 

• Pro obr. 13, 14, 17 a 18 by bylo vhodné použít jiný typ bodových symbolů, aby se 
navzájem nepřekrývaly. 

• V grafech na obr. 14 by bylo vhodné doplnit medián a percentily, které by dokumentovaly 
sdělení uváděná v textu. 

• Tvrzení o nejvýznamnější faktorech klastrování stáří na s. 40 by bylo korektní omezit na 
skupinu faktorů, které byly posuzovány. 
 
Celkové hodnocení: 
Předložená práce Anny Jandové je zdařilým výstupem zpracování souboru chronologických 
dat a přináší podnětné poznatky pro další výzkum. Práci doporučuji k obhajobě s návrhem 
hodnocení velmi dobrá. 
 

V Praze, 29.5.2025 

doc. RNDr. Zbyněk Engel, Ph.D. 


