Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Elisky Moravcové

Prace je zaméfena na dvé knihy Ludvika Askenazyho, Putovani za Svestkovou vini (1959) a Cestopis
s jezevcEikem (1969). Obé maji pohadkové rysy, misi zobrazeni vSedniho Zivota se zdzraénymi prvky a
jsou spojeny tématem cesty. Tato volba je domnivam se velmi dobra, ASkenazy sice neni zapomenuty
a zcela opomijeny, ale mezi prozaiky a dramatiky dvacatého stoleti nepatii k t€ém, kdo jsou v popiedi
pozornosti.

Kol. Moravcova vénuje uvodni kapitoly své prace vymezeni zanru pohadky, jeji typologii, tradici
ceské autorské pohadky a biografii i dilu Ludvika Askenazyho. Tento oddil je snad nadbytecné
rozsahly, misty jen opakuje obecné znama fakta. Chapu, Ze se autorka potiebovala seznamit s SirSim
kontextem zanru i tvorby ASkenazyho, nebylo vSak nutné vSechno v takové §iti reprodukovat. Obcas
zde najdeme nepiesnosti. PiSe se, Ze po odchodu do exilu LA sva dila ,,pfekladal do Cestiny*; jde
naopak o preklady do némciny pofizené Alexandrou Baumrucker. Od sedmdesatych let jeho dilo ,,v
Cechach® (mysleno v ¢eskych zemich) ,,upada do zapomnéni®. Pfesnéji bylo vyfazeno z knihoven a
oficidlniho obrazu kultury. Vymezeni poezie vSedniho dne jako sméru ,,v 50. letech 20. stoleti®,
pfi¢em? jako reprezentanti jsou uvedeni basnici Florian a Siktanc je také t&7ko udrzitelné. P¥i
charakteristice Askenazyho tvorby se cituji slovnikové hesla a popularni piirucky (Subrtova,
Machacek), ale postradam obecnéjsi tvahy o Askenazyho dile od Jana Dvofaka (Principy tvorby
Ludvika Askenazyho, Impuls 1967) nebo Zdenka Hefmana (Ludvik Askenazy, détstvi a tak viibec
aneb Pokus o pokus ¢ili esej na zkousku, Zlaty maj 1966). Hefmantv ¢lanek je zajimavy také tim, ze
uvadi i tehdy jesté nevydany Cestopis s jezevCikem, o kterém Hefman jako redaktor Albatrosu védel.

Dalsi ¢asti bakalafské prace se blize zabyvaji dvéma zminénymi prozami. Nejprve shrnuji jejich déj a
dobovy ohlas. Zde kol. Moravcova uvadi, Ze v pripad¢ Putovani za Svestkovou viini pracovala se
dvéma vydanimi. Prvni vydani v SNKLHU (1959) neobsahuje ilustrace Heleny Zmatlikové. Protoze je
,»pro tento ptibéh vizualni stranka dtlezit4, dale pracuji i s novéjsim vydanim z roku 2005, Ilustrace
H. Zmatlikové ovSem vysly uz ve druhém vydani (rovnéz 1959) v SNDK. Eliska Moravcova nikde
tyto ilustrace dale nereflektuje, takze vznika otazka, pro¢ o tom pise. V ohlasech na tuto prozu obsirné
cituje z kritickych vyhrad Jana Trefulky v Hostu do domu a Z. K. Slabého ve Zlatém maji. Struc¢né a
asi nadbyte¢né se zmitiuji Vlastimil Vrabec a Hana Svejdova. Nedozvime se viak, zda kol. Moravcova
s uvedenymi nazory souhlasi, ¢i nikoliv. Navic zcela chybi podle mé podstatné kritiky Jana Petrmichla
v Rudém pravu a Milana Jungmanna v Literarnich novinach. Petrmichl soudi Askenazyho pohadku
ideové, vytyka autorovi to, Ze se pohybuje na periferii soucasného Zivota, je staromilsky a rozvlekly.
Jungmann je vnimav¢jsi, ale také kriticky. Jeho vytka bezucelné fantazie, rozméliiovani, nedostatku
vnitini umélecké nutnosti je myslim aspon z¢asti namiste.

U Cestopisu s jezevcikem je uvedena datace 1969 a pise se, ze ,,cely naklad* byl skartovan. Tomu
ovSem odporuje citovana recenze knihy od Otakara Chaloupky ze Zlatého maje z dubna 1970. Ve
skutecnosti se nekteré vytisky, patrné autorské, recenzni a povinné, zachovaly. V Narodni knihovné (a
dalsich knihovnach) je exemplar Cestopisu s jezev¢ikem z roku 1969. Na rozdil od vydani v roce
1992, s nimz kol. Moravcova pracuje, obsahuje toto prvni vydani navic fotografie, napt. starého
automobilu, hradu Kost, Vidné a dalSich mést, Karlova mostu. Autorka nezaznamenala ani dalsi
recenze knihy, které vysly na jafe 1970, Vladimira Dostala v Tvorb¢ a Véry Varejkové v Casopise
Komensky. I z nich by bylo mozné dovodit rozdily mezi obéma analyzovanymi knihami. Zatimco
Putovani za Svestkovou vini je pohadka fantaskni, plna imaginace, hiicek, odbocek, misty az
manyristickd, Cestopis s jezevcikem je stfidméjsi, vice podobny pribéhové proze jenom s neékterymi
rysy pohadek. Dobové iluze se promitaji tfeba do babicCiny repliky v zavéru Cestopisu s jezevcikem:
»-..my ted’ nebudeme delat nic jiného nez boj za mir. My v Praze a vy se se SuSinkou v Londyné.*



Dalsi kapitoly prace, které jsou vénovany tématu cesty v literatufe obecné a v obou prozach, dale
prostoru a postavam, jsou vcelku standardni. Myslim, Ze vhodné bylo aplikovano rozdéleni riiznych
typt cestovni literatury od Dana Vogela (A Lexicon Rhetoricae for ,,Journey* Literature). Vychazejic
z n¢ho zarazuje Eliska Moravcova Putovani za Svestkovou viini do kategorie putovani, zatimco
Cestopis s jezevCikem do kategorie cesta. K synopsim dé€je v Putovani za Svestkovou viini, kde se na
zacatku kapitol popisuje, co se bude dit, je tfeba dodat, ze jde o stary literarni postup, ktery se Casto
uplatituje v humanistické a barokni literatufe a obcas i v literatufe moderni, napt. v Nezvalove proze
Anicka sktitek a Slamény Hubert (1936), k niz mé svou fantasknost Askenazyho pohadky blizko.
Slouzi jako jakysi odkaz k obfadnosti star$i tradice, kam se hlasi i dvojity podtitul Putovani.

Bakalatska prace ma jasné vymezeny cil a zaméteni. Pracuje s odbornou literaturou predmétu, véetné
zahrani¢ni (Propp, Vogel, Cirlot), m4 ovSem uz zminéné mezery v literatuie vénované ASkenazymu a
ohlasu jeho d¢l a nedostatku reflexe této recepce. Styl a jazyk prace jsou na primérné urovni. Obcas se
objevuji floskule, napt. ,, Tematicky se ASkenazy obraci na obycejné véci, kazdodenni realitu a

s respektem pohlizi na vSechny jeji krasy a bolesti.* Jindy pteklepy ¢i chyby (,,Rethoricae” na s. 7,
»halezena“ nas. 31, ,korcich“ na s. 33). Na s. 22 ,,mensi mira poetiky* méla byt ziejmé poeti¢nosti.

V Literatufe chybi citovani Hrabal a Chaloupka 1970; Téborska neni Jana, ale Jifina; Vrabec je bez
ktestniho jména (Vlastimil). Ndzev oddilu 2.2 Bibliografie neni $tastny.

Jako oponent doporucuji praci k obhajobé. Vzhledem k uvedenym nedostatkiim navrhuji znamku
velmi dobfe nebo dobfe, podle pribéhu obhajoby.
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