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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva tématem cesty ve dvou autorskych pohadkach Ludvika
Askenazyho (1921-1986) — Putovdni za Svestkovou vuni a Cestopis s jezevcikem.
Nejprve predstavuje pohadku jako literarni zanr se zamérenim na specifika pohadky
autorské. Nasledné priblizuje zZivot a tvorbu Ludvika Askenazyho a analyzuje obsah
i dobovou recepci obou zkoumanych dél. TéZisté prace spociva v rozboru rtznych
aspektii tématu cesty v literatui'e na prikladé Askenazyho pohadek. Cilem prace je
ukazat, jak ASkenazy prostrednictvim cesty tematizuje hlubsi existencialni a mezilidské

otazky, a jak se timto zptisobem jeho pohadky vymykaji tradi¢nimu chapani zanru.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the theme of journey in two fairy tales by Ludvik
Askenazy (1921—1986) — Putovant za Svestkovou viini and Cestopis s jezevcéikem. First,
it presents the fairy tale as a literary genre with a focus on the specifics of the author's
fairy tale. It then introduces the life and work of Ludvik Askenazy and analyses the
content and contemporary reception of both works under study. The focus of the thesis
lies in the analysis of various aspects of the theme of the journey in literature, using
the example of ASkenazy's fairy tales. The aim of the thesis is to show how Ashkenazy
thematises deeper existential and interpersonal issues through the journey, and how

in this way his tales go beyond the traditional understanding of the genre.
Key words
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Uvod

Pohadka je jednim z nejstarsich a nejuniverzalnéjsich literarnich zanra. Jeji hluboké
koteny sahaji do astni lidové slovesnosti, kde slouzila nejen jako nastroj zabavy, ale
predevsim jako nositel kulturnich hodnot, moralnich vzora a archetypalnich vzorct
lidského chovani. Pohadka ale rozhodné neni statickym ttvarem. V prabéhu staleti
prosla slozitym vyvojem a transformaci. Z ptivodniho lidového vypravéni se stala
plnohodnotnou soucasti umeélecké literatury. Tato prace se zamétuje predevsim na tzv.
autorskou pohadku, ktera se stala samostatnym Zzanrem, reflektujicim tvirci
individualitu jejich autora, aktuéalni spolecenské otazky i specifické estetické principy
dané doby.

Jednim z autord, jehoz tvorba pro déti i dospélé stoji na pomezi pohadky,
reportaze a povidky, je Ludvik ASkenazy. Tento mimotradné vSestranny tviirce, ktery
béhem svého zivota plisobil jako rozhlasovy reportér, publicista, dramatik a predevsim
prozaik, se do povédomi étenart zapsal predevsim diky své schopnosti spojovat
lyrickou poetiku s civilnim jazykem, hlubokou humanitu s ironickym odstupem,
a predevsim vyjimeénym vhledem do svéta ditéte. Détstvi, détska perspektiva a détsky
hrdina ptedstavuji jednotici prvek Askenazyho tvorby napti¢ zanry, pficemz jeho prace
pro déti nikdy neni pouze ,détskou literaturou® v uzsim slova smyslu. Jeji vyznam
mnohdy presahuje vékové kategorie a otevira se i dosp€lému ¢tenari. Tato bakalarska
prace se ale zaméruje pravé na autorskou pohadku Ludvika Askenazyho.

Jednim z nejvyraznéjSich tematicko-motivickych okruh@, ktery se
v Askenazyho tvorbé opakované objevuje, je cesta. Tento archetypalni motiv, jehoz
vyskyt evidujeme uz od nejstarsich pamatek svétového pisemnictvi, nabyva v jeho
pohadkovych prozach specifické podoby. Cesta zde nemusi byt pouze fyzickym
presunem z mista na misto, ale pfedevsim procesem vnitini promény, hledani, poznani
a sebepriijeti. ASkenazy tematizuje cestu jako nastroj formovani identity, jako
prostiedek konfrontace s jinakosti a jako zptisob prekonavani prekazek — jak téch
vnéjsich, tak i téch vnitinich.

Tato prace se zaméruje predevsim na dvé ASkenazyho autorské pohadky —
Putovant za Svestkovou viini aneb Pitrysek neboli strastiplné osudy pravého trpaslika
(1959) a Cestopis s jezevéikem (1969). Obé knihy se pohybuji na hranici mezi
pohadkou, cestopisem a poeticko-fantastickou prézou. V obou pripadech se jedna

o texty, v nichz je téma cesty nejen strukturujicim prvkem déje, ale zaroven nositelem



hlubsi symboliky a prostredkem pro tematizaci lidského td€lu, vztahu k druhému a
k sobé samému. Hlavni hrdinové obou piibéhti — trpaslik Pitrysek i jezevcik Aida — se
vydavaji na své cesty, které jsou vzajemné v mnohych aspektech odlisné. Dalsi
Askenazyho texty, v nichz se téma cesty rovnéz objevuje (véetné dél psanych némecky)
nejsou predmétem této prace. Vybér zminénych dvou pohadek je zamérny, protoze
pravé v nich je cesta tustfednim tématem jak na arovni déjové struktury, tak
symbolického vyznamu.

Cesta jako literarni téma umoznuje riiznorodé interpretacni pristupy. Zvlastni
pozornost je proto vénovana typologii cestovni literatury na zakladé ¢lanku Dana
Vogela A Lexicon Rethoricae for ,Journey” Literature, ktera slouzi jako vychozi ramec
pro interpretaci pohybu hrdini v obou analyzovanych textech.

Cilem préace je ukazat, jakym zpiisobem Ludvik ASkenazy vyuziva téma cesty
ve svych pohadkovych prozach a jaky vyznam cesta nabyva v kontextu vyvoje postav,
kompoziéni struktury textu, symboliky prostoru i celkového zanrového urcéeni. Analyza
pritom zohlednuje i dobovy kontext vzniku obou dél, jejich recepci a Zanrové zarazeni
v ramci Ceské literatury pro déti druhé poloviny 20. stoleti.

Prace je clenéna do péti kapitol. Prvni kapitola prace se vénuje obecné
charakteristice pohadky jako literarniho zanru, a to ptedevsim v jeji moderni, autorské
podobé. Druha kapitola je zaméfena na osobnost Ludvika AsSkenazyho, kratce
tematizuje jeho zivot a literarni tvorbu, pricemz se soustredi na autorské pohadky.
Nasledujici dvé kapitoly obecné analyzuji konkrétni texty — Putovdni za Svestkovou
viini a Cestopis s jezevCikem — a to z hlediska déje, struktury, jazyka a kontextu
v ASkenazyho literarni tvorbé. U obou texti je popsana i jejich dobova recepce. Pata
kapitola se vénuje tématu cesty v literatute, na které hledi z nékolika Ghla a kazdy
z nich vztahuje na Askenazyho texty. V zavéru prace jsou pak porovnana obé dila mezi
sebou.

Tato prace tedy neni pouze literarnévédnym rozborem dvou pohadkovych
textd, ale i pokusem o reflexi dalSich vyznamovych rovin, které se v téchto zdanlivé
pouze détskych textech skryvaji. Téma cesty zde slouzi jako kli¢ k porozuméni poetice,
filozofii a hodnotam Askenazyho tvorby, ktera si i pfes dobové opomijeni zasluhuje

pozornost a dalsi interpretaci.



1 Pohadka jako literarni zanr

Pohadka je jednim z nejstarSich zanrta astni lidové slovesnosti. Dnes ji povazujeme
za zékladni soucast literatury pro détské ¢tenaie. Nebylo tomu tak ale vzdy. Pivodné
byly pohadky uréeny dospélym posluchac¢iim a obsahovaly motivy (naptiklad nasili),
které bychom v nich dnes hledali jen stézi. Postupem ¢asu, diky riznym autorskym
adaptacim, doslo k pfirozenému vyvoji pohaddky a dnes je svébytnym literarnim
zanrem. Je také jednim z prvnich, se kterymi se ¢loveék ve svém Zzivoté setka, protoze ji
jako dité dokaze vnimat a porozumét ji. Tato kapitola se zaméruje na definici pohadky,
jeji charakteristické znaky, vyvoj a vyznam v kontextu détské literatury.

Josef Peterka ve Slovniku literarni teorie (1984) definoval pohadku jako:
»-..prozaicky zanr lidové slovesnosti, jehoz vypravéni podava objektivni realitu jako
nadprirozenou s naivni samoziejmosti, jako by vSe bylo skutec¢né; pres svoji fiktivnost
tak zpravidla postihuje zakladni lidské touhy, etické normy a obecné Zivotni pravdy*
(Peterka 1984: 281). Autor dale porovnava pohadku s poveésti, popisuje styl a vypravéci
postupy tohoto zanru a také struc¢né charakterizuje jeho historii.

V Encyklopedii literarnich zanrit (2004) autori Dagmar Mocna a Josef
Peterka pohadku definuji nasledovné: ,Zabavny, zpravidla prozaicky zanr folklorniho
ptivodu s fantastickym piibéhem“ (Mocna 2004: 472). Heslo v Encyklopedii
literarnich zanrii je celkové obsahlejsi. Na rozdil od Slovniku literarni teorie autori
prijimaji existenci i jinych nez prozaickych pohadek.

Pohadky se vyznacuji optimistickym pohledem na svét, kde nakonec dobro
triumfuje nad zlem. Tento prvek hraje dtlezitou roli v dusevnim vyvoji ditéte. Jasné
rozdéleni postav na kladné a zaporné usnadnuje détem pochopeni zakladnich
moralnich hodnot a pomaha jim rozliSovat mezi dobrym a Spatnym. Pohadky détem
ukazuji rtizna feSeni zivotnich problémii, se kterymi se mohou déti setkat i ve svém
budoucim Zivoté. Michal Cernousek v knize Déti a svét pohddek (2019) tvrdi, Ze
s-pohadka ma vyznam nejen vychovny, poznavaci, vzdélavaci, ale také terapeuticky —
neomylné odpovida na Gzkostna traumata, ktera déti mohou prozivat, kdyz se setkaji s
nesrozumitelnymi citovymi reakcemi dospélych 1idi“ (Cernousek 2019: 16). Princip
protikladnosti zjednodusuje a poméaha détskému cétenari utridit chaoticky svét
dospélych, aby jej snadnéji pochopil. Typicky kontrast mezi dobrem a zlem, resp.
kladnymi a zapornymi postavami, je pro dité jednodusSe srozumitelny a z jejich chovani
snadno odvodi, co je dobré a co Spatné. ,Pohadkové postavy nejsou rozporuplné —

nejsou zaroven dobré a Spatné jako ve skutecnosti my vsichni. Jelikoz ale takova
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polarizace ovlad4 détskou mysl, vladne i pohadkam. Clovék je bud’ dobry, nebo $patny,
nic mezi tim“ (Bettelheim 2000: 25).

Jazyk pohadek je charakteristicky svou jednoduchosti, srozumitelnosti a
opakovanim. Vyuziva ustalené formulace a slovni spojeni, jako jsou tivodni a zavérecné
fraze (napriklad ,Bylo nebylo...“, ,A zili spolu $tastné az do smrti“), které vytvareji
ramec pribeéhu a pomahaji posluchaci (predevsim ditéti) orientovat se v déji. Jazyk
pohadky je prevazné neutralni, ¢asto hovorovy, bez slozitych popisi a s velkym
diirazem na déjovou linku. Casto se uziva rytmizace a zpévnosti vét, coZ usnadniuje
zapamatovani a posiluje poutavost vypravéni. Dtlezitou roli hraje také prima rec, ktera
ozivuje pohadkové postavy a zvySuje dramati¢nost pribéhu. Celkoveé je jazyk pohadky

uzpiisoben détskému vniméni a podporuje fantazii a porozuméni.

1.1 Typologie pohadek

Pojem ,pohadka“ oznacuje obrovské mnozstvi riznorodych (nejen) literarnich dél,
a proto je nutné jej vhodné vymezit a rozclenit. Na typologii pohadek nahlizi odborna
literatura zrtiznych hledisek. Pro ucely této prace jsem vybrala dvé prehledné
klasifikace pohadek podle ptivodu, o néz se opira velké mnozstvi dalsich publikaci
o pohadkach. Jsou to déleni podle Jaroslava Tomana ve Vybranych kapitolach z teorie
detské literatury (1992) a Dagmar Mocné v jiz zminované Encyklopedii literarnich
zanrit (2004). Pohledy obou autorii na déleni pohadek zhlediska ptivodu jsou
podobné, presto se v nééem lisi. Oba se vSak shoduji v rozliSeni pohadek lidovych
a autorskych.

Zacnéme typologii Jaroslava Tomana, ktery rozliSuje nasledujici tii typy
pohadky:

a) tradic¢ni lidova pohadka,

b) autorska pohadka podle lidovych latek nebo motivi,

¢) autorska pohadka moderni.

Tradicni lidova pohadka je presnym zaznamem autentického lidového
vypravéni. Pribéhu, ktery byl Siten Gstné, da jeho sbératel literarni podobu. Jde tedy
o preménu lidové pohadky v literarni text. Toman zminuje nékolik autort tohoto typu
pohadek, napriklad Karla Jaromira Erbena a Vaclava Tilleho.

Hranice mezi dvéma dalsimi typy je velmi tenka, proto je oznaceni ,autorska
pohadka podle lidovych latek nebo motivii“ celkem problematické a s ,moderni

autorskou pohadkou“ ¢asto zaménovano. Tento typ pohadek je literarni adaptaci



folklornich textli, kdy jsou ptivodni lidové pohadkové texty upravovany. ,Autofri
do ptuvodni lidové predlohy, osnovy, tradi¢nich motivii, kompozi¢nich postupi,
stylistickych a jazykovych prostfedkt v rtizné mife zasahovali, ale v podstaté
zachovéavali jeji tradi¢ni, konvencni, ustalené zanrové principy a znaky“ (Toman 1992:
68). Vyznamnou autorkou tohoto typu pohadek je Bozena Némcova. VhodnéjSim
oznacenim pro tento typ by mohlo byt ,autorski adaptace lidovych pohadek®, které
uziva napiiklad Jana Ceiikova v publikaci Vijvoj literatury pro mladez a jeji Zadnrové
struktury: adaptace mytii, pohddek a povésti, autorska pohadka, poezie, préza
a komiks pro déti a mladez (2006). Jeji oznaceni je vystiznéjsi, a ne tolik zaménitelné.

Tretim typem pohadkového zanru je ,moderni autorska pohadka“. Je
svébytnym vytvorem autora, ktery nedodrzuje lidové tradice, ale pouze se opira
o zakony tohoto zanru. Do pohadky vnasi ,zcela netradiéni, inovované a aktualizované
nameéty, motivy, stavebni a stylotvorné postupy i jazykové prostiedky, jimiz se sepéti
s folklorni pohadkou zna¢né uvoliiuje“ (Toman 1992: 69). Diky tomu jsou pohadky
tohoto typu velmi rtiznorodé.

Trojiho dé€leni se drzi i literarni teoreticka Miroslava HolejSovska-Genciova
ve stars$i publikaci Literatura pro déti a mladez (1984). Definici autoréino déleni
odpovida Tomanovu, uziva ovSem jinych oznaceni pohadkovych typt:

a) pohadka zaznamova,

b) pohadka literarni,

¢) pohadka autorska (umeéla).

Problematice trojiho déleni se vénuje téz Katerina Dejmalova, ktera si poklada
otazky: ,Kde zacini ,umély“ autorsky text a kde konéi vyrazna autorska adaptace
folklorniho Gtvaru? Pro¢ povazujeme pohadky BoZeny Némcové za autorskou adaptaci
a Jana Wericha, ktery ve svych pohadkach prevazné vyuziva folklornich textd, jiz
za tviirce autorské pohadky?“ (Dejmalovad 2006: 127). Odpovéd c¢asteéné naléza
ve vyvoji autorské pohadky jako zanru (viz kapitola Geneze autorské pohadky).

V mladsi Encyklopedii literarnich zanrit Dagmar Mocna déli pohadku pouze
na nasledujici dva typy:

a) lidova/folklorni pohadka,

b) autorska pohadka.

Lidovou pohaddku Mocna dale Kklasifikuje na kouzelnou, zvireci, legendarni
a novelistickou. Geneticky mladsi zZanr autorské pohadky popisuje jako ,,vyraz tviréi

osobnosti, ktery lidovou tradici védomeé prekracuje” (Mocna 2004: 473). Dvoji déleni
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pohadek na lidovou a autorskou piebira vétsina literarné teoretickych slovnikd a dnes

je ustalené.

1.2.1 Autorska pohadka

V predeslé kapitole jsme si vymezili typy pohadek podle jejich ptivodu. Pro tuto praci
je zasadni typ moderni autorské pohadky, které se budu veénovat v této kapitole
podrobnéji.

Rozdil mezi autorskou a lidovou pohadkou spociva predevsim v pritomnosti
autora u pohadky autorské (je vyrazem tviirciho subjektu) a také ve skutecnosti, Ze
autorska pohadka se stava literdrnim textem uz vtu chvili, co vznika. V téchto
pohadkach autor védomé formuluje vlastni nazory, postoje a dobové reflexe, ¢imz se
odklani od tradi¢ni lidové poetiky. Vysledkem je originalni vypravéni, v némz se odrazi
specificky styl i vyrazna osobnost autora. Z klasické pohadkové tradice byva prevzat jen
dil¢i motiv ¢i postava, ktera je nasledné zasazena do neobvyklého kontextu nebo zcela
reinterpretovana. Typické pohadkové prvky jsou ¢asto zpochybnény, prevraceny nebo
zcela opustény. MiiZe se v ni objevovat humor, nadsazka, absurdno nebo prvky jinych
zanri, jako je fantasy, sci-fi ¢i spolecenska satira. Autorské pohadky se vyznacuji
tematickou i kompozi¢ni rozmanitosti a nabizeji Siroké moznosti zpracovani. Jejich
hlavni funkci byva zpravidla zabava, piresto vsak ¢asto nesou i dalsi viznamové roviny.

Katefina Dejmalova definuje autorskou pohadku jako ,umély pribéh
s pohddkovymi rysy — nejcast€ji s kouzelnymi prvky — urceny zpravidla détem“

(Dejmalova 2006: 127).

1.2.1.1 Geneze autorské pohadky v Cechach

Autorskd pohadka jako literarni Zanr prosla v ceském prostfedi pozoruhodnym
vyvojem. Tato kapitola se zamé€fi na jeji vyvoj, jeji klicové predstavitele, inspiraéni
zdroje a promény jejiho vnimani v pribéhu ¢asu. Opirat se bude o kapitolu Vijvoj
autorské pohadky Kateriny Dejmalové z publikace Vyuvoj literatury pro deti a mladez
a jeji zanrové struktury.

Pocatky autorské pohadky u nas sahaji do posledni tretiny 19. stoleti a jednou
z jejich zakladatelek je ceska spisovatelka EliSka Krasnohorska, jez psala pohadky
s folklornimi motivy, ale vytvarela i pohadky vlastni s tématy z realného svéta. Velkou
hodnotou v Zanru autorské pohadky jsou Broucci Jana Karafiata z roku 1876. Postavy

brouckli prozivaji stejné pribéhy vsedniho svéta jako détsky c¢tenar a diky
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jednoduchému stylu jsou mu snadno pristupné. Prostfednictvim této pohadky se déti
téz seznamuyji s krestanskymi idealy a hodnotami. (Dejmalova 2006: 136)

Obdobi dvacatych a tricatych let je pro vyvoj autorské pohadky je velmi
zasadni, ackoliv se ¢asto vedly polemiky o smyslu pohadek a jejich vyznamu pro dité.
Vytvorilo se nékolik typti autorské pohadky, naptiklad pohadky se socialnimi motivy,
zvireci pohadky apod. Prvni soubor pohaddek modernich autorti nese nazev Niise
pohddek a jeho inicidtorem byl v roce 1918 Karel Capek. V nasledujicich dvou letech
vydal jesté dva sborniky (Niise pohadek II a III), do kterych prispéli autofi jako
napiiklad Stanislav Kostka Neumann, Viktor Dyk nebo BoZena BeneSova. Niise
pohadek je dilezitym meznikem ve vyvoji ¢eské autorské pohadky a otevira dalsi
vyvojové moznosti tohoto zanru (tamtéz: 137).

Karel Capek patfil spoleéné se svym bratrem Josefem mezi zasadni autory
moderni autorské pohadky. Josef Capek je autorem Poviddni o pejskovi a kodicce,
které vyslo v roce 1929. Autor text pribéhu propojuje s vlastnimi obrazky, diky kterym
je détskému ¢tenari snadno srozumitelny. Diilezité je uzivani rafinované jednoduchého
~-détského“ jazyka a vyskyt prvniho zivého vypravécstvi (do d€je vstupuje autor, ktery
je vypravécem). Pohadky mladsiho bratra Karla jsou casto ozvlastnény prvky
dobrodruzné prozy ¢ burlesky. Karel Capek pfinasi do realného svéta kouzla a magii,
jako kdyby byly jeho béZnou soucasti. Na toto miseni reality a ,,pohddkovym svétem*“
pozdé€ji navazal napriklad Jan Werich, ¢i pravé Ludvik Askenazy (tamtéz: 138).

Ve tricatych a ¢tyricatych letech minulého stoleti Josef Lada ve své tvorbé pro
déti klasické pohadkové motivy svym zptisobem prevraci, ¢imz vytvari novy typ tohoto
zanru, jenz stoji na ,napéti mezi znAmym vypravénim a jeho ocekavanou parafrazi“
(tamtéz: 139). Jeho pribéhy jsou plné soudobych realii. Pro Ladu je téZz typické
propojeni textu s vlastni ilustraci, coz lze spatfovat i v tvorbé Ondreje Sekory.

Autorti pohadek v mezivaleéném a valecném obdobi je velka skéala, Dejmalova
zminuje jen ty nejzasadnéjsi. ,Pohadkové pribéhy odehravajici se v sou¢asném svéte,
do kterého se jaksi omylem, ale ku prospéchu vsech zamotaji nadprirozené bytosti.“ —
to je spoleény popis dvou pohadkovych proz, které autorka zminuje, a to Edudant a
Francimor Karla Polac¢ka z roku 1933 a Kubula a Kuba Kubikula Vladislava Vancéury
z roku 1931 (tamtéz: 140).

Po valce se fada autorti pohadek obraci zpatky k folklornim zdrojtim, pticemz
je bud vyrazné adaptuji, anebo vyuzivaji folklorni prostiredi a postupy k vytvoreni tzv.
pohéadek iluzorniho folkloru (Jan Drda, FrantiSek Hrubin, Vaclav Ctvrtek, Karel
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Siktance). Autorka se dale detailné&ji vénuje osobé Frantiska Hrubina, ktery je autorem
mnoha vlastnich pohadek (versovanych i prozaickych), ale také prelozil a upravil velké
mnozstvi pohadek zahrani¢nich spisovateli (tamtéz: 140).

Zcela novy typ pohadky vytvoril Jan Werich souborem Fimfarum, ktery poprvé
vySel v roce 1960. Jeho pohadky byly zaloZené na folklornich vypravénich obohacenych
o prvky ze soucasného svéta. Diilezitou roli v jeho pohadkach hraje vypravéc, ktery cely
déj komentuje. Zanr pohadky svobodné obohacoval o politické nardzky a soudy
z pohledu vypravéce (tamtéz: 141).

Pro autorskou pohadku v povéaleéném obdobi je dale velmi definujici miseni
pohadkového svéta s realitou. ,,...nase vlastni skutecnost skryva krasu a kouzla, kterym
nedokazou odolat ani pohadkové bytosti“ (tamtéz: 143). Tento typ literatury pro déti
autori obohacovali postupy zjinych literarnich Zanrd, jako naptiklad sci-fi nebo
fantasy. Velky vliv na tento zanr ma i rozvoj kinematografie. Nékteré pohadkové knihy
totiz vznikly az na zakladé vecernicki, serial ¢i filmti. Dejmalova zminuje naptiklad
Otu Hofmana, MiloSe Macourka a jejich pribéhy s détskymi hrdiny; Aloise Mikulku
s pohadkami s prvky nonsensu a grotesknosti a koneéné i Ludvika Askenazyho: ,Zcela
vyjimeény je vtomto sméru pohadkovy cestopis Ludvika ASkenazyho (1921-1986)
Putovant za svestkovou vuni aneb Pitrysek neboli osudy pravého trpaslika (1959),
v némz maly skiitek musi projit celym svétem, aby pochopil, Ze své stésti najde jen

ve svéte vlastnim — v pohadce® (tamtéz: 143).

2 Ludvik Askenazy

Ludvik Askenazy stoji v Ceské literature 20. stoleti ponékud stranou, presto nelze jeho
dilo ptrehlédnout. Jeho tvorba zaujimé osobité misto v literatufe diky schopnosti
spojovat lidskost, jemny humor i hlubsi existencialni témata. At uz se vénoval proze,
rozhlasovym hram nebo tvorbé pro déti, vzdy si zachovaval cit pro jazyk a schopnost
vypravét pribéhy s neokéazalou hloubkou. V této kapitole se podivame blize na jeho
zivot a nékteré aspekty jeho literarni prace a jeji vyznam v SirSim kontextu céeské

kultury.

2.1 Biografie

Ludvik AsSkenazy se narodil tfi roky po skonéeni prvni svétové valky, tedy
v roce 1921, v Ceském Tésiné do éesko-zidovské rodiny. Nebo to alesponi uvadi tfedni

dokumenty a autorovy zivotopisy, napriklad Slovnik ¢eskych spisovatelt po roce 1945.
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(BartiiSkovda 2020) Ve skutefnosti se ale AsSkenazy narodil ve vyznamném
centru polské Halice ve mésté Stanistawéw. CeStina tedy nebyla autorovou
materstinou a své rané prace diktoval. Ve Stanistawowe Askenazy navstévoval zakladni
skolu i gymnéazium, kde v roce 1939 odmaturoval.

Po maturité zacal studovat slovanskou filologii a vSeobecné d€jiny
na Filozofické fakulté Lvovské univerzity. Studia ovSem nedokoncil a s pocatkem druhé
svétové valky byl evakuovan do Kazachstanu, kde se zivil jako ucitel d€jepisu na mistni
stredni Skole. Vroce 1942 jako jednadvacetilety nastoupil do ceskoslovenského
armadniho sboru Ludvika Svobody a ztacastnil se s nim bitvy u Sokolova. Za statec¢nost
v boji pozdéji ziskal nékolik vyznamenéani.

Po skonéeni druhé svétové valky a po navratu do Cech se Askenazy nejdiive
seznamil a poté oZenil s Carlou Henriettou Mariou Leonii Mann, dcerou némeckého
spisovatele Heinricha Manna (1871—1950) a ¢eské herecky Marie Kahn a netefi nositele
Nobelovy ceny za literaturu Thomase Manna (1875—1955). Jesté pired svatbou se paru
roku 1948 narodil prvni syn Jindfich a v manzelstvi pfivedli na svét druhého syna
Ludwiga. Z obou synt se stali filmovi reziséri.

Vtomto povaleéném obdobi také ASkenazy zacini pracovat v prazském
rozhlase jako reportér a komentator v oblasti zahrani¢ni politiky. Toto povolani mu
prineslo také dva velmi blizké pratelé, ktefi byli rovnéz autory — Arnost Lustig a Ota
Pavel. ASkenazy diky praci velmi éasto cestoval do evropskych i zdmorskych zemi,
nedlouho také ptisobil jako valeény zpravodaj v Izraeli. ,Mél nejhezéi styl ze vSech
reportérii a komentatort, trebaze se narodil polské mamince a ucil se cesky
az v dospélosti. Osvojil si jazyk nejlepsich basnikt ceské reci. Nepsal prakticky nikdy;
diktoval. (To moZna byl divod, pro¢ nepracoval v novinach, ale v rozhlase)“ (Lustig
2002: 100). Profesi zahrani¢niho reportéra ovSem na konci 50. let opustil a stal se
spisovatelem z povolani. Psal filmové scénare, knihy pro déti i dospélé a divadelni
a rozhlasové hry.

V srpnu roku 1968 po invazi vojsk Varsavské smlouvy emigroval s rodinou
do némeckého Mnichova, kde Askenazy pokracoval ve spisovatelské ¢innosti. Nejdrive
své dilo prekladal do éestiny, pozdéji psal vyhradné némecky. V Cechach v tomto
obdobi upada do zapomnéni. Na konci 70. let se odstéhoval do italského Bolzana, kde
v roce 1986 po dlouhé nemoci umira. V Bolzanu je rovnéz pohrbeny, a to na tamnim

zidovském hibitové.
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2.2 Bibliografie

Ludvik Askenazy vytvoril Sirokou skalu deél, do které spadaji texty jak pro déti, tak
i dospélé. Jeho tvorba je vyrazné formovana zivotnimi zkusenostmi a profesemi, které
vykonaval, tudiz je co do poctu a rozmanitosti zanrt a forem velmi bohaté. Zahrnuje
poezii i prozu, epiku i lyriku, texty publicistické i beletrii, reportaze z riznych kouti
svéta, rozhlasové a divadelni hry a scénare kfilmim a televiznim poradim.
Ve své dobé byl Ludvik Askenazy velmi popularnim autorem, dnes uz velka cast jeho
dila upadla vzapomnéni. Divodem je ziejmé emigrace. ,V Ceské literatufe meél
jedinecny hlas, jehoz ozvéna neutichne. Zda se jen nepripadné pireslechnuta. Je mi
skoro lito, ze se trochu na Ludvicka Askenazyho zapomina, kromé nejvérnéjsich
¢étenait a kamaradi. Jako by ,sejde z oéi, sejde z mysli“ platilo v Cechach i pro krasné
pisemnictvi“ (Lustig 2002: s. 104).

I pres Askenazyho Siroky zabér, kdy jeho literarni odkaz je velmi rtiznorody
a obsahly, v ném miizeme nalézt nékolik spojujicich a stmelujicich prvka. V prvni fadé
jde o poetickou obraznost a lyrické ztvarnéni déje. Tematicky se Askenazy obraci
na obycejné véci, kazdodenni realitu a srespektem pohlizi na vSechny jeji krasy
a bolesti. ,,Ve druhé poloviné 50. let byl ASkenazy ve spojeni s tzv. programem ,,poezie
vSedniho dne“t generace Kvétna a propojoval reportazni dokumentarnost s lyrizujici
détskou perspektivou a obrazotvornosti. Tam se skute¢né ,nasel” a jeho préza byla
obdobou poezie vS§edniho dne, zejména hodnotici perspektivou zabéri obycejného
zivota obycejnych lidi v kontrastu ke zvérstviim faSismu (prvni plan) a skryté
polemicky i v kontrastu k bombastickym frazim budovatelskych romanti a plakatovité
¢itankové didakti¢nosti obdobi studené valky“ (Prokes 2003: 24).

Askenazy je spisovatel minimalista. Na malé ploSe prozaického ttvaru umi
vytvorit pribéh, ktery ptsobi zdéanlivé jednodusSe, ale nuti étenare k zamysleni.
Sousttedi se na drobné detaily, malinké chvilky kazdodenniho zZivota, které pod jeho
rukama ziskavaji az poeticky naboj. Minimalisticky je i jazyk, jenz autor uziva. Souvéti
jsou vesmeés kratka a jednoducha, pouziva i velmi kratké vétné konstrukce. Jazyk je

jednoduchy, nekomplikovany a civilni, pfistupny vSem c¢tenaiftim. Obsahuje také

1 Poezie vSedniho dne je literarni smeér, ktery vznikl v ¢eské poezii v 50. letech 20. stoleti a byl
zaveden autory sdruzujicimi se kolem casopisu Kvéten. Cilem autor tohoto sméru bylo
priblizit poezii béZnému ¢tenari a opustit predchozi patetickou a abstraktni poezii. Usilovali o
strizlivéjsi a racionalnéjsi pohled na realitu. Témata basnici ¢erpali vétSinou z kazdodenniho
Zivota. Jazyk této poezie byl prosty, civilni a jednoduse srozumitelny. Vyznamnymi autory
tohoto sméru byl napiiklad Miroslav Florian nebo Karel Siktanc.
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poetické prvky a obrazna pojmenovani, neni vSak preplacany a nadmérné
dramatizovany. Nepotiebuje mnoho slov, aby vyjadril, co potrebuje, a jeSté mnohem
vic.

Stredem jeho zajmu je obycejny cloveék, prozivajici vSechny své radosti
a starosti béhem kazdodennich situaci. Poukazuje na detaily bézného zivota, na kterych
Casto zkouma lidské touhy a hodnoty, jez ¢asto zlistavaji na okraji pozornosti — tedy
hodnoty, které jsou ndm c¢tenarim blizké a prirozené, v kazdodenni rutiné vsak
opomijené. ASkenazyho literarni odkaz zahrnuje filozofické postoje k pochopeni lidské
existence. Jeho orientace na ¢loveka a mezilidské vztahy je zdkladem pro kritiku
nesmyslnych valek a lidského utrpeni.

Askenazyho tvorba je opredena moudrym a laskavym humorem, mnohdy
absurdnim, i jemnou ironii. V protikladu stoji také smutek a pro AsSkenazyho tolik
typicka melancholie, jez vSak tvori s humorem urcitou rovnovahu, diky které jsou jeho
pribéhy i pres svou jednoduchost hluboce emocionalni.

TéméT cela ASkenazyho tvorba je protkana tématem ditéte a jeho svéta. Nejvice
zietelné ve dvou rovinach, a to literatura o détech a literatura pro déti. ,Ludvik
Askenazy se dostaval k literature pro déti postupné — nejprve o détech a jejich svété
psal (Dité a bomba, Détské etudy, Milenci z bedny), a pak teprve po poznani jejich svéta
se rozhodl, Ze bude tvorit piimo pro né. V ¢eském obdobi psal jesté pro dospélé i détské
Ctenare, vexilovém obdobi se vyhradné vénoval literature pro déti, ktera ovSem
vychézela pouze v némeckém jazyce“ (VSeticka 2010: 8). Ve svych knihach casto
vyuziva détské postavy, pricemz pribéhy nesou rysy literatury vhodné jak pro mladsi,
tak pro dospélé publikum. Hranice mezi témito dvéma skupinami adresatii jsou velmi
Casto nezietelné. Vitézslav Machacek oznacuje ,détskou linii“ etapu AsSkenazyho
literarni tvorby, kdy v dilech vystupuji détsti hrdinové jako hlavni postavy, ale pritom
nejsou urceny détskym cétenaitim, ale dospélym (Machacek 1970: 9). ,,ASkenazyho
obraz détského svéta byl tedy ve druhé poloviné padesatych let ocenovan kritikou
i ¢tenari pozitivné jako nova moznost vyvoje nasi prozy a autorova schopnost oslovit
Ctenare s dtveérnou citlivosti mu umoziiovala vyslovit se nékdy az kruté ironicky
k nesvartim svéta dospé€lého“ (Prokes 2003: 27).

Sam Askenazy o svém dile, které balancuje na pomezi literatury pro déti a pro
dospélé, tvrdi: ,,O détech neni vzdy pro déti. Pravé, ze jsem si nikdy nelamal dost hlavu
s tim, aby to bylo zcela pro déti, ani zcela pro dospé€lé, a vSichni rikaji, Ze je to hezky,

ale...“ (Askenazy 1962: 532-539).
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Oba proudy tvorby Ludvika AsSkenazyho pro déti i dospé€lé se vyznacuji
vyraznou jednotou stylu i motivickych pristupt. Jeho literarni jazyk je obrazny, jemny
a poeticky, ale zaroven ztstava ctenarsky srozumitelny a pristupny. ,,ASkenazyho
tvorba pro dospélé i pro déti ma radu spolecnych znaki. Pro vétsinu jeho dé€l je typicky
smysl pro zkratku, lyrizovany jazyk, humor, jemna ironie i teskny tén, s nimz se ohlizi
za davnym casem détstvi. Svét kolem sebe vidi ¢asto ozvlastnénym pohledem détskych
o¢i. Osobita konfrontace bezelstného svéta déti s promeénlivou realitou Zzivota se
postupné rozsirovala o prvky fantazijni a absurdni“ (Subrtova 2012: 465). Pravé tato
schopnost nahlizet svét détskyma ocima, ale nikoli pouze naivné, umoznuje
Askenazymu vytvaret pribéhy, které oslovuji ¢tenare rtznych generaci. Jak uvadi
Prokes: ,,ASkenazy byl zkuSeny vypravéc, ktery dokazal prostrednictvim svych détskych
hrdinti navazat kontakt se ctenarem a dojmout jej neodolatelnou smési lyrismu
s ironii; jeho dialogy dodnes ptisobi svéze, jeho kratké odstavce i nyni u vnimatele

navozuji sémantické ozvlastnéni“ (Prokes 2003: 26).

3 Putovani za Svestkovou viini aneb Pitrysek neboli strastiplné

osudy pravého trpaslika (1959)

Ludvik Askenazy napsal Putovdani za svestkovou viini na konci 50. let 20. stoleti. Jde
o jeho nejrozsahlejsi epické dilo urcené détskému Ctenari, ¢asto oznacované jako
pohadkovy romén. Kniha vysla v nékolika vydanich, z nichz pro tuto praci vyuzivam
dvé. Prvnim je vydani z roku 1959, které vyslo ve Statnim nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni (SNKLHU) v edici Klub ¢tenatri. Toto vydani vSak
neobsahuje ilustrace. Jelikoz je pro tento pribéh vizualni stranka dilezita, dale pracuji
s novéj$im vydanim z roku 2005, které vydal Knizni klub. Ilustrace Heleny Zmatlikové
u tohoto textu ovliviiuji ¢tenarskou zkusenost.

Pribéh sleduje osudy trpaslika Pitryska, jenz se v diisledku napjatého souziti
s nesnaSenlivou sousedkou husou rozhodne opustit prostor pohadkové knihy
a vstoupit do realného svéta. Timto ¢inem zacina jeho putovani, které ma pocatek ,,...na
ulici velkého mésta, ve svété novych nadéji...“ (Askenazy 1959: 12). V novém prostredi
se Pitrysek setkava s laskavym panem Aloisem Srdcem, po jehoz boku za¢ne pracovat
jako spolujezdec v taxiku. Po n€jakém case se v§ak rozhodne zménit smér svého zivota
a prijme nabidku ucinkovat v détském divadle v roli osmého trpaslika ve hte

o Snéhurce. Presto nezapomina na pana Srdce a kontaktuje ho telefonicky, aby mu
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sdélil divod svého odchodu, a soucasné ho pozve na divadelni predstaveni, v némz
ucinkuje.

Brzy poté obdrzi Pitrysek zpravu od pana Vincenta Neprase, ktery se mu
predstavi jako dalsi trpaslik. Vincent pracuje v hotelu Metropol a pozve Pitryska
na navstévu. Pitrysek, ktery touzi po setkani s nékym ze svého vlastniho druhu,
nabidku prijima. Po prichodu je v§ak zrazen. Vincent ho Istivé uvézni do modrého pytle
s cilem zbavit se konkurence a sam ziskat Pitryskovo misto v divadle. V zajeti se
Pitrysek setkava s né€kolika loutkami, mezi nimiz jsou postavy jako kral, kuchar,
kasparek, kralovna a také princezna Pipina, ktera na néj okamzité zaptsobi.

Vincent nésledné pytel odesle letadlem s timyslem co nejvice znemoZznit
Pitrysktiv navrat. Shodou okolnosti dopadne pytel az do Afriky, kde se Pitryska ujme
kmen Bambuti. Mistni obyvatelé si ho rychle oblibi a prohléasi ho za svého krale
Pitryska I. Jeho vlada vSak netrva dlouho. Po zdanlivé tragické smrti princezny Pipiny,
kterou pohlti krokodyl, se mistni obyvatelé obrati proti nému a chystaji se ho obétovat.
V posledni chvili je zachranén ¢apem, jenz ho odnasi do bezpeci. B€Ehem dalsi cesty
Pitrysek preseda na sluku, ktera ho dopravi az do Danska. Pravé zde se mu podari
konecné potkat skutecného trpaslika jménem Sinapis, jenz ho zavede do trpaslici rise
ovladané mocnym Gnomem. Gnom s Pitryskem navaze kontakt a pomoci kouzla mu
zprostiredkuje obraz jeho davného pritele — pana Srdce. Pitrysek do obrazu vstupuje
a dochazi k dojemnému znovushledani obou starych pratel.

Pitrysek se spolu s panem Srdcem vydava do détského divadla, kde drive
pusobil, aby zhlédli predstaveni o Snéhurce. BEhem inscenace si ho pov§imne malé
dévcatko z publika a nasledné i ostatni divaci, ktefi ho vyzyvaji, aby predvedl né€jaké
kouzlo. V ten moment se na scéné objevuje Saman z kmene Bambuti, doprovazeny
zpivajicim krokodylem, jenz ma slouzit jako exoticka atrakce. Pitrysek vsak v tomto
zvireti okamzité rozpoznéa zndmého tvora a v jeho ttrobach zaslechne hlas princezny
Pipiny, kterou povazoval za ztracenou. Bez vahani vstoupi krokodylovi do tlamy
a po chvili se z néj vynori s Pipinou v naruci, ¢imz dochazi k symbolickému
znovusjednoceni dvou postav a zavrSeni jednoho z hlavnich déjovych motivii — hledani
a zachrany milované bytosti.

V roce 1965 upravil Ludvik ASkenazy Putovdani za Svestkovou viini do podoby

rozhlasové pohadky pro velerni vysilani Hajaja. V této tpraveé kladl vétsi diraz
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na lyrickou atmosféru, poeticky jazyk a pristupnost détskému posluchadi. Pribéh si

i pres zjednoduseni zachoval svou podobu cesty pravého trpaslika.2

3.1 Dobova recepce v periodikach

Nedlouho po prvnim vydani knihy Putovani za svestkovou viini vysla kratka recenze,
nebo mozna lépe oznameni o vydani nové knihy. Kritik Vrabec v ni stru¢né popisuje
dé¢j (Vrabec 1959: 5).

V @vodu kritiky s nazvem Knizka vysnéna na kanapi autor Jan Trefulka
vzpomina predchozi Askenazyho dila. Do popiedi stavi predev§im oblibeny soubor
povidek Détské etudy, kterou metaforicky prirovnava k prijemnému osvézeni
ziznivého ¢lovéka douskem sodovky. U Putovdni za Svestkovou viini tato metafora
ovSem preriista v negativni prirovnani k namahavé a prehnané konzumaci tretiho litru
perlivého néapoje, po které ziistava v Gstech jen nepiijemna pachut. ASkenazyho pribéh
je dle recenzenta zbyteéné prekombinovany a ,,...natazeny, namasleny a vycpany na dvé
sté padesat stran, epopej z hticky, roman z pohadky“ (Trefulka 1959: 224—225).

Trefulka Askenazyho doslova chytd za slovo vjednom zjeho rozhovort
v Literarnich novinach, kdy Askenazy tvrdi: ,Neni vétSiho neStésti nez nuda.
Kazatelstvi, radobyvzdélanost, macha“ (AsSkenazy 1958: 3). Tyto aspekty vSak
recenzent v ASkenazyho ptibéhu spatiuje. Nudu nachézi v iisi skiitki a v divadle
a machu dle jeho slov autor vytvari sdm svou neménnou vtipnosti.

Recenzent si poklada otazku, pro¢ se jinak dobry autor vydal timto nezvykle
nevhodnym smérem. Odpovéd naléza ve vztahu autora s hlavnimi hrdiny. Ve svych
predchozich dilech (a dle Trefulky v téch nejlepsi) ma Askenazy s hlavnimi hrdiny
velmi blizky vztah, jelikoz je s nimi v jedné lidské roviné, spoluproziva s nimi jejich
pribéh, dokaze se s nimi ztotoznit. Jako priklad recenzent zminuje soubor povidek
Kvétnové hvezdy z roku 1955. Odstup autora od hlavniho hrdiny miizeme spattovat
v dal$ich autorovych dilech Sto ohiii a Vysoka politika. ,[...] autor si ¢asto hleda jakysi

nadhled ke svym postavam. Posunuje jimi, misto aby rozvijel fabuli z jejich charakter.

2V roce 1998 pak vznikla na motivy této pohadky animovana podoba v ramci veéerni¢kového
cyklu, kterou reziroval Josef Lamka. Vyrazna vytvarna stylizace i hudebni doprovod pomohly
udrzet specifickou poetiku prib€hu, ktery tak oslovil dalsi generace détskych divakd. V roce
2019 vytvorili Adam Svozil a Kristyna Kosova na motivy knizky rozhlasovou hru. Autofi dilo
osvobozuji od jednohlasého vypravéni a posouvaji ho k plnohodnotné dramatizaci. Rok po
jejim vzniku autofi dokonce obdrzeli tieti cenu v kategorii drama na 36. rocniku
mezinarodniho festivalu rozhlasové tvorby Prix Bohemia Radio.
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Toto uGsili po vétsi autorské suverenité a sebeuplatnéni se pak prosazuje plné
v Détskych etudach: autor kontra naivni cloviéek, nékde uz vlastné nic nez chytry autor,
ponévadz realna détska postava a charakter ustupuje spisovatelové svévoli; autor si
pohrava s kymsi naivnim v sobé samém. Hrdina se odtrhuje od svébytné zakonité
existence a stava se hrac¢kou v autorovych rukou, libovolné tvarnym dvojnikem autora“
(Trefulka 1959: 224). Kone¢né v Putovani za Svestkovou viini je oddaleni autora
od hrdiny jesté patrn€jsi. Hlavni hrdina knihy, skritek Pitrysek, je jesté mensi
postavou, zbavenou vétsi ¢asti normalnich lidskych vlastnosti a védomosti, ktera je ale
vystavena vSem nastraham realného svéta. To autorovi umoziuje vétSi nadhled
nad postavou a snadnéj$i manipulaci. Vysledek tohoto procesu Trefulka spatiuje
v nejasném uréeni, za se jedna o knihu pro dospélé nebo pro déti. A¢ se Putovani za
Svestkovou viini mize zdat jako pohadka, recenzent zarazeni do tohoto zZanru vylucuje.

Trefulka ironicky predikuje dalsi vyvoj tohoto oddalovani autora od hlavnich
postav a oznacuje ho v pripadé tviirce takovych kvalit za nedtistojny.

Kritika Zdenka Karla Slabého vysla vroce 1960 v kritické revue umélecké
tvorby pro mladez Zlaty ma4j. Slaby se nejdtive vyjadtuje k drobnym prézam Ludvika
Askenazyho celkové. Stejné jako Jan Trefulka v predchozi kritice zminuje jeho Détské
etudy a vyzdvihuje pohadku z roku 1956 s nazvem Ukradeny mésic, kterou povazuje
za vyznamného zastupce soucasné pohadky. Knihu Putovani za svestkovou viini v§ak
presto nehodnoti moc priznive, a to ani jako knihu pro dospélé, natoz pro déti (Slaby
1960: 264).

Nejprve zminuje klady tohoto Askenazyho piibéhu, a to napriklad napaditost,
basnivost a rtznotvarnost. Text ptibéhu je hluboky a mnohdy nuti c¢tenare
k premysleni, dokaze ho piekvapit. D€j je napadity a bohaty na neobvyklé udalosti
a skryté vyznamy. Bohuzel ale déjové vlakno nezvlada unést tihu vSech téchto ambic
a pribéh je zkratka pretizen. Dle Slabého mél Askenazy zvolit stfidméjsi pristup, aby
byl pro ¢tenare piibéh snadnéji uchopitelny (tamtéz: 264).

V zavéru kritiky nechava Askenazymu dvé moznosti, na co mize ve svych
budoucich literarnich poc¢inech jako autor navazat, a to bud na Putovdni za svestkovou
viini nebo na Ukradeny mésic. Slaby autorovi doporucuje pokracovat v linii Gspésné;jsi
druhé moznosti. Kritiku uzavira neuspokojenym zvolanim: ,Cekame tedy stale
na moderni ¢eskou pohadku“ (tamtéz: 264).

Obnovené druhé vydani zroku 1992 hodnoti Hana Svejdova v periodiku

Tvofiva dramatika. Na rozdil od piedchozich recenzi, je tato velmi kladna. Svejdova
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v kratkosti popisuje déj pribéhu, vyzdvihuje i grafické zpracovani knihy Vladimirem
Vimrem. Kromé toho se vyjadruje i kjazyku, ktery ASkenazy v knize uziva: ,,...je
puvabny pravé svym kontrastem — na jedné strané nézny, citlivy a lyricky, na strané

druhé vystizné jadrny a razné realisticky“ (Svejdova 1993: 21).

4 Cestopis s jezevéikem (1969)

Détskou knihu Cestopis s jezevéikem napsal ASkenazy ve druhé poloviné 60. let.
Publikace byla pripravena k vydani v nakladatelstvi Albatros, a to v edici Klub mladych
¢tenart. Text také doprovodily ilustrace Heleny Zmatlikové, ktera byla nejcastéjsi
ilustratorkou AsSkenazyho détské tvorby. V dlisledku autorovy emigrace
do Némecka po srpnové okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 vsak byl Askenazy
zarazen na seznam zakazanych autorti. Cely ndklad Cestopisu s jezevcéikem byl proto
skartovan. Kniha mohla vyjit az po vice nez dvaceti letech, a to vroce 1992
v nakladatelstvi Artur.

Zakladni déjova linie Cestopisu s jezevcéikem je vystavéna na alegorickém
pribéhu putovani neobvyklé skupiny postav, jez se vydavaji do svéta, aby poznaly jeho
rozmanitost a soucasné Sirily poselstvi lidskosti a porozumeéni. Impulzem k cesté se
stava osud staré mosazné postele, ktera je bez slitovani odlozena na dvorek jednoho
prazského domu. Zprvu vniman jako nepotiebny a opotiebovany predmét se postel
stava dilezitou postavou vlastniho pribéhu v momenté, kdy se rozhodne aktivné
zménit sviij adél. K tomuto jejimu rozhodnuti prispiva jezevcik Aida, jenz ji nauci
chodit, ¢imz je zahjena metaforickd cesta nejen prostorova, ale i existencialni.
K Aidovi a posteli se pridava babicka Pomajzlova, stara dadma, kterd sice trpi
revmatismem a nemuze chodit, ale perfektné ovlada pét svétovych jazyki a stava se
dilezitym nositelem mezikulturni komunikace. V tomto zvlastnim uskupeni, které se
stava z mluviciho psa, chodici postele, veselé babicka Pomajzlové a jejiho kanarka, se
skupina vydava na cestu.

Na své cesté potkavaji nové lidi, napriklad anglického turistu SusSinku,
se kterym cestuji pires Alpy, do Vidné, Benatek, Rima, PafiZe, a nakonec do Londyna.
Pribéh je protkan symbolickymi zastavenimi, jako tfeba emotivni chvile v Londyné,
kde SuSinkova nemocné jezevcice Viktorie kratce po jejich prijezdu umira. Tato
epizoda zavrSuje jedno z tematickych vlaken pribéhu — otazku ztraty, pratelstvi

a novych zacatka. Jezevéik Aida zistava u SuSinky, zatimco babicka Pomajzlova se
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vraci do Prahy a postel je symbolicky umisténa do Muzea dopravy a spojui, kde
pokracuje v tréninku chiize.

Smyslem a hlubSim poslanim celé cesty je postupna proména pivodné
dobrodruzné cesty v humanisticky apel. Babi¢ka Pomajzlova béhem svych vetejnych
vystoupeni akcentuje presvédéeni, Ze navzdory jazykovym, kulturnim ¢i narodnim
rozdiltim jsou si lidé po celém svété podobni ve svych radostech, bolestech i touhach.
Skrze tento ideovy ramec se Cestopis s jezevcikem promeénuje v alegorii o porozumeni,

solidarité a potrebé mezinarodniho dialogu.

4.1 Dobova recepce v periodikach

Otakar Chaloupka v recenzi s nazvem Novy AsSkenazy hodnoti Cestopis
s jezevCikem jako text, ktery se napadné odklani od poetického stylu Askenazyho
predchozi tvorby. Zdtraznuje jeho funkéni zaméfeni, prisné déjovou vystavbu
a aktivné ¢tenari nabizeny humor. Piestoze povazuje styl knihy za mimoradné vyspély
a schopny sjednoceni pribéhové a poznavaci roviny, kritizuje pritomnost
jednoduchého situacniho humoru, ktery podle n€j misty sklouzavd do podoby
humoristického listu. Chaloupka upozornuje na momenty, kdy autor spise pouziva
predvidatelné vtipy, nez aby prekvapil s né¢im novym. Pres tyto vyhrady vsak uznava
kvality knihy jako hodnotné ¢etby pro déti a naznacuje, Ze Askenazy ptredjimal posun
détské literatury od poetiky k srozumitelnéjsim vyznamovym strukturam (Chaloupka
1970: 238).

Zdenék Herfman ve své recenzi Svetobeéznik Askenazy, publikované
u prileZitosti obnoveného vydani v roce 1992, upozoriuje na vyrazny piinos ilustraci
Heleny Zmatlikové, které podle néj pomohly pritdhnout pozornost détského ¢tenare.
Vnima ironii jako dominantni ton celého vypravéni a podotyka, ze kniha dnes oslovuje
jiné historické i ¢tenarské kontexty nez v dobé svého vzniku. Zatimco Chaloupka v roce
1970 kritizoval mensi miru poetiky, Hefman v roce 1992 vyjadiuje pochybnost, zda
détsky ¢tenar soucasnosti dokaze poetickou rovinu textu viibec prijmout a pochopit
(Hefman 1992: 8).

V dalsim Hefmanové textu Ma se kam vrdtit?, otiSténém v ¢asopise Tvar, se
recenzent opét vénuje humoru jako klicovému prvku knihy. Ve struéném srovnani
s Putovanim za sSvestkovou viini vsak tentokrat nepfinasi nové analytické poznatky,

které by zasadnim zptisobem prispély k hlubsi interpretaci Cestopisu s jezevcikem.
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Tato recenze tak ziistava spise publicistickym komentaiem nez odbornou reflexi knihy

(Herman 1993: 10).

5 Téma cesty v literature

Téma cesty je jednim ze zakladnich a nejcastéji zpracovavanych témat v literature,
protoZe je velmi bohaté a multifunkéni. Jde o Siroky koncept, ktery miize mit mnoho
podob — od fyzického pohybu z mista na misto, az po cestu jako vnitini proménu
a hledani sebe samého. Zatimco motiv cesty miize byt pouze epizodni soucasti
narativni struktury, téma cesty oznacuje hlubsi, komplexnéjsi literarni zpracovani
samotného fenoménu cestovani, pohybu a prechodu, at jiz ve fyzickém,
psychologickém nebo filozofickém smyslu. Samotné téma cesty v pribézich casto
odrazi otazky lidské existence, napriklad ,, Kdo jsem?“, ,Kam sméruji?“, ,,Co se na své
cesté naucim?“. Jde o proces promény, béhem néhoz se postavy vyvijeji, poznavaji svét,
ale zaroven také sebe. ,,....slova cestovani a cesta jsou slova mnohoznacn4, skryvajici ve
svych vyznamech jak skute¢né putovani v redlném prostoru a Case, tak metaforické

413

pojmenovani ¢lovécéiho zivotniho klokotani“ (Bartiinikkova 1995: 147).

5.1 Typologie cesty

Také kviili tomu, Ze cesta v literatufe neni ojedin€lym tématem, je potieba si urcit
nékolik jejich typt. Vhodnou inspiraci je ¢lanek Dana Vogela snazvem
A Lexicon Rhetoricae for "Journey" Literature, ve kterém vymezuje Sest nasledujicich
typt cestovni literatury. V avodu Vogel piSe, zZe témér v kazdém piibéhu se néjaka
postava premistuje zjednoho mista na druhé. Jako archetypalni obraz cesty lze
identifikovat v podstaté jakékoliv vypravéni, a proto uzivani pouze jednoho
univerzalniho oznaceni mtze byt neptresné a prilis zjednodusujici. Existuje nékolik
proménnych, kterymi se cesty od sebe odlisuji. Vogel se vSem vénuje podrobné ve své
typologii, ale v ivodu nastinuje, Ze jde o symbolicky zdmér cesty, jeji naplanovani,
védomi postavy a Ctenare apod. I pres tyto rozdily se vétSinou uziva jen jeden
zastreSujici pojem pro vSechny, a proto Vogel predstavuje své terminologické rozliseni

typt vypravéni s tématem cesty, aby se zamezilo interpreta¢nim zmatkam.

1. Cesta (Journey)
Termin cesta vtomto pripad€ jiz nepouzivime jako obecnou definici
a zastresujici termin pro veskerou cestovni literaturu, jak tomu je ve zbytku této

prace. U tohoto prvniho typu terminem cesta oznac¢ujeme pohyb hrdiny z mista
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A na misto B, ktery saim o sobé neni nijak symbolicky a neznamena nic
pro psychiku postavy. Cesta nema cil nebo konkrétni zdjem a dé€ji pribéhu
neprisuzuje vyznam. Vogel zdlraznuje, Ze pouZziti terminu cesta by nemélo
evokovat duchovni transformaci postavy, ledaze je spojeno s dalSimi
modifikujicimi prvky (Vogel 1974: 185—186).

2. Putovani (Wandering)
Pro hrdinu je putovdani zjevné bezicéelnou cestou, netusi, Ze by zacalo néjakym
skrytym poslanim. , Prestoze hrdina nema zadny naznak, zZe jeho cesta zacala
jako skrytd mise moralni nebo duchovni povahy, ptresto v ,putovani“ osud
a ironie inspiruji téma cestovani.“3 Vyznam putovdni vSak vnima ctenar,
kterému je od zacatku pripadu jeho osudovost znama (nebo alespoii néco tusi).
Autor se zavazuje zasvétit C¢tenare do tajemstvi putovdni, které bylo
ve skute¢nosti vytvoreno s promyslenym cilem, ktery je ale hrdinovi neznamy
(tamtéz: 186).

3. Vyprava (Quest)
Viprava je dle autora typem nejproblematic¢téjsim. Smysl vypravy by mél byt
od pocatku znamy vSem zacastnénym, kromeé ¢tenare a autora i hrdinovi.
Vsechny spojuje pocit, Ze néjaky cil existuje. Na zacatku hrdina ani nemusi
védét, co je jeho cilem, ale po jeho dosazeni to vi, protoze kroky, které podnikl,
mu byly preduréeny (tamtéz 186-186).

4. Pout (Pilgrimage)
Pro pout je definujici jeji cil, ke kterému hrdina smétuje, a tim je néjaké ,svaté
misto“. V literatuie je toto misto nejcastéji uvadéno v podobé jeskyné, posvatné
hory, feky atd. Cil pouté je vétsinou spiritualniho typu, jde o duchovni vrchol.
Hrdina vi pfesné, ¢eho ma dosahnout a jakymi cestami se vydat (tamtéz: 187—
188).

5. Odysea (Odyssey)
Ztejmé nejlepsi prikladem odysey je Homéruv stejnojmenny epos. Hrdina se
vydava na zdanlivé jednoduchou cestu k predem uréenému fyzickému cili, chce

se dostat na néjaké misto a béhem toho je zatézovan riiznymi askalimi (v€tSinou

3 “Thought the hero has no intimation that his travels began with a hidden mission of a moral
or spiritual nature, nonetheles, in a ,wandering’ destiny and irony do inspirit the theme of the
travelling.“
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nadpozemského charakteru). ,/Poutnik] wvsSak nema zadné poslani
v duchovnim nebo moralnim smyslu“4 (tamtéz: 188).

6. Cesta kupredu (Going-forth)
V tomto pripadé, ktery D. Vogel nazyva jako ,,going forth“, hrdina v ptibéhu
tusi, ze jeho cesta néjaky cil a poslani m4, ale az do samotného konce piibéhu
nema védomou predstavu o tom, co tim poslanim ma byt. Zameér tohoto pohybu
je promyslen autorem a ctenar je do néj v pritbéhu pribéhu zasvécen (tamtéz

188-189).

V zavéru ¢lanku Vogel priklada shrnujici tabulku, ve které vSechny typy cesty kratce

popisuje z hlediska interpretace d€je (zameéru autora), védomi hlavni postavy a védomi

ctenare. Pro jednodussi zarazeni naseho textu k typu cesty tabulku téz vkladam.

interpretace hrdinovo védomi | ¢tenaiovo védomi
déje
Cesta (Journey) Zadny naznak Zadny zameér nema podnéty
vyznamu dosahnout k tomu, aby déji
duchovniho osviceni | prisuzoval vyznam
Putovani zdanliva Zadna realizace Zpétné pozna, Ze
(Wandering) beztcelnost, ale importu pohybu pohyb byl
skryty osud smysluplny
Vyprava (Quest) pohyb je od védomi, Ze je na misi | pohyb je misi
pocatku misi
Pout (Pilgrimage) | mise sjasnym jasna realizace jasna realizace
cilem mise i cile mise i cile
Odysea (Odyssey) série udalosti, které | zamér dosahnout mozné vnimani
nejsou organické; | fyzického cile, ale ucelovosti
predem stanoveny | bez pocitu jednotlivych udalosti
cil, ale Zadny smysl | duchovniho smyslu
pro poslani
Cesta kupredu nechténé objeveni | rané tuseni rané tuseni
(Going-forth) smyslu cesty vyznamu, hlubsi vyznamu, hlubsi
uvédomeéni pozd€ji uvédomeéni pozd€ji

4 _But he has no mission in the spiritual or moral sense.*
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Pri zarazovani ASkenazyho Putovanti za svestkovou viini do Vogelovy typologie
cest se jako nejvhodné€jsi moznost jevi kategorie vypravy (quest), avsSak
pri podrobn€jsi analyze pribéhu vyvstavaji znaky, které poukazuji na to, ze text
balancuje na pomezi vypravy a putovdni (wandering) — a ve vysledku bychom se méli
priklonit spiSe k druhému typu. Zakladni rozdil mezi vypravou a putovanim podle
Dana Vogela spociva v mire védomi cile u postavy i autora. Viyprava je cesta
s poslanim, ktera vede k duchovnimu naplnéni, pricemz protagonista véri, ze kroky,
které podnika, maji néjaky smysl. Oproti tomu putovani je pohyb bez jasného cile,
casto vedeny nahodou, v némz smysl vyvstava az zpétné — a to nejen pro postavu, ale
i pro ¢tenare. Je to cesta, ktera neni védomeé urcena, ale presto ma vyznam.

Trpaslik Pitrysek, hlavni postava prib€hu, se rozhodne opustit pohddkovou
knihu a vydava se do svéta lidi. Jeho rozhodnuti vSak neni motivovano jasné
definovanym cilem nebo tkolem. Neni to vyprava za svatym gralem, ani védoma
duchovni pout. SpiSe jde o existencialni neklid, tnik, spontanni touhu zazit néco
jiného, opustit zazité a vydat se do neznama. Zaroven se ale Pitrysek snazi najit
spriznénou dusi, domov, ktery v pohadkové knize nemél. Toto je jeden ze silnych znakt
Vogelova putovdani — postava nevi, proc jde, ale jde a mozna si preje, Ze na cesté néco
najde.

Pitryskova cesta je plna epizodickych, ¢asto absurdnich nebo bizarnich situaci.
Kazdé setkani, kazda zastdvka mu prinasi novou zkuSenost, ale zaroven nevede
k jednoznaénému vyvoji nebo kumulaci poznani jako ve vyprave. Jeho zazitky jsou
¢asto fragmentarni, nékdy nepochopitelné, misty az snové. Ctenaf v nich sice miize
hledat symbolické vyznamy, ale ty se neukazuji pfimo, nybrz skrze nadsazku, ironii,
nebo hru s jazykem. Smysl celé cesty se zac¢ina rysovat az pozd€ji — v momentech, kdy
Pitrysek zacne pocitovat stesk, touhu po navratu, nebo pottebu znovu najit své misto
ve svéte.

Dal$im diilezitym prvkem je vnitini stav postavy. Na rozdil od vypravy, kde
hrdina postupuje vstric nécemu, co predem (alespon intuitivné) tusi, v Putovdni
za Svestkovou viini prevazuje zmatek a otevienost. Pitryskova cesta nevede primocare
zbodu A do bodu B. Zaziva nejednoznaény vyvoj, pohybuje se v kruzich, klopyta,
zastavuje se, vraci se, a zase vyrazi dal. Jeho putovani je typickym existencialnim
hledanim, v némz neni diilezité, kam se dostane, ale co na cesté proZije. Pitrysek hleda

spriznénou dusi a nevédomeé i sdm sebe. V tomto ohledu mtizeme fici, Zze AsSkenazyho
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text zpochybnuje samotny typ vypravy, a proto se spise priklanim k typu putovanti, jak
ostatné napovida samotny nazev knihy.

Na zaklad€ Vogelova textu a jeho typologie cest se nabizi troufala tivaha, zda
by nebylo vhodné tuto Sestici zdkladnich typt doplnit o dalsi kategorii — napriklad néco
jako bloudéni/hledani. Tento typ cesty by se lisil od Vogelova putovani tim, zZe by Slo
o jesté vice chaoticky a nestrukturovany pohyb, ktery neni ani intuitivné veden k cili,
ani zpétné plné pochopen. Bloudéni by bylo cestou bez jasného sméru, bez pevného
ramce, casto s prvky opakovani, zacykleni nebo inavného tapani. Prestoze ¢tenar
nakonec vnima4 jisty smysl celého pohybu, kdy Pitrysek nasel sptiznénou dusi a tim
pochopil i sim sebe, nejde o naplnéni klasického poslani, ale spiSe o melancholické
uvédomeéni si, Ze cesta byla potfebné pravé kviili své neuchopitelnosti.

Jednodussi bude zfejmé prirazeni druhého textu, a to Cestopisu s jezevcikem.
Na zakladé Vogelovy typologie Ize cestu z tohoto pribéhu nejlépe priradit k typu cesta
(journey) v zakladnim smyslu slova. Tento typ, jak jej Vogel definuje, oznacuje pohyb
z jednoho mista na druhé bez nutnosti hlubsi duchovni nebo symbolické motivace.
Cesta v tomto pojeti nesmétuje k transformaci postavy ani k naplnéni vyssiho smyslu,
jeji acel je prevazné prakticky a zvidavy. V Cestopisu s jezev¢ikem skute¢né nenajdeme
zietelny diikaz o tom, Ze by cesta méla vnitini poslani nebo vedla k vyznamné vnitini
zméné postav. Vnitini vyvoj postav je v piipadé tohoto textu zapric¢inén spiSe jinymi
skuteénosti nez samotnym cestovanim. Misto toho se pribéh odviji jako sled epizod,
které jsou volné propojené prostrednictvim geografického pohybu po evropskych
meéstech. Postavy nav§tévuji rizna mista a vypravéni je ramovano pozorovanim. Cesta
neni procesem prerodu, ale spise platformou pro hravé setkani s jinakosti, ktera je vzdy
chapana z urcité distance. PiestoZe Cestopis s jezevéikem nese v nazvu slovo ,,cestopis®,
nejde o standardni cestopisné dilo, jehoz cilem by bylo hlubsi porozuméni svétu.
Naopak jde o stylizované, lehce absurdni vypravéni, kde ma cesta prevazné ramcovou
a estetickou funkci. Z toho divodu lze tento text nejpiesnéji priradit k Vogelovu typu

cesta, tedy pohybu, ktery ma sice jasn€ vymezenou trasu, ale nikoli vnitini smérovani.

5.2 Cesty ve fantastické literatuie pro déti

Tématu cesty v dé€tské literatufe se veénuje Svatava Urbanova v kapitole Cesty
ve fantastické literatui‘e pro déti ve sborniku prispévki z konference na téma Cesty a
cestovani vjazyce a literature. ,VSimneme-li si blize pojeti cesty a cestovani

v realistickém a imaginaé¢nim proudu détské literatury, vysledujeme, Ze ve fantazijnich
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cestach nejde o cesty a objevy historické nebo realné. Cestovani v nich neni chapano
odstredivé, jako vyprava, cesta za poznanim cizi zemé priblizovanim se ke konkrétnim,
realistickym lokalitam, ale jako pout, hledani naplnované tajemstvim
a dobrodruzstvim v nezndmém a neprobadaném prostoru a v nevyhranénych ¢asovych
rovinach® (Urbanova 1995: 153).

Urbanova dale vymezuje dva typy cesty, a to cestu, ktera sméruje vné, a cestu,
ktera je vedena dovnitt. Vnéjsi pohyb reflektuje jizda, chtize, plavbu, let, zkratka fyzicky
pohyb, transport z mista na misto, nebo s nékym, za nékym. Cesta dovnitf je vnimana

jako: ,,...hledani, pochybovani, bloudéni a nalézani“ (tamtéz: 153).

5.3 Pocatek cesty — motivace

Tato kapitola se zameéruje na pocatek cestovani pohadkovych postav a zkouma4, co je
k zahajeni cesty (a potazmo odchodu z domova) vede. Na prikladech dvou vybranych
pohadek se pokusime ukazat, jaké motivace stoji za rozhodnutim vydat se na cestu.
Kazdy literarni hrdina ma totiz svj vlastni dvod, pro¢ opusti znamé
a bezpec¢né prostredi. Nékdy je to vnéjsi okolnost, jindy vnitini potfeba nebo touha
po néfem novém. Zaroven plati, Ze samotny zacatek cesty ¢asto predznamenava, jakym
smérem se bude cely pribéh ubirat. Zkoumani téchto motivaci tak mtize odhalit hlubsi
smysl pohadkového putovani i to, co si jednotlivé postavy od své cesty slibuji.
Polozme otazku ,pro¢ cestuji“ protagonistim dvou pribéhi Ludvika
Askenazyho. Cesta trpaslika Pitryska v Putovani za svestkovou viini zac¢ina tinikem
z pohadkové knizky. Posledni ilustrace této knihy je jeho domovem, sdili jej ale se zlou
husou. ,,Nevédéli, proc jsou spolu na tom obrazku, protoze neznali pohadku, ktera byla
o nich. Byli tam prosté oba vymalovani, a tak museli spolu vychazet“ (Askenazy 1959:
9). Oba méli naprosto odliSnou povahu, husa byla zla a nesnasenliva, zatimco trpaslik
Pitrysek byl jemny, zvidavy a vzdélany, a to vedlo k ¢astym konfliktim. Husa Pitryska
trapila, rada se s nim hadala, a dokonce mu fyzicky ublizovala. Pitrysek ¢asto premyslel
0 odchodu z domova do jiného obrazku (ilustrace), nebo dokonce do jiné knihy. Trapil
se a chtél sviij dosavadni domov opustit. Jednoho dne to uz nevydrzel a se slovy
»...nechte mé na pokoji! J& mam jinou predstavu o zivoté, huso protivna!“ (tamtéz: 15)
utekl zobrazku a vyskodil zknizky ven do realného svéta, kde se ocitl na ulici
velkomésta. Pitrysek se tedy na cestu vydal z touhy uniknout nepfijemnému
a omezujicimu prostredi. Jeho motivaci k pocatku cesty byla vnitini nespokojenost,

touha po svobodé a lepsSim zivoté, a nakonec také odvaha udé€lat ten rozhodujici krok
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a opustit znamy, ale nestastny domov v podobé knizni ilustrace. Autor v tomto textu
pocatek cesty omezil na prvni kapitolu.

Motivace k vydani se na cestu v Cestopisu s jezevcikem je znacné veselejsi.
V tomto piibéhu neni hlavni motivaci tinik z nestastného domova. O cestovani zac¢ina
premyslet jezevéik Aida, potom co se mu zdal sen: ,,— Zdalo se mi zas o svété, — rekl
Aida po kratkém zivnuti, — mél jsem zase vypravny sen o svéte, Sirokouhly, celovecerni.
Svét je uzasné zajimavy, zejména tramvaje. Schazim se na konec¢né s jednou znamou
jezevcici a vZzdycky si rikdme, ze bychom spolu méli jit do svéta...“ (Askenazy 1992: 16).
Zasnéné mluvi spolec¢né s posteli, jaké to asi je poznavat svét a jaké krasné véci asi
nabizi. Potom se spole¢né rozhodnou, zZe by mohli cestovat spole¢né. ,Myslim, ze ted,
kdyz umite chodit [...], mohli bychom do svéta na to Sup“ (tamtéz: s. 16). Koncept ,,jit
do svéta“ je v pohadkach jednim z nejtypictéjSich motivli. Znamena opusténi znamého,
bezpecéného prostiedi domova a vstup do nezndmého prostoru plného vyzev, zkousek
a moznosti. VétSinou ale s sebou nese i vidinu navratu zpatky domt. V tomto textu

dochazi k pocatku cesty mezi tieti a ¢tvrtou kapitolou.

5.4 Vztahy a interakce s dalsimi postavami

Cesta v literature ¢asto neprinasi jen zménu prostfedi nebo vnéjsich okolnosti, ale
hlavné zasadné ovliviiuje samotné postavy a jejich vztahy. Pravé interakce
mezi postavami béhem cesty hraji dilezitou roli v rozvoji pribéhu, protoze posouvaji
d€j, prohlubuji témata a dodavaji postavam psychologickou vérohodnost. Nejde pritom
jen o vztahy mezi postavami, které spolu cestuji od zac¢atku (nebo se poznavaji béhem
spole¢né cesty), ale i o ty, které se na cesté potkavaji ndhodné.

Postavy, které se vydavaji na cestu, se zpravidla ocitaji mimo sviij obvykly svét
a kazdodenni rutinu. Tato vytrZzenost z domova ¢asto vede k intenzivnéj$§imu prozivani
mezilidskych vztahti. Ocitaji se v situacich, které by ,doma“ viibec nenastaly, a b€hem
nichz musi spolupracovat, zvladat konflikty, sdilet své slabosti nebo osobni pribéhy.
Diky tomu dochéazi k rychlejSimu a ¢asto hlubsimu vyvoji vztahi, neZ jaky by nastal
v béznych podminkach. Praveé prostiednictvim spole¢ného prekonavani prekazek mize
dojit k vytvoreni dvéry, bourani predsudki nebo vzniku novych pratelstvi. Jednim
z Castych motivii, které cesta v literatufe prinasi, je setkani rtznorodych a casto
protikladnych povah. Cestujici postavy mivaji odlisné cile, nazory nebo hodnoty,
a prave tato riznorodost vSak vytvari napéti, které pribéh ozZivuje, posouva kupiredu

a zaroven umoznuje postavam vzajemné se ovliviiovat a riist. Konflikty, které z téchto

29



rozdil vznikaji, nejsou pouze zdrojem dramatického napéti, ale casto i cestou ke
vzajemnému pochopeni.

V Putovani za Svestkovou viini se na Pitryskové cesté objevuje celd rada
rozliénych postav, nicméné zvlastni pozornost si zaslouzi dvé z nich, které mély na jeho
putovani vyrazny vliv a jsou typologicky vyhranéné. Prvni z nich je Oraldno Pellegrini,
ktery negativnim zptisobem zasadné zasdhne do déje tim, Ze se vydava za pravého
trpaslika a Pitryska podvede. Zasluhou tohoto intrikanas se totiz Pitrysek dostane
do Afriky mezi lidojedy (VSeticka 2018: 123). ,,K typologicky vyhranénym figuram patri
rovnéz malif Sadlo, jenz postavu Pitryska stvoril, povazuje jej dokonce za svého
duchovniho syna“ (Tamtéz: 124). V piibéhu se Sadlo objevi sice az na konci, ale jeho
postava nese vyznamnou funkci a to konkluzivni.

Mezi ustredni postavy Cestopisu sjezevcikem, které miizeme sledovat
od zacatku pribéhu, patti antropomorfizovany® jezevcik Aida, personifikovana postel
a postava babicky Pomajzlové. B€hem putovani se hrdinové setkavaji s rozmanitymi
postavami, jak lidskymi, tak zvifecimi, které jsou konstruovany jako nositelé
kulturnich, narodnich ¢i charakterovych specifik. VétsSina z téchto postav reprezentuje
urcité rysy, které autor s nadsazkou ¢i symbolikou pripisuje konkrétnim geografickym
oblastem. Pri cesté do Londyna potkavaji gentlemana Susinku se suchym anglickym
humorem, ve Vidni spofadaného reditele Zelicka se smyslem pro fad. Tim se cely
cestopis promeénuje v narativni kolaz, v niz se zdbavnou formou reflektuji nejen

kulturni stereotypy, jazykovéa rtiznorodost i otazky identity a sounélezitosti.

5.5 Cesta jako prostor

Jifi Hrabal ve své publikaci Jak rozumét literarnimu vypravéni vymezuje dvé
oznaceni zptsobi, jak Ize prostor v literdrnim vypravéni podavat, a to typ mapa a typ
cesta. Prvni typ mapy, vysvétluje Hrabal na prikladu pocita¢ové hry, ve které jsme od
pocatku plné seznameni s fikénim prostfedim herniho svéta. V priibéhu prib€hu se jiz
pohybujeme v predem poznaném prostoru. V pripadé typu cesta ¢tenar vnima jen to,
co dokaze vnimat postava, ktera je zprostredkovatelem prostoru ve vypravéni.
~Prostor, ktery je mimo dosah vniméni postavy, neni vypravén, a je tedy ctenari
neznamy“ (Hrabal 2021: 36). Nejcastéji se stimto typem zobrazovani prostoru

ve vypravéni setkadme tehdy, kdyz ndm postava sviij pribéh vypravi a popisem toho, co

5 Termin ,intrikdn“ pro tento typ postavy pouziva ve své analyze prave Vseticka.
¢ Postava zvirete nebo nezivého predmeétu, na které jsou prenaseny lidské vlastnosti a lidské
chovani.
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vnima kolem sebe, nas vtahuje do prostoru fikéniho svéta. Stejné tak tomu je
i v pribéhu o trpasliku Pitryskovi, jehoZ ¢tenar po celou dobu sleduje a prostor vnima
stejné s nim. Se vSemi nastrahami a prekvapivymi zvraty Pitryskovy cesty a prostory
fikéniho svéta se ¢tenar seznamuje spolecné s trpaslikem. U Cestopisu s jezevéikem je
situace jina, protoZe postavy v ni cestuji po evropskych meéstech. Predpokladame-li, Ze
Ctenar evropské prostrredi zna, mize se podivat do mapy, u Cestopisu s jezevc¢ikem jde

o typ mapy.
5.6 Transformace hrdiny

Jak jiz bylo v predchozich kapitolach zminéno, cesta jako prostiedek vnitfni promény
je jednim z tradi¢nich motivii literatury, obzvlasté v pribézich, kde postavy opoustéji
znamé prostredi, aby v nezndmém svété nalezly nejen novy smysl, ale predevsim samy
sebe. Vzhledem k tomu, zZe postavy v Cestopisu s jezevcéikem neprojdou béhem pribéhu
tak vyraznou transformaci, detailné se zamérime pouze na proménu ztélesnénou
postavou Pitryska v Putovant za Svestkovou vtini.

Na pocatku pribéhu se Pitrysek vydava do svéta s nad€ji, Ze se setka s nékym,
kdo bude ,jako on“. Jeho motivace je zpoéatku nevysloveni, ale postupné nabyva
konkrétnéjsich obrysii. Ackoliv postavy, které béhem svého putovani potkaval, byly
laskavéjsi nez husa, od niz ptivodné uprchl, (napriklad pan Alois Srdce) Pitrysek
nadale vyhledaval bytost sobé blizkou. ,,Vede se mi dobte, ale poidd mi néco schazi®,
(Askenazy 2005: 53) popisoval Pitrysek touhu po nalezen4 dalsiho trpaslika. Postav,
které potkal, se ptal: ,nevite, kde bych mohl najit skute¢ného trpaslika? (tamtéz: 41).

Oslepen touhou po nalezeni né€koho svého druhu byl dokonce napalen
Orlandem Pellegrinim, ktery se za pravého trpaslika vydaval. Kdyz poslal Pitryskovi
dopis, ,tésil se, ze uz nebude sam, ze i on nékoho ma4, a Ze je to dokonce zivy trpaslik”
(tamtéz: 23).

Velky zlom nastal, kdyz Pitrysek potkal princeznu Pipinu, kterou doprovazela
Svestkova viiné€. Ackoli princezna Pipina neni ,pravym® trpaslikem, tedy nepatii
biologicky ani kulturné k Pitryskovu druhu, stava se pro n€j spriznénou dusi. Jeho
vnimani pribuznosti s druhym ¢lovékem tak jiz neni vazano na prislu$nost k urcité
skupin€, ale na vnitfni porozuméni a citovou blizkost.7 Aby ale Pitrysek dosel tohoto

uvédoméni, musel nejdiive princeznu ztratit.

7 Timto motivem ASkenazy prekracuje ramec tradi¢ni pohadkové logiky a prinasi hlubsi poselstvi:
skute¢né pribuzenstvi vznika skrze sdileny zazitek, empatii, nikoliv na zakladé vnéjsich znakd.

31



V zavérecéné kapitole, kdy Pitrysek projevuje odvahu pri zachrané Pipiny,
dochézi k vyvrcholeni jeho sebepoznéni. Na otazku princeznina otce Bfichopasa ,,Cim
se citite byt vy?“, odpovidd bez zavahani prostym, avSak vyznamové hlubokym
vyrokem: ,Pitryskem!“ (ASkenazy 1992: 246). Touto replikou protagonista potvrzuje
svou vnitini proménu a dosazZeni osobni identity, kdy po dlouhém putovani svétem,

plném prekazek, setkani a zkousek, nachézi (a prijima) sam sebe.

5.7 Postava poutnika a cestovatele

Vladimir Propp analyzoval funkéni aspekt literarnich postav ve své publikaci
Morfologie pohadky a jiné studie. Pojmem funkce postav Propp rozumi ,,akci jednajici
osoby, vymezenou z hlediska jejiho vyznamu pro rozvijeni déje“ (Propp 2008: 26).
Podivejme se tedy na hlavni postavy dvou pohadek Ludvika Askenazyho.

Protagonista Putovant za sSvestkovou vunti, trpaslik Pitrysek, je pohadkovym
poutnikem, ktery se vydava do svéta. ,Prilezitostné zminky o Pitryskovi jej
charakterizuji jako vysloveného poutnika: byl maly a mél rad rychlé zmény. Zdéalo se
mu, ze tam, kde se nic neméni, zlistava cas stat, a tak je vlastné ztracen“ (24. kapitola).
Tajny rada Sinapsis s jistou davkou zlomyslnosti o ném rika: ,,Osobné se domnivam, ze
jste povaha nemistné potulné a potulné nemistna“ (23. kapitola)“ (VSeticka 2018: 123).

Postavu poutnika mtizeme nachazet v literarnich dilech jiz ve stredovéku.
Byvaji tak oznaceny postavy, které putuji kamsi za néjakym cilem, nebo hledaji sami
sebe. Diilezité je, Ze vétsinu ¢asu travi mimo domov, na cestach. Tyto cesty mohou byt
riizného charakteru. ,,Poutnik (homo viator) je subjekt, ktery se citi ve svém prostredi
cizincem, touzi po vzdalenych zemich a svoji touhu posléze realizuje. [...] V pohadkach
je hrdinovo putovani obvykle spjato s cestami na zkuSenou® (tamtéz: 200).

Jezevcik Aida, hlavni postava Cestopisu s jezevéikem, je naopak spise nez
poutnik postavou cestovatele v pravém slova smyslu. Jeho cesta neni vedena niternym
hledanim nebo metafyzickym cilem, ale radosti z pohybu, z poznavani nezndmého a
ze stfetavani s rtiznorodymi podobami svéta a cizimi kulturami. Putovani zde neni
vyrazem hledani, ale spiSe hravého, pozorovatelského pristupu k realité, v niz se misi
kazdodenni banality s poetickymi posttehy. Cestovatel Askenazyho typu je otevieny,

vtipny a pozorny. Jeho cilem je poznavat a nechat se prekvapovat.

5.8 Symbolika cesty
Cesta je odnepaméti jeden z nejvyuzivanéjsich motivi v literatuie, a i proto ma

velkou symbolickou hodnotu. V publikaci A dictionary of symbols autor J. E. Cirlot
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piSe, Ze musi jit pouze o cestu v pravém smyslu slova a nachazeni novych mist
a prostorsi, ale dochazi také k hrdinové duchovnimu obohaceni. ,Z duchovniho
hlediska neni cesta nikdy pouhym prochazenim prostorem, ale spise vyjadrenim touhy
po objevovani ¢a zméné, kterd je zakladem pravého pohybu a prozitku cestovani“s

(Cirlot 1993: 164).

5.9 Etapy cesty — kapitoly/kompozice

Putovani za Svestkovou viini je pribéh ¢lenény do 27 kapitol. ,,ASkenazyho smysl pro
kompoziéni rad zacina uz volbou knizniho titulu, ktery ma motoricky raz. Nazev totiz
plné odpovida syzetovému pohybu a hrdinovym cestam, k nimz v pohadkovém pribéhu
dochazi“  (VSeticka 2018: 127).  AsSkenazy  vtitulcich  synoptického
charakteru jednotlivych kapitol dokonce piSe, co se v kapitole bude dit. Timto prinasi
do kompozici knihy motoricky raz a svym zplisobem mapuje Pitryskovu cestu skrze
postavy, se kterymi se béhem ni potkava.

V titulcich prvnich dvou kapitol se autor ztotozZiuje se ¢tenafem pomoci uziti

prvni osoby pluralu a spoleéné sleduji protagonistovu cestu.
»Kapitola pruni, v niZ poznavame Pitryska a dovidame se o jeho utrpeni.”
»Kapitola druhd, v niz se dovidame o prunich korcich trpaslika Pitryska ve

velkoméste, o jeho setkanti s kotatkem a o ne¢ekanych moznostech.

V nésledujicich kapitolach uz autor timto zptisobem nepise, ve dvanacté
kapitole se dokonce od osoby ¢tenare distancuje, a to uzitim tieti osoby.

~Kapitola dvandacta, v niz se ¢tenar dovida, ze Pitrysek byl bykem, k tomu jesté

posvatnym...

Synoptickému charakteru nazvi kapitol také ve dvou pripadech Askenazy
zamérné zproneveri tim, Ze jakykoliv nasledujici obsah zamléi. Jde o kapitoly ¢islo 9
a 23.

»Kapitola devadta, v niz se nedéje témér nic, ale kterou neni mozno vynechat.

»Kapitola dvacata treti, v niz se déje mnohem vic, neZ miize vypovédét titulek —

a nezbyva tudiz, nez si ji precist.”

V Cestopisu s jezevéikem jsou jednotlivé kapitoly pouze c¢islované, nenesou
zadny nazev. Pribéh je clenén na priblizné stejné dlouhé céasti. Déleni nezavisi ani
na cestovani mezi riznymi misty. Napiiklad navstéva italskych Benatek zasahuje

rtiznou mérou do tii po sobé jdoucich kapitol.

8 ,From the spiritual point of view, the journey is never merely a passage through space, but
rather an expression of the urgent desire for discovery and change that underlies the actual
movement and experience of travelling.”
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5.10 Cil cesty, navrat

Literarni cesta nebyva jen sledem udalosti, které posouvaji d&j vpred, ale ¢asto sméiuje
k uréitému cili, af uz konkrétnimu, nebo symbolickému. Cil cesty miize piredstavovat
naplnéni tkolu, nalezeni domova, sebepoznani nebo jinou formu promény postavy.
Stejné vyznamnym motivem je i navrat, ktery byva spojovan s reflexi cesty a jejimi
disledky. Navrat neznamena prosté vraceni se do vychoziho bodu, ale ¢asto ukazuje,
nakolik se postava béhem podnikani cesty promeénila, a s ni i jeji vztah ke svétu,
k ostatnim i k sobé samé. V této kapitole se zaméfime na to, jakym zptisobem jsou cil
a navrat tematizovany v analyzovanych Askenazyho pohadkach.

Ptibéh Putovani za Svestkovou viini uz svym nazvem podnécuje ctenaie
k zamysleni nad vyznamem samotné ,Svestkové viné“, ktera zde funguje jako
metaforicky cil. Nazev implikuje hledani néceho neuchopitelného, mozna snového ci
poetického, co postavy motivuje k cesté za timto ,cilem®. Svestkova viiné neni
konkrétni destinaci. Jiz samotné pojmenovéani tedy naznacuje, Ze podstatou pribéhu
nebude dosazeni pevné daného fyzického cile, ale spiSe samotny proces putovani
a hledani. Svestkovd viiné doprovézi v piibéhu princeznau Pipinu, Pitryskovu
spriznénou dusi, kterou b€hem svého putovani hleda. V textu je viiné motivem, jenz se
opakované objevuje jako symbol domova, krasy a lasky. Kdyz doslo k Pitryskové
prvnimu setkanim s Pipinou, zeptal se Pitrysek: ,Nevoni tu nékde svestky?“ (ASkenazy
1992: 68). Ve dvacaté sedmé kapitole jiz Pitrysek popisuje, Ze princezna ,,vonéla jako
Svestkova alej...“(tamtéz: 253), ¢imz definitivné potvrzuje, Ze prave ona je onim cilem.

Hrdinové Putovani za Svestkovou viuni na konci pribéhu zmizi kdesi
v Sumavskych lesich. Zajimavé na Askenazyho dile je nezvyklé zakonceni formou ptiloh
péti dopist, znichZ posledni je psan samotnym autorem. ,Spoleénym tématem
epistolarniho finale je rizny postoj pisatel dopisi k vychozi situaci, jiz je Pitryskovo
zmizeni z pohadkové knizky. Jednotné téma naznacuje, Ze epistolarni finile je
samostatnou architektonickou jednotkou®“ (Vseticka 2010: 10).

V zavéru Cestopisu se jezevCikem se protagonisté ocitaji v Londyné, kde stoji
pred rozhodnutim, jakym smérem se dale ubirat. Jejich cesty se rozdéli, avsak v jejich
myslich zistava otevirena moznost dalsiho spole¢ného dobrodruzstvi. Aida po kratkém
(vlastenecky motivovaném) vahani nakonec ptijima sviij novy osud a rozhoduje se stat
spoleénikem Angli¢ana Susinky, jenZ nedavno prisel o svou jezev¢ici Viktorii, a zlistava
s nim natrvalo v Londyné. Postava postele je na konci pribéhu umisténa do Muzea

dopravy a spoji, ¢imz se ji oproti smutnému pocatku, kdy byla vyhozena na skladku,
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dostava dodateéného ocenéni. Na konci zavéreéné kapitoly zac¢ina postava babicky
Pomajzlové nenapadné nastinovat moznost opakovani cestovatelského dobrodruzstvi
v pristim roce. ,,...je tu jesté tolik meést, ktera jsme nevidéli. Rada bych do Kodané,
Stockholmu, Petrohradu a do Tokia“ (Askenazy 1992: 143). Babicka piitom
s nadsazkou podotyka, Ze se dalsi cesty docka pouze v pripadé, Ze ,détem neumfie®,
na coz hlavni hrdinové reaguji odmitaveé. Slibi jim tedy, Ze neumre a autor zde opét
vyuziva humoru a laskavé ironie k odlehc¢eni emocionalné zabarvené situace a zaroven
podtrhuje blizky vztah mezi postavami.

Askenazy knize nechava formalné otevieny konec. Prestoze kniha nema
pokracovani, zavér v ¢tenari vyvolava dojem, Ze by se postavy mohly i v budoucnu
znovu vydat na cestu, ¢imz autor ponechava prostor pro imaginativni pokrac¢ovani
pribéhu. Cestopis s jezevcéikem zakoncuje slovy: ,Nikdy neni vSem cestdm konec.
Pripravujeme se porad na cesty. Proto ani my nepiSeme konec, ac¢koliv bychom docela
klidné mohli“ (tamtéz: 144). Timto zavérem autor potvrzuje, Ze pro postavy této knihy
nebyla cesta pouze prostfedkem k dosazeni urcitého cile, ale stala se sama o sobé

smysluplnou a hodnotnou zkusenosti.

Zavér

Tato bakalarska prace se zaméfila na analyzu tématu cesty ve dvou autorskych
pohadkach Ludvika Askenazyho — Putovdani za svestkovou viini aneb Pitrysek neboli
strastiplné osudy pravého trpaslika a Cestopis s jezevéikem. Ukéazalo se, Ze cesta zde
nepredstavuje pouze prostredek d€jového pohybu, ale funguje jako kli¢ovy tematicky
a symbolicky prvek, skrze ktery autor rozviji motiv hledani, setkavani i promény.

V Putovani za svestkovou viint je cesta pojata jako existencialni proces hledani
sebe sama. Hlavni postava, trpaslik Pitrysek, se zpocatku vydava do svéta pohanény
touhou nebyt sdm. Postupné se jeho motivace proménuje ve védomé hledani spriznéné
duse. Béhem epizodického a misty chaotického putovani prochzi vnitini transformaci,
ktera vyusti v prijeti sebe samotného a nalezeni hodnoty v mezilidské blizkosti.

Naopak Cestopis s jezevcCikem zachycuje cestu spiSe jako sérii hravych,
geograficky ukotvenych epizod, které slouzi ke konfrontaci s kulturni jinakosti
a humorné reflexi soucasného svéta. Ackoliv postavy v tomto pribéhu nedochéazeji
vyrazné psychologické promény, cesta zde plni funkei poznavaci.

Obé Askenazyho pohadky tak ukazuji, jak mtize byt téma cesty vyuzito riznymi
zptsoby. Spoleénym rysem ziistava humanistické ladéni, obraz diveéry v mezilidské
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vztahy a poetika, ktera spojuje détsky pohled s dospélou hloubkou. ASkenazy nam skrze
své pribéhy potvrzuje, Ze pohaddka miize byt nejen zabavnym vypravénim, ale

i prostiredkem filozofického tazani — po sobé, po druhych i po smyslu cesty jako takové.
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