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1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bod)

Aspekt prace Vysvétleni Body

Autor velmi kvalitné zpracoval teoreticky ramec, v€etné

Kvalita shrnuti sou¢asného historického vyvoje Al, algoritmické Zurnalistiky a feCovych

stavu poznani, pouzivani technologii. Terminologie je pouzivana korektné a

odborné terminologie, konzistentné. Prace reflektuje jak optimistické, tak kritické 8

zohledn&ni riiznych pohled pohledy na automatizaci Zurnalistiky. Mirna slabina je v tom,
. . Ze vice prostoru mohl vénovat kritickym perspektivam a

na tema prace etickym dilematy.

\Vyzkumné otazky jsou jasné formulované a relevantni. Hlavni

Definice cill, vyzkumna otazka "Jaky postoj vybrané ceské redakce uplatriuji k 9
otazka a jeji zasazeni do vyuzivani syntézy hlasu?" je vhodné doplnéna dil¢imi
sougasného stavu poznani otazkami. Téma je aktualni a dobfe zasazeno do kontextu

souCasneho vyvoje Al v médiich. Prace adresuje mezeru v
poznani Ceského medialniho prostiedi.

Metodologické zpracovani \Volba kvalitativni metodologie s polostrukturovanymi
vyzkumné otazky, vysvétleni rozhovory je adekvatni pro exploracni charakter vyzkumu.
volby vyuzité metody s Autor spravné oduvodnil vybér metody a respondentd. 18

ohledem na vyzkumnou Slabinou je relgtlvne maly vzorgk (§ responQentu) a avbs’ence
rozhovoru v pfiloze. Metodologicka reflexe je dostateCna, ale

otazku mohla byt hlubsi zejména ohledné limitti vyzkumu.

Analyza, interpretace Autor spravné identifikoval konvergentni i divergentni aspekty,
vysledkl a formulace pfistupl zkoumanych médii. Zavéry jsou logicky odvozené z
samostatnych zavéra vé. dat, a pfidal vlastni spekulativni (zejména prognézy do roku 16

zohlednéni soucasného stavu [2035). Dobfe propojuje empiricka zjisteni s teoretickym
ramcem. Prace by mohl posilit hlubSi kriticka reflexe

poznani nékterych zjisténi.




Invence, inovativni a pdvodni | Prace pfinasi prvni systematické zmapovani implementace 7
pristup syntézy hlasu v ¢eskych médiich. Kombinace pohledu
medialnich organizaci s technickou expertizou je originalni.
Téma je velmi aktualni a dosud malo probadané v ¢eském
kontextu.

Pocet bodu (obsah) 55

Formalni posouzeni prace (max. 30 bodi)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Formaini struktura prace a Prace ma logickou strukturu od obecného teoretického 8
navaznost kapitol ramce k specifickym pfipadovym studiim. Kapitoly na sebe

navazuji, obsah je pfehledné ¢&lenén. Drobné vytky k délce
nékterych pasazi a obCasné redundanci. Dobfe feSené je
oddéleni teoretické a praktické Easti.

Aktualnost zdroju, korektni Zdroje jsou aktualni, véetné literatury z roku 2024-2025. 9
citovani, cizojazyCné zdroje Korektni citovani podle akademickych standardd. Vyvazené
vyuziti Ceskych i cizojazy€nych zdroju. Autor transparentné
deklaruje pouziti Al nastrojli pfi zpracovani. Seznam
literatury je rozsahly a relevantni.

Slohove zpracovani a Text je obecné dobfe napsan velmi gitvym stylem. Ob&asné
gramaticka spravnost stylistické nedostatky (pfili§ dlouhé souvéti, opakovani). 8
Gramaticka spravnost je na vysoké urovni. Terminologie je
pouzivana konzistentné. Prace je dobfe Citelna a
srozumitelna.

Pocet bodu (forma) 25

CELKEM BODU 83

2. Komentar k hodnoceni prace

Mezi silné stranky prace patfi jeji aktualnost. Diplomant se nachazi takfikajic uprostfed technologické
disrupce zZurnalistiky a medialniho byznysu obecné a musi se drzet sou¢asné literatury a pfistupt. Co
platilo pfed péti lety, mizeme dnes &asto zahodit jako zastaralé. Vzhledem k tomu, ze se jedna
primarné o praci exploracni, tak zvoleny pfistup polostrukturovaného rozhovoru je metodicky
vporadku. Pro €istotu stylu by bylo dobré pfilozit rozhovory jako soucast erat po obhajeni prace.
Nicméné respondenti byli zvoleni pfiméfené tématu, byt by jich mohlo byt i vic. Otazkou ale zUstava,
zda jich vlastné v dneSni dobé mohlo byt vic. Prace pfinasi dulezity vhled do aktualniho kvasu v
Ceskych redakcich pfi sou¢asném popisu jeho specifik.

Ze urcitou slabinu Ize povazovat hlubsi reflexi jednotlivych dopadu a vétsi syntézu, nadruhou stranu
prace obsahuje silné osobni zaujeti t¢ématem a zavéreCna spekulativni ¢ast ukazuje, Ze diplomant je
si uvédomuje slozitost celého fenoménu.



3. Otazky ¢i tematické okruhy k obhajobé

Ve své praci dplomant nazanacfue, Ze syntéza hlasu ma potencial doplhovat bézné ¢teni lidskych
zprav v radiu, podcastech i v televizi. Kdy oCekavate tento zlom, jak bude podle néj rozsahly a jak se
k nému stavi? Bylo by mozné podle stavajici prace sestavit néco jako privodce pro redakce pro
implementaci hlasové syntézy? Co by bylo jeho zakladem?

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou vyborné.

Bodovy zisk za Hodnoceni
praci
83-100 bodu Vyborné (1)
82-66 bodu Velmi dobre (2)
65-50 bodu Dobre (3)
< =49 bodu Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé

V Praze dne 11. 6. 2025,

Josef Slerka
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