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1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodu)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Kvalita shrnuti souc¢asného Zajimavé a Gtiveé, korektni terminologie, rizné pohledy na
stavu poznani, pouzivani problematiku (historie, implementace, dopady, limity...).
odborné terminologie, Chybi hlubsi syntéza, viz slovni komentar nize. 6
zohlednéni riznych pohledi na
téma préce
Definice cild, vyzkumnd otézka a | Metoda je smyslupina a dobfe podlozena, otazky také. 8
jeji zasazeni do soucasného
stavu poznani
Metodologicke zpracovani Metoda je smysluplna a dobfe podloZena, otazky také.
vyzkumné otdzky, vysvétleni
volby vyuZité metody s ohledem 15
na vyzkumnou otazku
Analyza, interpretace vysledkl a
formulace samostatnych zavér( | Agkoliv jsou ziskana data jednozna&né cenna, jejich analyza
vC€. zohlednéni soucasného je spide povrchni (viz slovni komentar) 9
stavu poznani
Invence, inovativni a pavodni Prace je inovativni diky volbé aktualniho tématu a zaméreni 8
pristup na nezmapovany lokalni kontext. Jeji hlavni hodnota a
puvodnost spociva v ziskani unikatnich dat prostfednictvim
rozhovoru s kliCovymi aktéry na Ceské medialni scéné.
Pocet bodt (obsah) 46




Formalni posouzeni prace (max. 30 bodt)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Formalni struktura prace a Solidné strukturované, navaznost funguije. 8
navaznost kapitol
Aktudlnost zdrojd, korektni Citovani je ponékud nesladéné: pomérné &asto se vyskytuje| 6
citovani, cizojazyCné zdroje pfima citace bez uvedeni stranky, ackoli parafraze stranky

nékdy uvedené maji. Zdroje korektni a aktualni, i kdyz
vyjadfeni o Al jsou nékdy Cerpana z dob, kdy se mluvilo o
uplné jiné Al, neZ jak ji chapeme dnes.

Slohové zpracovani a gramaticka Velmi ¢tivé a pFijemné. Misty gramatické chyby, ale nic co

spravnost by zasadné rusilo. 9
Pocet bodu (forma) 23
CELKEM BODU i

2. Komentar k hodnoceni prace

Téma préce Jitiho Labance je mimoradné relevantni a aktualni. Prace pfinasi cenné vhledy do
lokalniho kontextu, ktery neni v akademické literature zatim pfilis zmapovan. Po precteni se ale
nemuzu zbavit dojmu, Ze jsem Cetl spiSe specidl nékterého z ¢eskych tydenikl vénovany syntéze hlasu
v ¢eskych médiich. To je jak kritika, tak pochvala — text je velice €tivy a autor psat umi. | po formalni
strance je akademicky Zanr az na par uletd ("mlhavy opar daleké budoucnosti") uchopen solidné.
NejvétSim nedostatkem prace, ktery je nepfehlédnutelny jak v teoretické, tak v praktické ¢asti, je ale
jen velmi mald snaha o syntézu poznatkd. Poznatky samotné jsou bezpochyby hodnotné, ale smysl
diplomové prace z mého pohledu neni je pouze sebrat a umné stylisticky napojit, ale také v nich
vytvorit pfidanou hodnotu v podobé smysluplného systému.

Vezméme si jako ptiklad kratkou teoretickou kapitolu vénovanou STT (speech to text). Struktura
vypada nasledovné: Jednovétné vyvétleni samotného terminu; dva prevzaté odstavce o vyznamu pro
novinare; odstavecek s vy¢tem nékterych sluzeb; odstavec o specifickém nastroji od Plaud Al;
odstavec o historii STT u BBC; odstavec o chybovosti modelu Whisper. Kazda jednotlivd informace
dava v kontextu prace smysl, ale dohromady je to hrozné ndhodna sbirka toho, co nékteri vybrani
autofi napsali o STT. Cekal bych vétsi vysvétleni pFislusnych technologii (STT je umbrella term),
mozna jejich struénou historii, protoZe je dlouha a bohatd. Cekal bych zd(raznéni rozdilu sluzby vs.
modely, protoZe tfeba Whisper je open-weights model, na kterém bézi spousta sluzeb a je rozdil,
jestli se bavime o modelu (technologii) nebo o specifické komeréni sluzbé. Doufal bych i v prehled
nejzajimavéjsich aktualné dostupnych modell a tfeba jejich srovnani, jejich silné stranky, slabiny,
idedlné i citace prislusnych paperd, s nimiz velka ¢ast vyznamnych modell vychazi. Vliv STT na
novinarskou profesi sem samoziejmé patfi, ale opét by si zaslouZil byt zpracovany systematictéji.
Tento dojem nesystematiénosti je bohuzel patrny ve velké ¢asti prace, tfeba i v oddilech vénovanych
Al obecné a jejich dopadech, kde se stfidaji parafraze hovofici o algoritmické Zurnalistice, vyuziti
specializovanych modeld trénovanych na konkrétni ¢innost a velkych jazykovych modeld, pricemz o
které varianté je rec si ¢tenar nékdy musi odvozovat z roku publikace daného dila.



Praktickou c¢ast uvadi samostatné stojici rozhovor s odborniky z MAMA Al, ktery do v teoretické Casti
absentujici technologie poskytuje zajimavy vhled, ale z vétsi ¢asti nabizi néco, co mél autor z mého
pohledu spis zapracovat pravé do teoretické ¢asti. Prvni rozhovor plsobi v ¢asti vyzkumné zvlastné a
ponékud nesouvisle se zbytkem. Nasledné hlavni rozhovory se zastupci Deniku N, Ceského rozhlasu, a
Seznam.cz jsou velice zajimavé a poskytuji cenny snapshot situace hlasové syntézy v ¢eskych médiich
v roce 2025. Autor pise, Ze celé rozhovory jsou k dispozici u néj v archivu. Zda je takova praxe v
daném konkrétnim kontextu pfijatelna je k diskuzi u obhajoby (mohou k tomu byt dtvody), ale
nejspi$ neni prijatelnd absence informovanych souhlas( a znéni pokladanych otazek z
polostrukturovanych rozhovor(. Oboje by se mélo k préci jesté dodatecné pfipojit. Tim spis, Ze
(komparativni) analyza pfistuptd médii se mohla (a nejspis méla) postupné jednotlivym otazkam
vénovat. Srovnani médii se bohuzZel vénuji az dva odstavce na strandch 63 a 64 o konvergenci a
divergenci pfistupl. Neda se tedy fict, Ze analyza zcela chybi, ale rozhodné je pfilis kratkd. Zpracovani
rozhovor je velice Ctivé, ale v kontextu diplomky spiSe nestandardni — opét sedi do dlouhého
publicistického ¢lanku. Samotné rozhovory jsou ale bezpochyby cenné a spociva v nich velka ¢ast
hodnoty prace. Autor se dokdzal dostat k zajimavym lidem a "novinafskou" ¢ast své prace odvedl|
velmi pékné.

3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

UkaZte nam otdzky pouZzité v rozhovorech.

Daly by se v datech rozhovor( identifikovat néjaké dalsi jevy, které se u jednotlivych respondentl opakovaly?
Prekvapilo vas néco, jak vysledky rozhovord koresponduji s tim, co jste Cetl pro teoretickou cast (...)? Zkuste
nam preci jen jesté nabidnout néjakou malou analytickou syntézu a provést nds zasadnimi tématy jinak nez
v malo strukturovanych oddilech vénovanych samostatnym médiim.

M3 nezverejiiovani transkriptu rozhovori v ptiloze néjaky vyznam?
4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou velmi dobre.

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
83-100 bodu Vyborné (1)
82-66 bodu Velmi dobre (2)
65-50 bodu Dobre (3)
< =49 bod( Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé
V Praze dne 8. 6. 2025 Jakub Sedlacek

jméno a pfijmeni zhotovitele posudku



