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1. Hodnotící kritéria práce a bodové ohodnocení 

Obsahové posouzení práce (max. 70 bodů) 
 

Aspekt práce Vysvětlení Body 

 
Kvalita shrnutí současného 
stavu poznání, používání 
odborné terminologie, 
zohlednění různých pohledů na 
téma práce 

 

Zajímavé a čtivé, korektní terminologie, různé pohledy na 
problematiku (historie, implementace, dopady, limity…). 
Chybí hlubší syntéza, viz slovní komentář níže. 

 

 
 
 

6 

 
Definice cílů, výzkumná otázka a 
její zasazení do současného 
stavu poznání 

 

Metoda je smysluplná a dobře podložená, otázky také. 

 

 

 
8 

Metodologické zpracování 
výzkumné otázky, vysvětlení 
volby využité metody s ohledem 
na výzkumnou otázku  

Metoda je smysluplná a dobře podložená, otázky také. 

 

 

 
 

15 

Analýza, interpretace výsledků a 
formulace samostatných závěrů 
vč. zohlednění současného 
stavu poznání 

 

Ačkoliv jsou získaná data jednoznačně cenná, jejich analýza 
je spíše povrchní (viz slovní komentář) 

 

 
 

9 

Invence, inovativní a původní 
přístup 

Práce je inovativní díky volbě aktuálního tématu a zaměření 
na nezmapovaný lokální kontext. Její hlavní hodnota a 
původnost spočívá v získání unikátních dat prostřednictvím 
rozhovorů s klíčovými aktéry na české mediální scéně. 

8 

Počet bodů (obsah)  46 

 



 

 

Formální posouzení práce (max. 30 bodů) 

 

Aspekt práce Vysvětlení Body 

Formální struktura práce a 
návaznost kapitol  

Solidně strukturované, návaznost funguje. 8 

Aktuálnost zdrojů, korektní 
citování, cizojazyčné zdroje 

Citování je poněkud nesladěné: poměrně často se vyskytuje 
přímá citace bez uvedení stránky, ačkoli parafráze stránky 
někdy uvedené mají. Zdroje korektní a aktuální, i když 
vyjádření o AI jsou někdy čerpána z dob, kdy se mluvilo o 
úplně jiné AI, než jak ji chápeme dnes. 

6 

Slohové zpracování a gramatická 
správnost 
 

Velmi čtivé a příjemné. Místy gramatické chyby, ale nic co 
by zásadně rušilo. 

 
9 

Počet bodů (forma)  23 

CELKEM BODŮ  69 

2. Komentář k hodnocení práce  

Téma práce Jiřího Labance je mimořádně relevantní a aktuální. Práce přináší cenné vhledy do 
lokálního kontextu, který není v akademické literatuře zatím příliš zmapován. Po přečtení se ale 
nemůžu zbavit dojmu, že jsem četl spíše speciál některého z českých týdeníků věnovaný syntéze hlasu 
v českých médiích. To je jak kritika, tak pochvala – text je velice čtivý a autor psát umí. I po formální 
stránce je akademický žánr až na pár úletů ("mlhavý opar daleké budoucnosti") uchopen solidně. 
Největším nedostatkem práce, který je nepřehlédnutelný jak v teoretické, tak v praktické části, je ale 
jen velmi malá snaha o syntézu poznatků. Poznatky samotné jsou bezpochyby hodnotné, ale smysl 
diplomové práce z mého pohledu není je pouze sebrat a umně stylisticky napojit, ale také v nich 
vytvořit přidanou hodnotu v podobě smysluplného systému. 

Vezměme si jako příklad krátkou teoretickou kapitolu věnovanou STT (speech to text). Struktura 
vypadá následovně: Jednovětné vyvětlení samotného termínu; dva převzaté odstavce o významu pro 
novináře; odstaveček s výčtem některých služeb; odstavec o specifickém nástroji od Plaud AI; 
odstavec o historii STT u BBC; odstavec o chybovosti modelu Whisper. Každá jednotlivá informace 
dává v kontextu práce smysl, ale dohromady je to hrozně náhodná sbírka toho, co někteří vybraní 
autoři napsali o STT.  Čekal bych větší vysvětlení příslušných technologií (STT je umbrella term), 
možná jejich stručnou historii, protože je dlouhá a bohatá. Čekal bych zdůraznění rozdílu služby vs. 
modely, protože třeba Whisper je open-weights model, na kterém běží spousta služeb a je rozdíl, 
jestli se bavíme o modelu (technologii) nebo o specifické komerční službě. Doufal bych i v přehled 
nejzajímavějších aktuálně dostupných modelů a třeba jejich srovnání, jejich silné stránky, slabiny, 
ideálně i citace příslušných paperů, s nimiž velká část významných modelů vychází. Vliv STT na 
novinářskou profesi sem samozřejmě patří, ale opět by si zasloužil být zpracovaný systematičtěji. 
Tento dojem nesystematičnosti je bohužel patrný ve velké části práce, třeba i v oddílech věnovaných 
AI obecně a jejích dopadech, kde se střídají parafráze hovořící o algoritmické žurnalistice, využití 
specializovaných modelů trénovaných na konkrétní činnost a velkých jazykových modelů, přičemž o 
které variantě je řeč si čtenář někdy musí odvozovat z roku publikace daného díla. 



Praktickou část uvádí samostatně stojící rozhovor s odborníky z MAMA AI, který do v teoretické části 
absentující technologie poskytuje zajímavý vhled, ale z větší části nabízí něco, co měl autor z mého 
pohledu spíš zapracovat právě do teoretické části. První rozhovor působí v části výzkumné zvláštně a 
poněkud nesouvisle se zbytkem. Následné hlavní rozhovory se zástupci Deníku N, Českého rozhlasu, a 
Seznam.cz jsou velice zajímavé a poskytují cenný snapshot situace hlasové syntézy v českých médiích 
v roce 2025. Autor píše, že celé rozhovory jsou k dispozici u něj v archivu. Zda je taková praxe v 
daném konkrétním kontextu přijatelná je k diskuzi u obhajoby (mohou k tomu být důvody), ale 
nejspíš není přijatelná absence informovaných souhlasů a znění pokládaných otázek z 
polostrukturovaných rozhovorů. Oboje by se mělo k práci ještě dodatečně připojit. Tím spíš, že 
(komparativní) analýza přístupů médií se mohla (a nejspíš měla) postupně jednotlivým otázkám 
věnovat. Srovnání médií se bohužel věnují až dva odstavce na stranách 63 a 64 o konvergenci a 
divergenci přístupů. Nedá se tedy říct, že analýza zcela chybí, ale rozhodně je příliš krátká. Zpracování 
rozhovorů je velice čtivé, ale v kontextu diplomky spíše nestandardní – opět sedí do dlouhého 
publicistického článku. Samotné rozhovory jsou ale bezpochyby cenné a spočívá v nich velká část 
hodnoty práce. Autor se dokázal dostat k zajímavým lidem a "novinářskou" část své práce odvedl 
velmi pěkně. 

3. Otázky či tematické okruhy k obhajobě 

Ukažte nám otázky použité v rozhovorech. 

Daly by se v datech rozhovorů identifikovat nějaké další jevy, které se u jednotlivých respondentů opakovaly? 
Překvapilo vás něco, jak výsledky rozhovorů korespondují s tím, co jste četl pro teoretickou část (...)? Zkuste 
nám přeci jen ještě nabídnout nějakou malou analytickou syntézu a provést nás zásadními tématy jinak než 
v málo strukturovaných oddílech věnovaných samostatným médiím. 

Má nezveřejňování transkriptu rozhovorů v příloze nějaký význam? 

4. Závěrečné zhodnocení  

Práci doporučuji k obhajobě se známkou velmi dobře. 

 

Bodový zisk za práci Hodnocení 

83-100 bodů Výborně (1) 

82-66 bodů Velmi dobře (2) 

65-50 bodů Dobře (3) 

< = 49 bodů Neprospěl/a, nedoporučeno k obhajobě 

V Praze dne 8. 6. 2025                    Jakub Sedláček    

jméno a příjmení zhotovitele posudku 
 


