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1. Formalni uroven prace

Autor vénuje samotnému zpracovani tématu 48 stran textu, coZ pii piepoctu na
normostrany (dle pfislusnych nastrojii textového editoru) postacuje k naplnéni
pozadavkil kladenych na diplomovou praci.

K jazykové trovni prace nemam pripominek.

2. Obsahova uroven prdce

Autor se vénuje tématu, které sice neni mozné v soucasné dob& povaZovat za
aktudlni v oblasti prava obchodnich spole¢nosti, pfesto jeho vyznam nelze
podcenovat vzhledem k relativné uzavienému charakteru spolecnosti s ruenim
omezenym. V prici autor systematicky zkoumd jednotlivé pravni diivody, na
jejichz zakladé prestava byt urCita fyzickd nebo pravnicka osoba spole¢nikem
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Z jednotlivych ¢asti prace, které povazuji bud’ za nespravné i u kterych je vhodné
bliz§i autorovo vyjadreni, uvadim nasledujici:

- Z jakého divodu je moZné pouzit pro prevod obchodniho podilu ustanoveni o
smlouvé o prodeji podniku a nikoliv o kupni smlouvé (str. 10)?

-V jakych pripadech je nutné k i¢innosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu
udéleni souhlasu statniho organu dle § 47 OZ (viz str. 11)?

- Na str. 12 autor uvadi, Ze ,,zdnik fyzické nebo pravnické osoby nemé za
nasledek zruSeni spole¢nosti, Plati tento zavér bezvyjimecné?

- Ktery ze zpisobli vypo¢tu vySe vypofadaciho podilu je pro spole¢nika (resp.
jeho pravniho néstupce), jemuZ toto pravo vznikd, vyhodnéjsi, resp. jaké
okolnosti budou vyhodnost toho kterého vypoétu ovliviiovat (str. 16)?

- Opravdu dochazi pfi zméné pravni formy spole¢nosti k jejimu zrudeni (str. 40)?

- Na str. 22 autor poukazuje na nejednotnost pravni teorie ve vztahu k moznosti
vylou¢eni majoritniho spole¢nika, aniZ by v8ak pfedloZil vlastni argumentovany
nazor....




- Jaké doporuc¢eni de lege ferenda autor mé krelevantni pravni tpravé
obchodniho zakoniku (nepfimo viz str. 49)?

3. Prace s prameny

S ohledem na zvolené téma jsou pouzité¢ prameny fadné a reprezentativné zvoleny
a jejich pocet je dostatecny. O fadné praci s literaturou nepiimo svédéi 1 pocet
poznamek pod ¢arou (56).

4. Zaverecné zhodnoceni

S ohledem na celkové kvalitni obsah pfedloZené prace a jeji nékteré vady ji
doporucuji k ustni obhajobé a predbéZzné navrhuji klasifikovat ji stupném ,,velmi
dobie™.

V ramci obhajoby by se autor mohl kromé problematickych bodi uvedenych
v bodu 2 tohoto posudku vyjadrit k nasledujicimu:

Jaky dalsi (v praci neuvedeny) zptisob zaniku ucasti ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym spojeny s orignarnim nabytim obchodniho podilu jinou osobou byl
dovozen recentni judikaturou? Jaké odborné vyhrady je moZné proti této judikatute
vznést?
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