Posudek diplomové price LuboSe Kuéirka ,,Ukon&eni uéasti spoleénika ve spole¢nosti

s ru¢enim omezenym*

Praci o rozsahu 49 stran odevzdal diplomant dne 21. dubna 2009. V tvodni ¢asti
diplomant deklaroval, Ze cilem prace ,neni dojit k pfevratnym zamérim, ale zaroven nepiijde
o pouhou kompilaci. Lze souhlasit stim, Ze u zvoleného tématu lze ziejmé dospét ke
skutetné pfevratnym zamérim jen obtizné. Autor viak mnohdy nesplnil ani to co sliboval.
Préce totiz velmi asto jen parafrzuje pravni Gpravu a jen ob&as predklada autor vyznamné;jsi

vlastni zaveéry.

Téma diplomové price neni extrémné naro¢né na teoretické znalosti, pfesto viak,
vyzaduje vSak, kromé dobré znalosti pfislu$né zakonné tipravy ke kvalitnimu zpracovani i

dobrou znalost nékterych souvisejicich teoretickych principi.

Diplomant zvolil pro diplomovou praci téma které bylo jiz mnohokrat zpracovano jak
v Casopisecké literatufe, tak v monografiich, komentafich a u€ebnicich. To na jedné strané
znamena urditou nevyhodu, spoéivajici vtom, Ze neni jednoduché zvolit novy pfistup
k tématu a dospét k novym dosud nepublikovanym zavérim, na druhé strané ale i vyhodu
nebot” diplomant mél k dispozici dostatek prament a tedy i odbornych nazori, ze kterych
mohl pfi zpracovani diplomové price vychazet, porovnavat je, polemizovat s nimi a pfipadné
je dotdhnout k novym zavérim. Lze fici, Ze diplomant pracoval s literaturou sice pracoval, ne
vzdy vSak vyuzil moZnosti, které takovy postup divd a mnohdy se spokojil pouze
s konstatovanim, co o problému soudi néktery autor ¢i autofi, aniZz by se pokusil o zavéry

vlastni.

Logickou strukturu prace a jeji jazykovou a stylistickou uroven povaZuji za jedté

vyhovujici, prace s poznamkovym aparatem je pomérné dobra.
Konkrétné praci vytykdm zejména nésledujici formulaéni a vécna pochybeni:

- Hned na str. 4 diplomant konstatuje, Ze neni tfeba dokazovat, zda spole¢nost s ru¢enim
omezenym je obchodni spoleénosti. To vskutku neni potfebné a potfebné neni, za
situace, kdy obchodni zakonik obsahuje taxativni vycet obchodnich spole¢nosti, ani se
o tom zmifiovat. Ostatn€ ani kdyby jej neobsahoval, stéZi by bylo moZné charakter

spole¢nosti s ru¢enim omezenym ,,dokazovat®,

- Na str. 5 diplomant tvrdi, Ze ru¢eni spoleénikii spole¢nosti s ru¢enim omezenym je

omezené vysi ¢astky uréené k ruCeni.



- Na str. 6 diplomant prohladuje, Ze ..7e samotna ucast spole¢nika na spole¢nosti neni
obchodnim zdkonikem stanovena, ale 1ze fici, Ze obchodni zdkonik to pfedpoklada™ —
ziejmé ma na mysli osobni zapojeni spoleénika do aktivit spoleénosti. ale ani o tom

nelze Fict, Ze je obchodni zdkonik predpoklada.

- Na str. 16 diplomant za¢letiuje do partie pojednavajici o .dédéni po fyzickych
osobach* zcela nesystémové jednu stranu textu zabyvajici se obecnou upravou

vyporadaciho podilu v obchodnich spole¢nostech.

- Na str. 26 diplomant prohlasuje pohriZzku vylouéenim za ,,motivaci spole¢nika splnit

svou povinnost a zaroven také sankei za pfipadné nesplnéni*.

- Na str. 27 tvrdi diplomant, Ze ob&ansky zdkonik vytvafri legislativni zkratku .,statutarni

organ®.

- Na str. 38 a nasl. diplomant zac¢lenuje — ponékud nesystémové a zfejmé za tcelem
zvySeni po¢tu stran — pomérné rozsahlé pojednani o zaniku spoleénosti s tim, Ze ucast

spole¢nika ve spole¢nosti vlastné zanika téZ zanikem spoleénosti.

Cela prace je znatné popisnd, jen na nékterych mistech se diplomant pokusil o vlastni
zavéry. Obecné lze fici, Ze co do obsahu neni préce rozhodn& vygerpévajici odbornou

analyzou zkoumaného problému, jeji troven v3ak jeSt€ umoZiiuje — pfi dotaZeni nékterych

otazek v rdmci obhajoby — jeji isp&sné obhajeni.

Pfi obhajobé by se mél student zaméfit zejména na shora uvedené konkrétni

pfipominky. |
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V Praze dne 6. kvétna 2009
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