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1. Uvod

V piredkladané rigorozni praci se zabyvam ustanovenimi ¢asti druhé hlavy druhé
ob¢anského soudniho ftadu, tj. ustanovenimi upravujicimi pfedbéznd opatieni a
zajisténi dukazu. Institut predbéznych opatieni jsem si vybrala jiz jako téma diplomové
prace, a to tehdy z nékolika divodi. V roce 2006 jsem se zucastnila pod zastitou
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Soudcovské unie Ceské republiky staZe na
obvodnich soudech v Praze, méla jsem moZnost seznamit se s chodem obvodnich
soudli a scelym pribéhem civilniho a trestnitho procesu. Byt jsem se pii stazi
s pfedbéznymi opatfenimi setkala pouze okrajové, institut mé zaujal a stdz mé
motivovala pfi vybéru tématu diplomové prace.

Ustanoveni ¢asti druhé hlavy druhé obCanského soudniho tadu, které upravuje
pfedbéznd opatteni, bylo v uplynulych letech podstatné novelizovano. S ¢innosti od 1.
dubna 2005 se tak stalo zakonem ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zdkony. Novela byla
pomérn¢ obsahla a zavedla uplnéjsi a komplexnéj$i upravu predbéznych opatieni a také
zcela nova ustanoveni upravujici, napt. povinnost navrhovatele slozit jistotu, nalezitosti
navrhu na vydani predbézného opatieni, vyhlaSeni usneseni o pfedbézném opatieni,
jeho vykonatelnost a zavaznost. V fadé otdzek neni po novele jiz tfeba podplrné
vychéazet z jinych ¢asti obcanského soudniho fadu. Mezi odbornou vefejnosti vSak
nepanuje jednoznaéna shoda o piinosu novely, coz taktéz podnitilo mou snahu
zevrubng se institutem zabyvat.

Institut pfedbéZného opatfeni mé natolik zaujal, Ze jsem se rozhodla s nim dale
pracovat i v ptipad¢ rigordzni prace. Zaméfila jsem se tak zejména na Cetné novelizace
institutu, které prinesly uplynulé dva roky, na aktualni judikaturu a taktéz na predbézna
opatfeni upravena ve zvlastnich zdkonech. Téma jsem z divodu vétsiho pfinosu prace
taktéz rozsifila o institut zajiSténi dikazu.

Rigordzni prace je tak mimo uvod a zavér ¢lenéna do dvou tématickych kapitol
pojednavajicich o institutu predbézného opatieni a o institutu zajisténi dikazu, pficemz
ob¢ kapitoly jsou shodné vnitiné Clenény. Na zacatku kazdé kapitoly jsem nastinila

ravni upravu instituti v zakoné ¢. 79/1896 f.z., o fizeni exeku¢nim a zajiStovacim, a
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nasledné v zakoné €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech oblanskopravnich, v zavéru
kapitol pak podavam vyklad némecké pravni Gpravy institutii a snazim se o komparaci
s ¢eskou pravni Gpravou.

Na zavér tohoto kratkého uvodu chci upozornit, Ze vSude tam, kde je v textu
uvadéno pouze Cislo paragrafu, se jedna o citaci ze zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky

soudni tfad.



2. Pfedbézna opati‘eni
2.1. Obecné k piredbéZnym opatienim

2.1.1. Pojem

Z dikce ustanoveni § 2 obcanského soudniho fadu vyplyva, ze poslanim a funkci
soudii v ob¢anském soudnim fizeni je projednavat a rozhodovat spory ¢i jiné pravni
véci a provadét vykon téch rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolng. Soudy pfitom
dbaji na to, aby nedochézelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych
a pravnickych osob a aby pravo nebylo zneuzivano na ukor téchto osob. Snazi se tak 0
spravedlivé posouzeni véci a rozsouzeni ptipadu a zaroven dbaji o ochranu
subjektivnich prav osob. Aby tato zarucend ochrana nemohla byt zmatena, pamatuji
ustanoveni obcCanského soudniho fadu 1 na to, aby realizace pravniho stavu
rozhodnutim autoritativné zjisténého ¢i vytvoreného byla také zajisténa.

Vedle institutu pfedbézné vykonatelnosti, ktera ma za cil zajistit realizaci jiz
vydaného rozhodnuti v dobé, kdy toto rozhodnuti neni jesté vykonatelné a nemtiize byt
proto vynuceno V fizeni vykondvacim (exeku¢nim), piinaSi obcansky soudni tad
institut tzv. predbéznych opatieni.

Predbézna opatteni uplatiiuji zajiStovaci funkci pred tim, nez je vyneseno
meritorni rozhodnuti, resp. pfed nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti, nebo dokonce
1 na samém pocatku soudniho fizeni, tj. v dobé kdy o pravu, o jehoz zajisténi jde, neni
vibec rozhodnuto. Jedné se o pfedbéZznou, zatimni upravu, kterd zabezpecuje ochranu
prav a kterd ma zabrénit neptfiznivym nasledkiim, jez by do rozhodnuti soudu ve véci
sam¢ mohly nastat. ,,Situace vyzadujici predbézné opatifeni mlze spoc¢ivat bud’ v tom,
7e je teba zatimng upravit poméry G&astnikd, nebo v tom, Ze je ohrozena exckuce.“!
Uvedené vyplyva jak z § 74 odst. 1, podle kterého mlize soud pfed zahédjenim fizeni
nafidit pfedbézné opatieni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry Ucastniki,
nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, tak rovnéz z § 102
odst. 1, ktery soudu pfiznava totéZ opravnéni, je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné
upravit poméry ucastnikl nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti

Vv fizeni posléze vydaného mohl byt ohroZen. Zjednodusen¢ feceno, predbézné opatieni

! Schelleova, I.: Civilni proces, 1. vydani, Eurolex Bohemia, 2006, s. 315



l1ze vydat ptfed zahdjenim fizeni ve véci samé nebo 1 po jeho zahdjeni. Za nedostatek
platné pravni Upravy pak povazuji to, Ze zdikce obcanského soudniho ftadu
jednoznaéné nevyplyva skuteCnost, ze predbézné opatieni miize byt nafizeno i po
rozhodnuti soudu ve véci samé a taktéz v priabéhu vykonavaciho fizeni.

,PredbéZnym opatifenim lze poskytnout ochranu prakticky jakymkoli procesnim
narok@im, pen&Zitym i nepen&zitym, splatnym, ale i podminénym*? a bylo by chybou se
domnivat, ze ptedbéznym opatienim poskytuje soud ochranu pouze jeho navrhovateli.
Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. IL US 221/98 konstatoval, ,.7e smyslem
pfedbéZného opatfeni je zatimni Uprava pomérti ucCastniki (nikoli s konecnou
platnosti), pfiCemz musi byt poskytnuta ochrana jak tomu, kdo o vydani pifedbézného
opatreni zada, tak v rdmci ustavnich pravidel i tomu, vi¢i komu pfedbézné opatieni
sméfuje (¢l. 90 Ustavy CR). Ochrana toho, proti komu mé navrhované predb&zné
opatfeni smefovat, vSak nemutize dosahnout takové intenzity, aby prakticky znemoznila
ochranu opravnénych z4jmi druhé strany.*

Soud predbéznym opatfenim poskytuje okamzitou ochranu opravnénému
ucastnikovi, ¢imz zabranuje dalSimu zhorSovani jeho postaveni, avSak za cenu, Ze
skutkovy stav nemiize byt soudem nélezité zjiStén a ze tedy subjektivni pravo a jemu
odpovidajici povinnosti nejsou zcela nepochybné. Obsahem této prozatimni upravy
neni vSak soud v pozdéjSim fizeni vazan a mizZe rozhodnout jinak, soud pfedbéZnym
opatfenim tedy neprejudikuje prava a povinnosti ucastnik. V prabéhu fizeni ve véci
samé se mize ukazat, Ze zde subjektivni pravo neni a ptredb&éZnym opatienim tak mize
byt domnélému povinnému zplisobena tjma. V takovém piipadé¢ mize byt podle § 77a
odst. 1 se =zanikem C¢i zruSenim pifedbéZného opatieni spojena odpovédnost
navrhovatele za vzniklou jmu.

Z vyse uvedeného vyplyvaji dvé zdkladni vlastnosti ptedbézného opatieni, a to
jeho Casové omezené trvani a obsahova provizornost. Samotny nazev institutu nam
tika, ze se jedna o opatfeni predbézné, trvajici nejvySe pro dobu do pravni moci

rozhodnuti ve véci samé, které zabezpecuje efektivnost budouciho rozhodnuti ve véci

22 Uzsék, M.: Pravni Gprava piedb&znych opatfeni v civilnim procesu a nékteré Gvahy se zietelem k zakonu ¢&.
59/2005 Sb., Pravni rozhledy, 2005, ¢islo 5, s. 328



samé, pokud bude navrhovatel pfedbézného opatieni ve véci samé uspeésny, ale které

mulZe mit pro navrhovatele zavazné disledky, pokud ve véci samé Gispesny nebude.

2.2.2. Druhy

Predbézna opatieni mizeme délit podle pramene, ve kterém se nachazi Uprava
pfedbéZnych opatfeni, na predbézna opatfeni upravena v zakoné ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, a na pifedbézna opatieni upravena ve zvlastnich zakonech
(zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho tfeSeni, zdkon &. 94/1963 Sb., o
roding ¢i zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu)

Obcansky soudni tad rozliSuje dva zékladni druhy pfedbéznych opatieni, které
se lisi co do navrhu, diivodu, obsahu 1 procesniho postupu:

- obecné predbézné opatieni podle § 76, které je pouzitelné pro jakykoli

druh soudniho fizeni

- zvlastni predbézné opatieni

o predb&zné opatieni podle § 76a k zajiSténi pé€e o nezletilé dité
o predbézné opatieni podle § 76b k ochrané obéti domaciho nésili

Predbézna opatieni lze dale Clenit dle toho, v jakém stadiu soudniho fizeni jsou
vydéavana. RozliSujeme piedbézna opatieni vydana:

- pted zahéjenim fizeni ve véci samé podle § 74 a nésl.

- béhem soudniho fizeni ve véci samé podle § 102

2.2. Vyvoj institutu predbéZnych opatieni
2.2.1. Zatimni opatfeni podle zakona ¢. 79/1896 f. z., o Fizeni exekucnim a

zajistovacim

Piedbézna opatieni byla na naSem uzemi zavedena pod pojmem zatimni opatieni
rakousko-uherskym zakonem ¢. 79/1896 t. z., o fizeni exeku¢nim a zaji§tovacim
(exekuéni tad), ktery byl na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska u¢inny az do 1. ledna

1951, kdy byl nahrazen zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech

obcanskopravnich.



Zatimni opatfeni byla upravena v ramci ustanoveni pojednavajicich o vykonu
rozhodnuti v § 378 a nasl. Tato Uprava odpovidala charakteru institutu lépe nez
obCansky soudni tad, protoze jak piSe advokat Libor ProkeS ve svém clanku,
,podstatou piredbézného opatieni totiz zasadn€ neni nalézani resp. deklarovani urc¢itého
prava, jak je tomu v nalézacim fizeni, ale prosazeni urc¢it¢ho pravniho usporadani, o
kterém dosud neni jisto, zda odpovidd skutecnému pravnimu stavu, lze na to vsak
S urCitou pravdépodobnosti usuzovat.*>

Na rozdil od dnesni upravy exekucni fad rozliSoval, zda se jednd o zajisSténi
penézité pohledavky €1 jiného naroku, dle tohoto poskytoval exekucni fad zajisStovaci
prostiedky. Ve vétsi §ifi také vymezil podminky, za nichz lze zatimni opatfeni naftidit,
coz soudu neposkytovalo takovou miru volnosti, jakou poskytuje obCansky soudni fad.

Soud mohl na navrh ohrozené strany ucinit zatimni opatfeni prakticky kdykoli,
pfed zahédjenim rozepfte, za ni i za exekucniho fizeni. Exekucni fad jasn€ vymezil, ve
kterych stadiich tizeni lze pfedb&zné opatieni naridit, tak, aby o tom nemohlo byt
pochyb. Obcansky soudni f4d muize tyto pochyby vyvolat, a proto by byla vhodna
drobna legislativni zména, kterd by se exeku¢nim fadem inspirovala.

Bylo-li pravdépodobné, ze by odplrce mohl zmatit nebo znacné ztizit dobyti
penézité pohledavky, mohl soud k zajiSténi nafidit uschovani a spravu hmotnych véci
nebo penéz patticich odplrci, soudni zapovéd’ zcizit nebo zastavit movité hmotné véci
a soudni obstavku. Ta spocivala v tom, ze pokud odpirci prislusela vici jiné osobé
penézitd pohledavka nebo narok na vydani jinych véci, bylo odplirci zapovézeno
jakékoli nakladani s narokem a to zejména jeho vybrani. Nesméla byt ale vydana
zapovéd’, ktera by znemoznovala zcizovani, obtizeni nebo zastaveni nemovitosti,
nemovitostnich podilt ¢i knihovnich prav.

K zajisténi jinych narokl néz penézitych mohlo byt u¢inéno zatimni opatient,
byla-1i zde obava, Ze soudni vymahani nebo uskute¢néni naroku bude zmafeno nebo
znaCné ztizeno, anebo z divodu zabranéni hrozicimu nasili ¢i k odvraceni hrozici
nenahraditelné Skody. V takovych ptipadech mohl soud nafidit zejména soudni ulozeni
nebo uschovani movitych véci, které mél u sebe odptirce, spravu movitych, jakoz i

nemovitych véci a prav, ke kterym se vztahoval ndrok ohroZené strany. Soud déale mohl

3 Prokes, L.: Vykon predb&znych opatieni, EMP, 1999, &islo 7 — 8, s. 17



zmocnit ohrozenou stranu k zadrZzeni odplrcovych véci, které méla u sebe, vydat
odptlirci rozkaz, aby vykonal tkony k zachovani véci a udrZeni nynéjSiho stavu,
zapovédét mu Skodlivé ¢iny a zmény, vydat soudni zapovéd zcizit, obtizit nebo
zastavit nemovitosti nebo prava zapsand ve vefejné knize, ke kterym se vztahoval
narok ohroZené strany a nakonec natidit soudni obstavku.

Exekuéni fad v ptipad¢ obavy utéku odplirce umozioval jeho zatceni a zadrzeni
ve vazbé. Nemohu se ovSem ztotoznit s nazorem advokata Libora Prokese,
ktery nevyluc¢uje moznost zavést tento institut v obanském soudnim tadu v ptipadech,
,kdy je predb&éznym opatfenim uloZena povinnost, ktera je posléze vykondvana formou
ukladani pokut a povinny nema dostatek prostiedki k jejich placeni, resp. pokud takto
ukladané pokuty pro n¢j nejsou natolik zdvaznou Ujmou, ktera by jej pfinutila se
podvolit prikazu obsazeném v piedb&Zném opatieni. Vznik jakéhosi novodobého
»vezeni pro dluzniky ““ v§ak povazuji v demokratickém pravnim staté za neptipustny.

PtisluSnym soudem k povoleni zatimniho opatieni byl soud, pfed kterym bylo
zah4jeno fizeni ve véci nebo exekucni fizeni. Pfed zah4jenim nebo po zahajeni fizeni
timto soudem byl okresni soud, u kterého mél odplirce obecny soud ve spornych
vécech. Byl-li tento soud v cizin€, byl k nafizeni zatimniho opatfeni pfislusny soud,
V jehoz obvodu se nachazela véc, o které mélo byt u¢inéno zatimni opatfeni, nebo
Vv jehoz obvodu poddluznik bydlel, sidlil nebo pobyval.

Navrh, aby byla u¢inéna zatimni opatieni, musel vedle obecnych nalezitosti
obsahovat osvédceni naroku. Pokud nebyl navrh dostate¢né osvédcen a odpiirci proto
hrozila ijma, nafidil soud zatimni opatieni pouze tehdy, pokud navrhovatel slozil
soudem stanovenou jistotu k vyrovnani hrozici ijmy. Soud mohl podminovat natizeni
zatimniho opatfeni slozenim jistoty i tehdy, byl-li navrh dostatecné osvédcen.
S vykonem zatimniho opatfeni nesmélo byt zapoc€ato, dokud se neprokazalo, ze jistota
byla slozena. Jistota tak byla v exeku¢nim tadu fakultativni, coz shledavam jako
vhodnéjsi feSeni nez to, které zvolil ob¢ansky soudni tad, jenz jistotu stanovil jako
obligatorni povinnost.

Usneseni o povoleni zatimniho opatfeni obsahovalo ¢as, na ktery se opatfeni

¢inilo a lhitu, ve které mél odplrce soudem ulozené povinnosti splnit. Jestlize

* Prokes, L.: Vykon piedb&znych opatteni, EMP, 1999, &islo 7-8, s. 19
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k zajisténi naroku navrhovatele stacilo, aby odpurce slozil penézitou ¢astku, urcil soud
V usneseni 1 jeji vysi. SloZzenim se vykon povoleného zatimniho opatfeni zastavil nebo
jiz vykonané opatieni mohlo byt na navrh navrhovatele zruseno. Pokud se zatimni
opatfeni povolovalo pfed zahajenim fizeni ve véci samé nebo pied zahajenim exekuce,
stanovil soud ohroZené stran€ piiméfenou propadnou lhiitu k podani zaloby nebo
navrhu na povoleni exekuce. Po jejim marném uplynuti bylo jiz ucinéné zatimni
opatfeni zruSeno.

Zatimni opatifeni se pokazdé provadélo na naklady navrhujici strany. Soud
navrhovateli mohl ulozit, aby napied slozil urcitou ¢astku k pokryti nakladt, do této
doby nesmél byt vykon opatieni zapocat. Navrhovatel mél narok na nihradu téchto
nakladu.

Byl-li pravomocné narok navrhovatele, pro ktery bylo zatimni opatieni
povoleno, odeptfen, ukazal-li se navrh jinak neodivodnény nebo promeskal-li
navrhovatel lhitu k podani Zaloby nebo zahajeni exekuce, byl povinen poskytnout
odptrci ndhradu za majetkové jmy, které mu zatimnim opattenim vznikly.

Proti povoleni zatimniho opatifeni mohl odptrce ve lhit¢ 14 dnl od doruceni
usneseni podat odpor, ktery nemél suspenzivni ucinek. Po podani odporu nasledovalo
ustni jednani, ve kterém soud rozhodl, je-li zatimni opatfeni piipustné a ptimétené.
Soud mohl potvrzeni, zménu nebo zruSeni u€inéné¢ho zatimniho opatieni vazat na
slozeni jistoty. Mimo odpor mohlo byt zruseni nebo omezeni zatimniho opatieni
navrzeno 1 v dalSich ptipadech, pokud bylo vykonano ve vétSim rozsahu, nez bylo
tieba, jestlize se poméry, pro které bylo povoleno, zménily, dal-1i odpirce jistotu, byl-li
pravoplatné odepien narok navrhovatele anebo bylo soudem ur¢eno, Ze narok zanikl.

Jistota, kterou navrhovatel slozil na nahradu nakladl fizeni nebo na nahradu
Skody odptrce, sméla byt vracena 14 dni po nabyti pravni moci usneseni o zrusSeni

zatimniho opatfeni.
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2.2.2. PredbéZna opatieni podle zikona ¢&. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich

Sucinnosti od 1. ledna 1951 byl exekucni fad nahrazen zékonem ¢. 142/1950
Sb., o fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Na tuzemi tehdejiiho Ceskoslovenska tento
zakon platil az do 31. biezna 1964, kdy byl nahrazen zdkonem ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad.

Zékon o fizeni ve vécech obcanskopravnich presunul ustanoveni pojednévajici
o ptedbéznych opattenich do obecné cCasti zdkona a naruSil tak systemati¢nost
exekuéniho fadu. Zavedl nové oznaceni institutu a pojem zatimnich opatfeni nahradil
pojmem piedbéznd opatieni, ktery odpovida dnesni platné pravni Gpraveé. Zakonna
uprava byla znac¢né zestruénéna, ale zasadni zmény nepfinesla. Ur€itym specifickym
rysem tohoto zdkona byla uprava zvlastnich pfedbéZznych opatieni, kterd se jiz
v obCanském soudnim fadu nevyskytuji, a to prodej movitych véci dluznika bez
exekucniho titulu a zdjemné popsani movitych véci najemce.

Soud mohl natidit pfedbézné opatieni, bylo-li tfeba, jesté pted rozhodnutim
prozatimné upravit poméry ucastnikli, anebo byla-li obava, Ze vykon soudniho
rozhodnuti bude ohrozen, tedy piedbézné opatfeni mohlo byt nafizeno jak pted
zahajenim fizeni, tak 1 v jeho prab&hu.

Ptislusnym k vydéani ptedbézného opatieni byl soud, u kterého bylo zahéjeno
fizeni ve véci samé nebo ten, ktery by byl p¥islusny k zahajeni tohoto Fizeni. Rizeni o
pfedbézném opatieni se zahajovalo na navrh oprdvnéného ucastnika nebo 1 bez navrhu
Vv piipadé fizeni, které se zahajovalo z Gfedni povinnosti. Soud mohl navrhovateli ulozit
slozeni ptfimétené jistoty, jestlize to bylo vhodné a povaha véci to piipoustéla.

V usneseni, kterym soud piedbézné opatfeni natfidil, urcil lhatu, po jejimz
uplynuti pozbyvalo ptedbézné opatieni Gcinnosti, a nebylo-li fizeni, k jehoz zahéjeni
bylo tfeba ndvrhu ucastnika, jest¢ zahdjeno, téz lhutu, ve které mél ucastnik podat
navrh na zahgjeni fizeni ve véci samé.

Soud mohl piedbéZnym opatienim zejména natidit, aby odptrce slozil do soudni
uschovy penézitou castku, vkladni kniZku, cenny papir nebo jiny pfedmét nebo aby

nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy, a taktéz mohl ulozit poddluznikovi, aby v Cas

12



splatnosti slozil penézitou ¢astku nebo véc misto svému véfiteli do soudni nebo jiné
uschovy. Dale mohl dluznikovi nafidit, aby opravnénému plnil ptedb&zné urcenou
uhradu osobnich potieb nebo odpirci €i tfeti osobé, aby néco konali, néceho se zdrzeli
anebo trpéli, anebo aby navrhovatel néco konal ¢i se néceho zdrzel. Protoze Slo o
demonstrativni vycet, mohl soud nafidit i jiné¢ predbézné opatieni, v zdkoné
neupravene.

Predbézné opatfeni se na navrh nebo z ufedni povinnosti zrusilo, doslo-li ke
zméné pomérl, pro kterou jiz predbézné opatfeni nebylo nutné ani ucelné. Krome toho
zrus$il soud pfedbéZzné opatieni z ufedni povinnosti v pfipadech, kdy navrhovatel vcas
nesloZil jistotu, opravnény nepodal v€as ndvrh na zahdjeni fizeni, doSlo k vydani
pravomocného soudniho rozhodnuti, jehoz vykon mél byt zajistén a opravnénému
nebyl zajiStovany narok ptizndn, a dale zrusil pfedb&zné opatieni, pokud opravnény
nabyl moznost vést exekuci a do 15 dnli nenavrhl jeji povoleni.

Naklady souvisejici s predb&Znym opatfenim, vyjma nakladi odptrce, nesl
navrhovatel a zadkon mu poskytoval narok na jejich nahradu. Navrhovatel musel
odplrci a tfetim osobam uhradit vSechny 0jmy, které jim svym navrhem na natizeni
predbézného opatieni zpusobil, a to tehdy, bylo-li predbézné opatfeni zruseno z jiného
divodu nez proto, ze navrhovateli byl narok pfiznan nebo byl jeho narok uspokojen.

Podle § 228 mohl byt vétitel uspokojen prodejem movitych véci dluznika bez
exekucniho titulu, dovoloval-li to zdkon. Na navrh véftitele nafidil prodej soud, v jehoz
obvodu se véci nachazely. Prodej mohl byt vykonan i pfed pravni moci usneseni, které
ho nafizovalo. Byla-li v§ak proti usneseni podédna stiznost, mohl soud vykon odlozit az
do pravni moci usneseni, za podminky, Ze neslo o véci podléhajici zkéaze.

Utelem zajemného popsani movitych véci najemce podle § 229 bylo zajistit
splaceni dluzného ndjemného a to tak, Ze pronajimatel mél zadkonné zéastavni pravo
k vécem, které vnesl najemce do pronajatych prostor. Zajemné popsani nafidil a
provedl soud, v jehoz obvodu se nachazel predmét tohoto popsani, a bylo nepiipustné u

véci vylou€enych z exekuce.
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2.3. Pfedbézna opati'eni v zakoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad
2.3.1. Obecné predbézné opatieni podle § 76

Obcansky soudni fad v § 76 vyjmenovava piedbézna opatieni, kterd soud mize
k zatimni Gpravé pomérii mezi Ucastniky nafidit. Vycet je pouze demonstrativni, a
proto muze soud piedbéZznym opatfenim stanovit i jiné povinnosti.

Podle § 76 mize soud povinnému tc¢astniku tfizeni uloZit povinnost, aby:

a) platil vyzivné v nezbytné mife. VyZzivnym se zde rozumi jakékoli vyzivné
podle zakona ¢. 94/1963 Sb., 0 roding, tedy nejen vyzivné vici nezletilym détem, ale
patfi sem 1 vzdjemna vyzivovaci povinnost mezi pfedky a potomky, manZzely, popt.
byvalymi manzely, a pfispévek na vyzivu a thradu nékterych ndkladti neprovdané
matce. Pfedbézné miiZze byt podle zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
upraveno 1 vyzivné mezi registrovanymi partnery nebo byvalymi registrovanymi
partnery.

Vyzivné ptiznavané podle predbézného opatieni je omezeno ve dvou smérech.
Za prvé musi byt dana potfeba opravnéného a za druhé se povinnost platit vyzivné
stanovi jen v nezbytné mife, kterd prozatimné zabezpe¢i vyzivu, a to proto, Ze
pfedbéznym opatfenim nelze prejudikovat konecné feSeni vyzivy a ,,pokud se posléze
ukaze, Ze oznacend osoba neni povinna platit vyzivné, bude velmi obtizné ziskat plnéni
Zp&t. >

b) odevzdal dit¢ do péce druhého z rodici nebo do péce toho, koho oznaci
soud. Pii rozhodovani o tomto pfedbézném opatteni je dilezité velmi citlivé posuzovat
zajmy ditéte, protoze pfed zahdjenim fizeni ani v jeho prib&hu neni ziejmy konecny
vysledek soudniho fizeni, resp. neni jasné, komu bude dit¢ nakonec svéieno do péce.
Judikoval tak i Ustavni soud, ktery v nalezu sp.zn. L.US 618/2005 uvedl, e ,,piedbézné
opatieni upravujici styk rodi¢t s détmi musi byt pouzito s ohledem na charakter a
vyznam jim chrdnéné¢ho zajmu, kterym je umoznit i rodic€i, ktery s ditétem trvale neZzije,
pravidelny a co nejSirsi kontakt, protoze je to pravé mnozstvi ¢asu, ve kterém je mozno
realizovat 1 neverbalni vychovné pisobeni rodice, tzv. vychovu pfitomnosti ¢i

piikladem, kterad je, jak je obecné zndmo, tou nejicinnéjsi vychovnou metodou. Je

5 Winterova, A.: Civilni pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s. 360
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nutno mit na zfeteli, ze jakakoliv deformace vztahu rodi¢ — dité je v disledku odcizeni
v pozd¢jsi dobé jen téZko napravitelna.*

C) poskytl alespoii ¢ast pracovni odmény, jde-li o trvani pracovniho poméru
a navrhovatel ze zavaznych divodi nepracuje. Zakon zde tesi sloZitou socialni situaci
navrhovatele (zaméstnance, popt. byvalého zaméstnance), ktery ze zavaznych divoda
nema zadny ptijem ze zavislé ¢innosti, jiny vydelek a ani piijem nahrazujici vydélek.
Podobné jako u vyzivného ani zde se neposkytuje cela mzda, ale pouze jeji nezbytna
¢ast, kterd zabezpeci existencni potfeby navrhovatele.

d) slozil penéZitou &astku nebo véc do tschovy u soudu. Ugelem tohoto
ptedbézného opatieni je ulozit véc, jez je predmétem sporu, u nezavislé tieti osoby a
ptedejit tak jejimu zniceni, ukryti a pod.

e) nenakladal s ur€itymi v€cmi nebo pravy. Smyslem je zabranit pifevedeni
movité nebo nemovité véci, kterd je pfedmétem sporu, na tieti osobu nebo jejimu
zatizeni zastavnim pravem ¢i vécnym bfemenem, V disledku ¢ehoz by soudni tizeni
bylo maieno.

Pfi nafizeni tohoto pfedbézného opatfeni musi soud zvaZovat proporcionalitu
mezi Gjmou hrozici navrhovateli a Gjmou, kterd zdkazem, resp. pfikazem vznikne
odptrci. Jestlize ujma hrozici odptlirci by byla zcela nepfiméfend k ujme, kterd muize
vzniknout navrhovateli, nemél by soud takové predbézné opatieni vydat.

Na doplnéni je nutné jesté uvést, ze predbéznym opatienim neni vlastnické
pravo povinnému odfato a neni mu ani znemoznéno uzivani pfedmétu. Povinnému
jsou pouze zakazany urcité pravni dispozice. Touto problematikou se zabyval Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti R 17/1967, kdyZ se navrhovatelka domahala vydani takového
ptfedbézného opatieni, jimz by se odplrci zakéazalo jakékoli nakladani s osobnim
vozem, tedy i jeho uzivani. Nejvyssi soud vSak rozhodl, Zze nafizeni takového
predbézného opatieni neni mozné, nebot’ ,,pii nafizeni predbézného opatieni podle § 76
odst. 1 o. s. . musi byt vzdy uvéazeno, o jakou véc jde a zda neuzivanim véci nevznikne
nepfiméfend jma ucastniklim, pfipadné zda neuZivanim véc neztrdci na své
ekonomické hodnoté.*

f) néco vykonal, nééeho se zdrzel nebo néco snasel. ,,Napf. pronajimateli

bytu, ktery je odplircem, mize byt ulozeno, aby snasel uzivani bytu navrhovatelem,
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dokud soud nerozhodne o prechodu najmu bytu“.® Taktéz v tomto pripad® je dileZité

posuzovat, zda ujma odplrce neni zcela nepfiméiend vyhodé, ktera bude natfizenym
piedbéznym opatienim navrhovateli poskytnuta.

Jak uvedeno shora, vy¢et povinnosti je pouze demonstrativni, a proto soud miize
pfedbéZnym opatfenim uloZit 1 povinnosti v § 76 neuvedené. Soud vSak ve smyslu
usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1017/2001 nemtize ,,predbéznym opatienim,
byt by o ném bylo rozhodovéano v fizeni nalezejicim do pravomoci soudu,... ukladat
takovou povinnost, kterd do pravomoci soudu nespada.“ Podle usneseni Vrchniho
soudu v Praze sp.zn. 9 Cmo 273/00-37 zasadné taktéz soud nemize vydat predbézné
opatteni, kterym odptlirci znemoznil ,,podani navrhu u soudu ve véci samé*, nebot’ neni
mozné ,.eliminovat pravo kterékoliv osoby domadhat se uplatnéni svého tvrzeného
hmotnépravniho naroku procesnim zplisobem, tj. prostfednictvim soudniho fizeni.
Takovy postup by byl v rozporu s €l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.*

Vyse uvedené povinnosti soud uklada ucastnikiim tizeni, v ur€itych situacich se
ale nelze vyhnout ulozeni téchto povinnosti i osobam, které nejsou Ucastniky fizeni, tak
jak to pfedvida § 76 odst. 2. Zakon stanovi pouze jednu podminku a to, ze ulozit
povinnost tieti osob¢ je mozné jen tehdy, 1ze-li to po ni spravedliveé zadat. Jako ptiklad
miize poslouzit nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 110/96. Proti stdZovateli bylo
vydéno piedbézné opatteni, které mu zakazovalo dispozice se stavebni parcelou a
domem, ktery koupil od subjektu, na n¢jz byl prohlasen konkurz, a v dob¢ prodeje byla
natizena ochranna lhiita. Ustavni soud nakonec judikoval, Ze ,,podminka pro uloZeni
povinnosti predbéZznym opatfenim stanovend v ustanoveni § 76 odst. 2 o. s. f. pro
jiného ucastnika je splnéna, kdyZ n€kdo kupuje nemovitost s plnym védomim, Ze ji
kupuje od vlastnika, ktery fddné neplni své platebni povinnosti viici véfiteliim, je proti

nému navrzeno prohlaseni konkurzu a v dob¢ prodeje byla natizena ochrann4 lhita.*

6 Winterova, A.: Civilni pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s. 360

16



2.3.2. ZVv1astni predbézné opati‘eni podle § 76a

PiedbéZné opatieni upravené v § 76a vedle ptedbéznych opatieni podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) upravuje dalsi piipady neutésené situace nezletilého ditéte, které je
nutno bezodkladné prozatimné tesit.

Piedmétné predbézné opatfeni bylo do obc¢anského soudniho fadu zakotveno
novelou ¢. 238/1995 Sb. Novou tpravu si vynutil nélez Ustavniho soudu ¢&. 72/1995
Sb., jimz byl zruSen § 42 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, podle kterého predbézna
opatteni ve vécech nezletilych déti mohly vydavat nejenom soudy, ale 1 spravni organy.
Naproti tomu ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze prava rodici
mohou byt omezena a déti od rodic¢t odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu
na zakladé zakona. Ustavni soud nutné dospél k zavéru, e ustanoveni zakona o rodiné
je v rozporu s Listinou, a proto jej zrusil. Na situaci tak musel reagovat zakonodarce a
sucinnosti od 25. fijna 1995 do obcanského soudniho tadu zakotvil zdkonem C¢.
238/1995 Sb. zvlastni predbézné opatieni podle § 76a. Podle této zakonné upravy, tak
jak byla k 25. fijnu 1995 uc¢inna, bylo mozné piredat nezletilé dit¢ do péce osoby
oznacené v usneseni o predbézném opatieni, jestlize se toto dité ocitlo bez jakékoli
péce nebo byl-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozen nebo narusen.

S ucinnosti od 1. Cervna 2006 byl zdkonem ¢. 134/2006 Sb. § 76 odst. 1
rozsifen o vétu druhou, podle které 1ze nezletilé dité¢ svétit do péstounské péce do doby,
nez bude rozhodnuto o jeho osvojeni.

Zatim posledni novelou obcanského soudniho tadu, ktera zasdhla do tpravy
pfedbéZzného opatieni podle § 76a, byla novela ¢. 295/2008 Sb. Zakonodarce touto
novelou reagoval na ¢im dal Castéjsi jev ve spolecnosti, a to na tzv. inosy nezletilych
déti po rozvodu rodicli, a dale na ,,situace nikoli ojedinélé, kdy na tzemi Ceské
republiky pobyvaji déti — cizinci a pifi vyfizovani jejich zalezitosti dochdzi
k problémim.’  Citovana novela tak s uéinnosti k 1. fjnu 2008 do ob&anského
soudniho fadu zakotvila zvlaStni fizeni o navraceni ditéte pii mezindrodnich unosech

déti, pozménila upravu vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti, taktéz pozménila

" Novotna, V.: Novela ob&anského soudniho tadu a spoluprace soudii a organi socialng-pravni ochrany déti pfi
vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych deti, Pravo a rodina, 2008, ¢islo 11, .1
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veétu prvou § 76a vtom smyslu, ze zavedla novy pojem, a to vhodné prostfedi, a

konec¢né novela zakotvila novy § 76a odst. 5.

2.3.2.1. Zajisténi potiebné péce o nezletilé dité

Soud nafidi piedbézné opatieni podle § 76a odst. 1 véty prvni ve dvou
ptipadech. V prvém jde o stav, kdy se nezletil¢ dité ocitlo bez jakékoli péCe a neni
nikdo, kdo by se o n¢ho mohl postarat. Jedna se zejména o déti osifelé nebo nalezené.
V ptipadé druhém je zivot nebo ptiznivy vyvoj nezletilého ditéte vazné ohroZen nebo
naruSen, coz znamend, Ze dité je sice v péci rodice nebo jiné osoby, ty se o né¢ho ale
radné nestaraji anebo staraji, ale tak nedostatecné&, ze hrozi jma na vyvoji nebo Zivoté
ditéte. Spadaji sem piipady fyzického nebo psychického tyrani, sexualniho zneuzivani
¢1 ohrozovani drogovou zévislosti. V obou ptipadech musi byt dana ,tak naléhava
potieba rychlého operativniho zékroku, kterou nelze vytesit nejen rozhodnutim ve véci
samé, ale ani nafizenim piedb&zného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b).«®

K 1. fijnu 2008 bylo nezletilé dité¢ na zakladé rozhodnuti soudu svéfeno do péce
konkrétni osoby, novela ¢. 295/2008 Sb. vsak zavedla novy pojem, kterym je vhodné
prostiedi. Po 1. fijnu 2008 tak soud svym rozhodnutim umisti nezletilé dit¢ na
nezbytné nutnou dobu ve vhodném prostiedi. Ustanoveni véty druhé § 76a obsahuje
legalni definici tohoto pojmu, vhodnym prostiedim se tak rozumi vychovné prostiedi u
0soby nebo u zafizeni zptsobilého zajistit nezletilému ditéti fadnou péci s ohledem na
jeho fyzicky a duSevni stav, jakoZz i rozumovou vyspélost a soucasné¢ zpusobilého
umoznit realizaci pfipadnych jinych opatfeni stanovenych predb&éznym opattenim.
V diavodové zpravé k zakonu €. 295/2008 Sb. zjistime, pro¢ zadkonodarce rozsitil okruh
subjektl, do jejich péce je mozné na zakladé predbézného opatieni dité umistit, svij
krok zakonodarce oduvodiuje ,,spolecenskou potiebou tykajici se fddné¢ho zachéazeni
s dité¢tem v piipadé, Ze je tfeba je umistit mimo rodinné prostredi.

Vhodna prostiedi jsou spolu s popisem rozsahu zabezpeCovanych sluzeb

konkrétn€ vymezena v seznamu vhodnych prostfedi, ktery vypracoval vladni Vybor

8 Bures, J., Drapal, L., Krémaft, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni rad, Komentat, I. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 308
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pro prava ditéte ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci a Ministerstvem
zdravotnictvi, a ktery byl zvefejnén ve sdéleni Ministerstva spravedlnosti ¢.].
258/2007-LO-SP/96. Uvedeny seznam je k dispozici jak organim péce o dité, tak i
soudiim. Soud ovSem neni seznamem striktné vdzan a mize dit¢ umistit 1 do jiného
zafizeni, kter¢ vSak také musi spliiovat poZadavek vhodnosti prostfedi ve vztahu k
ditéti a ucelu sledovanému predbéznym opatitenim.

Soud nezletilé dité umisti do vhodného prostiedi svym rozhodnutim, a to podle
navrhu obce s rozsSifenou plsobnosti. Timto ndvrhem vSak soud neni vazan a muze
vhodnou osobu vybrat sam.

Na zavér je nutno upozornit na skutecnost, ze ,,pfedbézné opatieni nelze nafidit,
hrozi-1i ditéti sice vaZna ujma na zivoté nebo zdravi, avSak podle § 23 odst. 4 zdkona €.
20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, miize byt prevzato do Ustavni péfe bez sveého
pisemniho souhlasu, resp. souhlasu jeho zakonného zastupce.“® Jedna se o piipady, kdy
napt. dité jevici znamky duSevni choroby ¢i intoxikace ohroZuje sebe nebo své okoli
anebo je dité nosi¢em nebezpecné choroby. Piedbézné opatieni by v tomto pripadé¢

bylo v rozporu se zminovanym ustanovenim zakona o péci a zdravi lidu.

2.3.2.2. Svéreni nezletilého ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu

Je-li tieba, aby bylo dité svéifeno do péstounské péce na prechodnou dobu, po
jejimz uplynuti 1ze dat souhlas rodice s osvojenim, nebo do pravomocného rozhodnuti
soudu o tom, ze takového souhlasu rodicl neni tfeba, ucini tak soud piedbéznym
opatfenim podle § 76a odst. 1 véty tfeti. Dité¢ mize byt svéfeno do peéstounské péce na
pirechodnou dobu jen té osobé¢, ktera je zarazena do evidence osob vhodnych k vykonu
této pestounské péce.

Podminkou pro natizeni tohoto pifedbézného opatieni je 1 zde nutnost rychlého

operativniho feSeni situace ditéte.

° Bures, J., Drapal, L., Krémaft, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, Komentat, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 309

19



2.3.3. Zvlastni predbézné opatieni podle ustanoveni § 76b

S ucinnosti od 1. ledna 2007 byla zakonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se ménily
nekteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, zavedena riizna opatieni proti
domécimu nasili. Zakon tak reagoval na dlouhodoby negativni jev v nasi spole¢nosti.
Domaci nésili mzeme charakterizovat jako ,,opakované nasilné jednani nebo
opakované vyhrozovani nasilnym jednanim, v dasledku kterého dochazi nebo hrozi, ze
dojde k nebezpe¢nému utoku proti Zivotu, zdravi, svobod¢ nebo lidské diistojnosti mezi
osobami, které jsou ¢i byly spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném vztahu a ziji ve
spoleénd obyvaném byté nebo dom&.“® Od 1. ledna 2007 tak doslo ke zmé&nam
v oblasti pravomoci Policie CR, ktera je nyni opravnéna rozhodnout o vykazani ze
spolecné¢ho obydli a o zakazu vstupu do néj, a v oblasti trestniho postihu pachateld,
ktefi svym jedndnim maii policejni nebo soudni vykéazani. Zakon také zavedl tzv.
intervencni centra, ktera obétem domaciho nasili poskytuji bezprostfedni individualni
psychickou a socialni pomoc.

Novelizovan byl 1 obCansky soudni fad, do n€hoZz bylo vloZeno nové ustanoveni
§ 76b upravujici zvlastni predbézné opatiteni. Toto pfedbézné opatieni zpravidla
navazuje na policejni vykazani, které trva 10 dnti. Nejedna se ale o automaticky krok,
nebot’” nafizeni pifedbéZného opatfeni neni pfedchozim policejnim vykazanim
podminéno. Podanim navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle ustanoveni § 76b
se desetidenni lhiita policejniho vykdzani az do pravomocného rozhodnuti soudu o
tomto navrhu prodluzuje, takZze vykazani neni pteruseno, nybrz je kontinualni. Soud
musi ale vzdy peclivé zkoumat, zda trvaji divody vykazani, protoZze se zde jednd 0
zna¢né omezeni Ustavné zaruCenych prav a svobod, zejména vlastnického préva a
svobody pohybu toho, vii¢i némuz navrh na ptredbézné opatieni smétuje.

Novou pravni Upravu piedjimaly jiz soudy ve své rozhodovaci ¢innosti. Napf.
Okresni soud Plzeit — mésto v usneseni ¢.j. 20 C 220/2003 rozhodl, ze ,, pokud se
manzel chova vii¢i manzelce, détem ¢i dalSim pfislusSnikim domacnosti agresivng, je

mozno rozhodnout pfedbéznym opatifenim o tom, Ze je povinen zdrzet se vstupu do

19 Hlavsa, P.: Ob&ansky soudni ¥4d / Soudni tad spravni a piedpisy souvisejici, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s.
101
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rodinného domku, a to az do doby pravomocného rozhodnuti ve véci samé.* Stejné tak
Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni sp. zn. 16 C 67/2004 uvedl Ze, ,,i kdyZ dojde
ke znemoznéni uzivani bytu jako soucasti vykonu spoluvlastnického prava zalovaného,
je mozno naridit pfedbézné opatieni, jimz bude Zalovanému zakazano vstupovat do
bytu ucastniki, je-li osvédCeno vazné ohroZeni télesné integrity zalobkyné. Je tfeba dat
piednost pravu na ochranu Zivota pied pravem na ochranu vlastnictvi.*

Hlavnim cilem ptedbézného opatfeni tak je poskytnout osobé ohrozené
domécim nésilim dostatecné dlouhou dobu na to, aby mohla podat navrh ve véci samé,
zejména domahat se U soudu rozvodu manzelstvi a Gpravy poméru k nezletilym détem
¢1 vypotradani spole¢ného bydleni, a nebyla zaroven vystavena ze strany piitomné
nasilnické osoby vyhruzkam ¢&i fyzickému nasili. Policejni psycholozka Ludmila
Cirtkovéa pak poukazuje na to, ,,7e zdsadni zména od 1. ledna 2007 spodiva v tom, Ze
v odiivodnénych piipadech spolecné bydlisté neopousti ohrozena osoba, nybrz osoba
nasilna“!!, coz je bezesporu pozitivni fakt.

JelikoZ se v soudni praxi s interpretaci § 76b vyskytly problémy, rozhodl se
zakonodarce pfedmétné ustanoveni s ucinnosti od 1. ledna 2010 zdkonem ¢. 218/2009
Sb. novelizovat. Zakonodarce novelou taktéz reaguje na nové definovany jev, a to na
tzv. stalking neboli nebezpecné prondsledovani. Jak uvadi zdkonodarce v divodové
zpravé k citované novele, toto jednani ,,zavaznym zplsobem ohroZzuje svobodu a
lidskou diistojnost obéti, pfiCemz se muze projevovat ,,vyhledavanim fyzické blizkosti
obéti mimo spole¢né obydli a bez ptimého kontaktovani obéti (prondsledovanim obéti
po ulici, postavanim pfed zaméstnanim obéti), kontaktovanim rodiny a osob blizkych
obéti, objednavanim sluzeb a zbozi na jméno obéti nebo vyuZzivanim osobnich dat obéti
(napf. umistovanim faleSnych inzeratl do novin nebo na internet).*

Podminkou pro natizeni pfedbézného opatieni je takové jednani ucastnika, proti
némuz navrh sméfuje, které vaznym zplisobem ohrozuje zivot, zdravi, svobodu nebo
lidskou distojnost navrhovatele. Je nutné, aby navrhovatel tyto skutenosti ve svém
navrhu vyli¢il a osvédcil.

PiedbéZznym opatfenim se napadend osoba muze domahat, aby soud ptikazal

osob¢ dopoustéjici se nasili urCité povinnosti. Podle § 76b odst. 1 tak soud této osobé

1 Cirtkova, L.: Zmeny v feSeni domaciho nésili od 1. 1. 2007, Pravo a rodina, 2007, Cislo 1, s. 8
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zejména piikdze, aby spolecné obyvany byt nebo dim, jakoZ i jeho bezprostifedni okoli,
docasné opustila nebo do néj nevstupovala, a dale s uc¢innosti od 1. ledna 2010, aby
nevstupovala do bezprostifedniho okoli spole¢ného obydli ¢i navrhovatele a
nezdrzovala se tam, aby se zdrzela setkani s navrhovatelem anebo, aby se zdrzela

nezadouciho sledovani nebo obtézovani navrhovatele, a to jakymkoli zpiisobem.

2.4. Rizeni o narizeni predbézného opatreni

,Ustanoveni § 74 aZz 77a neupravuji postup soudu v fizeni o pfedbéZzném
opatfeni v plném rozsahu a zdkon ani nestanovi podplirné pouziti ustanoveni
obsazenych v ostatnich ¢astech obcanského soudniho fadu. Nicméné ze systematického
uspotadani obCanského soudniho fadu lze dovodit, Ze pro fizeni upravena v ¢asti druhé
(v€etné fizeni o predbézném opatieni) se plné pouziji ustanoveni casti prvni a
pfiméfené téZ ustanoveni Casti dalSich, zeyména Casti tieti. To plati samoziejmée jen
tehdy, neni-li v § 74 az 77a stanoveno jinak, a jen v rozsahu pottebném k dosazeni

. e TR Y or 2
ucelu sledovaného institutem pifedb&zného opatieni.*

2.4.1. Uéastnici Fizeni

Ugastniky Fizeni jsou navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby §lo o véc samu,
tak stanovi § 74 odst. 2 véta prva. Z uvedeného vyplyva, Ze okruh ucastnikil je vzdy
totozny s okruhem ucastnikti v (budoucim) fizeni ve véci samé. Pro blizsi definovani
ucastniktl tak musime pouzit ustanoveni § 90 a § 94, které obecné vymezuji Gcastniky
fizeni.

Podle prvni definice jsou vzdy ti¢astniky fizeni Zalobce a Zalovany. Zalobcem je
ten, kdo podal u soudu zalobu a vyjadfil v ni vili vystupovat jako zalujici strana ve
sporu. Zalovanym je pak ten, koho Zalobce v Zalobé ozna¢il za zalovaného.

V fizeni o predbézném opatieni se uplatni taktéZ i tzv. druhd a tieti definice

ucastnikl fizeni. Podle druhé definice jsou ucastniky fizeni navrhovatel a ty osoby,

2 Bures J ., Drépal L., Krémai Z., Mazanec M.: Obcansky soudni fad, Komentét, I. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 286

22



které¢ zdkon za ucastniky povazuje, dle treti definice je pak ucastnikem ftizeni
navrhovatel a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano.
Utastnik, ktery nema procesni zptsobilost, musi byt v fizeni o predb&zném

opatfeni zastoupen, a to pfedevsim svym zakonnym zéastupcem.

2.4.2 Pravomoc a prislu$nost soudu

2.4.2.1. Pravomoc

Pravomoci soudu oznacujeme okruh zaleZitosti, které jsou soudy opravnény a
zaroven povinny projednédvat a rozhodovat. K nafizeni ptedbézného opatfeni je soud
pravomocny jen tehdy, ,,tyka-li se navrh na vydani predbézného opatieni véci, v niz je
dana pravomoc soudu rozhodovat i meritorn&.“*® Judikoval tak i Nejvyssi soud, kdyz
Vv rozhodnuti sp.z.n. 25 Cdo 1017/2001 wuvedl, Ze ,ze systematického zatazeni
ustanoveni upravuyjicich fizeni o vydani prfedbézného opatteni v obCanském soudnim
fadu je patrné, Ze obecna ustanoveni o podminkdch fizeni, tj. v€etné podminky
pravomoci soudu, dopadaji 1 na tizeni o vydani ptedbézného opatieni.*

K nafizeni pfedbézného opatieni jsou soudy pravomocné 1 v piipadé
pfedbézného opatieni natizené¢ho v ramci rozhodc¢iho fizeni. Ve smyslu § 22 zdkona €.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, ukdze-li se totiz
Vv prubéhu rozhodc¢iho fizeni nebo i pfed jeho zahdjenim, Ze by vykon rozhodciho
nalezu mohl byt ohroZen, mlize soud na navrh kterékoli strany nafidit predbézné
opatfeni. Pravomoc k vydavani piredbéznych opatfeni tak neni dana rozhodciim a neni

Jim ani dano opravnéni predbézna opatfeni navrhovat.

2.4.2.2. PrisluSnost

Soustava soudi v Ceské republice je tvofena soudy okresnimi, krajskymi a
vrchnimi, NejvyS§§im soudem a NejvysSim spravnim soudem. VZzdy musime urcit
konkrétni soud, ktery je pfislusny véc projednat a rozhodnout, musime tak urcit

veécnou, funk¢ni a mistni ptisluSnost soudu.

13 Vrcha, P.: Civilni judikatura, 2. vydani, Linde Praha, 2005, s. 214
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Podle ustanoveni § 74 odst. 3 je k nafizeni pfedbézného opatieni pfislusny ten
soud, ktery je pfislusny k nafizeni o véci, nestanovi-li zakon jinak, z uvedené¢ho
vyplyva, Ze soud pfislusny k nafizeni pfedbézného opatieni uréujeme dle obecnych
pravidel obcanského soudniho fadu.

Vécna prislusnost stanovi, ktery z ¢lankt soudni soustavy je povolan projednat a
rozhodnout véc v prvnim stupni. V ustanoveni § 9 ji zdkonodarce upravil pomoci tzv.
generalni klauzule, coZ znamena, Ze vécné piislusny je vzdy okresni soud, pokud zakon
k projednani a rozhodnuti véci vyslovné nestanovi piislusnost jiného soudu.
V konkrétnich ustanovenich zdkona tak nemusi byt znovu vyjadiena vécna piisluSnost
okresniho soudu, vyslovného ustanoveni je tieba pouze tehdy, ma-li byt stanovena
vécna prislusnost jiného soudu nez okresniho.

V ustanoveni § 10 a § 10a upravuje zdkon funkéni piislusnost, ktera urcuje soud,
jez rozhoduje o opravném prosttedku. Podle ustanoveni § 10 o odvolani rozhoduje
soud bezprostiedné vysSiho stupné, tj. krajsky o odvolani proti rozhodnuti soudu
okresniho a vrchni proti rozhodnuti soudu krajského. O dovoldni, které napada
rozhodnuti odvolacich soudi, rozhoduje vZdy Nejvyssi soud, tento mimotadny opravny
prostfedek neni ale v ptipadé predbéznych opatteni ptipustny.

Pomoci mistni pfisluSnosti uré¢ime konkrétni soud, ktery je povolan véc
projednat a rozhodnout, podle ustanoveni § 84 je timto soudem tzv. obecny soud
zalovaného. Zasadni vymezeni obecného soudu upravuje ustanoveni § 85 tak, Ze se
diferencuje podle toho, o jaky jde subjekt. Obecnym soudem fyzické osoby je okresni
soud, v jehoz obvodu ma fyzicka osoba své bydlisté a nema-li je, tak soud, v jehoz
obvodu se zdrzuje. U podnikajici fyzické osoby je urcujici misto podnikéni, pokud jej
nema, misto jejiho bydlisté¢ nebo pobytu. Obecnym soudem pravnické osoby je okresni
soud, v jehoz obvodu ma své sidlo. Pro stat, obce a vyssi izemné samospravné celky
plati jind Gprava. Obecnym soudem stitu je okresni soud, v jehoZ obvodu ma sidlo
organizac¢ni slozka statu a nelze-li takto ptislusny soud urcit, pak soud, v jehoz obvodu
nastala skute¢nost, ktera zaklad4 uplatnéné pravo. Obecnym soudem obce je okresni
soud, v jehoZ obvodu ma své uzemi, a v ptipad¢ vyssiho izemné samospravného celku
ten okresni soud, v jehoZ obvodu maji sidlo jeho organy. Zakon v ustanoveni § 85 dale

upravuje zvlastni mistni ptisluSnost danou na vybér, jde o ptipady, kdy vedle obecného
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soudu nebo krajského, v jehoz obvodu je obecny soud, 1ze Zalovat 1 u soudu jiného a
zalujici ma tak pravo volby. Naopak pii vyluéné ptisluSnosti upravené v ustanoveni §
88 musi fizeni probéhnout u uréeného soudu namisto soudu obecného nebo daného na
vybér.

Otazkou je, zda platny pravni stav, kdy se pfisluSnost soudu k nafizeni
piedbézného opatieni uruje dle obecnych kritérii, plné¢ vyhovuje ucelu predbéznych
opatfeni, tedy situacim, kdy je potfeba zatimné¢ upravit poméry ucCastnikli co
nejrychleji. Vzhledem ke znaén€é komplikované vécné a mistni ptislusnosti souda
dochazi k tomu, Ze soud, n¢kdy 1 nespravné, vyslovi v fizeni svou v€cnou poptipadé
mistni nepfislusnost, takze se fizeni o pfedbézném opatieni zdrzi a miji se u€¢inkem.
Mezi odbornou vetejnosti vyvolava problematika zejména vécné ptislusnosti debatu.
JUDr. Roman Kozel se domniva, ,,Ze de lege ferenda by se vécna i1 mistni ptisluSnost
soudi pro fizeni o predbéZném opatieni méla natolik zjednodusit, Ze k nafizeni
predb&zného opatfeni by mé&l byt piislusny kterykoli okresni soud.“**. Soudkyn& Ivona
Svobodova, sjejimz ndzorem se ztotoziuji, Upravu pfislusnosti také vnima jako
komplikovanou a sloZitou, ale zavér, ,,Ze by o pfedbéZném opatieni pfed zahajenim
fizeni ve véci nekalé soutéze, kde vécné prislusny by byl napi. krajsky soud, mohl
rozhodovat okresni soud v Klatovech, povazuje za absurdni a vedouci k naprostému
chaosu.“’® Za feSeni povazuji novou Gpravu vécné piislusnosti, ktera by se méla

zjednodusit a zptehlednit.

2.4.3. Zahajeni rizeni

2.4.3.1. Zahajeni Fizeni bez navrhu

Rizeni o pfedbézném opatieni je ovladano zasadou dispozi¢ni. Bez navrhu miize
byt predbézné opatieni natizeno tehdy, jde-li o pfedbézné opatfeni pro fizeni, které
soud mize zah4jit i bez navrhu. Podle § 81 odst. 1 se jednd o fizeni ve vécech péce o
nezletilé, fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické

péce, fizeni o zpiisobilosti k pravnim ukonim, fizeni opatrovnické, fizeni o prohlaseni

14 Kozel, R.: Pfedbézna opatieni se zfetelem na obchodni véci, Pravni rozhledy, 1997, ¢islo 6, s. 288
15 Svobodova, I.: K predbéznym opatienim v obchodnich vécech, Pravni rozhledy, 1997, ¢islo 9, s. 465
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za mrtvého, fizeni o dédictvi, fizeni o ureni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, a dalsi fizeni,
kde to pfipousti zdkon. Soud muiZe 1 bez ndvrhu zahajit fizeni taktéZ v dalSich vécech,
stanovi-li tak obCansky soudni fad nebo jiné zakony. Bez navrhu zahajuje soud fizeni
na zaklad¢ vlastnich poznatkli nebo na podnét jinych soudu, spravnich afadl, organii
samospravy nebo na podnét fyzickych ¢i pravnickych osob. Soud vSak neni povinen
podnétu vyhovét.

Vyda-li soud piedbéZné opatifeni 1 bez ndvrhu, vznika mu povinnost zahajit

fizeni ve véci samé, pokud nebylo jiz zahajeno na navrh.

2.4.3.2. Zahdajeni Fizeni na navrh

2.4.3.2.1 Podani navrhu

Jak bylo vySe napsano, fizeni o nafizeni pfedbézného opatieni se zahajuje
zasadné na navrh. Co konkrétné se stane s navrhem na predbézné opatieni po doruceni
soudu, popsal ve svém clanku soudce Vit PejSek. ,,Zalezi na vuli navrhovatele, zda
podé navrh na vydéani predbéZzného opatieni jiz pted zahdjenim fizeni, tedy jesté drive,
nez soudu predlozi samostatnou Zalobu. Pak je navrh zalozen do samostatné¢ho spisu
s oznaéenim ,,Nc*“. Cast&ji je oviem navrh na vydani predbézného opatieni podavan
soucasn¢ se zalobou nebo pozdéji. V takovych piipadech je predbézné opatieni
rozhodovano v ramci piislusného spisu a teprve poté se pokracuje ve véci samé dalSimi
procesnimi tkony soudu. !

V souladu se zdkonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je podani navrhu
na nafizeni pfedbéZného opatieni zpoplatnéno. Soudni poplatek je splatny vznikem
poplatkové povinnosti, ta v piipad¢ navrhu na natizeni predbézného opatieni vznika az
jejim uloZenim v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na natizeni ptfedbézného
opatfeni. V disledku toho, se vfizeni o predbézném opatfeni neuplatni zésada
obsazena v § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle které nebyl-li poplatek za
fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1htté, kterou mu ur¢i. Po

marném uplynuti této lhlty soud fizeni zastavi. Jestlize tedy navrhovatel nezaplatil

18 pejsek, V.: Predb&zné opatieni, Pravni radce, 2006, &islo 3, s. 24
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poplatek jiz v okamziku podani navrhu, soud mu povinnost zaplatit poplatek ulozi
v rozhodnuti o pfedbéZném opatieni, a to zpravidla ve lhiit€¢ 3 dnit od pravni moci
usnesenti.

Vyse soudniho poplatku z ndvrhu na natizeni pfedbézného opatieni je stanovena
jednotné, a to ¢astkou 500 K¢ bez ohledu na predmét fizeni. Navrhovatel mtize vyuzit
svého prava a pozadat soud o osvobozeni od soudniho poplatku. Soud jeho Zadosti
vyhovi, jestlize na ziklad€ prohlaSeni o osobnich a majetkovych pomérech dojde
k zavéru, Ze osvobozeni oduivodiuji socialni a majetkové poméry navrhovatele.

Soudni poplatek bude navrhovateli vracen, jestlize jeSté pfed rozhodnutim
soudu o predbézném opatieni, vezme svilj navrh na vydani predbézného opatieni zpét.

V této souvislosti povazuji za nedostatek pravni Upravy, Ze vySe soudniho
poplatku za odvoléani proti usneseni o pfedbéZném opatieni neni stanovena specialng.
Poplatek se proto vymétuje podle polozky 17 zédkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, kterd se vztahuje na vysi poplatku za odvolani proti rozhodnuti soudu ve
véci samé, a jeho vySe tak ¢ini 1000 K¢, prestoze poplatek za navrh na predbézné

opatteni je 500 K&.

2.4.3.2.2 Nalezitosti navrhu

Navrh na zahijeni fizeni o vydani predbézného opatfeni musi obsahovat
nalezitosti stanovené v § 75 odst. 2. Toto ustanoveni novelizoval s G¢innosti od 1.
dubna 2005 zdkon ¢. 59/2005 Sb. a piinesl tak komplexni Upravu nalezitosti navrhu,
takze se nadale jiz v této otazce podpirné neaplikuje § 79 odst. 1.

Navrhovatel musi v navrhu uvést obecné nalezitosti podle § 42 odst. 4, tj.
kterému soudu je navrh urcen, kdo jej Cini, které véci se tyké a co sleduje, dale navrh
musi byt podepsan a datovan. Kromé téchto obecnych ndlezZitosti musi navrhovatel
dostatecné vymezit ucastniky fizeni, tj. ndvrh musi obsahovat jméno, piijmeni a
bydlisté ucastnikli (obchodni firmu nebo nézev a sidlo pravnické osoby, oznaeni statu
a ptislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje), popiipade
téz jejich zastupcu. Vyjimkou je navrh na vydani pfedbézného opatieni podle

ustanoveni § 102. Vrchni soud v Praze ve svém usneseni sp. zn. 7 Cmo 649/2001 totiz
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uvedl, ze ,,tvofi-li ndvrh na nafizeni pfedbézného opatieni samostatné podani a zaroven
je-li u¢inén po zahajeni fizeni podle ustanoveni § 102, navrh na piedbézné opatieni
nemusi sam o sob& obsahovat stejn¢ urcité vymezeni ucastnikli jako navrh ve véci
samé, jestlize ma s ndvrhem ve véci samé takovou miru souvislosti, Ze je z n¢j okruh
ucastniki nepochybny.*

V navrhu musi navrhovatel vyliCit skutecnosti o tom, Ze je dan jeden z divoda
pro nafizeni pfedb&Zného opatieni podle § 74 odst. 1, a to potifeba zatimni Upravy
pomérit nebo obava z pozdéjSiho ohrozeni vykonu rozhodnuti, a dale musi uvést
skutecnosti, které odivodnuji predbézné opatieni. Navrh musi také obsahovat petit,
tedy udaj o tom, jaké ptfedbézné opatfeni ma byt natizeno.

Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztaht musi navrh déale obsahovat
identifikacni ¢islo pravnické osoby €i fyzické osoby, ktera je podnikatelem.

Navrhovatel nema v fizeni o pfedb&éZzném opatieni dikkazni povinnost, sviij narok
musi v navrhu pouze osvédCit, to proto, Ze v tizeni o piedbéZném opatieni se
dokazovani neprovadi. Tzv. osvédCeni (zdivodnéni) skuteCnosti je ,,pojem teorii
civilniho prava zndmy. Vymezuje se tak, Ze narok nemusi byt nepochybné prokazan,
ale musi se vzhledem ke vSem okolnostem jevit alespoi jako pravdépodobny. N¢kdy je
osvédceni vykladano téz tak, Ze na rozdil od dokazovani neni tfeba dbat vSech formalit
potiebnych pro dokazovéni a ze na rozdil od dokazovani neni tfeba osvédcCit vSechny
rozhodné skute¢nosti, ale jen ty hlavni.«’

S osvéd¢enim je spojena povinnost navrhovatele k ndvrhu pfipojit listinné

dikazy, ze kterych jeho narok vyplyva.

2.4.3.2.3. Vady navrhu

Vadami trpi ndvrh tehdy, pokud neobsahuje vSechny néleZitosti stanovené v §
75 odst. 2, je nesrozumitelny nebo neurcity. Jestlize pro tyto vady nelze pokraCovat
v fizeni, soud navrh odmitne. ,,Nesrozumitelny je takovy navrh, ze kterého nelze
Z hlediska zpisobu vyjadfovani navrhovatele dovodit, zda vibec obsahuje nalezitosti

navrhu, jaké nalezitosti ndvrhu jsou v ném uvedeny nebo zda jsou v ném uvedeny

1 Winterové, A.: Ob&ansky soudni ad s vysvétlivkami a judikaturou, 2. vydani, Linde Praha, 2005, s. 132
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vSechny potiebné nalezitosti navrhu. Nejsou-li uvedené nalezitosti navrhu nebo nékteré
Z nich pfesn¢ a jednoznacné vyjadieny z hlediska jejich obsahu, je podani neurdité. <8
Soud nevyzyva pritom navrhovatele k odstranéni nedostatkti podéani, nebot’ § 75
odst. 2 pouziti § 43 vyslovné vylucuje. Zakonodarce zvolil tuto upravu vzhledem
k povaze fizeni o predbézném opatfeni a lhitam, ve kterych soud musi rozhodnuti
vydat a pii kterych neni pro postup podle § 43 ¢as. Navrhovateli vSak nic nebrani tomu,

aby sam mohl pfipadné vady navrhu odstranit, musi tak ovSem ucinit do rozhodnuti

soudu o piredbézném opatieni.

2.4.4. Jistota

Novela obéanského soudniho tadu ¢. 59/2005 Sb. zavedla novy institut tzv.
jistoty (kauce), kterd slouzi k zajisténi naroku na uhradu Skody nebo jiné Gjmy, jez
miZe vzniknout nasledkem natizen¢ho predbéZného opatieni jinym UcCastnikiim fizeni
nez navrhovateli nebo tfetim osobam. Jeji zavedeni bylo vedeno snahou zabranit
zneuzivani institutu predb&znych opatfeni a eliminovat ty navrhy na pfedbéZzna
opatreni, kterymi se jejich navrhovatelé snazili dosahnout rychlé upravy vztahd mezi
ucastniky a vyzadovali takové rozhodnuti soudu o predbézném opatieni, jimz by soud
pfedjimal rozhodnuti ve véci samé.

Ze strany zakonodarce to byl krok do urcité miry pozitivni, ale také odbornou
vefejnosti znacné diskutovany. Mgr. Jiti Hrbek trefné vystihl, Ze novela sice vedla ,,k
odstranéni jen mensi Casti zaniceného apendixu, zato vSak soucasné k odejmuti
podstatné &sti zdravého tenkého i tlustého stieva.“™ Pozitivum lze spatfovat v tom, Ze
pred 1. dubnem 2005, tedy pied ucinnosti novely, byla uprava slozeni jistoty
nesystematickd. Jak upozorituje Mgr. Martin Uzsak, ,,otdzku jistoty pifi nafizovani
predbéznych opatieni neupravoval obCansky soudni fad jako obecny piedpis, ale jen
jiné predpisy pro omezeny okruh prévnich vztahii, napt. zdkon ¢. 207/2000 Sb., o
ochrané primyslovych vzort, ¢i zdkon ¢. 527/1990, o vyndlezech a zlepSovacich

navrzich. Bylo nevysvétlenou zdhadou, pro¢ je takova tuprava obsazena ve zvlastnich

8 Bures, J., Drapal, L., Krémaft, Z., Mazanec, M.: Obc¢ansky soudni fad, Komentaft, I. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 172
9 Hrbek, J.: Jests nad novelou o.s.F. (jistota pii predb&zném opatieni), Bulletin advokacie, 2005, &islo 10, s. 49
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zékonech smisené povahy a nikoliv v obecném procesnim predpisu.“?’ Tuto situaci
novela zménila, avSak dalsi jeji pfinos je jiz diskutabilni.

Finan¢ni jistotu ve vys$i 50.000 K¢ a v obchodnich vécech ve vysi 100.000 K¢ je
navrhovatel povinen slozit na tcet soudu nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu
navrh na nafizeni pfedbézného opatireni. Podava-li navrh vice navrhovatelli, jsou
povinni slozit jistotu spolecné¢ a nerozdilng.

,» VySe jistoty je stanovena kogentn¢ jako povinnost plynouci pifimo ze zédkona a
to pausalni castkou bez ohledu na vysi mozné Skody, ¢i eventualitu, Ze vznik Skody
nebo Ujmy vilbec neptichdzi v ivahu, nebo ze budouci plnéni bude nesrovnatelné nizsi,
a tim bude i vyse hrozici kody Gjmy niZ§i nez stanovena vyse jistoty.“** Pravni uprava
tak vilbec nezohlediiuje ptipady, kdy Skoda nebo jma predbéznym opatfenim viibec
nevznikne nebo vznikne v fadech né¢kolika tisic korun, tedy v ¢astce podstatné mensi
nez je pausalni vyse jistoty. Ve svém disledku tak jistota miize znamenat omezeni
pfistupu k soudu. Napf. JUDr. Roman Premus poukazuje na skutecnost, ze ,,Cl. 36
Listiny zakladnich prdv a svobod zarucuje pravo na soudni ochranu, kazdy se miize
domahat prava u nezavislého a nestranného soudu. Lpénim na sloZeni jistoty ve vysi
50.000 K¢ (resp. 100.000 K¢) se mtze stat, ze fakticky miize byt navrhovateli
predb&zného opatieni odepieno jeho zakladni lidské pravo na soudni ochranu.“%

Na vysSe uvedeném pak nic neméni okolnost, Ze zdkon upravuje piipady, na
které se povinnost skladat jistotu nevztahuje. Zakon vymezuje tyto vyjimky:

- véeneé, kdy sloZeni jistoty se nevyZzaduje, jde-li o predbéznd opatieni
podle § 76a a 76b, v fizenich zahajenych soudem i bez navrhu, ve vécech pracovnich a
vécech nahrady Skody na zdravi.

- ve vztahu k osobé navrhovatele, ktery osvéd¢i splnéni podminek pro
osvobozeni od soudniho poplatku. Zde je tfeba zminit upozornéni soudce Vita Pejska.
Autor zduraziiuje, Ze ,,soud navrh na piedbézné opatieni bez souc¢asného slozeni jistoty

vzdy odmitne, a proto pfi podani ndvrhu je tieba alespon podat osobni, majetkové a

20 Uzsak, M.: Pravni Gprava predb&znych opateni v civilnim procesu a nékteré uvahy se zietelem k zékonu ¢&.
59/2005 Sb., Pravni rozhledy, 2005, ¢islo 5, s. 330

2! Hlavsa, P.: Ob&ansky soudni tad / Soudni ¥ad spravni a predpisy souvisejici, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s.
94

% Premus, R.: Nad novelou ob&anského soudniho fadu aneb Komu slouZi jistota, Bulletin advokacie, 2005, ¢islo
6,s.34
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vydélkové poméry navrhovatele zdivodiujici naplnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkl s tim, Ze aZ nasledn¢ bude ptedloZzen vyplnény formulatf soudu a
potvrzeni o ptijmech za ti¢elem rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkl ve véci
samé.“?® Jelikoz podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkéi mohou byt pouze
osvédCeny, muZe nastat 1 situace, kdy po podani navrhu na predb&Zné rozhodnuti bez
slozenti jistoty, soudce néasledné ve véci samé osvobozeni nepiizna.

- ve vztahu Kk zvlastnim okolnostem podani navrhu. Hrozi-li nebezpeci
Z prodleni, v jehoz dusledku by mohla navrhovateli vzniknout Ujma, nemusi slozit
jistotu, pokud soucasné s navrhem na nafizeni predb&éZného opatieni osveéd¢i, Ze jistotu
bez své viny nemohl slozit.

Neslozi-li navrhovatel jistotu véas, tedy nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u
soudu navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, a nevztahuje-li se na né¢ho ani jeden
Z libera¢nich diivoda, soud podle § 75b odst. 2 navrh odmitne. Proti rozhodnuti soudu
o odmitnuti navrhu je pfipustné odvolani. Ke sloZeni opozdéné jistoty soud nepiihlizi a
soud jistotu ani nevymaha.

V této souvislosti se § 75b odst. 2 jevi jako problematicky ve vztahu k § 75c a
to zdivodu, ze vzhledem k zdkonnym lhitam, ve kterych je soud povinen o
pfedbézném opatieni rozhodnout, zdkon nepocitd s vyzvou ucastnika, aby jistotu slozil.
Uvedené potvrdil i Vrchni soud v Praze usnesenim sp. zn. Cmo 143/2005, kdyz
judikoval, Ze ,,soud nevyzyva navrhovatele pfedbézného opatieni ke slozeni jistoty a
neurcuje mu k tomu dodatecnou lhiitu. Pokud jistota neni sloZena v zdkonem stanovené
vysi nejpozdéji ve stejny den, kdy je podan navrh na nafizeni pfedbézného opatieni a
nejde-li 0 vydani predbézného opatieni, na které se vztahuje vyjimka z povinnosti
slozit jistotu, soud navrh na vydani predbézného opatieni odmitne.” Profesorka Alena
Winterova pak upozoriiyje, ze ,,ucastnik nemusi o této své povinnosti ulozené¢ mu ze
zakona vibec védét. To dava duvod k pochybnostem o zakonné upravé z hlediska
prava na soudni ochranu.“**

Soud vrati jistotu tomu, kdo ji slozil tehdy, ukaze-li se kdykoli v prubéhu fizeni

o predbézném opatieni nebo po jeho skoncCeni, ze jistota nemiize slouzit k zajisténi

% Pejsek, V.: Predbézné opatfeni, Pravni radce, 2006, ¢islo 3, s. 25
* Winterové, A.: Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, 2. vydani, Linde Praha, 2005, s. 130
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naroku na ndhradu Skody nebo jiné Gyjmy. Divodem pro vraceni jistoty je zejména
pravomocné zamitnuti a odmitnuti navrhu na nafizeni predbéZného opatfeni nebo
pravomocné zastaveni takového fizeni, z povahy véci tak vyplyva, ze jde o ptipady,
kdy k nafizeni ptedbézného opatieni nedoslo. Pokud k nafizeni pfedbézného opatieni
doslo, soud jistotu vrati, jestlize osob¢, které¢ predbéZnym opatfenim vznikla Skoda
nebo jind Gjma, marné¢ uplynula lhiita k podani Zaloby na nahradu Skody nebo jiné
ujmy. V pfipad€, ze byla tato zaloba fadné podana, jistota bude vracena, vyplyva-li
Z pravomocného rozhodnuti o Zalobé¢, Ze jistota nebude pouzita k uspokojeni naroku na
nahradu Skody nebo jiné Gjymy. Jednd se zejména o ptipady zamitnuti Zaloby,
naturdlniho plnéni nebo ptisouzeni nizsi ¢astky nez kolik €inila slozend jistota. ,,Soud
jistotu vrati rovnéz tehdy, jestlize ptfedbézné opatieni zaniklo nebo bylo zruseno proto,
ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno nebo Ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno,
nebot’ v téchto pifipadech narok na nédhradu Skody nebo jiné Ujmy nemohl vibec
vzniknout.“?

De lege ferenda by jistota neméla byt stanovena jako obligatorni povinnost, ale
pouze jako fakultativni a o jejim stanoveni a taktéz 1 o jeji vysi by mél rozhodovat soud
podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Jako vzor ndm muze poslouzit ustanoveni § 390
exeku¢niho tadu, podle kterého soud naridil sloZzeni penézité jistoty v pripadé, Ze
navrhujici strana dostate¢né neosvédcila tvrzeny narok, ale podle okolnosti 1 v ptipadé,
Ze povinna strana narok dostate¢nym zplisobem osvédcila. Bylo tak pouze na volné
uvaze soudu, zda sloZeni jistoty natidi. Stejny postup je upraven i v némecké pravni
upravé a mél by byt stanoven taktéz v platné Ceské pravni tipravé.

Zakonodarce vysSe uvedené vyhrady odborné vetejnosti vyslySel a z podnétu
Rady vlady pro lidska prava upravil s uc¢innosti od 1. ledna 2010 novelou ¢. 218/2009
Sb. vysi jistoty, a to u neobchodnich véci na ¢astku 10.000 K¢ a u obchodnich na
¢astku 50.000 K¢. V divodové zpravé svly krok zédkonodarce zdivodnil tim, ze
disledkem zavedeni institutu jistoty ,bylo pfedev§im omezeni pfistupu ke
spravedlnosti, a to pravé v téch nejnaléhavéjSich vécech. Je nutné si uvédomit, Ze

pfedb&zné opatieni je prostiredkem, ktery slouzi k bezprosttednimu zasahu statni moci

% Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, Komentat, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 298
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pii zjevném naruSeni pomért. I kdyz jistoty maji zabranit zneuzivani tohoto institutu,
domnivame se, Ze sniZenim jistot ... nebude dochéazet k Sikan6znim névrhim na
piedbézné opatieni.*

Na zavér této kapitoly nutno ucinit exkurz do ustavniho soudnictvi, nebot
Ustavni soud v roce 2006 fesil navrh Vrchniho soudu v Praze na zrueni § 75b a §77a
odst. 4. Vrchni soud v Praze mél totiz za protitstavni, kdyz je navrhovatel nucen
uhradit jistotu jesté pfed podanim samotného navrhu na natizeni ptredbézného opatieni,
nebot’ je tim navrhovatel donucovan k platby bez jesté existujiciho duvodu, byt pravem
pfedvidaného. Zejména pak Vrchni soud poukazoval na to, Ze § 75b odst. 1 a odst. 3
zakladaji nerovnost mezi riznymi navrhovateli, kdyz stanovi rozdilnou vysi jistoty pro
obchodni a pro neobchodni véci a ur¢ité skupiny osob a urcité typy véci vyjimaji z
povinnosti hradit jistotu. Ustavni soud v3ak v nalezu PLUS 46/05 konstatoval, Ze
povinnost slozit jistotu nejpozdéji v den podéni ndvrhu nemiize byt v konfliktu s
ustavnim potfadkem, nebot’ ,,otazka, k jakému okamZiku danou c¢astku ptisluSnému
soudu slozit, pfislusi v obecné roving posoudit zdkonodarci. Neni na Ustavnim soudu,
aby zavéry zakonodarce jakkoliv piehodnocoval.“ K tvrzené nerovnosti ucastnikil
fizeni, pak Ustavni soud uvedl, Ze ,kritérium rozdilné vyse jistoty ... rovnéz nemiize
zalozit protiGistavnost”, a dale, Ze V piipadé nerovnosti ,,Ustavni soud zaséhne jen
tehdy, pokud zakonodarcovo rozhodnuti odlisit dvé srovnatelné skupiny ptipadi zcela
ziejm¢ neni zalozeno na objektivnich a raciondlnich kritériich, kterd odpovidaji
urcitym vefejnym hodnotadm. Stanoveni vySe jistoty v rizné vysi pro obchodni a jiné
véci je plné v dispozici zdkonodarce a nelze jej povazovat za nepostavené na
objektivnich a racionalnich kritériich. Ze stejnych divodi pak nelze povaZovat za
diskriminacni ani vynéti urcitych skupin osob a uréitych typi véci z povinnosti uhradit

jistotu podle ustanoveni § 75b odst. 3.

2.4.5. Prubéh rizeni
2.4.5.1. Dokazovani

Vzhledem Kk charakteru piedbézného opatieni, jako institutu slouZicimu

Kk ochrané zajmt opravnénych osob v ptipade, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, je fizeni
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o ném znacné zjednodusené. O fizeni se nekond Ustni jednéni a soud o predbézném
opatfeni rozhodne bez slySeni Gi€astnikli. Soudce Nejvyssiho soudu Robert Waltr v této
souvislosti zddraziiuje, Ze ,ucastnici nejen, ze nemusi byt vyslechnuti, tj. neni
provadén ditkaz jejich vyslechem, ale nemusi byt ani slySeni, tj. neni ani tieba jim
umoznit, aby se knavrhu na pfedbézné opatieni ¢i k listindm, jeZ jsou k navrhu
priloZeny, vyjadiili.“?® Ucastnik je tak zbaven prava byt slySen, coZ si vynucuje
zakonny pozadavek, Ze o predbéZném opatifeni musi soud rozhodnout bezodkladné.
Toto feSeni ovSem nelze hodnotit kladn¢, nebot’ iCastnik by nemél byt zbaven prava
byt slySen. Ustanoveni § 75c¢ odst. 3 tak dokonce odporuje zasadam pro vydavani
pfedbéznych opatfeni vyjadienych v Navrhu evropského civilné procesniho zédkoniku
zroku 1994, ktery je vysledkem mezindrodniho kongresu pro procesni pravo
v Utrechtu. Mgr. Petr Chmelicek ve svém ¢lanku upozoriuje, Ze citovany navrh mimo
jiné ,,pozaduje, aby pfed vydadnim ptedbézného opatieni byla slySena 1 protistrana.
Pouze v piipadech, kdy navrhovatel ptedbéZzného opatieni osvédci, ze je jeho uloZeni
neodkladné, je mozno od slySeni protistrany upustit. Po takto ulozeném piedbéZzném
opatreni je vSak nutno slySeni strany doplnit a soud miiZze pfedb&zné opatieni zménit ¢i
zrugit.“?" Z tohoto hlediska byla vhodn&jsi uprava pied novelou & 59/2005 Sb., podle
které Ui¢astnici fizeni o predbézném opatieni nemuseli byt vyslechnuti, bylo tak zcela
na soudu, zda vyslechy tGcastnikl provede ¢i ne.

Podle platné pravni tpravy tak vfizeni o predbézném opatfeni prevlada
pozadavek rychlosti nad uplnym prokazanim uplatnéného naroku, coZ ale neznamena,
ze by soud rozhodoval bez jakéhokoli podkladu. VSechny okolnosti vyznamné pro
rozhodnuti soud dovozuje z ndvrhu nebo z listin, které byly k navrhu pfipojeny. Z vyse
zminéného vyplyva, Ze k nafizeni piedbéZného opatieni neni tieba, aby tvrzené
skute¢nosti byly spolehlivé dokazany, ale postaci, jsou-li osvédceny, tedy jevi-li se
alespon jako pravdépodobné.

Pro rozhodnuti o pfedbézném opatieni plati zasada, Ze rozhodujici je stav v dobé

vyhlaSeni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné. V fizeni o pfedbézném opatieni tak

%6 Waltr, R.: Nova pravni uprava odvolaciho fizeni v obanském soudnim fadu, Pravni zpravodaj, 2005, ¢islo 2, s.
5

2" ChmeliGek, P.: Vybrané aktualni otazky vyvoje civilniho procesu v Evrop&, Pravni rozhledy, piiloha Evropské
pravo, 2003, ¢islo 11, s. 5
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nemuze byt pifihlédnuto k listindm, k tvrzenim nebo k jinym diikaziim, které soud
prvniho stupné nemél k dispozici v dob¢ vyhlaseni (vydani) svého rozhodnuti, a to bez

zietele k tomu, ktery z ucastnikt je uvadi nebo predklada.

2.4.5.2. Lhity pro rozhodnuti

Jelikoz soud rozhoduje o predbéZném opatfeni bez jedndni a bez slySeni
ucastnikli, miize mu byt stanovena zakonna poiadkova lhita pro vydani predbézného
opatreni. O navrhu ma soud rozhodnout bezodkladné a neni-li tu nebezpeci z prodleni,
muze rozhodnout do sedmi dnli ode dne podani navrhu na piedbézné opatieni.

Rozhoduje-1i soud bezodkladn¢, mél by rozhodnout ihned po doruceni navrhu
na soud. Termin ,,bezodkladné* mize byt ale vykladan mnohozna¢né. Vyklad tohoto
terminu popisuje soudce Vit PejSek ve svém ¢lanku tak, Ze ,,pro nékoho to znamena
napiiklad ptferuSeni probihajiciho soudniho jednani v jiné véci a okamzité rozhodnuti o
navrhu na vydéani pfedbézného opatieni. Lhlita mlize byt interpretovana i tak, ze soudce
rozhodne poté, kdy dokon¢i v§echny rozpracované véci a bude mit objektivné moznost

bez odkladti se navrhu vénovat.«?®

Na zakladé¢ své praxe soudce Vit PejSek dodava, ze
»ha legislativni upravu bezodkladnosti reagovaly soudy zpravidla tak, Ze stanovily
interné¢ postup pro okamzité¢ predloZzeni ndvrhu z podatelny veetné potvrzeni z uctarny
o slozeni jistoty soudci pfislusnému dle rozvrhu prace, popt. v jeho nepfitomnosti
soudci, ktery jej zastupuje.“29

Dle okolnosti ptipadu a na zaklad¢€ podaného navrhu vyhodnoti ptedseda senatu,
zda hrozi nebezpeci z prodleni. V takovém piipadé nemusi o predbézném opatieni
rozhodnout bezodkladné, ale pozdéji, nejdéle vSak je 1hité 7 dnit od podani navrhu.
Nejedna se o lhttu propadnou ale porddkovou a piipadné pozdéjsi rozhodnuti je tak
platné a nabude pravni moci 1 vykonatelnosti. ,,Nedodrzeni lhity by mohlo byt
posouzeno pouze disciplinarng jako poruseni povinnosti soudce.**
K dodrzeni lhiit a zajiSténi vC€asnosti rozhodnuti o ndvrzich na natizeni

pfedbézného opatieni slouzi Gprava obsazena ve vyhldSce Ministerstva spravedlnosti

% pejsek, V.: Pfedb&zné opatieni, Pravni radce, 2006, &islo 3, s. 25
2 pejsek, V.: Piedb&zné opatieni, Pravni radce, 2006, &islo 3, s. 25
% Winterové, A.:Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, 2. vydani, Linde Praha, 2005, s. 132
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CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy. Vyhlaska v § 116a
nasl. stanovi, Ze k zabezpeceni povinnosti soudce a k dodrZeni lhiit uvedenych v § 75¢
odst. 2 dohodne ptredseda okresniho soudu pro dobu mimo rozvrzenou pracovni dobu a
pro dny pracovniho klidu dosazitelnost soudce. Umozni soudci piistup do budovy
soudu, k ptimé telefonni stanici, k faxu, do kancelate, kde jsou ulozeny spisy ve vécech
piedbéznych opatieni a taktéZ mu umozni pouziti kulatého uredniho razitka.

Na zavér této kapitoly si dovolim upozornit na drobnou legislativni chybu, které
se zakonodarce dopustil v souvislosti s pfijetim novely ¢. 59/2005 Sb. Pied novelou
byly lhity, ve kterych mé soud rozhodnout o pfedbéZném opatteni, upraveny v § 75
odst. 4, v platné pravni Upravé o nich pojednava § 75c odst. 2. V navaznosti na tuto
zménu vsak nebyl novelizovan § 116a odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992, a proto v ptipadé
lhit, k jejichZ zabezpeceni ma byt zajiSténa dosaZitelnost soudce, toto ustanoveni zcela
nelogicky odkazuje na § 75 odst. 4, ktery v platném znéni upravuje povinnost

navrhovatele pfipojit k navrhu listiny, jichZ se dovolava.

2.4.6. Rozhodnuti

2.4.6.1. Forma rozhodnuti

Rozhodnuti soudu o piedbéZném opatieni ma formu usneseni, vyplyvéa to
z pravidla obsazeného v § 167, které stanovi, Ze soud rozhoduje usnesenim tam, kde
zakon nestanovi jinak.

Pro usneseni, kterym soud rozhodl o pfedbézném opatieni, nejsou stanoveny
zvlastni nalezitosti, a proto vychazime z obecné upravy § 169. Usneseni podle § 169
odst. 1 musi obsahovat oznaeni soudu, ktery jej vydal, jména a piijmeni soudcti a
ptisedicich, oznaceni ucastniktl, jejich zastupci, dale v ném musi byt uvedeno oznaceni
véci, vyrok, odiivodnéni, pouceni o tom, zda je pfipustny opravny prostiedek, v jaké
lhite a k jakému soudu ma byt podéan, a den a misto vydani usneseni.

K odlivodnéni § 169 odst. 2 uvadi, Ze jej nemusi obsahovat to pisemné usnesent,
kterym soud zcela vyhovél ndvrhu, jemuz nikdo neodporoval. Pfi posuzovani otazky,
zda tato pravni Uprava plati i pro pisemné vyhoveni usneseni o nafizeni predbézného

opatfeni, soudy nepostupovaly jednotné. Nejvyssi soud proto vydal stanovisko k
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rozhodovani soudt ve vécech piredbéznych opatfeni sp. zn. Cpjn 19/2006, podle
které¢ho nemusi obsahovat odiivodnéni ani ,,pisemné vyhotoveni usneseni, kterym soud
prvniho stupné vyhovél ndvrhu na nafizeni pifedbézného opatfeni v plném rozsahu a
nafidil navrhovatelem pozadované predbézné opatieni bez slySeni ostatnich ucastniki
fizeni nebo sice po jejich slySeni, pficemZ Zadny z nich nevyslovil pfed rozhodnutim
soudu s navrzenym piedbéznym opatfenim nesouhlas.” Pfedmétné stanovisko ovSem
korigoval Ustavni soud, ktery v nalezech sp.zn. IV. US 1554/08 a sp.zn. III. US 346/09
judikoval, Ze ,,absence povinnosti odiivodnit usneseni, kterym se zcela vyhovuje
navrhu na vydani predbézného opatieni, nepochybné zasahuje do prava na spravedlivy
proces pro povinného z tohoto predbézného opatfeni. Ten se totiz z pisemného
vyhotoveni usneseni nedozvi vice, nez Ze soud ma tvrzené skutecnosti za osvédcené. V
takové situaci je pro povinného velmi obtizné pochopit, pro¢ soud pfedbézné opatieni
vydal, ¢i podat fadn¢ odiivodnéné odvolani; z usneseni totiz neni zifejmé, jaka tvrzeni
ma soud za osvédCena, ¢im jsou tato tvrzeni osvédCena a pro¢ povazuje soud takoveé
osvédéeni za dostate¢né.“ Ustavni soud V pfedmétnych nalezech dale podal vyklad §
169 odst. 2, kdyz uvedl, ze ,,usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo
neodporoval, je tieba vykladat tak, Ze jde o usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu,
jemuz nikdo neodporoval, ackoliv mu realné (chtél-li by) odporovat mohl.« Kritéria §
169 odst. 2 tak nejsou splnéna, jestlize ucastnik neodporuje navrhu proto, Ze 0 ném
nevi.

Zakonem ¢. 7/2009 Sb. novelizoval zdkonodarce § 169 odst. 2 tak, ze taxativné
uvedl, ktera usneseni nemusi obsahovat odiivodnéni. S ucinnosti od 23. ledna 2010 jej
tak nemusi obsahovat usneseni, kterym soud zcela vyhovél navrhu na ptedbézné
opatfeni, navrhu na zajiSténi dikazu, ndvrhu na zajisténi predmétu dikazniho
prostfedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi nebo jinému navrhu,
jemuz nikdo neodporoval, ¢i usneseni, které se tyka vedeni fizeni, anebo usneseni
podle § 104a. Odiivodnéni nemusi obsahovat rovnéz usneseni, kterym bylo rozhodnuto
nikoli ve véci samé, pfipousti-li to povaha této véci a je-li z obsahu spisu zfejmé, na
zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto, v tomto piipadé se ve vyroku usneseni

uvedou zakonna ustanoveni, jichZz bylo pouzito, a divod rozhodnuti. I po citované
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novele je ovSem nutno § 169 odst. 2 vykladat ve smyslu shora uvedenych nalezii
Ustavniho soudu.

V usneseni, kterym soud nafidil pfedbézné opatieni, ulozi také navrhovateli, aby
ve lhite, kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé. Tato
povinnost soudu se neuplatni, pokud mulze byt ve véci tizeni zahdjeno 1 bez navrhu,
v takovém piipad¢, je ale soud povinen v piiméiené dobé fizeni sam zahdjit. ,,Lhita
poskytnuta k zahajeni fizeni je lhita soudcovska, coz znamena, Zze shleda-li soud
divody K jejimu prodlouzeni, ucini tak usnesenim, které doruci wcastnikdm.
Prodlouzeni lhiity je mozné jen pted uplynutim plivodni lhiity. Usneseni o prodlouZzeni
je tfeba Ucastnikiim také ptred uplynutim ptiivodni lhiity dorucit, nestane-li se tak, nema
usneseni sledované pravni Uc€inky, nebot’ uplynutim pivodni lhity pfedbézné opatieni
JiZ zaniklo.“*! Dale soud miiZze také stanovit, Ze predb&zné opatieni bude trvat pouze po
uréenou dobu, kterd mlize byt uréena stanovenim lhity a jejiho pocatku anebo pevnym
datem, anebo jinak. Jde rovnéz o lhiitu soudcovskou, kterou soud mize prodlouzit.

,Jestlize nedoSlo k zaplaceni soudniho poplatku jiz v okamziku podani névrhu
na nafizeni ptredb&zného opatieni, bude usneseni o nafizeni pfedbéZného opatieni
obsahovat také vyrok, jimz soud ulozi navrhovateli povinnost jej uhradit a to zpravidla

[e] W O 14 14 . 4 32
ve lhité 3 dnii od pravni moci usneseni.*

2.4.6.2. Zpisob rozhodnuti

O navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni miize soud rozhodnout n€kolika
zpusoby, rozhoduje bez jednani a bez vyslechnuti ucastnikii fizeni.

Soudy jsou vSak povinny dostatecné se navrhem zabyvat, protoze, jak judikoval
Ustavni soud v nalezu IV. US 189/01, ,,za poruSeni prava na soudni ochranu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) je tfeba povazovat postup obecnych
soudd, které se v dané veéci navrhem stézovatele na vydani predbézného
opatreni, navrhovaného z obavy ohroZeni vykonu rozhodnuti, z hlediska zakonnych

davodt opraviujicich jeho nafizeni, dostatecné nezabyvaly.*

! Bures, J., Drapal, L., Kr¢maf, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, Komentaft, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 305
% Pejiek, V.: Predb&zné opatieni, Pravni radce, Praha, 2006, &islo 3, s. 24
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Soud odmitne podle § 75a odst. 1 navrh na natizeni predbéZzného opatieni, ktery
neobsahuje vSechny naleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny ¢i neurcity, a pro tyto
nedostatky nelze v fizeni pokracovat. Divody pro odmitnuti jsou shodné s divody pro
odmitnuti jakéhokoli jiného navrhu podle § 43. Na rozdil od tohoto ustanoveni, nema
soud u navrhu na nafizeni pfedb&Zného opatieni vzhledem ke kratkym lhitam, ve
kterych musi o navrhu rozhodnout povinnost vyzvat u¢astnika k dopInéni ¢i oprave vad
podani.

Navrh na natizeni pfedbézného opatieni odmitne soud také podle § 75b odst. 2,
neslozil-li navrhovatel v€as jistotu, tj. nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu
navrh na nafizeni pfedbézného opatieni a soucasné neni povinnosti sloZzit jistotu
zpros$tén. K opozdénému sloZeni jistoty soud nepftihlizi.

V tizeni o predbéZném opatieni se rovnéz piiméeiené pouzije § 103 a § 104.
Tedy kdykoli béhem fizeni soud zkouma, zda-li jsou splnény podminky ftizeni, soud
fizeni o pfedbéZném opatieni zastavi, vyjde-li najevo takovy nedostatek podminek
fizeni, ktery odstranit bud’ viibec nelze, anebo lze, avSak pies ucinnd vhodna opatieni
odstranén nebyl. Jako nedostatek podminek ftizeni ptichazi v tvahu zejména vady
navrhu na predbézné opatieni, se kterymi se soud nevypotadal jiz na pocatku fizeni,
nedostatek vécné, mistni ¢i funkcni prislusnosti soudu o navrhu rozhodnout. Zastaveni
fizeni muze také vyvolat nezplsobilost UcCastnika byt Ucastnikem fizeni nebo jeho
procesni nezpusobilost nebo také skutecnost, ze o navrhu jiz bylo zahajeno tizeni, tj. Ze
nastala prekazka litispendence ve smyslu § 83, ¢i skuteCnost, Ze o navrhu na nafizeni
predbézného opatieni bylo jiz rozhodnuto, tj. Ze nastala ptekazka rei iudicatea ve
smyslu § 159a.

Otazkou, zda se § 83 a § 159a uplatni i v ptipadé fizeni o pfedbézném opatieni,
se nejednou zabyval Nejvyssi soud, kdyz se dovolatelé sargumentaci zatimniho
charakteru pfedbézného opatfeni a systematického zatazeni jeho upravy domédhali
negativniho stanoviska. V usneseni 33 Odo 417/2005 vsak Nejvyssi soud judikoval, ze
,hafizeni pfedbézného opatfeni ma pro osoby, jez jsou jim doteny, zavazné dusledky.
Proto je v z4jmu jejich pravni jistoty nezbytné piedejit tomu, aby totéz predbézné
opatfeni mohlo byt — pfi nezménénych okolnostech — natizeno nékolikrat nebo aby o

stejném navrhu mohla byt vydana rozdilnd rozhodnuti. Pravé k tomu slouzi tzv.
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negativni podminky fizeni, tedy pozadavek, aby rozhodnuti ve véci nebranila prekazka
véci zahajené (§ 83 OSR) nebo pickazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a odst. 5
OSR). Lze tedy uzavtit, ze ackoli jsou ustanoveni § 83 a § 159a systematicky zafazena
v casti tieti obCanského soudniho fadu, je k dosazeni tcelu sledovaného institutem
pfedbéZného opatieni tieba je pouzit 1 v fizeni o pfedbéZném opatieni podle ¢asti druhé
hlavy druhé obc¢anského soudniho fadu.*

Rovnéz kdykoli béhem ftizeni o pfedbéZném opatieni, tj. od podani navrhu na
nafizeni pfedbézného opatieni az do pravomocného rozhodnuti o piedbézném opatieni,
muZe navrhovatel vzit zcela nebo z ¢asti navrh na ptfedbézné opatteni zpét. Zpétvzeti je
procesni kon navrhovatele, kterym vyjadiuje, Ze na projednani nadvrhu nema jiz zajem.
V takovém ptipadé ,,postupuje soud piimétené podle § 96, v ptipad¢, Ze ke zpétvzeti
doslo béhem odvolaciho fizeni, podle § 222a, a fizeni zcela nebo zCasti zastavi.
Souhlas ostatnich ucastnikli se zpétvzetim neni tieba vzhledem k tomu, Ze jde jen o
navrh na ptedb&Znou Upravu vztahli mezi UCastniky, a Ze na rozhodnuti o tomto névrhu,
tj. na jeho zamitnuti, nemize mit zalovany objektivné vzato zadny zajem.*®

Jestlize soud o navrhu nerozhodl ani jednim ze zmifovanych zplsobi natidi
ptfedbézné opatteni. V fizeni o predbézném opatieni se uplatituje zasada dispozicni, a
proto je soud pii nafizeni predbézného opatieni vazan navrhem. Znamena to, Ze navrh
na piedbéZné opatieni nesmi prekrocit a nesmi pfedbéZznym opatfenim uloZit vice nez
je navrhem pozadovano nebo ulozit néco jiného. Soud neni nadvrhem véazan tehdy,
pokud fizeni ve v&ci samé lze zahdjit 1 bez ndvrhu nebo z pravniho ptfedpisu vyplyva
urcity zpusob vypotradani vztahu mezi ti€astniky.

Soud nafidi ptredbézné opatteni, je-li prokazano, ze je tieba, aby byly zatimné
upraveny pomery ucastnikli, nebo ze je tu obava z pozdé¢jSiho ohrozeni vykonu
soudniho rozhodnuti, a jestlize budou alespont osvédceny skutecnosti, které jsou
rozhodujici pro uloZeni povinnosti pfedbéZnym opatifenim. Ohledné skutecnosti, které
se vztahuji k potiebé prozatimni Gipravy, tak zdkon vyzaduje jejich prokézani, tedy aby
byly postaveny najisto. Ostatni rozhodné skutecnosti, zejména narok sam, nemusi byt

spolehlivé prokazany, postacuje, jsou-li alespon osvédceny, tj. jevi-li se alespon jako

% Bures, J., Drépal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, Komentar, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 299
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pravdépodobné. Soudce Nejvyssiho soudu Robert Waltr ovSem nepovazuje formulaci
prokazovani za ptiléhavou. ,,Vzhledem k tomu, Ze zdkon neptedpoklada, Ze by soud
mél pii rozhodovani o nafizeni piedbézného opatfeni provadét dokazovéni, nelze
pozadovat, aby existence naléhavé zatimni potfeby, popiipadé obavy z ohroZeni
vykonu rozhodnuti, byla prokizana, a neni tedy divod rozliSovat dvé skupiny
piedpokladii pro nafizeni ptfedbézného opatfeni podle miry jistoty ¢i formdalniho
postupu jejich dokazovéani.«** Racionalnéji se jevi tivaha profesorky Aleny Winterove,
kterd pojem prokazani vyklada tak, ze ,,jde o vice nez osvédceni, tedy Ze o divodech
potieby prozatimni Upravy musi navrhovatel soud ptesvédCit. Nejde vSak piesto o
dokazani, protoze pro dokazovani v procesnim smyslu zde nejsou podminky. Procesni
dokazovani je mozné pouze pii jednani, které se viak zde nenafizuje.«*

Podminky za jakych okolnosti l1ze natidit pfedb&ézné opatieni pro obavu, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti mohl byt ohrozen, popisuji autoii komentafe obcanského
soudniho fadu. V tomto ptipadé¢ je vyzadovano, ,aby opravnénému svédcilo
rozhodnuti, poptipad€ listina, kterd je titulem pro vykon rozhodnuti. Piedbézné
opatfeni lze nafidit, jen pokud se rozhodnuti nebo jiny exekucni titul nestaly
vykonatelnymi nebo jsou tu vazné obavy, pro které opravnény dosud nemohl po
vykonatelnosti rozhodnuti pfistoupit k vymahani splnéni ulozené povinnosti cestou
vykonu rozhodnuti, tj. exekuci. Soufasné¢ musi byt prokdzany skutecnosti, které
odiivodnuji obavu, Ze by vykon rozhodnuti byl ohroZzen, zejména v disledku chovani
dluznika. Nafizeni ptfedbéZného opatieni pro obavu, Ze by byl ohrozen vykon
rozhodnuti, které¢ dosud nebylo vydano a dosud neprobiha ani fizeni, v némz by mohlo
byt vydano, je sice mozn¢, ale pfedstavuje zcela vyjimecné opatieni odivodnéné
mimotddnymi okolnostmi ptipadu. Predpokladem pro natizeni ptedbézného opatieni
V tomto pfipadé¢ je kromé prokazani skutecnosti, které odiivodnuji obavu, Ze by vykon
rozhodnuti byl ohrozen, také to, aby bylo alespon osvédceno, ze navrhovatel ma
tvrzenou pohledavku nebo jiny narok a ze dosud nic nebrani tomu, aby mu jeho narok

’, ’ ’ v , 36 r o1 r , ’
mohl byt soudnim rozhodnutim pfiznén.“”> Vyhovi-li soud takovému néaroku, musi

3 Waltr, R.: Nové pravni iprava odvolaciho fizeni v ob&anském soudnim tadu, Pravni zpravodaj, 2005,

¢islo 2,s. 5

% Winterova, A.:Ob&ansky soudni tad s vysvétlivkami a judikaturou, 2. vydani, Linde Praha, 2005, s. 132

% Bureg, J., Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, Komentat, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 299-300
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vzdy navrhovateli ulozit, aby ve stanovené lhuté podal u soudu navrh na zahdjeni
fizeni.
Neshleda-li soud navrh na natfizeni ptfedbézného opatieni divodnym, zamitne

jej.
2.4.6.3. Vyhlaseni rozhodnuti a jeho vykonatelnost

Pokud soud navrh na piedbézné opatfeni odmita nebo zamita, stejn¢ jako bude-li
fizeni o navrhu zastaveno, dorucuje stejnopis usneseni pouze navrhovateli. Soudce Vit
Pejsek poukazuje na fakt, Ze ,,protistrana by se neméla o navrhu a rozhodnuti soudu,
zejména o odmitnuti ndvrhu, dozveédét, aby navrhovateli nebyla zmatfena moznost
podat piipadné novy navrh, vnémz vady vedouci k odmitnuti piivodniho navrhu

113

odstrani.“®" Jestlize soud natidil predb&Zné opatfeni, rozesle Gdastnikiim do tii dni ode
dne jeho vydani stejnopis usneseni spolu s navrhem na piedbézné opatieni. Ulozil-li
soud ucastnikovi, aby nenakladal s ur¢itou nemovitosti, kterd je predmétem evidence
Vv katastru nemovitosti, zasle soud v téze lhité stejnopis usneseni také katastralnimu
uradu. Avsak jesté pred tim, nez je usneseni pisemné vyhotoveno a doruceno, miize
soud pftistoupit k jeho vyhlaSeni.

Jestlize soud bezodkladné rozhodl o nékterém z piedbéZnych opatfeni a
vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo hrozi nebezpeci z prodleni, vyhlasi usneseni
ucastniklim, poptipad€¢ 1 jinym osobam, byla-li jim pfedbéZnym opatfenim uloZena
povinnost. Miize tak ucinit pfimo v budové soudu, jestlize jsou ucastnici pfitomni,
nebo na misté¢ samém. Taktéz v ptipadé vyhldSeni usneseni, dorucuje soud jeho
stejnopis ucastniktim fizeni ve 1huté tii dnti od vyhlaseni.

,» Vykonatelnosti rozumime vlastnost rozhodnuti spocivajici v jeho piimé

vynutitelnosti prostfednictvim statni moci nebo pod jeji kontrolou*®

, schopnost nabyt
ji ma pouze vyrok rozhodnuti. V § 76d je vykonatelnost usneseni o nafizeni
predbézného opatieni upravena odchylné od obecné upravy ob¢anského soudniho tadu,

specialni uprava je odivodnéna pozadavkem na moznost rychlého a pruzného vykonu

%7 pejsek, V.: Piedb&zné opatieni, Pravni radce, 2006, &islo 3, s. 25
% Winterové, A.: Civilni pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s. 326
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rozhodnuti. Usneseni, kterym bylo nafizeno ptedbézné opatieni, je vykonatelné
vyhlasenim, nedoslo-li Kk nému, doru¢enim tomu, komu je usnesenim ukladana
povinnost, avsak stanovil-1i soud lhitu k dobrovolnému splnéni povinnosti, je usneseni
vykonatelé az jejim uplynutim. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vykonatelnost usneseni o
pfedbézném opatifeni nastava bez ohledu na jeho pravni moc, a proto zde mluvime o
tzv. ptedbézné vykonatelnosti. ,,Je vylouceno, aby soud za pouziti § 171 odst. 3
rozhodl o tom, Ze usneseni o natizeni pfedbézného opatteni bude vykonatelnym az po

«39

jeho pravni moci,”” a to vzhledem k ucelu predbéznych opatieni, tj. rychla a zatimni

uprava pomért Ucastnikil fizeni.

2.4.6.4. Zavaznost rozhodnuti

Zavaznosti rozumime povinnost urcitych subjektl fidit se ve svych pravnich
vztazich rozhodnutim soudu, resp. jeho vyrokem.

Podle obecné pravni Upravy se zdvaznost soudnich rozhodnuti vdze na jejich
pravni moc, jelikoZ usneseni o nafizeni predbézného opatieni je vykonatelné bez
ohledu na pravni moc, je zavaznost usneseni vazana na jeho vykonatelnost.

Zakon k tomuto v § 76e stanovi, ze usneseni o nafizeni predbézného opatieni je
subjektivné zavazné jen pro ucastniky fizeni a pro tieti osoby, kterym jim byla uloZena
povinnost. V ptipadech stanovenych v zadkon¢, je vSak usneseni zavazné pro dalsi
0soby v zakoné¢ uvedené nebo dokonce pro kazdého. K rozsifeni subjektivni
zavaznosti dochézi podle zdkona 1 na jiné osoby nez Ucastniky fizeni nebo tteti osoby,
kterym byla usnesenim uloZena povinnost, t€¢Z v ptipadech, bylo-li predbézné opatieni
nafizeno pro véc, v niz je podle zékona rozsudek zavazny pro dalsi osoby, ledaze by to
vylucovala povaha predbézného opatteni. Usneseni o nafizeni pfedb&ézného opatieni je
Vv téchto pfipadech zdvazné pro vSechny, pro néz podle zakona bude subjektivné
zavazné rozhodnuti ve véci samé. Dovozujeme proto, ze napf. usneseni o nafizeni

predbézného opatieni ve véci ochrany prav poruSenych nebo ohroZenych nekalym

¥ Bureg, J., Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, Komentat, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 314
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soutéznim jednanim nebo ve véci ochrany prav spotiebitelii je zdvazné pro vSechny
dals$i osoby, pro néz bude zdvazny rozsudek vydany v téchto vécech.«®

Pro soudy, spravni ufady a jiné organy je usneseni o nafizeni predbézného
opatfeni zavazné pouze vtom rozsahu, Vjakém je zavazné pro ucastniky fizeni a

poptipad¢ pro jin€ osoby.
2.4.6.5 Naklady rizeni

S nafizenim pfedbézného opatieni vznikaji ucastniklim fizeni ndklady, jedna se
zejména o naklady, které jsou spojeny s podanim navrhu na vydani ptedbézného
opateni. Pod tyto naklady spadaji hotové vydaje ucastnika fizeni, jeZ jsou tvofeny
vydaji spojenymi s doruenim podani soudu, napt. poStovné, jizdné, stravné a
noclezné, dale usly vydélek, soudni poplatek za podani navrhu a v ptipad€é pradvniho
zastoupeni taktéZ odména advokata.

Tyto ndklady si Gc¢astnik fizeni plati sdm, coZ ale neznamend, Ze mu pozdéji
nemohou byt dle vysledku fizeni nebo ve zvlast odiivodnénych ptipadech nahrazeny.
Soud ve svém rozhodnuti ur¢i, zda bude ndhrada néklada Gcastniku fizeni pfiznana ¢i
nikoli. Otazku, v jakém stadiu fizeni a jakym konkrétnim rozhodnutim tak soud cini,
reSi § 145. Dle tohoto ustanoveni, soud ptiznd ndhradu nékladd predbéZného opatieni
tomu ucastniku, jemuz ptiznd ndhradu néklada fizeni, soud tak o ndhrad¢ nakladi
nerozhoduje usnesenim, kterym nafidil predbézné opatieni, nybrz az rozhodnutim, jimz
se konc¢i fizeni o véci samé. Jde o logické fesSeni, nebot’ ,,pfedbéznym opatienim se
provadi uprava pomeéra ucastnikil jen prozatimné, ¢asto na zaklad¢ nikoli prokézanych,

«“! "a proto je na misté rozhodnout o nakladech az

ale jen osvédcenych skuteCnosti
V rozhodnuti ve véci samé, kdy jsou pomé&ry tcastnikt definitivné upraveny.

Vyjimku z tohoto pravidla ovSem pfedstavuje piedbézné opatieni podle § 95
odst. 2 zakona ¢. 94/1963, o roding, kterym muze soud na navrh t€hotné Zeny ulozit

muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, aby zaplatil thradu nékladl na pfiméfenou

“ Bures, J., Drapal, L., Krémaft, Z., Mazanec, M.: Obc¢ansky soudni fad, Komentaf, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 315 - 316

“! Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, Komentat, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 659
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vyzivu Zeny po dobu dvou let, ndkladl spojenych s te€hotenstvim a slehnutim a
k zajisténi vyzivy ditéte po dobu, po niz by zaméstnankyni nalezela matetska dovolena.
Jedna se o predbéZzné opatieni, ,,u néhoz se nepredpokladd, Ze musi po jeho nafizeni

42 cwwr p p
“** Nejvyssi soud proto ve svém rozhodnuti sp. zn.

vzdy nasledovat fizeni o véci samé.
Rc 21/87 judikoval, Ze “zvlastni povaha tohoto piedbézné¢ho opatieni vyzaduje, aby
soud v rozhodnuti o narocich podle citovaného ustanoveni soucasn¢ rozhodl i o
nakladech ftizeni podle ustanoveni § 151.“ Soud tak o ndhradé ndkladd tohoto
piedbézného opatieni rozhoduje jiz v Usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na
jeho vydani.

O nahradé¢ ndkladii fizeni soud rozhodne tim zplisobem, ze nahradu nakladi
pfiznd tomu ucastniku, kterému v fizeni o véci samé vzniklo pravo na nédhradu naklada
fizeni podle obecnych pravidel ndhrady nakladi obsazenych v § 142 — § 146. Okolnost,
V ¢1 prospéch bylo nafizeno ptedbézné opatifeni, ,,neni rozhodna. Jestlize bylo napf.
vyhovéno navrhu zalobce na vydani ptedbéZného opatieni a ve véci samé mél uspéch
zalovany, pak soud — pfizna-li zalovanému nahradu nakladi podle § 142 odst. 1, 2
nebo 3 — zahrne do této nahrady také naklady predbézného opatieni (tj. naklady, které
zalovanému vznikly na ¥izeni o pfedbézném opatieni). Zalobce na nahradu nakladd,
které takto vynalozil, nemé pravo, okolnost, Ze jeho navrhu na nafizeni pfedbézného
opatteni bylo vyhovéno, je zde bezv;’rznamnél.“43

VySe popsana situace plati pouze v piipadé€, ze soud navrhu vyhovi a predbézné
opatreni natidi. ,,Jestlize vSak fizeni o navrhu skoncilo jinak, nez jeho natizenim (napf.
zamitnutim nebo odmitnutim ndvrhu) a nejde-li o predbézné opatieni podle § 102, musi
soud rozhodnout o nahradé¢ néakladl fizeni jiZ v rozhodnuti, jimZ se kon¢i fizeni o
navrhu na nafizeni predb&zného opatieni.“** V tomto ptipads bude ziejmé nejéastdjsim
feSenim, takové rozhodnuti soudu, kterym nahradu ndkladi navrhovateli nepfizna a

naopak mu ulozi nahradu naklad vzniklych protistrané. ,,Dojde-li pak k fizeni o véci

*2 Bures, J., Drapal, L., Krémaft, Z., Mazanec, M.: Obc¢ansky soudni fad, Komentaft, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 659

* Bures J., Drapal L., Krémar Z., Mazanec M.: Obc¢ansky soudni ad, Komentaf, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 659

* Winterova, A.:Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydani, Linde Praha, 2007,s. 320
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samé, nelze navrhovateli nahradu téchto nakladi fizeni o pfedbéZzném opatieni piiznat,
i kdyby byl ve véci Gsp&sny.«*

Nepiiméienou tvrdost zakona v otdzce nahrady naklada fesi § 150, dle n¢hoz,
v piipad¢ existence duvodi hodnych zvlastniho zietele, soud nemusi vyjimecné
nahradu nakladii zcela nebo z ¢asti ptfiznat. Toto tzv. moderaéni pravo soudu lze
aplikovat i v ptipadé nahrady nakladd piedbézného opatieni, a to dvojim zplsobem.
Jak JUDr. Luka§ Michna a JUDr. Ondiej Michna uvadéji ve svém clanku, 1ze tak ucinit
,, jednak nepiimo, kdy je moderovano jiné ndhradové ustanoveni, na jehoz zakladé by
byla uspéSnému ucCastniku pfizndna ndhrada nakladl fizeni a na zaklad¢é této
skute¢nosti i nahrada nakladi piedb&zného opatfeni“’® podle § 145. Jako druhou
moznost autofi uvadeji pfimé uplatnéni, které je mozné tehdy, ,,je-1i ndhrada nakladt
fizeni pfizndna, avSak divody hodné zvlastniho zfetele se tykaji pouze predbézného
opateni.“‘’ A na zavér své stati autofi upozoriiuji, Ze ,,pokud by byla néhrada nékladt
fizeni na zaklad€ uziti moderaéniho prava podle § 150 pfiznana pouze z Casti, neni
tteba ndhradu nakladi ptedbézného opatieni pomérné kratit, ledaze by se okolnosti

hodné zvlastniho zietele tykaly také pfedbézného opatfreni.“48

2.4.7. Neplatnost pravnich ukont

Pravnim diisledkem nesplnéni ¢i nerespektovani zdvaznosti usneseni o natizeni
predbéZného opatteni tim, pro n¢hoz je usneseni zdvazné, je neplatnost pravniho
ukonu, kterym byla povinnost ulozend usnesenim porusena. Pravni ukony jsou neplatné
pocinaje dnem nabyti vykonatelnosti. Jedné se o absolutni neplatnost, k niz se ptihlizi
Z uredni povinnosti, i kdyz se neplatnosti nikdo nedovolal, a kterou mize zaroven
kazdy uplatnit.

Je-li obsahem pfedbézného opatieni zdkaz nakladat s urcitou nemovitosti a
dosud nebylo pravo k nemovitosti vlozeno, ackoli byl podan navrh na vklad k této

nemovitosti, pozbyva navrh na vklad u¢inku. Jinak fe€eno, neplatnym je i navrh na

*® Bures J., Drapal L., Krémat Z., Mazanec M.: Obcansky soudni fad, Komentat, I. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 659

* Michna, L., Michna, O.: Soudcovské zmiriiovaci pravo, Pravni rozhledy, 2002, ¢islo 4, s. 173

a7 Michna, L., Michna, O.: Soudcovské zmiriiovaci pravo, Pravni rozhledy, 2002, ¢islo 4, s. 173

8 Michna, L., Michna, O.: Soudcovské zmirfiovaci pravo, Pravni rozhledy, 2002, ¢islo 4, s. 173
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vklad, ktery byl podéan diive, nez byl katastralnimu Gfadu dorucen stejnopis usneseni o
nafizeni predbéZného opatieni, popiipadé nez se o tomto predbéZném opatieni
dozvédél jinak, napt. od navrhovatele nebo jiného ucastnika fizeni. Proti diivé;si
pravni Uprave se tak jednd o vyraznou zménu. Pfed 1. dubnem 2005, tj. pied Gc¢innosti
novely €. 59/2005 Sb., bylo pro neplatnost navrhu na vklad prava do katastru
nemovitosti rozhodné, zda usneseni o natizeni predbézného opatieni bylo vykonatelné
v okamziku, kdy byl podédn navrh na vklad. Jestlize nebylo usneseni o natizeni
piedbézného opatieni vykonatelné pied podanim navrhu na vklad, katastralni ufad
navrh povolil, v opaéném ptipadé navrh na vklad zamitl, nebot’ katastralni ufad
zkouma vSechny skutecnosti ke dni podani navrhu na vklad a pravni G¢inky vkladu
vznikaji na zdkladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na
vklad byl dorucen katastralnimu ufadu.

Pravni¢ka pusobici pfi Ceském wfadu zeméméfickém a katastrilnim Eva
BareSova nepovazuje zménu za pfili§ vhodnou a namitd, Ze nyni musi katastralni arady
zkoumat, zda nebylo vyddno ptfedbézné opatieni a ze velmi také zalezi na tom, jak
rychle konkrétni katastralni Gtfad rozhoduje. ,,V praxi se lhiity, ve kterych katastralni
urady o navrhu na vklad rozhoduji, zna¢né lisi, jeden je schopen rozhodnout do tydne,
druhy v fadu tydnid ¢i dokonce mésicii. Mlze se tak stat, ze u pfedbézného opatieni,
které se bude tykat nemovitosti, o nichz se povede fizeni o povoleni vkladu u riznych
katastralnich urada, to bude mit za nasledek, ze navrhy na vklad podané ve stejny den u
dvou katastralnich afadi budou mit Gplné rozdilny osud. Zatimco jeden katastralni urad
stihne vydat rozhodnuti o povoleni vkladu prava, druhy jej vydat nestac¢i. V prvém
ptipad¢ tak navrh na vklad zlstava G¢inny, zatimco v druhém pozbyva ucinnosti piesto,
Ze oba navrhy na vklad byly podany ve stejny den a pravni Gi€¢inky vkladi by nastaly ke
stejnému datu, tj. k datu, kdy byly navrhy podany.«*

Jakkoli je popsana situace znepokojujici a do jisté miry mizeme fici, Ze se
jedna o feSeni z nouze, nelze zdkonodarci upirat dobry imysl. Nova pravni Gprava ma

napomoci zejména tomu, aby ,neodivodnénou ochranu nemohly poZivat tzv.

antidatové pravni tkony, tj. ukony, které¢ byly ve skutecnosti u¢inény pozdéji, nez se

49 BaresSova, E.: Pfredbézné opatieni soudu a vklad prava do katastru nemovitosti, Pravni radce, 2005, ¢islo 7, s.
18
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V nich uvadi,*

a aby pfedbézna opatieni soudu skutec¢né plnila sviy ucel. Takto je;j,
byt jen v pfipadech, kdy katastralni ufady nerozhoduji o navrzich na vklad prava

rychle, plni.

2.4.8. Opravné prostiredky

Opravny prostfedek je procesni ikon ucastnika fizeni, kterym se miize domahat
zmény nebo zruseni soudniho rozhodnuti. Délime je na fadné a mimoradné, kritériem
zde je pravni moc rozhodnuti soudu. Odvolanim jako fadnym opravnym prostiedkem
lze napadat nepravomocné rozhodnuti soudu, naopak mimofaddnymi opravnymi
prostfedky, tj. dovolanim, zalobou na obnovu fizeni a zalobou pro zmatecnost, pouze
rozhodnuti pravomocna. Proti usneseni soudu, kterym rozhodl o predbézném opatieni,
je ptipustné pouze odvolani.

Podle § 201 miZe ucastnik odvolanim napadnout rozhodnuti soudu prvniho
stupné, pokud to zdkon nevyluc€uje. V piipadé predbéznych opatfeni tomu tak neni,
tudiZ je moZné napadnout odvolanim usneseni o nafizeni predbéZného opatieni, ale
také usneseni, kterym soud névrh na predbézné opatieni odmitl, at’ uz podle § 75a odst.
1 pro vady navrhu nebo podle § 75b odst. 2 z divodu neslozeni jistoty. Odvolani Ize
taktéZ podat proti usneseni, kterym soud zamitl ndvrh na pfedbéZné opatieni pro jeho
nedivodnost.

Podani odvolani méa podle § 206 suspenzivni UCinek, coZ znamena, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné nenabude pravni moci, dokud o odvolani nerozhodne
odvolaci soud. S pravni moci se tak odklada i1 vykonatelnost rozhodnuti soudu, coz ale
neplati v pfipadé¢ usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni, které je predbézné
vykonatelné, tj. vykonatelné bez ohledu na pravni moc usneseni.

Bylo-li odvolani podano proti usneseni, kterym soud navrh na predbézné
opatfeni odmitl pro vady navrhu nebo z diivodu neslozeni jistoty, mlize usneseni o
odmitnuti zménit pfimo soud prvniho stupné v rdmci tzv. autoremedury za podminky,

ze napadené usneseni zméni tak, ze odvolani v celém rozsahu vyhovi. Autoremedura je

% Bureg, J., Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, Komentaf, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 317
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vyjimkou z devolutivniho U¢inku odvolani, ddvd moznost soudu prvniho stupné o
odvolani rozhodnout, aniz by véc musel postoupit odvolacimu soudu. ,Jsou-li
piedpoklady autoremedury splnény, je soud prvniho stupné povinen ji vyuzit a v zajmu
hospodarnosti fizeni sam timto zpisobem o odvolani rozhodnout. Nepovazuje-li soud
prvniho stupné za mozné, aby bylo odvolani v celém rozsahu vyhovéno, predlozi véc
odvolacimu soudu k projednani a rozhodnuti odvolani.“>* Rozhodne-li soud o odvolani
vV ramci autoremedury, je toto rozhodnuti prvoinstanéni a lze ho proto napadnout
odvolanim.

Odvolaci soud o odvolani rozhoduje bez nafizeni jednani a také na ncho se
vztahuje § 75c odst. 4, které stanovi, ze pro rozhodnuti je rozhodujici stav v dobé
vyhlaSeni usneseni. Pro odvolaci soud to znamend, Ze Gcastnici nemohou v odvolani
nebo pribéhu odvolaciho fizeni uvadét zadné noveé skutecnosti nebo dilkazy. ,,Neni
vSak vylouceno, aby navrhovatel doplnil v odvolani tidaje, pro jejichZ nedostatek soud
prvniho stupné navrh omitl. Bude pak na odvolacim soudu, jak doplnény navrh
posoudi. 2

Podle § 218b je odvolaci soud povinen rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti o
predbézném opatreni dle § 76 odst. 1 pism. b), § 76a a § 76 b do 15 dni od piedlozeni
véci odvolacimu soudu. Citované ustanoveni zakotvila do ob¢anského soudniho fadu
s ucinnosti od 1. fijna 2008 novela €. 295/2008 Sb. Zakonodarce tak alesponl ¢astecné
napravil nedostatek ob¢anského soudniho tadu, ktery spocival v tom, ze pro rozhodnuti
odvolaciho soudu o odvolani sméfujicim proti usneseni, kterym soud rozhodl o
predbézném opatieni, nestanovil obCansky soudni fad zadné lhtty. De lege ferenda by
ovSsem bylo na misté, aby, vzhledem k povaze a tcelu institutu pfedbéznych opatienti,
byly lhiity pro rozhodnuti o odvolani stanoveny V pfipadé vSech piedbéznych

opatienich.

5 Bures, J., Drapal, L., Krémaft, Z., Mazanec, M.: Obc¢ansky soudni fad, Komentaf, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 1109

°2 Hlavsa, P.: Ob&ansky soudni ¥ad / Soudni tad spravni a piedpisy souvisejici, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s.
96

49



2.4.9 Zanik a zruSeni predbéZného opatieni

Ustanoveni § 77 odst. 1 upravuje ptipady, kdy piredbézné opatieni zanika ex
lege, jinak feCeno, nastane-li zadkonem piedvidand skuteCnost, pfedbézné opatieni
zanikne, aniz by o tom soud vydaval zvlastni rozhodnuti. Jedna se o ptipady, kdy:

a) navrhovatel nepodal v zakonné lhuté nebo ve lhuté soudem urcené
navrh na zahajeni ftizeni. V tomto ptipadé predbézné opatfeni zanikd marnym
uplynutim lhuty. Zékonnou lhiitu soudce ménit nemtize, jedna se o lhitu, kterou pro
podani navrhu stanovi pfimo zakon, soudcovskou, tj. Ihiitu ur¢enou soudcem, na navrh
ucastnika vSak zménit muze a ptredbézné opatieni pak zanikd az uplynutim takto
prodlouzené lhtty.

b) navrhu ve véci samé nebylo vyhovéno. Jde o piipady, kdy ve véci
samé bylo sice pravomocné rozhodnuto, ale soud Zalobu odmitl, zamitl nebo fizeni o ni
zastavil. Dnem pravni moci rozhodnuti, kterym soud prvniho stupné ¢i odvolaci soud
navrhu ve véci samé nevyhovél, zanikd predbézné opatieni.

C) navrthu ve véci samé bylo vyhovéno a uplynulo 15 dni od
vykonatelnosti rozhodnuti ve véci. Dalsi trvani predbézného opatieni by zde bylo
nadbyte¢né, nebot je zde jiz pravomocné a vykonatelné meritorni rozhodnuti a
navrhovatel mize navrhnout exekuci na zakladé tohoto meritorniho rozhodnuti.

d) uplynula uré¢ena doba, po kterou mélo pifedbézné opatieni trvat. Takto
predbézné opatieni zanika, jestlize soud o dobé jeho trvani vyslovné rozhodl nebo
jestlize doba trvani stanovena pro piredbézné opatieni podle § 76a ¢i § 76b uplynula.
Lhata, kterou soud vyslovné ur¢il ve svém usneseni, je opét lhiita soudcovska a na
navrh ucastnika miize byt rozhodnutim soudu prodlouzena.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 20 Cdo 5478/2007 konstatoval, Ze,
»zanik predbézného opatfeni zpisobuje, ze usneseni, jimz bylo pfedbézné opatieni
nafizeno, pozbyva pravni ucinnosti, jinymi slovy stava se net¢innym. Neucinny titul
sice nebyl (jinym rozhodnutim nebo ze zakona) zruSen, resp. nenastaly ucinky, jez se
tomu kladou naroven, pro¢ez jako takovy existuje dale, avSak pozbyl zpusobilosti mit

vliv na ty pravni vztahy, k jejichz regulaci ptivodné slouzil.*
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ZruSeni piredbézného opatfeni podle § 77 odst. 2 naopak vyzaduje rozhodnuti
soudu. Soud o zruSeni pfedbézného opatieni rozhodne tehdy, jestlize se dodate¢né
zjisti, ze nejsou dany zadné diavody pro dalsi trvani predbézného opatfeni. ZruSeni
piedbézného opatieni prichazi v avahu v ptipadech kdy, ,,osvédCena skutecnost, z niz
soud pi1 natizeni predbéZného opatteni vychazel, byla posléze prokazana jinak, doslo
ke zméné pomér, pravo navrhovatele bylo uspokojeno a v dalSich obdobnych

24 53 A N r v 4 o W w e 4 W W
pfipadech.“”” PfedbéZné opatieni miZe soud zrusit 1 ¢astecné.

2.4.10. Odpovédnost za Skodu a jinou Gjmu

Povinnost ukladand ptedbéznym opatienim vzdy pifedstavuje urcité omezeni
V jednani nebo v moZnosti nakladat s majetkem a ma tak vétSinou zna¢né dasledky pro
toho, komu byla ulozena. Z uvedené¢ho divodu je na misté, aby navrhovatel, ktery
nebyl ve véci samé Uspesny, nesl diisledky tohoto omezeni.

Otazku nadhrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd piredbéZnym opatfenim vznikla
povinnému ucastnikovi nebo tieti osob€, které byla pfedbéznym opatfenim uloZena
povinnost, anebo dalSim osobam, jejichz pravni sféry se predbézné opatieni dotklo, fesi
§ 77a, kterym zdkonodarce novelou ¢. 59/2005 Sb. nahradil kusy § 77 odst. 3, jenz
odpovédnost za zplisobenou ujmu do t€ doby upravoval.

Nahradou $kody se rozumi jak nahrada Skody skute¢né, tak i uslého zisku.
Posuzovani rozsahu konkrétniho naroku bude shodné s posuzovanim rozsahu naroku
na nahradu Skody podle upravy obcanského nebo obchodniho zakoniku pii poruSeni
zakonné €1 zdvazkové povinnosti. Jinou Gjmou se pak rozumi imateridlni Gjyma (napf.
poskozeni dobrého jména podnikatele ¢i osoby vykazané z bytu ve smyslu § 76b)) ¢i
bezdiivodné obohaceni.

Podle § 77a odst. 1 je v ptipad€, Ze predbézné opatieni zaniklo nebo bylo
zruSeno, Navrhovatel povinen nahradit Skodu nebo jinou Ujmu kazdému, komu
predbéznym opatfenim vznikla. To neplati, pokud navrhu ve véci samé bylo vyhovéno

anebo kdyz pravo navrhovatele bylo uspokojeno, protoze v takovém piipadé nemohla

% Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, Komentat, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 320
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Skoda nebo Ujma ani vzniknout, nebot’ plnéni vynaloZzené na podklad¢ predbézného
opatfeni se zapoCte na plnéni celkové. Nahrada Skody nebo jiné Ujmy ,,vzniklé
piredbéznym opatienim ma tedy misto zejména tam, kde piedbézné opatifeni zaniklo
proto, ze zalobce nepodal ve stanovené lhité Zalobu anebo ji podal a jeho Zalobé
nebylo vyhovéno. Obdobné je tfeba nahlizet ptipad, kdy bylo pfedbézné opatieni
zrugeno.*>*

Jedna se o odpovédnost prisné objektivni vznikajici na stran¢ navrhovatele bez
ohledu na jeho zavinéni. Nejedna se tak o odpovédnost za poruseni pravni povinnosti,
nebot’ navrhovatel predbéZného opatfeni Zadnou svou pravni povinnost neporusil,
nybrz se jedna o povinnost navrhovatele nahradit skodu nebo jinou Gjmu vzniklou
Vv disledku piedbézného opatieni, kdyz pak ve véci samé navrhovatel neuspél. Zakon
stanovi pouze jeden libera¢ni diivod, navrhovatel se tak odpovédnosti zprosti jediné
tehdy, prokdze-li, Ze k ijmé by doslo 1 jinak.

Nahrada Gymy se tidi zdsadou dispozic¢ni, soud o ni rozhoduje pouze na navrh,
ve kterém musi poskozeny Skodu nebo jinou Ujmu vycislit, taktéz musi prokazat
pfi¢innou souvislost mezi vznikem Skody ¢i jiné (jmy a nafizenym piedbéZnym
opatfenim, tedy musi prokdzat, ze Gjma, jejiz nahrada je uplatiiovana, vznikla
v disledku natizeného ptredbézného opatieni.

Jestlize navrhovatel piedbézného opatfeni neuspokoji ndarok poskozeného
dobrovolné, musi poSkozeny uplatnit svilj narok Zalobou u soudu, a to ve lhité Sesti
mésict ode dne, kdy predbézné opatieni zaniklo nebo kdy nabylo pravni moci
usneseni, jimz bylo zruSeno. Lhiita stanovend § 77a odst. 2 je zdkonna a prekluzivni,
soud ji nemiiZze zkratit ani prodlouZit a jeji prominuti je zdkonem vylouceno. Marnym
uplynutim citované lhity néarok, resp. prdvo na nahradu Skody ¢i jiné jmy, zanika.
Stanovenim této prekluzivni lhity (a taktéz stanovenim povinnosti nahradit skodu nebo
jinou uymu) tak zdkonodarce zamezil nejasnostem, které¢ vyvolaval § 77 odst. 3 platny
pted novelou ¢. 59/2005, dle n¢hoz byl navrhovatel povinen nahradit zplisobené ujmy.
Autor Tomsa se Vv této souvislosti zamySlel nad promlenim naroku na nahradu
Zptisobené Ujmy, a jelikoz § 77 odst. 3 upravoval obecné pravo na nahradu ujmy,

dospél autor ve své stati kK nazoru, Ze ,,neni tedy podklad, aby se uréeni promlceci doby

> Winterové, A.:Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, 2. vydani, Linde Praha, 2005, s. 143
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fidilo apravou § 106 ob¢. zék., a protoze na dané pravo nedopadé ani jiné ustanoveni
stanovici zvlastni promlceci dobu, jde o promlceci dobu podle obecného ustanoveni §
101 ob¢. zak.. Je to tedy promlceci doba ttileta, kterd bézi ode dne, kdy pravo mohlo
byt vykonano poprvé.“>> Novela & 59/2005 Sb. tak stanovenim Sesti mésicni
prekluzivni lhity tuto problematiku vyfesila.

Podle § 77a odst. 3 je pfislusnym soudem k projednani Zaloby na nahradu Skody
nebo jiné Uymy a k rozhodnuti o této zalobé soud prvniho stupné, ktery rozhodl o
piedbézném opatieni, a to ,,1 kdyby ndvrhu na vydani pfedbézného opatteni vyhovél na
zaklad& odvolani az odvolaci soud.“*°

Soudem pravomocné pifiznand ndhrada Skody nebo jiné jmy se hradi zejména
Z navrhovatelem slozené jistoty. Soud vyplati poSkozenému jistotu az do vySe jeho
pohledavky, je-li poskozenych vice, rozdéli soud mezi né jistotu pomérné. Zbytek
Skody nebo jiné Gjmy, ktery nebyl uhrazen ze sloZené jistoty, je navrhovatel povinen
zaplatit ze svého jiného majetku a poskozeny se mize domahat nadhrady tohoto zbytku
podle obecné upravy odpovédnosti za Skodu.

Ustanoveni §77 odst. 5 vyluCuje nahradu Skody nebo jiné Gymy v ptipadé
predbézného opatieni podle § 76a. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 77a (vyjma §
77a odst. 4 véty prvni) se v ostatnich ptipadech, kdy navrhovatel neni povinen slozit

jistotu, bez dalSiho pouzije.

2.4.11. Vykon predbéZnych opatieni

V ptipadé, ze povinny neplni povinnosti, které¢ mu jsou predbéZnym opatienim
ulozeny, lze na zaklad¢ predbézného opatieni vést vykon rozhodnuti podle § 251 a
nasl. nekterym z uvedenych zpiisobli. Predpokladem soudniho vykonu usneseni o
vydani predbéZného opatieni je jeho vykonatelnost, usneseni je pak platnym

exeku¢nim titulem.

% Tomsa, M.: Néhrada ujmy z piedb&zného opatteni, Obchodni pravo, 2006, &islo 7-8
*® Hlavsa, P.: Ob&ansky soudni ¥ad / Soudni ¥ad spravni a pedpisy souvisejici, 4. vydani, Linde Praha, 2006, str.
106
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Zahajeni vykonavaciho ftizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni, fizeni muze byt
zahajeno jen na navrh opravnéného z exekucniho titulu, tj. navrhovatele pfedbézného
opatieni.

Zpusoby vykonu rozhodnuti jsou uvedeny v ustanoveni § 258 a podle povahy
pfedmétu plnéni se déli do dvou skupin. Prvni skupina sméfuje k vykonu rozhodnuti
ukladajiciho zaplaceni penézité Castky, patii sem vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy,
pfikdzanim pohledavky, ptikazem k vyplaté z uctu u penézit€ho ustavu, prodejem
movitych véci a nemovitosti, prodejem podniku a zifizeni soudcovského zastavniho
prava k nemovitostem. Druhou skupinu, kterd uvadi zplsoby vykonu, jimiz lze
vykondvat rozhodnuti uklddajici jind nez penézitd plnéni, tvoii vykon rozhodnuti
vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spoleéné véci, provedenim praci a vykonu.
Rozhodnuti sméfujici k uspokojeni penézité pohledavky lze vykonat 1 prodejem
zastavy podle § 258 odst. 3, a to v ptipad¢, ze uspokojeni pohledavky bylo timto
zpusobem zajisténo. Z hlediska charakteru ptfedbézného opatieni jsou nckteré zplisoby
vykonu rozhodnuti v ptfipadé vykonu usneseni o nafizeni pifedbézného opatieni
vylouceny.

Ackoli pfedbéznym opatfenim mutze byt uloZena povinnost penézitého plnéni,
napt. platit vyzivné v nezbytné mite, poskytnout alespont ¢ast pracovni odmény nebo
slozit do uschovy soudu penéZitou ¢astku, nebude ziejmeé mozné domdahat se splnéni
této povinnosti formou prodeje movitych nebo nemovitych véci ¢i prodejem podniku.
Ptiklanim se k nazoru advokata Libora ProkeSe, ktery uvadi, Ze ,,tyto zplisoby vykonu
by byly nevhodné vzhledem k tomu, Ze pfedbézné opatieni ma prozatimni charakter a
jeho vykon touto formou by vedl k nezvratnym zméndm, které by mohly predstavovat
nepfiméefené poskozeni povinného v piipadé, pokud by se nésledné pfi fizeni ve véci

hlavni ukézalo, ze pravo bylo na jeho strang.*’

Naopak jako vhodny zpiisob vykonu
predbézného opatieni, kterym je uloZena penézitd povinnost, je tieba posoudit vykon
srazkami ze mzdy, pfikdzdnim pohledavky, popft. ziizenim soudcovského zastavniho
prava k nemovitosti, a to proto, Ze nevedou k nezvratnym zménam na majetku

povinného.

> Prokes, L.: Vykon piedb&znych opatieni, EMP, 1999, &islo 7 — 8, s. 19
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Advokat Libor Prokes dale uvazuje, ze ,,byla-li pfedbéZnym opatfenim ulozena
povinnost jiného nez penézitého charakteru, nebude opét z diivodli nevratnosti zmény
prichazet zfejm¢ v uvahu vykon rozd€lenim spole¢né véci. A priori vyloucen vsak
nebude zplisob vykonu usneseni formou vyklizeni véci ¢i odebrani véci, v piipadé
odebrani véci zejména tehdy, pokud bude predbéZnym opatfenim povinnému natizeno

v s , 58
slozit véc do uschovy soudu.*

Ulozil-li soud pfedbéznym opatienim povinnost néco
vykonat, a jde o Cinnost, kterou za povinného miiZe provést i jina osoba, soud natidi
vykon provedenim praci a vykond. Soud opravnénému na jeho navrh povoli, aby si
tuto praci dal provést n€kym jinym nebo si ji provedl sam, a to v obou ptipadech na
naklad povinného.

Vzhledem k charakteru ptredbézného opatfeni, které ma prozatimné upravit
vztahy mezi UCastniky, je jednou z nejCastéjSich povinnosti uloZenou piedbéznym
opatfenim povinnost zdrzet se urc¢itého jednani az do rozhodnuti ve véci samé. Plnéni
této povinnosti lze v praxi vykonat podle § 351 uloZenim pokuty, a to az ve vysi
100.000 K¢. Nesplni-li ani poté povinny ulozenou povinnost, ulozi mu soud na navrh
opravnéného dalsi pfimétené pokuty. Pokuty muize ukladat tak dlouho, dokud vykon
rozhodnuti nebude zastaven, napt. proto, ze povinnost uloZend predbéznym opatienim
byla splnéna. Vysi dalSich pokut zékon nestanovi, ale nechavd na ivaze soudu, aby
jejich vysi stanovil pfiméfené dle okolnosti pfipadu a majetkovych poméra povinného.
Celkova vyse pokut neni zdkonem stanovena. Tuto pravni upravu zavedl s u€innosti od
1. ledna 2001 zdkon ¢&. 30/2000 Sb., ktery novelizoval obc¢ansky soudni fad. Pred
ucinnosti novely mohl soud taktéz opakované ukladat pokuty, ale pouze do thrnné
vySe 100.000 K¢. Zakonodarce tak dal citovanou novelou za pravdu autorim, kteti
ptedeslou upravu kritizovali. Napt. JUDr. Ivona Svobodové zdiiraziiovala, ze ,,zejm.
vV obchodnich vécech nema nuceny vykon pfedbéznych opatfeni pro navrhovatele
prakticky vyznam, nebot’ pokuty, jejichz vySe milZe dosdhnout jen 100.000 K¢,
zpravidla $ktidce od jejich zavrzenihodného jednani neodradi.«

Na vykon ptfedbéZzného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b), kterym soud

povinnému uloZil, aby odevzdal dité¢ do péce jiné osoby, se vztahuje zvlastni Gprava

%8 Prokes, L.: Vykon piedb&znych opatieni, EMP, 1999, &islo 7 — 8, s. 19
% Svobodova, I.: K predbéznym opatienim v obchodnich vécech, Pravni rozhledy, 1997, ¢islo 9, s. 465
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obsazena v § 272 a § 273, kterd vyslovné vylucuje pouziti obecné Upravy vykonu
rozhodnuti. Specificka uprava je zde na misté, vzhledem k tomu, ze ptedmétem vykonu
je zde nezletilé dité, z tohoto divodu musi byt pfi vykonu bran ohled jak na povahu
véci, tak zejména na zajmy ditéte. Soud nejprve toho, kdo dobrovolné nesplnil
povinnost uloZzenou mu piedb&Znym opatienim a dit€¢ neodevzdal, vyzve, aby tak
ucinil. Zakon tak upfednostiiuje dobrovolné splnéni vymahané povinnosti zptisobem,
ktery co nejméné ohrozuje psychiku ditéte. Zlstane-li vyzva bezvysledna, nafidi soud
vykon rozhodnuti, vybrat si pfitom miize ze dvou zpusobli. Prvnim je ulozeni pokuty
osobé, ktera nesplnila svou povinnost, pfi¢emz maximalni vySe pokuty je 50.000 K¢ a
soud ji miize ulozit i opakovan¢. Druhym zplsobem vykonu je odnéti ditéte z péce té
osoby, které byla predbéZznym opatienim ulozena povinnost dité odevzdat, a jeho
pfedani osob¢€, do jehoz péce ma byt dité¢ dle predbéZného opatieni odevzdano.

Dostane-li se dité z péce urcené osoby zpét, je tieba vykon rozhodnuti opakovat.

2.5. Specifika Fizeni o zvlastnich predbéZnych opatienich

Ustanoveni § 76a upravuje piedbézné opatieni ve vécech nezletilych déti, podle
§ 76b soud postupuje tehdy, uklada-li piedbézné opatieni ve vécech domaciho nasili.
Co konkrétné je obsahem téchto piredbéznych opatieni, bylo popsano jiz vyse.

V fizeni o téchto ptedbéznych opatfenich plati odchylky od obecné tupravy
tizeni o pfedbézném opatfeni a rozhodné otdzky pfti jejich vydavani 1 vykonu jsou
upraveny zvlast. Uprava fizeni o pfedbézném opatieni podle § 76a &i § 76b je k obecné
upravé v poméru speciality, obecné Upravy se proto uzije tehdy, nema-li specidlni

k feseni urcité otazky vlastni Gipravu.
2.5.1. PredbéZné opatreni podle § 76a

V fizeni o pfedbézném opatieni ve vécech nezletilych déti se striktné uplatiiuje
zasada dispozi¢ni, fizeni se vzdy zahajuje na navrh obce s rozsifenou pisobnosti jako

organu socidlné-pravni ochrany déti. K projednani a rozhodnuti o navrhu na pfedbézné

opatfeni je pfislusny soud, ktery je mistné pfisluSny pro obvod navrhovatele.
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Ustanoveni § 76a tak vychazi z opa¢né zasady nez obecna uprava, kde obecny soud
navrhovatele nemd pro stanoveni obecné mistni piislusnosti Zaddnou relevanci. Jakmile
je ale predbézné opatieni nafizeno a vykonano, nastupuje ptislusnost soudu podle § 88
pism. c), kterému musi byt véc pfedana, tj. soudu, Vv jehoz obvodu ma nezletily své
bydlisté. Mize zde ovSem dojit k zapornému kompetenénimu sporu sui generis, ktery
spociva vtom, Ze okresni soud ma za to, ze neni soudem podle § 88 pism. c).
V takovém ptipadé¢ rozhodne jeho nadiizeny soud, tedy soud krajsky. Timto
rozhodnutim je soud, jehoZ piislusnost byla takto uréena, vazan. ,,Resit danou situaci je
nezbytné, nebot’ obecni urad, ktery je aktivné vécné legitimovan k podani navrhu na
vydani predbézného opatieni smétujiciho k ochrané nezletilého ditéte, nemusi byt
nutné obecnim ufadem, kde se ma nezletilé dit€ de iure nachazet. Vzhledem
k nebezpeci z prodleni zakon umoznuje, aby tak ucinil soud pfislusny podle sidla
obecniho ufadu a poté véc predal soudu ptislusnému. Soudu je zde vlastné proplijcena
mistni pfislusnost k provedeni natizeni a vykonu piedb&ézného opatf*eni.“60

Navrh na natizeni predbézného opatieni musi vedle obecnych nélezitosti podle §
42 odst. 4 obsahovat jméno nezletilé osoby, jméno, povolani a bydlisté rodi¢i a dalSich
ucastnikdl fizeni, jsou-li navrhovateli zndmy, vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti
odivodiujicich ptredbézné opatieni a oznaceni fyzické nebo pravnické osoby, které ma
byt dit¢ piredano do péce nebo do péstounské péfe na piechodnou dobu. ,,Obec
S rozsifenou pusobnosti musi uvést 1 udaj o tom, ze je navrhovéno pfedbézné opatieni
podle § 76a odst. 1 véty prvni nebo druhé, jinak bude jeji podani povazovéano za navrh

na piedb&zné opateni podle § 76 odst. 1 pism. b).“®

Navrhovatel nema povinnost
slozit spolu s navrhem jistotu k zajisténi ndhrady Skody.

Na rozdil od obecné tipravy nemize soud odmitnout navrh, ktery neobsahuje
vSechny ndlezitosti, je nesrozumitelny nebo neurcity, avSak nemulize ani navrh vratit
k opravé ¢i doplnéni. V tomto piipadé zakon ptedpoklada, Ze soud se pokusi
neformalné o odstranéni piipadnych vad navrhu. Divody k této Gpravée lze spatfovat v

tom, ze navrhovatelem predbézného opatieni podle § 76a je obec s rozSifenou

% Winterova, A.: Civilni pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s. 365 - 366
® Bureg, J., Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, Komentat, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 294
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plisobnosti, a zdkon tak neptedpokladd vady podani, a taktéz v tom, Ze z hlediska
z4jm nezletilého ditéte, neni odmitnuti navrhu pro jeho vady na miste.

Nezletilé dit¢ je Gicastnikem fizeni a potfeba bezodkladného nafizeni a vykonani
piredbézného opatieni vylucuje, aby nezletilému ditéti byl ustanoven pro fizeni
opatrovnik je§té pfed natfizenim piedbéZného opatfeni. Z tohoto diivodu nemusi byt
dit¢ pro nafizeni pfedbézného opatfeni ani pro jeho nasledny vykon zastoupeno.
Jestlize nema zakonného zastupce nebo nemuze-li jej tento zastupovat, ustanovi mu
soud piislusny podle § 88 pism. ¢) bezprostiedné po provedeni vykonu predbézného
opatfeni opatrovnika pro dalsi fizeni ve véci pée o nezletilé.

O navrhu na predbézné opatfeni musi soud rozhodnout bezodkladné, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni, je soudu poskytnuta lhiita 24 hodin od podani navrhu. Lhiita se
pocitd podle svého konce a to tak, Ze kon¢i uplynutim hodiny, ktera se svym
oznacenim shoduje s hodinou, kdy doslo ke skute¢nosti urcCujici jeji pocatek.
Profesorka Alena Winterova ovSem upozoriiuje, ze nejde o optimalni feSeni, protoze
nejenze neni mozné pocitat jiné nez 24 hodinové lhlty ¢i jejich nasobky, ale je
zbytecné opousténo pocitani lhit podle jejiho pocatku. ,,Pokud by napiiklad soud
vyzval navrhovatele pfedbézného opatieni podle § 76a, aby béhem tii hodin po podéani
navrhu doplnil chyb&jici naleZitosti, nemize takto lhiitu poéitat.*®?

Soud predbézné opatfeni nafidi, jestlize dospéje k zavéru, ze jsou splnény
podminky uvedené v § 76a odst. 1 véty prvni nebo druhé. Usneseni o nafizeni
pfedbéZzného opatfeni nabyva sohledem na jeho povahu a na naléhavost jeho
bezodkladného vykonu vykonatelnost vyhldSenim, jestlize k nému nedoSlo, pak
vydanim. Pro vykonatelnost usneseni, a tedy ani pro provedeni jeho vykonu podle §
237a, neni vyznamné, zda, popiipad¢ kdy, bylo doru¢eno povinnému ucastniku a ani
to, Ze nenabylo pravni moci. Usneseni se Gc¢astnikiim fizeni dorucuje az pfi provedeni
vykonu, ktery nésleduje bezprostiedné. Neptfitomnym ucastnikiim doru¢i usneseni
dodatecné spolu s vyrozuménim o jeho vykonu soud, a to soud pfislusny podle § 88c,

protoze po provedeni vykonu se mu véc piedava.

%2 Winterova, A.: Nad osmnactou novelou (a devatenacti novelizacemi) ob&anského soudniho ¥adu, Pravni praxe,
1996, ¢islo 4, s. 190
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Vyrok vykonatelného usneseni o natizeni predbézného opatieni je zavazny pro
kazdého. Znamena to, Ze kdokoli, v jehoZ péci se nezletilé dité ocitlo, je povinen piedat
jej osobé, které ma byt podle usneseni pfedano nebo svéfeno do péstounské péce na
piechodnou dobu. Vykon rozhodnuti tak mtize byt veden proti kazdé osob¢, nejen proti
té, ktera byla Castnikem fizeni o predbézném opatieni.

Proti usneseni o nafizeni piedbézného opatfeni podle § 76a je piipustné
odvolani. V souvislosti s tcasti dvou mistné ptislusnych soudu v fizeni o predbézném
opatreni podle § 76a se naskyta otazka, ktery soud je povolan k rozhodovani o odvolani
v ptipadech, kdy soud, ktery vydal predbéZzné opatieni, podléhd jinému odvolacimu
soudu, nez soud, ktery je ptislusny podle § 88 pism. ¢), resp. kterému soudu ma byt pak
véc predloZzena. Autor Karel Sochor se domniva, Ze ,jestlize soud, ktery vydal
rozhodnuti podle § 76a, preda neprodlené véc soudu ptislusnému podle § 88 pism. c¢) a
ten teprve jeho rozhodnuti s pouc¢enim o odvolani dorucuje tcastniklim, mtze dojit k
urcité nejistoté pripadnych odvolatelii, pokud jde o oznaeni soudu, jemuz ma byt ukon
adresovan.“® Z § 204 odst. 1 véta prva a § 208 odst. 2 véta druha, Ize dovodit, ze
odvolaci fizeni ma prob&hnout u soudu, ktery je dovolacim soudem pro soud, jez
rozhodnuti o predbézném opatieni vydal. Podle § 204 odst. 1 véta prva se odvolani
podava u soudu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Ustanoveni § 208 odst. 2 véta druha
pak vyluc¢uje odmitnout jako opozdéné odvolani proti usneseni o predbézném opatieni
podle § 76a, jestlize bylo ve lhuté¢ podano u soudu ptislusného podle § 88 pism. c).
Takto urceny odvolaci soud, ma vSak k dispozici omezeny spisovy material, protoZze po
vykonu predbézného opatieni je spis predavan soudu prislusnému podle § 88 pism. c).
De lege ferenda by v piipadé odvolani proti usneseni o natizeni ptedbézného opatieni
podle § 76a byla vhodna legislativni zména, kterd by pravni Gpravu zptesnila, aby i pro
ucastniky fizeni byla zfejméjsi. Za zvazeni stoji nazor Karla Sochora, zda by nebylo
vhodnéjsi, kdyby o odvolani proti usneseni o nafizeni predbézného opatieni podle §
76a rozhodoval soud, ktery je odvolacim soudem pro soud pfislusny dle § 88 pism. c).

Podle § 218b je odvolaci soud o odvolani proti rozhodnuti o piedbézném

Opatfeni povinen rozhodnout do 15 dnt od piedloZzeni véci odvolacimu soudu.

% Sochor, K.: Ustanoveni § 76a o.s.F. a jeho aplikace, Pravni praxe, 1997, &islo 1, s. 19
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Citované ustanoveni zakotvila do obcanského soudniho fadu s ucinnosti od 1. fijna
2008 novela ¢. 295/2008 Sb.

Predbézné opatieni podle § 76a zadsadné zanikd uplynutim zakonné lhtty, ktera
Vv ptipad¢ predbézného opatifeni podle § 76a odst. 1 véta prva Cini jeden mésic od
vykonatelnosti usneseni o nafizeni predbézného opatieni. V ptipadé predbézného
opatfeni podle § 76a odst. 1 véty druhé trva tato lhita tfi mésice. Jestlize pred
uplynutim lhiity dojde k zahdjeni fizeni ve v€ci samé, mize soud pfisluSny podle § 88
pism. ¢) dobu trvani pfedbézného opatieni prodlouZzit o jeden mésic, a to opakované.
Celkova doba trvani ptfedbézného opatieni vSak nesmi presdhnout dobu Sesti mésicti.
AvSak 1 po dosaZeni Sesti mésict celkového trvani lze predbézné opatfeni vyjimecné
prodlouzit, jestlize z objektivnich pficin nebylo mozné skoncit fizeni ve véci samé.
Vyjimkou z uvedeného stanovi § 76a odst. 5, podle kterého se lhiity uvedené v § 76a
odst. 4 nepouziji ve vécech déti, které nejsou Ceskymi statnimi ptislusniky, a ve véci
sam¢ neni dana pravomoc ceskych soudid, ani zde vSak celkovd doba trvani
ptedbézného opatfeni nesmi pfesahnout dobu Sesti mésici.

Rodic¢e nezletilého, organ socialné-pravni ochrany déti a opatrovnik mohou
soudu kdykoli navrhnout zruSeni pfedbézného opatfeni. O navrhu rozhoduje soud
ptislusny podle § 88 pism. c), kterému byla véc piedéana, a to bezodkladné, nejpozdéji
ve lhité sedmi dnii. Soud bude zkoumat, zda nadale trvaji divody, pro které bylo
pfedbézné opatieni natizeno, shleda-li, Zze ano, ndvrh na zruseni pfedbézného opatieni
zamitne. Opravnénd osoba muze navrh opétovné podat az po uplynuti lhaty 14 dnd,
ledaze by v navrhu uvedla jiné diivody pro zruseni pfedbézného opatieni.

Vykon piedbézného opatieni bezodkladné¢ provede soud podle § 273a. S
pfihlédnutim k tomu, Ze pfedbézné opatfeni podle § 76a bylo nafizeno z divodi
neutéSené situace ditéte, kterou je nutno rychle fesit, nezahajuje soud fizeni o vykonu
pifedbézného opatieni a o nafizeni nebo provedeni vykonu také nerozhoduje.
,Ustanoveni § 273a predpokldda, ze po natfizeni ptredbézného opatfeni se soudce
postara, aby vykon predb&zného opatieni podle § 76a byl proveden.“® Vykon

rozhodnuti provede soud tak, Ze v soucinnosti s pfisluSnymi statnimi organy, napft.

% Bure, J., Dréapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M.: ObCansky soudni fad, Komentaf, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 1488
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Policii CR, pteda dit¢ do vhodného prostiedi a je-li to nutné, udini tak odnétim ditéte
Z péce jiné osoby. Vzhledem k potfebé okamzitého vykonu usneseni o piedbéZném
opatteni, je vylouceno pouziti vyzvy a taktéz ulozeni pokuty, kterymi se § 272, snazi
piedchéazet nasilnému odebrani ditéte. K zabezpeceni vykonu usneseni je ptredsedovi
soudu vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, stanovena povinnost pro dobu mimo rozvrzenou pracovni
dobu a dny pracovniho klidu dohodnout dosaZzitelnost soudce a vykonavatele nebo
jiného zaméstnance soudu.

Ustanoveni o nahrad€ Skody se v ptipad¢ pfedbézného opatieni podle § 76a

neuplatni.

2.5.2. PredbéZné opatieni podle § 76b

Podle § 76b soud postupuje, uklada-li ptredbézné opatieni ve vécech domaciho
nasili. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednd se spolu s pfedbéZznym opatfenim podle § 76a o
zvlastni Upravu odchylnou od obecné. V této €asti bych se tak zamétila pouze na
nuance fizeni o predbézném opatieni podle § 76b a blize jiz nerozvadéla odchylky od
obecné upravy, které jsou pro fizeni o predbéZzném opatfeni podle § 76a a § 76b
spolecné.

Ptedbézné opatieni podle § 76b se vydava vylucné na navrh. Navrhovatelem je
osoba, jejiz zivot, zdravi, svoboda nebo lidska distojnost jsou jednanim osoby, proti
které navrh sméfuje, vaznym zpisobem ohrozeny. Uvedena definice navrhovatele
vyplyva z § 76b, a proto zdkonodarce s i€innosti od 1. ledna 2010 zrusil legélni
definici tohoto pojmu obsazenou v § 74 odst. 2 za stfednikem. Pro ucastniky fizeni
zakon pouziva tzv. tieti definici, coZ znamend, Ze Ucastnikem fizeni miize byt pouze
navrhovatel a osoba, viic¢i které ndvrh sméfuje, a zasadné nikdo jiny.

S t¢innosti od 1. ledna 2010 je pfislusnost soudu stanovena tak, Ze pfislusny
k nafizeni pfedbézného opatieni je okresni soud, v jehoZ obvodu je nebo byl dim, byt,
mistnost nebo jiny prostor spolecné obyvany s navrhovatelem (tzv. spolecné obydli).

Navrh na natizeni pfedbézného opatieni podle § 76b musi nove s t¢innosti od 1.

ledna 2010 obsahovat piesné stanovené nalezitosti. Podle divodové zpravy k zakonu ¢.
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218/2009 piistoupil zakonodarce k novelizaci nalezitosti navrhu proto, Ze ,,vzhledem
k nutné bezodkladnosti rozhodnuti je tfeba, aby navrh obsahoval co nejvice udaji, na
jejichz zakladé soud o piedbéZném opatieni rozhodne.“ Navrh tak musi, kromé
obecnych nalezitosti podle § 42 odst. 4, obsahovat jméno, pifijmeni a bydlisté
ucastnikli, poptipad€¢ téZ jejich =zastupcli, a vyli€eni rozhodnych skutecnosti
odiivodiujicich nafizeni predbézného opatieni. Shodné jako v pfipadé navrhu na
pfedbézné opatieni podle § 76a nemlZe soud navrh na piedbézné opatieni podle § 76b
odmitnout pro jeho vady. Povinnost slozit jistotu taktéz neni v pfipad¢ tohoto
pfedbéZného opatieni stanovena.

O navrhu na predbézné opatieni podle § 76b musi soud rozhodnout
bezodkladné. Neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne ve lhité 48 hodin od podani
navrhu.

Soud natidi predbézné opatieni podle § 76b, jsou-li naplnény podminky v ném
uvedené. Navrhovatel musi alespoil osvédcit, Ze jednanim ucastnika, proti némuz jeho
navrh sméfuje, je vaznym zplisobem ohrozen jeho Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska
dastojnost.

Ve vztahu k nahrad¢ nakladt fizeni, ve kterém soud rozhoduje o nafizeni
predbézného opatieni podle § 76b, Nejvyssi soud V usneseni sp.zn. 5252 Cdo
1925/2008 konstatoval, ze zvlastni povaha tohoto predbézné¢ho opatfeni ,,spocivajici
vtom, Ze ani v piipad¢, kdy soud navrhu na vydani predbézného opatieni vyhovi,
nebude navazovat uplatnénému pravu odpovidajici fizeni ve véci samé, vyzaduje aby
soudy rozhodovaly i o nahrad¢ nakladu fizeni.*

Vykonatelnost usneseni o natizeni pfedbézného opatieni podle § 76b nastidva
jeho vyhlasenim. Pro vyhldSeni usneseni plati specifickd tiprava, nebot’ usneseni Se
ucastnikiim vyhlaSuje az pfi jeho vykonu. Takové feSeni je zcela logické, nebot’
vzhledem k nasilnému jednani osoby, proti které predbézné opatieni podle § 76b
smétuje, by bylo nemyslitelné, aby po dobu od vyhlaSeni, resp. doruceni usneseni do
doby jeho vykonu tato osoba zila ve spole¢né domacnosti s navrhovatelem.
Ucastnikim, ktefi nebyli pfi vykonu usneseni piitomni, se usneseni doru¢i dodateéné

spolu s vyrozuménim o jeho vykonu.
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Predbézné opatifeni podle § 76b ze zékona trva jeden mésic od jeho
vykonatelnosti, poté zanika. Pokud navrhu na nafizeni piedbézného opatieni
piedchazelo policejni vykazani, po¢ind jednomésicni lhiita bézet den nésledujici po dni,
kdy skoncilo desetidenni policejni vykazani. V pfipad¢, Ze béhem jednomési¢ni lhiuty
bylo zahajeno ftizeni ve véci samé, muze soud na navrh navrhovatele rozhodnout o
jejim prodlouZeni, a to s ohledem na obsah a diivody podaného navrhu na zahajeni
fizeni, na majetkové a jiné pomé&ry ucastniki, jakoz 1 na jiné rozhodné okolnosti.

Novela ¢. 218/2009 Sb. stanovila s ué¢innosti od 1. ledna 2010 naleZitosti, které
navrh na prodlouZeni piedbéZzného opatfeni musi obsahovat. Jsou jimi, kromé
obecnych nalezitosti podle § 42 odst. 4, jméno, piijmeni a bydlist¢ ucastnikd,
poptipade téZ jejich zéastupcl, a vyli€eni rozhodnych skutecnosti odlivodiujicich
prodlouzeni nafizeni pfedbéZného opatieni. Podstatnou naleZitosti ndvrhu je také
uvedeni udaje o majetkovych ¢i jinych pomérech véetné vlastnickych a jinych vztahti
ke spole€nému obydli. Pokud navrhovatel neprokaze své majetkové €i jiné poméry
véetné vlastnickych a jinych vztahii ke spolecnému obydli, miize soud prodlouzit
pifedbéZné opatfeni jen z divodu zvlastniho zfetele hodnych, jak uvadi divodova
zprava knovele, ,naptiklad je-li ohroZzenou osobou i nezletilé dit€. Soud by
Vv ptipadech prodlouzeni piedbézného opatieni, kdy pravo ke spolecnému obydli
nesvédc¢i navrhovateli, mél vzdy zvazit stiet dvou prav, prava vlastnického ¢i jiného
prava uzivat byt, a prava navrhovatele, ktery je obéti domaciho nasili. K prodlouzeni
predbéZzného opatieni, kdy navrhovatel nema zadna prava ke spolecnému obydli, by
tedy mélo dochazet pouze ve vyjimecnych odivodnénych ptipadech.*

Zakonna lhita nemtiZze skoncit dfive, neZ soud o navrhu na jeji prodlouZeni
rozhodne. Maximalni doba, po kterou mize predbézné opatfeni podle § 76b trvat, je
stanovena na jeden rok a je pocitdna od okamziku, kdy bylo pfedb&zné opatieni
nafizeno. Po jejim uplynuti pfedbéZné opatieni ze zdkona zanika.

Pii vykonu usneseni o natfizeni piredbéZného opatfeni soud postupuje dle §
273b, o vykonu rozhodnuti o vykazani ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontaktd
s opravnénym. Soud, ktery usneseni o natizeni predbézného opatieni vydal, zajisti jeho
bezprostiedni vykon. VykaZe ndsilnou osobu ze spole¢ného obydli a odebere ji klice,

které ma ve svém drzeni. Zaroven soud bezprostfedné pii vykonu rozhodnuti poskytne
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vykézané osob&é moznost, aby si vyzvedla véci nélezejici jeji osobni potieb¢, osobni
cennosti a osobni dokumenty, tedy vSechny nezbytné véci, které by mohla vykazana
osoba béhem trvani ptfedbézného opatieni potiebovat. Vykazanému soud béhem trvani
piedbézného opatieni na jeho zadost opakované umozni vratit se na misto, z né¢hoz byl
vykazan, a to zejména za ucelem vyzvednuti véci nezbytnych pro podnikani nebo
vykon povolani, popiipad¢ véci nezbytnych z jiného vazného divodu.

Nove¢ sucinnosti od 1. ledna 2010 soud pii vykonu piedbézného opatieni
vykézaného vyzve, aby soudu sd¢lil adresu, na kterou mu bude mozné po dobu trvani
pfedb&zného opatieni doru¢ovat pisemnosti, nebo aby si zvolil zastupce pro dorucovani
pisemnosti, a soucasné ho upozorni, ze jestlize této vyzveé ve stanovené lhiité nevyhovi,
budou mu pisemnosti dorucovany ulozenim u soudu. Jednd se o logicky krok
zakonodarce, nebot’ pted uvedenou novelou bylo nejasné, kam vykdzanému dorucovat,
kdyZ po nafizeni ptfedbézného opatieni je logicky vylouceno, aby piebiral pisemnosti
ve spole€ném obydli.

Jestlize neni nésilnd osoba béhem vykonu usneseni o natizeni ptfedbézného
opatfeni pfitomna, zanechd ji soudni vykonavatel na dvefich spole¢ného bydleni
ozndmeni o tom, Ze si mizZe své osobni véci a veéci uréené pro vykon povolani a
podnikéni vyzvednout kdykoli béhem doby trvani pfedbézného opatieni, a to na svou
zadost uplatnénou u ptislusného soudniho vykonavatele.

Novela ¢. 218/2009 Sb. taktéz zavedla moznost opétovného vykonu rozhodnuti
vykézanim povinného, a to v piipadé, Zze vykdzany po provedeném vykonu porusi
povinnost nevstupovat do spolecného obydli a nezdrzovat se v ném. Soud tak ucini
kdykoliv a bezodkladné na navrh opravnéného.

Konecné s tcinnosti od 1. ledna 2010 v ptipadé, Ze vykazany porusi povinnost
nevstupovat do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli nebo opravnéného a
nezdrzovat se v ném, nebo povinnost zdrZet se setkavani s oprdvnénym, anebo zdrzet
se nezddouciho sledovani a obtéZzovani opravnéného jakymikoli zplsoby, soud nafidi
na navrh opravnéného vykon rozhodnuti podle § 351, coz znamend, Ze vykazanému

ulozi za nesplnéni jeho povinnosti pokutu az do vyse 100.000 K&, a to i opakované.
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2.6. PiedbéZné opatieni v zakoné ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon

Dne 1. ledna 2008 vstoupila v Géinnost nova pravni tprava insolvenéniho fizeni
obsazena v zakon¢ ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni
zakon), ktera komplexné nahradila pravni upravu konkurzniho a vyrovnavaciho fizeni
obsazenou v zakon¢ ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Insolven¢ni fizeni,
stejné jako predchozi fizeni konkurzni a vyrovnavaci, je specifickym soudnim fizenim,
jehoz ucelem je uspotfadani majetkovych vztahli dluznika a osob dotéenych jeho
upadkem ¢i hrozicim upadkem a jehoz cilem je, co mozna nejvyssi a zdsadné pomérné
uspokojeni pohledavek véfitelti dluznika.

Insolven¢ni zdkon upravuje nésledujici pfedbézna opatieni:

a) podle § 82 muiZe soud udélit souhlas se zapoctenim vzajemnych
pohledavek dluznika a véfitele ¢i naopak mlze zapocteni zakazat,

b) podle § 100 mize soud nafidit ptedbézné opatieni, kterym povinnému
ulozi, aby na ndhradu Skody nebo jiné Gjmy slozil do tschovy soudu pfiméfenou
penéZitou Castku,

C) podle § 112 ustanovi soud predbéznym opatfenim predbézného
insolven¢niho spravce

d) podle § 113 muze soud pfedbéznym oOpatienim povinnému ulozit, bud’
aby nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy, které nalezi do jeho majetkové podstaty,
nebo aby s majetkovou podstatou ¢i jeji C¢asti nakladal pouze se souhlasem
predbézného spravce, a dale mize soud predbéznym opatfenim nafidit, aby osoby,
které maji vic¢i povinnému zavazky, neposkytovaly napfisté plnéni povinnému, nybrz

ptimo predbéznému spravci.

2.6.1. Vzijemny vztah ustanoveni upravujicich pfedbéZna opatieni a vztah celé

upravy k § 75 a nasl. o.s.F.
Pravni uprava piedbéznych opatieni se v insolven¢nim zakoné¢ vyskytuje hned

na nékolika mistech, coZ ji ¢ini znaéné neptehlednou. Vzhledem k této rozttiSténosti

pak neni zcela zfejmy vzajemny vztah jednotlivych ustanoveni insolvenc¢niho zékona,
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ktera ptfedbézna opatteni upravuji, a dale ani vztah pravni Upravy predbéznych opatieni
Vv insolven¢nim zakoné¢ jako celku k pravni tpravé piedbéznych opatfeni obsazené
Vv obCanském soudnim fadu.

V piipadé zakona o konkurzu a vyrovnani byla uprava predbézného opatieni v §
66b odst. 1 v citovaném zakon¢ jedina, a proto soud, ve smyslu § 66a odst. 1, ktery pro
konkurzni a vyrovnavaci fizeni stanovil pfiméfenost pouziti ustanoveni o.s.f., pfi
nafizeni predbézného opatfeni pfimétené vychazel z § 75 a nasl. o.s.f.. Soud tak mohl
s ohledem k pfedmétu zakona o konkurzu a vyrovnani nafidit pfedbézné opatieni podle
§ 76 odst. 1 pism. d) az f) o.s.t., a dluznikovi uloZit, aby sloZil penéZitou Castku nebo
véc do tschovy u soudu, aby nenakladal s ur€itymi vécmi nebo pravy a aby néco
vykonal, néceho se zdrZel ¢i néco snasel. Jelikoz insolvenéni zdkon moZznost naridit
uvedena predbézna opatieni s odchylkami upravuje v § 100 odst. 1 a § 113, je pouziti §
76 odst. 1 pism. d) az f) o.s.f. vylouceno, ackoli to ovSem z insolven¢niho zakona
vyslovné nevyplyva.

V § 113 insolvenéniho zdkona pak zédkonodarce zakotvil specifika pii natizeni
pfedbéZného opatteni podle citovaného ustanoveni vcetné doruCovani, moZnosti
opravného prostiedku a zaniku ptedbézného opatieni. Z § 113 ale neni ziejmé, zda
uvedena specifika, zejména tykajici se zaniku predbézného opatieni, l1ze vztahnout i na
pfedbéZzna opatieni podle § 100 a § 112. Stejné tak neni zcela zfejmé, zda v otdzkach v
§ 113 neupravenych se pfimétené¢ pouzije § 75 a nasl. o.s.f., vzhledem k § 7 odst. 1
insolvencniho zakona, ktery pro insolvenéni fizeni stanovi piiméfenost pouZiti

obc¢anského soudniho fadu, 1ze vsak ucinil zavér, ze ano.

2.6.2. Specifika Fizeni

Ve smyslu § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona plati pro ptedbézna opatieni
upravena v insolvenénim zakoné obecna uprava tohoto institutu obsazena v o.s.t., tj.
tam, kde insolven¢ni zdkon obsahuje vlastni, specidlni Gpravu odliSnou od Upravy
obecné, aplikuje se tato specialni uprava insolvenéniho zakona.

Zékladni rozdil mezi obecnou a specialni Upravou je obsazen v § 82

insolven¢niho zdkona, podle kterého mize soud v insolvenénim fizeni natidit
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piedbézné opatieni 1 bez ndvrhu, nestanovi-li zdkon jinak. Toto ustanoveni vychazi z §
66b odst. 1 zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, s tim, Ze nové mize byt
piedbéznym opatienim ustaven i piedbézny insolvencéni spravce.

S ucinnosti od 20. ¢ervence 2009 neni navrhovatel pfedbézného opatieni, které
by soud mohl nafidit i bez navrhu, povinen sloZit jistotu.

Dalsi zésadni rozdil mezi obecnou a specidlni upravou predbézného opatieni
spo€iva v tom, Ze ve smyslu § 91 insolven¢niho zakona neni, aZ na vyjimky, odvolani
proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni piipustné. Zminovanou vyjimkou pak je § 113
odst. 4 insolven¢niho zakona, ktery odvolani proti rozhodnuti o pfedbéZném opatieni
podle § 113 zakona pfipousti. Odvolani je taktéz pfipustné proti predbéznému
opatfeni, kterym soud ustanovil predbézného spravce, avSak ve smyslu § 26
insolven¢éniho zakona pouze ztéch divodl, Zze ustanoveny insolvencni spravce
nesplituje podminky pro ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty. Predbéznym opatienim,
proti kterému neni odvolani ptipustné bez vyjimky, tak zlstadvad pouze predbéZné
opatreni podle § 100 a § 82 insolven¢niho zékona.

Pro odvolaci fizeni tykajiciho se rozhodnuti o nafizeni ptedbézného opatieni pak
ve smyslu § 92 a nasl. insolvenéniho zakona plati zvlastni postup. V piipadé odvolani
proti rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatieni, proti rozhodnuti o upadku a proti
rozhodnuti o zptisobu feseni upadku totiz soud prvniho stupné véc predlozi odvolacimu
soudu, jakmile vSem tucastnikim uplyne lhtita k podani odvolani. Po té jiz ukony
sméfujici k odstranéni vad odvolani, k doruceni odvolani ostatnim ucastnikiim, ke
zkoumani podminek tizeni ¢i k jinym obdobnym Setfenim ¢ini odvolaci soud.

Odvolaci soud je povinen projednat a rozhodnout odvolani proti rozhodnutim
insolvenéniho soudu s nejvy$Sim urychlenim, pficemz rozhodnuti o nafizeni
predbézného opatieni, o upadku a o zpusobu feSeni padku ma soud projednat a
rozhodnout v prvé fadé. Vzhledem k uvedenému je nutné, aby ,,odvolaci senaty
vyfizovaly odvolani proti témto tfem typovym rozhodnutim v samostatné ftade,
oddélené od vyfizovani odvolani proti ostatnim rozhodnutim prvostupiiovych

insolvenénich soudi.“® Nejpozdgji je odvolaci soud povinen odvolani proti citovanym

6 Kozak, J., Budin, P., Dafam, A., Pachl, L.: Insolven¢ni zdkon a pfedpisy souvisejici. Natfizeni Rady (ES) o
upadkovém tizeni. Komentat, Aspi, 2008, s. 115
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rozhodnutim projednat a rozhodnout o ném ve dvoumésic¢ni poradkové lhaté, ktera
zacina bézet dnem, kdy bylo odvolani soudem prvniho stupné ptedlozeno odvolacimu
soudu.

Pro trvani pifedbézného opatieni je uréujici, jak insolven¢ni soudu rozhodne o
insolvenénim navrhu. Jestlize insolven¢ni soud vyda rozhodnuti o Upadku, pak ve
smyslu § 140 odst. 1 insolvenéniho =zakona trvaji ucinky spojené s
nafizenym pfedbéZznym opatienim (,,plijde zeyména o predb&zna opatieni vydana podle
§ 113 a omezujici dluznika v nakladani s majetkovou podstatou)“.®® Sva diive nafizena
pfedb&zna opatfeni mize soud i1 bez navrhu zménit, popiipad€ 1 zrusit. Tato uprava
vychazi z faktu, Ze ptfedbézné opatieni mize byt natizeno i1 bez névrhu a ,,jako takové
pretrvava svymi ucinky i po rozhodnuti o upadku, a to bez ohledu na skute¢nost, zda
bylo toto predbézné opatfeni vydano k ndvrhu ucastnika fizeni ¢i bez navrhu. Divody
pro setrvani nafizen¢ho ptedbézného opatfeni jsou v piimé zavislosti na dispozi¢nich
opravnénich ve vztahu k majetku naleZzejicimu do majetkové podstaty, jez jsou
upraveny zejména v ustanoveni § 229. V zdvislosti na tomto ustanoveni plati, Zze pokud
je jedinou osobou s dispozicnim opravnénim nakladat s majetkem nalezejicim do
majetkové podstaty insolvencni spravce, neni zpravidla divod pro dal§i trvani
pfedbézného opatieni. Oproti tomu v ptipadech, kdy dispozi¢ni opravnéni ma nadale
dluznik, je zachovani pfedbézného opatieni logickym dopadem.“67

Naopak nafizend predbézna opatieni zasadné¢ ve smyslu § 146 insolvencniho
zakona zanikaji u¢innosti rozhodnuti, kterym soud insolven¢ni ndvrh odmitl pro vady,
zamitl jej ¢i jej zamitl pro nedostatek majetku dluznika, nebo kterym soud fizeni
zastavil pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit ¢i se to nepodafilo, nebo
pro zpétvzeti insolven¢niho navrhu. Pokud to odtivodiuji okolnosti pfipadu, mize soud
rozhodnout, ze predbézné opatieni zanikne az pravni moci uvedenych rozhodnuti.
Zékonodarce tento postup zvolil proto, aby ze strany dluznika nemohlo ,,dojit
K nevratnym krokiim, které by pfipadny opravny prostiedek véritele uplatnény proti

rozhodnuti insolven¢niho soudu ucinilo irelevantnim v tom smyslu, Ze bez ohledu na

% Zelenka, J.: Insolvenéni zdkon. Poznamkové vydani s ditvodovou zpravou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi pfedpisy, 2. aktualizované vydani, Linde Praha, 2008, s. 236
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vysledek rozhodnuti o opravném prosttedku by dalsi fizeni jiz nemélo prakticky
vyznam.“®

Rozhodne-li soud o upadku a nezrusi ptedbézné opatieni, pak je jeho dalsi trvani
podminéno zvolenym zpusobem feSeni Upadku. ProhlaSenim konkurzu ptedbézné
opatfeni zanikda, pokud soud nerozhodne jinak, v tomto ptipadé¢ pak soud miize
nafizené predbézné opatieni zmeénit 1 bez navrhu. Naopak piredbézné opatieni nezanika
v disledku povoleni reorganizace ani v disledku povoleni oddluZzenim, stejné jako

Vv ptipad¢ prohlasSeni konkurzu miize soud po podani navrhu na povoleni reorganizace a

po rozhodnuti o povoleni oddluZeni natizené predb&zné opatieni zmeénit 1 bez navrhu.

2.6.3. Predbézné opatieni podle § 82 insolven¢niho zakona

Ptedbéznym opattenim podle § 82 odst. 3 insolvencniho zakona, mlze soud
udélit souhlas se zapoCtenim vzajemnych pohledavek v dob& trvani moratoria ¢i po
okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstiiku.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze zapocteni neni jinak podle upravy insolvencniho zakona
Vv citovanych ptipadech ptipustné. Naopak tam, kde zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele podle insolvenéniho zakona pfipustné je, jej soud miize pro urcité
ptipady nebo na ur€itou dobu zakazat.

Soud muize citované predbézné opatieni nafidit pouze tehdy, neodporuje-li to
spoleCnému zdjmu vétitell a pouze z divodli hodnych zvlastniho zretele.

Ustanoveni § 82 obsahuje specidlni Upravu, kdyz predmétné predbézné opatieni
1ze natidit pouze na navrh dluZnika, insolven¢niho spravce, véfitele, jehoZ se zapocteni
tyka, nebo na navrh osoby, kterd ma na natizeni predbézného opatieni pravni zajem.

Usneseni, kterym soud nafidil pfedbézné opatieni podle § 82, dorucuje soud do
vlastnich rukou dluZznikovi, insolvenénimu spravci a osobé, kterd ndvrh na nafizeni
pfedbézného opatieni podala. V pfipad¢, ze se predbézné opatifeni vztahuje na

pohledavky jednotlivych véfiteldl, doru¢i soud usneseni 1 témto véfitelim. Jestlize soud

%" Kozak, J., Budin, P., Dafam, A., Pachl, L.: Insolven&ni zékon a piedpisy souvisejici. Natizeni Rady (ES) o
ﬁgadkovém fizeni. Komentaft, Aspi, 2008, s. 140
6 Kozak, J., Budin, P., Dafam, A., Pachl, L.: Insolven¢ni zdkon a pfedpisy souvisejici. Natfizeni Rady (ES) o
upadkovém tizeni. Komentat, Aspi, 2008, s. 188
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piedbézné opatieni nenaiidi, doruci usneseni zvlast dluzniku, insolvencnimu spravci a

osobg, kterd navrh na natizeni predbézného opatieni podala.

2.6.4. Piedbézné opatreni podle § 100 insolvencniho zdkona

Je-li jiz v pribéhu insolven¢niho fizeni zfejmé, Ze vétiteli poruSenim povinnosti
podat insolven¢ni navrh vznikla Skoda nebo jina iyma, miize soud podle § 100 odst. 1
insolven¢niho zdkona na navrh véfitele povinnému predbéznym opatfenim ulozit, aby
na nahradu této Skody nebo ujmy slozil do Gschovy u soudu pfiméfenou penézitou
castku. Citované ,ustanoveni umoziuje kazdému véfiteli, aby jiz v pribéhu
insolvenc¢niho tizeni (v némZ dosud nemusi byt rozhodnuto ani o dluznikové upadku)
podal u insolven¢niho soudu navrh na natizeni predbéZného opatieni, kterym by bylo
povinné osobé ulozeno slozit do soudni tischovy nahradu skody nebo jiné 4jmy vzniklé
tim, Ze tato osoba sama nepodala jménem dluznika insolven¢ni navrh, za ptedpokladu,
7e je v prib&hu insolvenéniho fizeni vznik takové skody nebo jiné Gjmy ziejmy.«®

Zékon tak ptinasi zcela novou Gpravu odpovédnosti za Skodu a jinou Uymu, kterad
vznikla v disledku nesplnéni povinnosti podat navrh. Insolvenéni zakon v § 98 stanovi,
kdo a za jakych podminek je povinen podat insolvenéni navrh. Ustanoveni § 99
insolven¢éniho zdkona pak za poruSeni této povinnosti stanovi sankci, kterou je
odpovédnost osoby, ktera navrh nepodala, a¢ méla, za takto vzniklou Skodu ¢i jinou
Ujmu na strang veftitele.

Jak uvadi zdkonodarce ve zvlastni Casti divodové zpravy k insolvencnimu
zakonu, zména, kterou zakon pfinasi spociva kromé toho, Ze ,,podstatnou ¢ast ndhrady
Skody umoznuje zakon slozit do soudni tschovy (u okresniho soudu) jiz v prubéhu
insolven¢niho fizeni, za prvé Vtom, Ze vznikajici Skoda nebo jind ijma je ptresné
definovéna, za druhé v tom, Ze dikaz o liberaCnich ditvodech je uloZen odpovidajici
osobé (nikoli poSkozenému).*

Vysi ¢astky, kterd ma byt sloZzena do soudni ischovy, insolvenéni soud ur¢i tak,

aby kryla podstatnou ¢ast pfedpokladané skody nebo jiné ujmy, tj. jako ,,odhad mezi

%9 Zelenka, J.: Insolven&ni zakon. Poznamkové vydani s divodovou zpravou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi piedpisy, 2. aktualizované vydani, Linde Praha, 2008, s. 166
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vysi zjisténé piip. prihlaSené pohledavky vétitele, ktery navrhl vydani predbézného
opatreni, a Castkou, kterou bude pohledavka uspokojena. Insolvencni soud musi ¢astku
uvedenou Vv rozhodnuti pfedbéZném opatieni stanovit tak, aby se maximalné piiblizil
Skode, ktera takto vériteli vznikla.«"®

Insolvenc¢ni soud pii nafizeni pfedbézného opatieni soucasné ulozi navrhovateli,
aby v uréené lhite, kterd nesmi skoncit dfive nez insolvencni fizeni, nebot’ teprve jeho
ukonc¢enim bude kone¢né urcena vyse skody, podal u ptislusného soudu zalobu na
nahradu Skody nebo jiné 4ymy, pfi¢emz fizeni o této Zalob¢ neni incidenénim sporem.

V rozsahu, Vv jakém bude zalobé v nalézacim fizeni vyhovéno, je rozhodnuti

nalézaciho soudu povazovano za rozhodnuti o udé€leni souhlasu s vydanim pfedmétu

uschovy navrhovateli pfedbéZzného opatieni.

2.6.5. PfredbéZné opati‘eni podle § 112 insolven¢niho zdkona

Ptedbéznym opatienim podle § 112 insolven¢niho zdkona soud i bez névrhu
ustanovi predbézného spravce. Podle § 112 odst. 1 insolvenéniho zakona tak soud ucini
vzdy, kdyz predbéznym opatfenim podle § 113 omezi dluznika v nakladani
s majetkovou podstatou nad ramec § 111 insolvencniho zakona. Dale soud muze (ale
nemusi) ve smyslu § 112 odst. 2 insolvencniho zdkona predbézného spravce ustanovit i
tehdy, jestlize vyhlésil moratorium nebo odivodnuje-li to rozsah majetkové podstaty,
ktery je vhodné predbézné zjistit a zajistit anebo jsou-li zde jiné stejné zavazné divody
jako napf. ,,pfedmét Einnosti dluZnika, zv1asté pijde-li o provoz specialni.«’

Povinnosti piedbézného spravce, pro néhoz piiméfené plati ustanoveni o
insolvenénim spravci, je provést opatieni ke zjisténi dluznikova majetku a k jeho
zajisténi, jakoz i k pfezkoumani dluznikova ucetnictvi nebo evidence vedené podle
zéakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijma.

Po rozhodnuti o uUpadku dluznika se pfedbézny spravce stava insolvenénim

spravcem s plnou plisobnosti, pokud soud neurci jinak

0 Kozak, J., Budin, P., Dafam, A., Pachl, L.: Insolven&ni zakon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o
upadkovém tizeni. Komentaft, Aspi, 2008, s. 126
" Kozak, J., Budin, P., Dafam, A., Pachl, L.: Insolven&ni zékon a piedpisy souvisejici. Natizeni Rady (ES) o
upadkovém tizeni. Komentat, Aspi, 2008, s. 143
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2.6.6. Pfredbézné opatieni podle § 113 insolven¢niho zédkona

Jestlize je v dobé do vydani rozhodnuti o upadku nezbytné zabranit dluznikovi
ve zménach v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch véfiteld, mize soud i bez
navrhu predb&Znym opatfenim podle § 113 odst. 1 insolvenéniho zdkona dluznikovi
ulozit, aby nad ramec omezeni podle § 111 insolvenéniho zakona nenakladal s ur¢itymi
vécmi nebo pravy nalezejicimi do jeho majetkové podstaty, anebo aby s majetkovou
podstatou ¢i jeji casti nakladal pouze se souhlasem piedbézného spravce. Soucasné
S nafizenim predb&zného opatieni soud ustanovi pfedbézného spravce, pokud jej jiz
neustanovil.

Soud muze taktéz citovanym predbéznym opatienim natidit t¢ém osobam, které
maji zdvazky vici dluznikovi, aby pro futuro neposkytovali plnéni dluZznikovi, nybrz
pfedbéznému spravci. Jestlize tyto osoby po nafizeni piedbézného opatteni plni svij
zavazek vuci dluznikovi k jeho rukam, v dasledku c¢ehoZz se plnéni nedostane do
majetkové podstaty, jsou timto jednanim ve smyslu § 114 svého zavazku zprostény
pouze tehdy, prokazi-li, Ze o nafizeni ptedbézného opatieni nemohly védét.

Pro ptedbézné opatieni natizené podle § 113 plati zvlastni ustanoveni tykajici se
doruceni rozhodnuti o pfedbézném opatieni, odvolani proti tomuto rozhodnuti a zaniku
piedbézného opatieni. Z vykladu § 113 insolvenéniho zakona je ziejmé, ze odchylky
tykajici se dorucovani a odvolani se netykaji predbézného opatieni podle § 82, § 100 a
§ 112 insolvencniho zakona, a proto se ve vztahu k témto predbéZznym opatienim plné
aplikuje uprava obsazend v o.s.f. Situace neni ale zcela zfejma v piipadé zaniku
pfedbéZzného opatieni, madm ovSem za to, Ze ustanoveni o zaniku se na predbézna
opatfeni nafizena podle § 82, § 100 a § 112 nepouziji.

Specifikum dorucovani spo¢ivd v tom, Ze rozhodnuti o nafizeni pifedbézného
opatfeni se dorucuje ,,zvIast’ do vlastnich rukou jen dluznikovi a predbéznému spravci
a podle povahy nafizovaného opatieni je tfeba je dorucit téz katastralnim pracovistim
prislusnych katastralnich ufada (pro zapis do katastru nemovitosti), Notaiské komote
Ceské republiky (pro zapis do Rejstiiku zastav) a organu nebo osobg, ktera vede jiny
vefejny €1 nevetejny seznam (pro zapis do jinych seznami), ostatnim UcCastnikiim se

doruc¢i vyhlaskou, a to jejim zvefejnénim na ufedni desce insolvencniho soudu a
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v insolven&nim rejstiiku.«’® Je-li navrh na natizeni predb&zného opatfeni zamitnut,
soud rozhodnuti doru¢i jen dluznikovi a navrhovateli pfedbézného opatieni.

Ustanoveni § 113 odst. 4 insolven¢niho zdkona je vyjimkou z pravidla
obsazené¢ho v § 91 insolven¢niho zdkona, podle kterého neni odvolani proti rozhodnuti
0 pfedbézném opatieni piipustné. Podle citovaného ustanoveni se proti rozhodnuti,
kterym soud piedbézné opatieni nafidil, mize odvolat pouze dluznik, jestlize vSak soud
navrh na nafizeni pfedb&éZného opatfeni zamitl, miZe se proti tomuto rozhodnuti
odvolat pouze navrhovatel.

V § 113 odst. 5 insolvencniho zakona je obsaZen taxativni vycet skutecnosti,
SnimiZ je spojen zanik nafizeného piedbézného opatieni. Pfedbézné opatieni tak
zanikne uplynutim doby, po kterou mélo trvat, G€innosti moratoria, ledaze soud urcil
vV rozhodnuti o vyhlaSeni moratoria jinak a vydanim rozhodnuti, kterym se predbézné
opatteni zrusi, jakmile pominou diivody, pro které bylo nafizeno. Pfedbézné opatieni
dale zanikne Uc¢innosti rozhodnuti, kterym soud odmitnul insolven¢ni navrh pro vady,
zastavil fizeni pro nedostatek podminky fizeni, jenz nelze odstranit ¢i se jej nepodafilo
odstranit, nebo zastavil fizeni pro zpétvzeti insolven¢niho navrhu. Dale predbézné
opatfeni zanika, G¢innosti rozhodnuti, kterym soud zamitl insolven¢ni navrh nebo
zamitl insolven¢ni ndvrh pro nedostatek majetku dluznika. Insolven¢ni soud miize
rozhodnout, ze ptredbézné opatfeni zanikne az pravni moci citovanych rozhodnuti,
nikoli jejich Gc¢innosti ve smyslu § 89 insolven¢niho zakona.

Rozhodnuti, kterym soud pfedb&zné opatteni zrusi, nebot’ pominuly divody, pro
které bylo nafizeno, mize soud vydat na navrh nebo i bez navrhu. Pro jeho doru¢ovani
plati obdobné ustanoveni o doru€ovani rozhodnuti, kterym bylo pfedbéZné opatieni
podle § 113 odst. 1 insolven¢niho zdkona nafizeno, a odvolat se proti nému miize
pouze osoba, ktera podala ndvrh na nafizeni piedbézného opatfeni, nejedna-li se

soucasné o osobu, kterd navrhla zruSeni predb&zného opatieni.

72 Zelenka, J.: Insolven&ni zakon. Pozndamkové vydani s divodovou zpravou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy, 2. aktualizované vydani, Linde Praha, 2008, s. 197
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2.7. PiredbéZné opatieni v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 94/1963, o rodin¢, uklada otci ditéte, za
kterého neni matka ditéte provddna, aby matce piimérené prispival na thradu jeji
vyzivy po dobu dvou let, jakoz 1 na thradu nakladi spojenych s té¢hotenstvim a
slehnutim. Citované ustanoveni sméfuje k zajisténi vyzivného mezi druhem a druzkou,
nebot’ tento druh vyZivného neni v zdkoné o rodiné upraven, naopak ustanoveni
zasadné nesméiuje k zajisténi vyzivy nezletilého ditéte, nebot’ tato je zajiSténa jinymi
ustanovenimi zédkona o roding, a to tzv. alimentacni povinnosti.

Néklady spojenymi s téhotenstvim zdkon o rodiné rozumi ,,pfedev§im naklady
spojené s pofizenim téhotenského oSaceni a obuvi, 1€ki, jizdného do zdravotnického
zafizeni a podobn€. Naklady spojenymi se slehnutim se rozuméji néklady spojené
s vlastnim porodem, tj. pobyt v nemocnici, léky a podobné naklady, které¢ nejsou
hrazeny ze zdravotniho pojiSténi. Naklady matky neptedstavuji vydaje spojené
s obstaranim kocarku, postylky nebo vybavicky pro dité, nebot’ tyto vydaje by mély byt
hrazeny v ramci vyZivovaci povinnosti rodict k ditsti«.”®

Pro fizeni o pfedbézném opatieni podle § 95 odst. 1 zédkona o rodiné se plné
pouzije obecné Upravy fizeni o predbézném opatieni obsazené v o.s.T.

Jak bylo uvedeno vySe, podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rc 21/87
vyzaduje zvlastni povaha tohoto predbézného opatieni, aby soud v rozhodnuti o

pfedbéZzném opatieni soucasné rozhodl 1 o nakladech tizeni.

2.8 Predbézné opati‘eni v zakoné ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu

Podle § 89 odst. 1 zakona o azylu, je-li zadatelem o udéleni azylu nezletila
osoba bez doprovodu, stanovi soud této osobé K ochrané jejich prav a pravem
chrdnénych zajmi spojenych spobytem na uzemi Ceské republiky opatrovnika.
Opatrovnika soud stanovi podle upravy zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding.

Vzhledem k ochran¢ zajmu nezletilé¢ osoby, ktera se na naSem tizemi naléza bez

svého zdkonného zastupce, stanovi soud opatrovnika bezodkladné predbéznym

7 v 7 ) ’ . v v vr . v ’ . v
3 Luzna, R.: Pravni vztahy mezi muzem a Zenou, ktefi nejsou manzely, Pravo a rodina, 2007, ¢islo 2, s.4
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opatfenim, a to na zakladé¢ navrhu Ministerstva vnitra. Jinak se na fizeni o tomto
pfedbéZném opatieni aplikuje obecna Uprava fizeni o pfedbéZném opatieni obsazené v

0.S.T.

2.9. Institut predbézného opatieni podle némecké pravni apravy

Némecky obcansky soudni ad — Zivilprocessordnung (ZPO) upravuje institut
odpovidajici pfedbéznému opatieni v § 916 az § 945 jako tzv. zkracené fizeni ve véci
obstavky (Arrest) a vydani ptedbéZzného opatteni (einstweilige Verfiigung).

Obecn¢ Ize konstatovat, ze némecka Uprava institutu predbézného opatienti je, co
do rozsahu, tak i co do obsahu srovnatelna s ¢eskou pravni Upravou, a proto se bude
nasledujici vyklad tykat pouze stéZejnich ustanoveni némecké pravni upravy.

Jak uvedeno, ZPO rozliSuje mezi tzv. obstdvkou a ptedbéznym opatfenim. Ve
smyslu § 916 ZPO poskytuje soud obstdvkou ochranu pouze naroku na penézitou
pohledavku ¢i naroku, ktery se na penézitou pohledavku muize preménit v budoucnu.
Naopak vydanim piedbézného opatieni podle § 935 nebo § 940 maji byt ,,upravena
zajistovaci prava a prava upravujici ur&ity pravni vztah.“’* Obstavka a piedb&zné

opatreni tak ptsobi v riznych oblastech pravni ochrany, a proto se navzajem vylucuji.

2.9.1. Obstavka

Obstavku soud nafidi tehdy, je-li zde obava, Ze bez jejiho vydani bude vykon
rozsudku zmaten nebo Ze bude ztizeno prosazeni prav véfitele. Svou podstatou tak
obstavka odpovida predbéZnému opatieni upravenému v § 74 odst. 1 véta druhd o.s.i.,
podle kterého soud natfidi pfedbézné opatteni tehdy, je-li obava, zZe by mohl byt
ohroZzen vykon soudniho rozhodnuti, pficemz ceskd pradvni uUprava na rozdil od
némecké nerozliSuje mezi druhem néroku navrhovatele.

ZPO v § 917 a § 918 rozliSuje mezi vécnou a osobni obstavkou. Jak vyplyva jiz

Z jejtho ndzvu, vécnou obstavkou soud obstavi dluznikim majetek, tj. dluznikovi

™ Jager, J.: Rizeni ve véci poskytnuti predb&Zné pravni ochrany v némeckém a &eském pravu, Pravni rozhledy,
1998, ¢islo 4, s. 219
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zakaze nakladat s jeho movitym ¢i nemovitym majetkem. Osobni obstavka pak spociva
ve vazebnim zadrZeni dluZnika a mize byt nafizena pouze tehdy, ma-li dluZznik urcity
majetek, k némuz mize byt zfizeno zastavni pravo. V opacném ptipadé by byla tato
obstavka, ,ktera sméfuje K vynuceni jistoty omezenim osobni svobody dluznika,
neadekvatni a tim nepiipustna.“’> Osobni obstdvka ma tak pouze pomocny charakter a
slouzi jako tzv. ultima ratio.

Podstatnou nalezitosti ndvrhu na nafizeni obstavky je podle § 920 uvedeni
existence naroku na obstavku a divodu obstavky, jinak by byl navrh zamitnut jako
nedivodny. Narok na obstavku je dan tehdy, ma-li navrhovatel vii¢i odptrci narok,
jehoz predmétem je penczitd pohledavka ¢i takova pohledavka, kterd se na penézitou
muze v budoucnu pieménit.

Diivodem vécné obstavky je obava, Ze bez jejiho vydani bude zmatfen vykon
rozsudku nebo vykon rozsudku bude pro véfitele ztizen. ,,Zavinéni dluznika se
nevyzaduje. Je vSak nutné, aby véfiteli pfimo hrozila zména majetkovych pomérii
dluznika. Véfitel je povinen Casové konkretizovat nebezpeci hrozici mu v dasledku
zhorSovani majetkovych pomérti dluznika. Pod pojmem hrozici zhorSovani
majetkovych poméru se rozumi piedevS§im marnotratnost nebo lehkomyslné

“’® stejné tak snaha dluZnika zatajit sviij majetek. Podle § 917

hospodareni dluznika
odst. 2 ZPO je divodem k nafizeni vécné obstavky taktéz vykon rozsudku v zahranici.

Dutivod osobni obstavky pak ,,mtze byt spatfovan v situaci, kdy se dluznik chce
se svym majetkem uchylit do zahrani¢i nebo ¢ini takova opatteni, aby se vyhnul
mistopfiseznému prohlageni.«”’

Podle § 921 ZPO muze soud v piipadé, ze narok na obstavku nebo jeji divod
nejsou v navrhu na nafizeni obstavky hodnovérné prokazany, navrhovateli nafidit, aby
k uhrazeni ptipadné Ujmy odpirce slozil penézitou kauci. Soud miize navrhovateli

slozeni kauce ulozit 1 v pfipadé, Ze narok na obstavku a diivod obstavky jsou v ndvrhu

™ Jager, I.: Rizeni ve véci poskytnuti pfedb&zné pravni ochrany v némeckém a Eeském pravu, Pravni rozhledy,
1998, cislo 4, s. 219
" Jager, I.: Rizeni ve véci poskytnuti pfedb&zné pravni ochrany v némeckém a Eeském pravu, Pravni rozhledy,
1998, cislo 4, s. 219
" Jager, J.: Rizeni ve véci poskytnuti predb&Zné pravni ochrany v némeckém a &eském pravu, Pravni rozhledy,
1998, ¢islo 4, s. 219
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hodnovérné prokézany. Na rozdil od Ceské pravni Upravy jistoty, neni slozeni kauce
obligatorni a taktéZ jeji vySe neni pevné stanovena, nybrz zavisi na uvazeni soudu.

O nafizeni obstavky soud rozhoduje usnesenim. Proti usneseni, kterym byla
obstavka nafizena, je pfipustna tzv. namitka, pficemz tato namitka nema odkladny
ucinek. Podle § 924 ZPO musi namitka obsahovat odivodnéni, pro¢ by mélo byt
nafizeni obstavky zruseno.

Obdobné jako v Ceské pravni upravé, neprobiha-li ve véci samé tizeni, ulozi
soud podle § 926 ZPO navrhovateli, aby ve stanovené lhité u soudu ucinil navrh na
jeho zahajeni. Jestlize tak navrhovatel neucini, jiZ natizend obstavka zanikne.

Ve smyslu § 927 soud jiz nafizenou obstavku zrusi tehdy, pokud se zménily
podminky, za kterych byla nafizena.

Vykon obstavky se provadi na zakladé piikazu k obstavce, a to, shodné jako
v ¢eské pravni upraveé, podle vSeobecné platnych piedpisi o vykonu soudniho
rozhodnuti, pfi¢emz navrhovatel musi piikaz k obstavce vykonat nejpozdéji do jednoho

mésice ode dne doruceni nebo vyhlaseni, jinak je jiz vykon nepiipustny.

2.9.2. Predbézné opatrieni

Na rozdil od fizeni o obstavce, ,,v némz se jedna pouze o zajiSténi penézitych
pohledavek..., tykaji se jednotlivé druhy ptfedbéznych opatieni na jedné strané zajisténi
narokli na predmétné plnéni (zajist'ovaci opatieni), § 935 ZPO, na strané druhé tpravy
pfedbézného stavu v relaci ke spornému pravnimu vztahu (regulacni opatieni), § 940
ZPO.“"® Ustanoveni § 935 a § 940 ZPO tak koresponduje s § 74 odst. 1 vétou prvni
o.s.f., podle kterého soud vyda predbézné opatieni tehdy, je-li nutné zatimné upravit
pravni vztahy Gcastnika.

Zajistovacim opatfenim soud odptrci ulozi, aby néco konal ¢i se naopak
ur¢itého jednani zdrzel, regula¢nim opatfenim soud natfidi urcitd pravidla chovani
Vv ramci pravniho vztahu. Némecka pravni Gprava vSak na rozdil od § 76 odst. 1 o.s.f.

nemd demonstrativni vycet predbéznych opatieni. Jak uvadi Dr. Jifi Jéger, advokat

"8 Jager, J.: Rizeni ve véci poskytnuti predb&Zné pravni ochrany v némeckém a &eském pravu, Pravni rozhledy,
1998, ¢islo 4, s. 220
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ptisobici v SRN, zajiStovaci opatieni tak miZze byt vydano napiiklad ,k zajiSténi
naroku na vydani urcité véci, na zapis zastavniho prava stavebnika zajiSt'ujiciho jeho
narok na odménu, na strpéni uzivani cesty, na zdrzeni se nekalosoutézniho jednéani a
podobné. Regulacni opatieni se vydavd podle ustanoveni § 940 ZPO naptiklad za
ucelem tUpravy sporl z ndyjmu nebo drzby. Na tomto vyctu vidime, Ze hranice mezi
zajiStovacim a regula¢nim opatienim je velmi neostrd a presahovani jednoho institutu
do druhého neni vyjimkou.«"

Podle § 938 ZPO soud sam podle svého uvazeni urcuje, které opatieni ma byt
v konkrétnim ptipadé nafizeno, tak aby bylo vyhovéno navrhu véfitele. Jinak se ve
smyslu § 936 ZPO ftizeni ve véci pfedbézného opatieni tidi ustanovenimi upravujicimi
nafizeni obstavky.

Jestlize bylo pfedbézné opatieni nafizeno neopodstatnéné nebo navrhovatel
nepodal véas zalobu ve véci samé, a¢ mu byla tato povinnost soudem ulozZena, je podle
§ 942 ZPO navrhovatel povinen nahradit odptrci vzniklou Skodu.

Lze uzavfit, ze némecka pravni Gprava je s ¢eskou srovnatelna, kdyz obsahuje i
ustanoveni odpovidajici naSemu § 76b o.s.t., a to § 940a ZPO, podle kterého muize byt
odpiirce vykazan ze spolecného obydli, pokud se dopousti protipravniho jednani ¢i je-li

ohrozen lidsky zivot nebo zdravi.

" Jager, I.: Rizeni ve véci poskytnuti pfedb&zné pravni ochrany v némeckém a &eském pravu, Pravni rozhledy,
1998, ¢islo 4, s. 220
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3. Zajisténi dikazu

3.1. Obecné

Ustanoveni § 78 umoziiuje provést urcity dukaz jesté pied zahajenim fizeni, je-li
tu obava, Ze jej nebude moZné provést pozdgji nebo jen s velkymi obtizemi. ,,Uéelem je
zabranit znehodnoceni ¢i ztraté diikazniho prostiedku, které by mohly nastat diive, nez

bude moci byt dikkaz proveden.«®

»Jako ptiklad 1ze uvést vadné plnéni z kupni
smlouvy, kde predmét smlouvy tvoii zbozi podléhajici zkaze, ¢i vyslech svédka, ktery
je vazné nemocny a je v ohroZeni Zivota, ¢i naopak predpokladany dlouhodoby pobyt
svédka daleko v zahrani&i.“®*

Zajisténi diikazu je mozné pouze na navrh, a to i v pfipadé, Ze se jedna o dikaz
pro fizeni, které l1ze zahajit 1 bez navrhu. Zajistit diikaz 1 bez navrhu Ize dle § 102 pouze
po zahdjeni fizeni, opct za existence obavy, Ze dikaz nebude mozné provést pozdéji
nebo pouze s velkymi obtizemi.

Obecné lze zajistit jakykoli ditkaz, tj. vyslech ucastnika ¢i svédka, ohledani,
dikaz listinou, sdélenim podle § 128 aj. ,,Zvlastni postaveni v tomto sméru ma jen
znalecky dilkaz. Znalecky diikaz obecné zajistit nelze (znalec je zaménitelny a nemuze
zde byt proto obava, ze by pozd¢ji dikaz nebylo mozno provést). Jde-li vSak o zajiSténi
takového ditkazu, na némz se musi znalec podilet (napt. krevni zkouska), musi byt
znalec ustanoven, coz nebrani pozdé&jSimu opétovnému ustanoveni téhoz znalce anebo i
jiného znalce v Fizeni.«®

Zajistit 1ze pouze takovy diikaz, ktery ma vztah k budoucimu fizeni. Zajisténi
dikazu se tak neprovede, ,,je-li nepochybné, ze diikaz, jehoz zajisténi se navrhuje,
nemilze mit v fizeni o véci zddny vyznam. Soud odmitne provést navrhované zajisténi,
jestlize navrhovatel svym névrhem ve skute¢nosti nesleduje zajisténi ditkazu, ale jiné

«83 K tomuto

cile (napft. ziskat jinak nepfipustné informace o ¢innosti jiné osoby apod.)
se taktéz vyjadiil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Cmo 167/92, kdyz

judikoval, Ze ,,ze slov "pfed zahajenim fizeni o véci samé" vyplyva, Ze zajistit lze

8 Winterova, A.: Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydani, Linde Praha, 2007, s. 149

81 Winterova, A.: Civilni pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, 2006, s. 368

8 Winterova, A.: Obcansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydani, Linde Praha, 2007, s. 149

% Bureg, J., Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M.: Obc¢ansky soudni rad, Komentaft, I. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 323
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takové dukazy, které budou s urcitou pravdépodobnosti potiebné k rozhodovani o
mit pravdépodobny vyznam pro predpoklddané fizeni. Je-li zfejmé, ze takové ditkkazy
nemohou mit vyznam pro rozhodnuti o takové véci, ale ten, kdo navrhuje tyto dikazy
zajistit, se tim snaZzi ziskat informace prostfednictvim soudu o pohledavkach odptrce
za tfetimi osobami pro ucely piipadného budouciho fizeni o vykon rozhodnuti, nelze
navrhu na zajiSténi dikazu vyhovét.*

Rozdil mezi institutem piedbéZného opatieni a institutem zajisténi dikazu je pro
ucastniky fizeni mnohdy nejasny, a proto se jim zabyvaji soudy pii své rozhodovaci
¢innosti. Krajsky soud v Hradci Kralové tak naptiklad v rozhodnuti sp.zn. 21 Co
154/2000 uvedl, ze ,,potfebu naléhavé zatimni upravy poméra ucastnikli, ktera by
odiivodiiovala pted zahdjenim fizeni nafizeni ptfedbéZného opatteni podle § 76 odst. 1
pism. e) OSR, nelze dovodit jen z obavy navrhovatele, Ze p¥ipadnou dispozici vlastniki
s nemovitostmi, které mél od nich po jistou dobu pronajaty, a zhodnotil je stavebnimi
upravami ..., by mu bylo znemoznéno dokazovani ke zjisténi rozsahu téchto tiprav ve
sporu o vydani bezdiivodného obohaceni,... Ochranu poskytuje pravni institut zajisténi

ditkazu podle § 78 OSR.*

3.2. Vyvoj institutu zajisténi diikazu

3.2.1. Zajisténi diikazu podle zakona ¢. 113/1885 ¥. z., civilni Fad soudni

V obdobi Rakouska-Uherska upravoval zajisténi dikazu zakon ¢. 113/1885 1. z.,
civilni soudni tad, ktery byl na naSem Uzemi U¢inny az do 1. ledna 1951, kdy jej
nahradil zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Institut zajisténi dikazu byl upraven v ramci ustanoveni o dokazovani v ¢asti
druhé oddilu prvém, ktery, jak plyne z jeho nazvu ,.fizeni az do rozsudku®, pojednaval
o fizeni pfed soudem prvni instance.

Zajisténi dikazu pojimal civilni soudni fad 0Zeji nez je tomu dnes, zajisténi se
vztahovalo pouze na vykon ohledani a vyslech svédkt a znalct, i kdyz napt. dikaz
listinou zdkon také znal. Stejné¢ jako dnes bylo mozné zajiSténi provést jak pred

zahajenim fizeni ve véci samé, tak i kdykoli v jeho pribéhu a to tehdy, byla-li zde
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obava, ze dukazni prostfedek bude ztracen nebo Ze bude znesnadnéno jeho pouziti.
Zajisténi dikazu bylo mozné provést pouze na navrh, ktery se podaval u soudu
piislusného k rozhodnuti ve véci samé. V naléhavych ptipadech nebo tehdy, nebylo-li
fizeni ve véci samé jeSté zahajeno, mohl byt nadvrh podan téz u okresniho soudu,
Vv jehoZ obvodu se nalézaly véci, které mély byt ohledany ¢i se mély stat podkladem
znaleckého dukazu, nebo osoby, jez mély byt vyslechnuty.

Civilni fad soudni stanovil i nalezitosti navrhu na zajisténi dikazu. Navrhovatel
musel uvést skutecnosti, o kterych mél byt dikaz proveden, dikazni prostfedky
S pojmenovanim svédkli a znalch, taktéz bylo nutné uvést divody, které
ospravedliiovaly obavu, ze by dikazni prostfedek mohl byt ztracen nebo jeho pouZziti
znesnadnéno. Byl-1i zndm odpiirce, musel byt v ndvrhu uveden i on. Ke §kod¢ véci dle
mého nazoru je, Zze obCansky soudni fad takovouto Upravu nezna. V ustanovenich
pojednavajicich o zajisténi dikazu se jednak nedozvime nic o specifickych
nalezitostech navrhu, ale taktéZ absence jakékoli zminky o osobé odpiirce implikuje
urcité problémy, které rozvedu nize.

O navrhu soud rozhodoval usnesenim bez ptedchoziho Ustniho jednani, proti
usneseni nebyl piipustny opravny prostiedek. Opét i zde podobna uprava v obCanském
soudnim fadu chybi, coz mé za néasledek fadu nejasnosti.

Nehrozilo-li nebezpe¢i z prodleni, mohl byt jesté¢ pied rozhodnutim slySen
odptlirce nebo navrhovateli mohlo byt uloZeno, aby osvéd¢il okolnosti, kvili kterym
bylo nutné dikaz zajistit. Jinak soud dorucil odptrci spolu s usnesenim ozndmeni o
jednani k provedeni dikazu. V naléhavych piipadech bylo mozné zapoclit zajiSténi
dikazu jesté pred tim, nez bylo usneseni odpirci doruceno.

Diikaz se provadél stejné jako dnes, tedy zplisobem piredepsanym pro dukaz
ustanovenimi o dokazovani.

Naklady zajisténi dikazu platil navrhovatel, pficemz mél narok na jejich
nahradu. Odptlirce mohl pozadovat nahrazeni nutnych nakladd, které mu vznikly jeho

ucasti pti provadéni ditkazu.
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3.2.2. Zajisténi dikkazu podle zikona ¢&. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich

Civilni ad soudni pozbyl na nasem Gzemi Gc¢innosti dnem 1. ledna 1951, kdy
byl nahrazen zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich. Nova
uprava zajiSténi dukazu byla znacné struénéjsi, presto obsahovala ustanoveni, ktera
v obCanském soudnim fadu jiZ nenajdeme.

Institut zajisténi dikazu byl stejné jako v civilnim fadu soudnim upraven
V ramci ustanoveni o dokazovani.

Diikaz bylo mozné zajistit jak pted zahdjenim fizeni ve véci samé, a to pouze na
navrh ucastnika, tak i béhem fizeni, a to i z Ufedni povinnosti. V obou piipadech
musela existovat obava, Ze ditkaz nebude pozd¢ji viibec mozné provést nebo jen
s velkymi obtizemi.

Navrh se podaval u soudu pftislusného ve véci samé, nedoslo-li k zahajeni fizeni
nebo se jednalo o naléhavy ptipad, bylo tak moZzné ucinit u okresniho soudu, v jehoz
obvodu se dikazni prostfedek nachdzel. V navrhu bylo nutné uvést odptirce, popiipadé
davod, proc jej nelze uvést, dale skutecnosti, které se maji dokazat a taktéz musely byt
oznaceny dikazni prostiedky.

K zajisténi, které probihalo zplisobem pfedepsanym pro ditkaz, soudce piedvolal
navrhovatele a odptrce.

Naklady zajisténi dikazu pied zahajenim fizeni nesl navrhovatel, pficemz mél

narok na jejich ndhradu v pozd¢jSim fizeni.

3.3. Rizeni o zajisténi diikazu

Rizeni o zajisténi dikazu ,,m& povahu specifického piedbéZného dikazniho
fizeni pfed zah4jenim soudniho fizeni ve véci samé, jehoz vyjimec€nost je dana jiz tim,
ze knezbytnému dokazovani dochazi jinak aZz v pritbéhu ftizeni, a to Vv zasad€ pfi

TSP
jednani.*

8 Ryba, J.: Zajisténi diikazu pied zahajenim ob&anského soudniho fizeni, Pravo a zdkonnost, 1991, s. 214
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3.3.1. Ucastnici Fizeni

,, Ucastniky tizeni o zajiténi dikazu jsou navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli,
kdyby $lo o véc samu. V § 78 se sice o ucastnicich fizeni nic vyslovného neuvadi,
avSak okruh ucastnikli tohoto fizeni jednozna¢né vyplyva zejména z § 78 odst. 3.8
Z uvedeného plyne, ze stejné jako v piipadé piedbéznych opatieni pro bliz§i urceni
ucastnikt musime pouzit § 90 a § 94, které UiCastniky vymezuji obecné.

O osob¢ odpiirce neobsahuje ob¢ansky soudni fad zadné ustanoveni, zdkon tak
zistava za civilnim fddem soudnim a zdkonem o fizeni ve vécech obCanskopravnich.
V obou téchto piedpisech byla stanovena povinnost oznacit odpiirce v nadvrhu na
zajisténi dlikazu, byl-li odplrce zndm. Rakousko-uherskd uprava Sla dokonce tak

daleko, ze umoznovala soudu stanovit opatrovnika neznamému odptirci k hajeni jeho

prav pii provadéni ditkazu, ktery mél byt zajistén.

3.3.2 Pravomoc a prisluSnost soudu

O pravomoci soudu zajistit dikaz plati totéZ, co o pravomoci soudu naridit
pfedbézné opatieni, tj. pravomoc soudu zajistit dikaz je dana tehdy, pokud se diikaz
tyka véci, o niz je dana pravomoc soudu rozhodnout meritorné. Ustanoveni § 78a
pravomoc zajistit diikaz svétuje také notaifiim a soudnim exekutortim.

Prislusnost soudu k zajisténi dikazu se tidi § 78 odst. 2. K zajisténi dikazu je
ptislusny ten soud, ktery by byl pfislusny k fizeni o véci. Nejedna se ovSem o vylu¢nou
piislusnost, stejné tak piisluSnym soudem mize byt soud, v jehoZ obvodu se naléza
ohrozeny dikazni prostiedek. ,,Soud, jemuz je takto podan navrh na zajisténi dikazu,

o W 4 14 r CrW W 14 o r 86
nemuze — za splnéni podminek — zajisténi dikazu neprovést.*

% Bures, J., Drapal, L., Kré¢maft, Z., Mazanec, M.: Obc¢ansky soudni fad, Komentat, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 323
8 Winterova A.: Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydani, Linde Praha, 2007, s. 150
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3.3.3. Zahajeni fizeni

Pfed zahiajenim fizeni ve véci samé je zajisténi dikazu striktné ovladano
zasadou dispozi¢ni. Dukaz lze zajistit pouze na navrh, a to i ve vécech, o nichZ lze
zah4jit fizeni ve véci 1 bez navrhu podle § 81 odst. 1. Po zahgjeni fizeni ve v&ci samé je

situace jiz jina a podle § 102 odst. 2 tak soud mutiZe zajistit dikaz i bez navrhu.

3.3.3.1. Podani navrhu

Pted zahajenim fizeni ve véci samé muze zajistit soud ohrozeny dikaz vyluéné
jen na navrh. ,,Navrh mtze podat nejen ptipadny budouci zalobce, ale i1 osoba, kterad
ocekava, ze by mohla byt vurCit¢ konkrétni pravni zalezZitosti Zalovéna, nebot
zajistény dikaz ji mize v budoucnu pomoci pii popirani divodnosti a opravnénosti
zalobniho petitu a mize odvratit i nebezpeci podani Zaloby proti ni.«®’

O osudu navrhu po jeho podani plati totéz, co o nadvrhu na nafizeni piedbézného
opatieni. Jestlize byl navrh podan jesté pied zahajenim fizeni ve véci samé, pak je
zalozen do samostatného spisu s oznac¢enim ,,Nc*“. Pokud je ale podavan soucasné se
zalobou nebo dokonce az v pribéhu fizeni ve véci samé, stane se navrh na zajisténi
dikazu soucasti ptislusného spisu.

Na rozdil od navrhu na natizeni pfedbézného opatteni nepodléhd podani navrhu

na zajiSténi dikazu zpoplatnéni soudnim poplatkem dle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o

soudnich poplatcich.

3.3.3.2. Nalezitosti navrhu

Za nedostatek platné pravni Upravy povazuji to, ze § 78 postradd Upravu
nalezitosti navrhu na zajisténi diikazu. V otazce, co by mél navrh na zajisténi dikazu
kromé& obecnych nalezitosti podle § 42 odst. 4 obsahovat, nam tak oporou zlistava

pouze teorie. Z ni se dozvidame, Ze ,,navrh musi obsahovat téz divod pro zajisténi

8 Ryba, J.: Zajisténi dikazu pied zahajenim ob&anského soudniho fizeni, Pravo a zakonnost, 1991, s. 215
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dikazu. Tim je tvrzend obava, opirajici se o ur¢itou skutecnost, ze pozdéjsi provedeni
dikazu jiz nebude mozZné (napft. stopy po dopravni nehodé¢ zaniknou, téZce nemocny
svédek zemie apod.), anebo bude mozné jen s velkymi obtizemi (svédek odcestuje na
delsi dobu do ciziny). V navrhu je tfeba oznacit dalsi ucastniky budouciho fizeni,
nebot’ maji pravo byt pti zajiSténi dikazu ptitomni. Jejich ptipadné neuvedeni musi byt
v navrhu odiivodnéno.

Z vyse uveden¢ho je zieymeé, ze § 78 by bylo tfeba doplnit o specifické
nalezitosti ndvrhu. Zcela souhlasim s ndzorem JUDr. Jana Ryby, ktery uvadi, Ze mezi
tyto specifické nalezitosti by bylo vhodné uvést ptedevsim ,, povinnost dolozit diivody,
které vedou k obavé, Ze pozdéji nebude mozné navrzeny diikaz provést viibec, anebo
jen s velkymi obtizemi, povinnost uvést odptrce, popi. divod, pro¢ ho neni mozné
uvést a povinnost navrhovatele oznacit skutecnosti, které se maji dokazat a dikazni
prostiedky.“® Viechny tyto specifické nalezitosti ukladal navrhovateli uvést rakousko-
uhersky civilni fad soudni a nékteré z nich zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obCanskopravnich, obfansky soudni tad tak ziistava za obéma piedpisy.

Za klicové pak JUDr. Jan Ryba povazoval uvedeni odpirce v navrhu na
zajisténi dikazu, nebot’ dle jeho nazoru ,,0znaceni odptrce ma ten ucel, aby se i on
mohl zt&astnit Fizeni o zajisténi dikazu.“® Autor se pfitom odvolaval na ustanoveni
rakousko-uherského civilni fadu soudniho, podle kterého soud ptedvolaval k provedeni
dikazu i odpirce, byl-li zndm a pokud to neznemoziiovala naléhavost ptipadu, kterd
nesnesla prodleni. Odpiirce tak mél byt slySen vzdy, pokud nehrozilo nebezpeci
z prodleni. O nutnosti slySeni odpiirce vSak nepanuje v odborné vetejnosti shoda, jiz
komentai k obéanskému soudnimu fadu z roku 1985 k tomuto uvadi, ze ,,oznaceni

«91 avsak na druhé

odptlirce ma ten ucel, aby se mohl Ucastnit fizeni o zajiSténi dikazu,
stran¢ dale uvadi, ze ,,slySet odpirce jeste¢ pied provedenim zajisténi diikkazu neni
tieba.“** JUDr. Jan Ryba tento nazor ve svém &lanku oznaluje za nepiesvédéivy a
argumentuje tim, ze ,,zadsady dokazovani uvedené v ustanoveni § 122 a 123, podle

nichZ maji ucastnici jednak pravo vyjadiit se k ndvrhim na dikazy a ke vSem

8 Winterova, A.:Ob&ansky soudni tad s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydani, Linde Praha, 2007, s. 149
8 Ryba, J.:Zajiténi dikazu pied zahajenim ob&anského soudniho Fizeni, Pravo a zékonnost, 1991, s. 219
% Ryba, J.:Zajisténi dikazu pied zahajenim ob&anského soudniho fizeni, Pravo a zdkonnost, 1991, s. 218
1 Handl, V., Rubes, J.: Ob&ansky soudni fad — Komentéf, 1. dil, Panorama Praha, 1985, s. 346
% Handl, V., Rubes, J.: Ob&ansky soudni fad — Komentéf, 1. dil, Panorama Praha, 1985, s. 346

85



dikaztim, které byly provedeny, jednak maji pravo byt piitomni u dokazovani
provadéného vyjimecné 1 mimo jednani, plati pfimétené 1 pro provadéni dikazu, ktery
ma byt zajistén, je-1i odptirce znam.“*

Piestoze se tato diskuze odehrala pfed vice nez 25 lety, téma je stale za aktualni.
Zakonodarce autora Rybu castecné uspokojil, kdyz k 1. lednu 2001 vesel v G¢innost
zakon ¢. 30/2000 Sh. Zakonodarce ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k citovanému
zakonu uznal, Ze ,,zajiSténi dikazu bez pfitomnosti osob, které maji byt ucastniky
fizeni, pro néz je ditkkaz zajisStovan, omezuje procesni prava téchto osob, jez jim zakon
pii provadéni jednotlivych dikazii dava®, a proto citovana novela rozsitila § 78 odst.
3 o vétu druhou, dle které maji Ui€astnici ve véci samé pravo byt pfitomni u zajisténi
dikazu tehdy, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Stale vSak ziistava nedofesena otazka
moznosti slySeni odpurce pfed rozhodnutim soudu o zajiSténi dikazu, je-li odpirce
znam a nehrozi-li nebezpeci zprodleni. Tento problém vnimdm o to palcivéeji
v souvislosti s tim, Zze ob¢ansky soudni fad neuklada navrhovateli povinnost v navrhu

na zajisténi dikazu prokazat nebo alespon osvédcit nutnost zajistit dikaz, tedy obavu,

ze pozdéji nebude mozno dikaz provést vitbec nebo jen s velkymi obtiZzemi.

3.3.3.3. Vady navrhu

K typiim vad bylo jiZ vice napsano v ramci pojednani o ptedbéznych opatienich.
Odlisnost Upravy zajisténi dikazu tkvi vtom, ze § 78 na rozdil od § 75 odst. 2
nevyluCuje pouziti § 43. Tedy, trpi-li podani nékterou zvad, pro kterou nelze
pokracovat v fizeni, soud navrh na zajiSténi dikazu neodmitne, nybrz vyzve
navrhovatele k opravé nebo doplnéni navrhu. Pokud neni navrh na zajisténi dikazu
opraven nebo doplnén soud ptesto navrh neodmitne, nebot’ navrh na zajisténi dikazu
neni podanim, kterym se zahajuje fizeni, nybrz spadé do kategorie tzv. ostatnich podani
ve smyslu § 43 odst. 2 véty druhé. K témto podanim soud nepftihlizi do té doby,

nejsou-li fadné doplnéna nebo opravena.

93Ryba, J.: Zajisténi dikazu pied zahdjenim obcanského soudniho fizeni, Pravo a zdkonnost, 1991, s. 218
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3.3.4. Rozhodnuti
3.3.4.1. Lhiita pro rozhodnuti

Obcansky soudni fad nema zadné ustanoveni upravujici lhiitu, ve které ma soud
o navrhu na zaji$téni dikazu rozhodnou, coZ pokldddm za dals$i nedostatek platné
pravni Upravy. Z § 116a odst. 4 vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, je patrno, ze zajiSténi dikazu v n€kterych
piipadech nesnese odkladu. Vyhlaska v citovaném ustanoveni uklada piredsedovi soudu
povinnost zabezpecit zajisténi dikazu i mimo rozvrzenou pracovni dobu, a to tehdy,
odiivodiuji-li okolnosti ptipadu, aby navrzené zajiSténi dikazu bylo provedeno jiz
V den podéni navrhu. Jedinou povinnosti, kterou je soudce vazan, tak zlistdva povinnost
rozhodnout v pfiméfené lhité a bez pritahi ve smyslu § 79 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich. Lze uzavfit, ze pro pfipady, kdy mize byt potieba zajisténi dikazu

opravdu naléhava, je stavajici uprava zcela nedostacujici.

3.3.4.2. Forma rozhodnuti

Platnou pravni upravou je taktéZ opomijena forma rozhodnuti o zajiSténi
dikazu. Mezi odbornou vefejnosti nepanuje zcela jednoznacny nézor, zda k zajiSténi
dikazu dochazi na zaklad€ soudniho rozhodnuti ¢i nikoli.

JUDr. Jan Ryba upozornuje, Ze ,,nedostatek formalné procesni upravy v platném
obCanském soudnim fadu nedovoluje vyslovit jednozna¢ny zéavér, zda povoleni
zajiSténi dikazu pfed zahdjenim fizeni se déje zvlastnim usnesenim, které ma povahu
usneseni, jimZ se upravuje vedeni fizeni anebo zda predseda senatu v kladném piipadé
rovnou pfistoupi piimo k provedeni zajiStovaciho ukonu, aniz by formalné vydaval
zvlastni usneseni.“® K zadné z variant se autor nepfiklani jako k jediné mozné a
dochézi k zavéru, ze ,, vzhledem k tomu, Ze platny ob¢ansky soudni fad se o této otadzce
nezminuje, nelze nic vytknout ani méné formalnimu postupu, kdy piedseda senatu na
zakladé¢ néavrhu piimo provede pozadovany dikazni prostiedek za ucelem jeho

zajisténi. Jestlize vSak predseda senatu hodla zamitnout ndvrh, musi tak ucinit naopak

% Ryba, J.:Zajisténi ditkazu pied zahajenim ob&anského soudniho fizeni, Pravo a zikonnost, 1991, s. 217
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. C w95
vzdy usnesenim.*

Nazor, ze mozna jsou obé feSeni, vyjadiuji I autofi komentare z roku 1985,
nebot’ uvadeji, ze ,,0 nafizeni zajisténi dikazu rozhoduje predseda senatu. Jestlize
zajisténi dikazu nafidi, neni tfeba, nejde-li o ptipad § 102, vydavat pisemné usneseni,
staci predvolat k roku navrhovatele a odpurce, je-li znam. Pouze tehdy, nehodla-li
soudce nafidit zajisténi dikazu, je nutno usneseni, zZe se navrh na zajiSténi diukazu
zamita, dorucit navrhovateli.«%

Autor Jindfich Hrdlicka ma na véc jednoznac¢ny nazor. Ve svém c¢lanku tadi
zajisténi diikazu mezi ,,viceméné fakticka opatfeni“97 a disledné odliSuje tento zptlisob
procesniho zajiSténi od zajistovacich prostiedkd v civilnim procesu, jez se uskuteciiuji
soudnim rozhodnutim.

Zcela opacny nazor pak vyjadiuje Prof. Alena Winterova, kdyz uvadi, ze ,,0
navrhu soud rozhodne usnesenim, proti némuz se nelze odvolat [§ 202 odst. 1 pism.
a)].+%8

Ptiklanim se k poslednimu z uvedenych nazorti, nebot’ vzhledem k formalnosti
civilniho procesu, kdy soud napf. fizeni pteruSuje, byt na pét minut, formou usnesenti,

neptichazi jiny (neformalni) postup v uvahu.

3.3.4.3. Zpiisob rozhodnuti

Stejné jako v ptipad¢ piedbéznych opatfeni piipadd v uvahu 1 zde nékolik
eventualit, jak o ndvrhu na zajiSténi ditkazu rozhodnout.

Jak jiz bylo vySe zminéno, neni-li navrh na zajisténi dikazu fadné opraven nebo
doplnén, soud navrh neodmitne. Jde tedy o piipad, kdy soud o navrhu nerozhoduje,
nybrz podle § 43 odst. 2 véta druhd k navrhu nepftihlizi do té doby, neni-li fadné
opraven nebo doplnén.

Rovnéz v pfipad€é navrhu na zajiSténi dikazu soud piimétené pouzije § 103 a §

104. Dojde-li tedy soud pied rozhodnutim o navrhu na zajisténi dikazu k nazoru, ze

% Ryba, J.: Zajisténi ditkazu pied zahajenim ob&anského soudniho fizeni, Pravo a zakonnost, 1991.s. 217

% Handl, V., Rubes, J.: Obcansky soudni fad — Komentat, 1. dil, Panorama Praha, 1985, s. 346

% Hrdli¢ka, J.: Zajistovaci prostiedky v civilnim procesu, Acta universitatis Carolinae - Turidica, 1974, ¢. 4, s. 29
% Winterova, A.:Obcansky soudni tad s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydani, Linde Praha, 2007, s. 149
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nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek nelze odstranit nebo Ize, ale pies
vhodna opatfeni soudu odstranén nebyl, fizeni zastavi. Nedostatkem podminek fizeni
mohou byt zejména vady navrhu na zajisténi dikazu, se kterymi se soud nevypotadal
jiZz na pocatku fizeni, nedostatek vécné, mistni a funkcni ptisluSnosti soudu o navrhu
rozhodnout. K zastaveni fizeni muize také dojit v disledku nezptsobilosti tiCastnika byt
ucastnikem ftizeni nebo jeho procesni nezptisobilost nebo také to, Ze o navrhu na
zajiSténi dikazu jiz bylo zah4ajeno fizeni, tj. ptekazka litispendence, ¢i o navrhu jiz bylo
rozhodnuto, tj. pfekazka rei iudicatea.

Kdykoli do rozhodnuti soudu o navrhu na zajiSténi dikazu mize navrhovatel
zcela nebo z ¢asti vzit sviij navrh zpét. Vychazime-li z toho, Ze soud o navrhu na
zajisténi diikkazu rozhoduje usnesenim, mize tak navrhovatel ucinit do nabyti pravni
moci tohoto usneseni. V tomto piipad¢ soud dle § 96, popt. dojde-li ke zpétvzeti béhem
odvolaciho tizeni dle § 222a, fizeni o navrhu na zajisténi dlikazu zcela nebo z Casti
zastavi.

Nejcastéjsim rozhodnutim soudu pak bude vydéani usneseni, kterym soud navrhu
vyhovi a zaji$téni diikazu provede anebo vydéani opacného usneseni, kterym soud ndvrh
na zajisténi diikkazu zamitne.

Soud natidi zajisténi dikazu, ,.existuje-li obava, Zze navrhovany dikaz o urcité
skutecnosti, ktera je dosud pochybna ¢i nejasna a jejiz objasnéni by bylo rozhodujici
nebo alesponn dulezité pro vysledek eventudlniho budouciho soudniho fizeni a
rozhodnuti ve véci samé, nebude mozno pozdéji provést viibec nebo tak bude mozno
ucinit jen s velkymi obtizemi. Povinnost tvrzeni, pokud jde o odiivodnénost obavy
Z ohrozeni potfebného ditkazniho prostfedku, musi dostate¢né splnit navrhovatel jiz ve
svém navrhu a piedseda senatu musi existenci tohoto predpokladu prezkoumat.“® Plng
sdilim autorovo pozastaveni se nad tim, ze ,platny obCansky soudni fad, stejné jako
soudni fad z roku 1950, splnéni této povinnosti vyslovné neupravuje a poklada ji patrné

«190 poyvazuji za nedostatek § 78, Ze nejenze, nepozaduje obdobné jako

za samoziejmou.
§ 75c v ptipadé ptedbéznych opatieni prokdzani nebo alespoii osvédceni skutecnosti o

tom, ze je zde obava, ze pozd¢ji nebude mozno dikaz provést vibec nebo jen s

% Ryba, J.:Zajisténi dikazu pted zahajenim obCanského soudniho fizeni, Pravo a zakonnost, 1991, s. 216
100 Ryba, J.:Zajisténi ditkazu pied zahajenim ob&anského soudniho fizeni, Pravo a zakonnost, 1991, s. 216
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velkymi obtizemi, nybrZ ani neuklad4 navrhovateli povinnost tyto skute¢nosti vylicit
V navrhu na zajisténi diikazu, tak jak to ¢inil rakousko-uhersky civilni ¥ad soudni ¢i ¢ini
némecky ZPO.

Jak jiz bylo vySe podrobnéji uvedeno, soud navrhu nevyhovi a zajisténi diikazu
neprovede take tehdy, ,,je-1i nepochybné, Ze dikaz, jehoZ zajisténi se navrhuje, nemuze
mit v fizeni o véci Zadny vyznam. Soud odmitne provést navrhované zajisténi, jestlize
navrhovatel svym navrhem ve skuteCnosti nesleduje zajisténi dilkkazu, ale jiné cile

v . o - oy Ce 101
(napf. ziskat jinak nepiistupné informace o ¢innosti jiné osoby apod.)*

3.3.5. Naklady rizeni

V souvislosti se zajisténim dikazu vznikaji navrhovateli vedle obvyklych
nakladi, tj. hotové vydaje, usly vydélek a odména advokata, i naklady dikazu.
»Naklady zajisténi dikazu proveden¢ho soudcem, notafskym zapisem nebo
exekutorskym zdpisem pted zahdjenim fizeni vzniklé ucastnikim si plati kazdy
éastnik sam.“** U nakladi spojenych se zajisténim dikazu se uplatni zasada, Ze tyto
naklady plati podle § 141 odst. 2 stat. Podle § 141 odst. 1 vSak soud zpravidla ulozi
navrhovateli, u néhoz nejsou podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl, aby
slozil zalohu na ndklady dikazu, a to aniz by tim ztracel narok na jejich pozdé&;si
nahradu.

V piipad¢ nahrady takto vzniklych nakladu, plati stejné pravidlo jako v piipadé
nakladli predbézného opatieni, tj. pravidlo obsazené v § 145. V piipadé, Ze soud
navrhu na zajiSténi dikazu vyhovi, pfizna ndhradu nakladd tomu ucastniku, jemuz
ptfiznd nahradu nékladu fizeni, a to bez ohledu na to, zda ve prospéch tohoto ti¢astnika
slouzilo zajisténi dikazu. Pokud soud navrh na zajisténi diikazu zamitne, rozhodne o

nahradé v usneseni, jimz navrh zamita.

101 Bures, J., Drépal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni fad, Komentat, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 323
192 Bures, J., Drépal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni fad, Komentaf, I. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 323
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V pasazi pojednavajici o nakladech pifedbézného opatfeni blize popsané
moderacni pravo soudu podle § 151 se ve stejném rozsahu uplatni i v ptipad¢ naklad

zajisténi dikazu.

3.3.6. Opravné prostiredky

Mimotadné opravné prostiedky nejsou proti usneseni o predb&zném opatieni
piipustné a v otazce piipustnosti odvolani jako fadného opravného prostiedku
dlouhodobé panuje mezi odbornou vetejnosti zna¢ny rozpor. Zakladem této rozepte je
rozpor v tom, zda usneseni o zajisténi diikazu je nebo neni usnesenim, jimz se upravuje
vedeni fizeni, nebot’ proti tomuto usneseni neni podle § 202 odst. 1 pism. a) odvolani
piipustné.

V aktudlni literatufe najdeme dva protichidné nazory. Profesorka Alena
Winterova uvadi, Ze o ndvrhu na zajisténi dikazu rozhodne soud ,,usnesenim, proti
némuz se nelze odvolat [§ 202 odst. 1 pism. a)]. Odvolani je vSak ptipustné, pokud by
soud navrhu na zajisténi dikazu nevyhovél.“103 Z uvedenc¢ho lze dovodit, ze usneseni,
kterym soud nafidi zajisténi dikazu, je usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizeni.
Naopak autofi komentaie k ob¢anskému soudnimu fadu maji zcela opaény nazor a
domnivaji se, Ze ,,za usneseni, kterym se upravuje jen vedeni fizeni, nelze povazovat

104 . , o1
“* a naopak usneseni, kterym soud zamitl navrh na

usneseni o zajisténi dukazu
provedené dikazu, prezentuji jako usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni.

Taktéz diivEjsi literatura nezaujala na véc jednoznaény nazor. Autor Steiner ve
své knize uvadi, ze ,,proti usneseni, jimz bylo soudem povoleno zajisténi dikazu, je
odvolani pripustné.“’®® Autofi k ob&anskému soudnimu fadu zroku 1985 tomuto
nazoru oponuji a uvadéji, ze odvolani je pfipustné ,,pouze tehdy, nehodla-li soudce
natidit zajisténi dikazu.*“'%®
Osobn¢ se piiklanim k ndzoru JUDr. Jana Ryby, ktery dava za pravdu

profesorce Alené¢ Winterové, kdyz ve svém ¢lanku uvadi, Ze ,,predseda senatu povoli,

193 Winterova, A.:Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydéni, Linde Praha, 2007, s. 149

104 Bures, J., Drépal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni fad, Komentat, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 1050

10° Steiner, V.: Ob&anské pravo procesni v teorii a praxi, Orbis Praha, 1975, s. 96

106 Handl, V., Rubes, J.: Ob&ansky soudni fad — Komentat, 1. dil, Panorama Praha, 1985, s. 346
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resp. natidi zajisténi dikazu usnesenim, proti némuz odvolani nebude pfipustné stejne,
jako neni piipustné proti usneseni, jimz se urcuje zpiisob provedeni diikazu a které¢ ma
povahu usneseni upravujiciho vedeni ¥zeni.«'”’

Dojdeme-li tedy k zavéru, ze usneseni, jimz soud nafidi zajiSténi dikazu je
usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni, neni odvolani proti tomuto usneseni
piipustné a to podle § 202 odst. 1 pism. a). Naopak, jestlize soud hodld zamitnout
navrh na zajisténi dikazu, €ini tak usnesenim, ,.kterym se negativné rozhoduje o
navrhu a které proto nelze pokladat za pouhé usneseni upravujici vedeni fizeni.“*®
Pouzijeme-li tak vyklad ustanoveni § 202 odst. 1 a contrario, nutn¢ dojdeme k zavéru,

Ze proti zamitavému usneseni odvolani pfipustné je.

3.3.7. Provedeni diukazu

Ve vécech, v nichz ptislusi rozhodnout samosoudci, provede zajisténi dikazu
samosoudce, Vv senatnich vécech tak ucini senat, predseda senatu tak miize ucinit, jen
hrozi-li nebezpe¢i z prodleni. Na zakladé povétfeni piedsedy senatu muze provést
zajisténi dikazu pted zahajenim fizeni také vys$si soudni ufednik nebo asistent soudce.

Podle § 78 odst. 3 provede soud zajisténi ditkazu zplisobem ptfedepsanym pro
dikaz, o ktery jde. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze dikaz je proveden tak, ,,jako by §lo
o dokazovéni, tedy podle § 126 az 131, samoziejmé¢ nikoli pfi jednéni, avSak
s predvolanim vSech ucastnikil budouciho fizeni ve véci. 109

Pravo ucastnikil ve véci samé byt pfitomni u zajisténi dikazu upravuje obCansky
soudni fad az od roku 2001. S ucinnosti K I. lednu 2001 jej zakotvil zakon ¢. 30/2000
Sb. V divodové zpravé k zakonu ¢. 30/2000 Sb. zakonodarce vysvétluje, proc
pfistoupil k tomuto pozitivnimu a zddoucimu feSeni. V bod¢ 87 stoji, ze ,,zajisténi
dikazu bez ptitomnosti osob, které maji byt ucastniky fizeni, pro néZz je dikaz
zajiStovan, omezuje procesni prava téchto osob, jez jim zdkon pii provadéni

jednotlivych diikazii dava.“ Nezbyva, neZ jenom souhlasit. ,,Uastnici pak nemusi byt

97 Ryba, J.:Zajisténi dikazu pied zahijenim ob&anského soudniho Fizeni, Pravo a zikonnost, 1991, s. 217
108 Ryba, J.:Zajisténi dikazu pied zahdjenim ob&anského soudniho ¥izeni, Pravo a zdkonnost, 1991, s. 217
199 Winterova, A.:Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydani, Linde Praha, 2007, s. 150
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obeslani jediné tehdy, je-li zde nebezpeéi z prodleni, coZz je otazkou posouzeni
konkrétnich okolnosti soudcem.**?

O pribéhu zajisténi ditkazu se sepisSe protokol. JUDr. Jan Ryba pak dopliuje, Ze
v protokolu o provedeném dokazovani se uvedou ,,rovnéz jeho vysledky, jakoz i obsah
pfednesu Ucastnikll ¢i jinych zucastnénych osob. Podepsanim protokolu a uschovanim
spisu se tak prakticky uskuteciiuje zajisténi provedeného dikazu pro ptipadné budouci

s el
soudni fizeni.*

3.4. Zajisténi diikazu notarskym nebo exekutorskym zapisem

Obcansky soudni fad piipousti zajisténi diikazu nejen soudem podle § 78, ale téz
notafskym nebo exekutorskym zapisem.

S tc¢innosti od 1. ledna 2001 byl ob¢ansky soudni fad zdkonem ¢. 30/2000 Sb.
roz8iten o § 78a, ktery stanovil, Ze diikaz miZe byt zajistén také notaiskym zapisem o
skutkovém dé&ji nebo o stavu véci, jestlize se skutkovy déj udal v pfitomnosti notare
nebo jestlize notaf osvédcil stav véci. Od 1. zaii 2001 pak zakonodarce zakonem ¢.
120/2001 Sh. § 78a rozsitil a pravomoc zajistit dikaz ve stejném rozsahu, Vv jakém
mohou Cinit notafi, poskytl taktéz exekutortim.

V porovnani se zajiSténim dikazu ve smyslu § 78 se vSak jedna ponékud o
odli$ny institut, nebot ,,zatimco soud miize zajistit jakykoli diikazni prostfedek tim, ze
jej provede, notai nebo soudni exekutor miZe pouze notaiskym nebo exekutorskym
zapisem zachytit (popsat) skutkovy d¢j, ktery se odehral v jeho pfitomnosti ¢i stav véci,
o némz se osobn& presveédéil.“? Notaf ani soudni exekutor viak na rozdil od soudu
,nemuze nikoho vyslychat, miize pouze zachytit to, ceho byl svédkem.«!

Podle § 125 jsou oba tyto zdpisy zpisobilymi dikaznimi prostfedky.
,OsvédCenim obsazenym v notdiském nebo exekutorském zapise se zajistuje ditkaz o

tom, jaky skutkovy déj se odehral nebo jaky byl stav véci v dobé notarského

10Winterova, A.:Ob&ansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydani, Linde Praha, 2007, s. 150
L Ryba, J.: Zajisténi dikazu pied zahajenim ob&anského soudniho Fizeni, Pravo a zékonnost, 1991

12 Winterové, A.:Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydani, Linde Praha, 2007, s. 150
3 Winterové, A.:Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydani, Linde Praha, 2007, s. 150
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(exekutorského) zapisu.“** Podle § 6 zakona & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti, je notaisky zapis vefejnou listinou, stejné tak podle § 79 odst. 7 zékona C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, je vefejnou listinou 1
exekutorsky zapis, a proto ve smyslu § 134 ,soud pii zjistovani skutkového stavu
Z osvédCeni notafe nebo soudniho exekutora vychdzi (ddaje v ném uvedené ma za
pravdivé), neni-li v fizeni dokéazan opak.“**

V odborné vetejnosti vSak nepanuje shoda v otazce, zda lze takto zajistit dikaz
pouze pied zahdjenim fizeni ve véci samé nebo 1 v jeho pribéhu. Autoii komentaie
k ob¢anskému soudnimu fadu se domnivaji, Ze ,,zajisténi dikazu notafskym nebo
exekutorskym zapisem je mozné jak pfed zahajenim fizeni o véci samé, tak 1 v fizeni
jiz probihajicim.“™° Profesorka Alena Winterova zaujima ale jiny nazor, kdyz pise, Ze
notafsky nebo exekutorsky zapis lze ,,v fizeni pouzit pouze tehdy, byl-li pofizen pied
zahajenim Fizeni.“!" Spravnost tohoto stanoviska spatfuje v systematickém zafazeni §
78a. Osobn¢ se priklanim k nazoru profesorky Winterové. Duvody pak spatiuji
v samotném ucelu institutu zajisténi dikazu, ktery jak plyne zjeho nazvu, slouzi
k zabezpeceni toho, aby dikaz mohl byt zajistén i tehdy, kdyz jesté nejsou splnény
podminky pro fadné dokazovani. Radné dokazovani provadi ve smyslu § 122 odst. 1
soud pfi jednani. Ustanoveni § 78 a § 78a pak umoznuji vyjimku z tohoto pravidla a
dikaz je za urcitych podminek mozno zajistit jiz pted zahdjenim fizeni ve véci samé
tedy i pfed samotnym jednanim, podle ustanoveni § 78 je k zajisténi dikazu prislusny
soud a podle 78a pak notaf ¢i soudni exekutor. Ve smyslu ustanoveni § 102 pak 1ze
dikaz zajistit i po zahdjeni fizeni, ale stdle mimo jednani. Tato pravomoc je ovSem v §
102 vyhrazena pouze soudu a nikoli notafi nebo soudnimu exekutorovi, a proto nelze

souhlasit s nazorem, ze zajisténi diikazu formou notarského nebo exekutorského zapisu

lze ucinit i po zahdjeni fizeni ve véci samé.

14 Bures J., Dréapal L., Krémat Z., Mazanec M.: Obc¢ansky soudni ad, Komentat, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,

2006, s. 325
15 Bures J., Dréapal L., Krémat Z., Mazanec M.: Obc¢ansky soudni ad, Komentat, 1. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 325
16 Bures J., Drapal L., Krémaf Z., Mazanec M.: Ob&ansky soudni fad, Komentar, I. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 325
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3.4.1. Zajisténi diikazu notarskym zapisem

Jak jiz bylo vySe feCeno, zajiSténi dikazu notaiskym zapisem zakotvil do
obc¢anského soudniho tadu zékon ¢. 30/2000 Sb. Obcansky soudni ¥ad byl tak rozsifen
o zcela novy institut, ktery bychom nenalezli ani v rakousko-uherském civilnim fadu
soudnim, natoz v zakoné ¢. 142/1950 Sh., o fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Obdobnou tpravu nema ani némecky ZPO. BliZs§i informace o tom, pro¢ zakonodarce
k tomuto kroku pfistoupil, se mizeme docCist ve zvlastni ¢asti divodové zpravy
k zakonu ¢. 30/2000 Sh. ,,Notaisky zapis je vefejnou listinou [§ 6 zakona ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Skutkovy
déj nebo popis stavu véci zachyceny do notatského zapisu miize byt zpiisobem zajisténi
dikazu (alternativné soudnimu zajisténi diikazu) a v fad¢ sportt vyznamnym dikaznim
prosttedkem. Samoziejmym predpokladem je, Ze popsany skutkovy d&j se musi
odehrat v pfitomnosti notafe nebo Ze popsany stav v€ci musi notat osvédcit (osobné se
o ném piesvedcit).*

Po praktické strance dochazi k zajisténi dukazu tak, ze ,,notai do notafského
zapisu osveédEi skutkovy déj (napt. splnéni dluhu) nebo stav véci (stav nemovitosti,
byt a nebytovych prostor), a to za piredpokladu, ze se skutkovy d&j odehral v jeho
pritomnosti nebo ze se sdm (vlastnimi poznatky) presvéd¢il o stavu véci. Je
samoziejmé, ze skutkovy d¢j a stav véci notat osveédci tak, jak jej vnimal svymi smysly
a jak jim rozumél. Je nepfipustné, aby do osvédCeni uvadél ptipadnd vyjadieni
pFitomnych k tomu, co se odehrélo, nebo nazory jinych osob na stav véci.“™® Citovany
postup vyplyva z § 79 odst. 2 zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, ktery
upravuje povinnost notafe sepsat notaisky zapis osvédcujici skutkovy d€j nebo stav
véci, jestlize je o to nékym pozadan.

Jak uvedeno, notaisky zapis je notaf povinen sepsat. Této povinnosti je notaf
zprostén tehdy, je-li dan divod, pro ktery notat muze podle § 53 zékona ¢. 358/1992
Sb. odmitnout provedeni ukonu, ¢i divod, pro ktery miize notat podle § 54 zakona C.

358/1992 Sb. odstoupit od smlouvy o provedeni tkonu. Notai tak ,,adkon odmitne

118 Bures J., Dréapal L., Krémat Z., Mazanec M.: Obcansky soudni tad, Komentar, I. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 325

95



zejména tehdy, nejsou-li splnény piedpoklady pro osvédceni ve smyslu § 79 odst. 2
zakona €. 358/1992 Sb. a § 78a, napt. proto, Ze poZzadovanym osvédcenim nelze Zadné
naroky prokazat, Ze nemiize mit v fizeni pfed soudem Zadny vyznam nebo ze zadatel

v . . siv v 7 10 v r s v 119
ve skutecnosti nesleduje zajisténi ditkazu pro fizeni pied soudem, ale jiny ucel.*

3.4.1. Zajisténi diikkazu exekutorskym zapisem

V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni ¢innosti, byl novelizovan § 78a a pravomoc, ktera jiz byla dana notaitim, t;.
zajistit diikaz, byla dana i soudnim exekutoriim.

Pro zajisténi diikazu exekutorskym zapisem pak v intencich zdkona ¢. 120/2001

Sb. plati obdobné¢ totéz, co je uvedeno shora o zajisténi dikazu notatskym zapisem.

3.5. Zajisténi predmétu diikkazniho prostiedku ve vécech tykajicich se prav z

duSevniho vlastnictvi

V disledku transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze
dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi se v obanském soudnim
tadu vyskytl zcela novy institut nazvany ,,Zajisténi ptedmétu diikazniho prostiedku ve
vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi®. S G¢innosti od 22. kvétna 2006 byl
ob¢ansky soudni fad novelou autorského zakona ¢. 216/2006 Sb., ktera transpoziCi
provadi, rozsifen o nova ustanoveni § 78b az § 78g.

Podrobnym popisem tohoto institutu se ve své praci nebudu zabyvat, nebot’ jiz z
nazvu institutu je ziejmé, ze jej nelze podradit pod pojem ,, pfedbéznd opatieni a
zajisténi dikazu“, tedy pod pojem, jez je ndzvem mé rigorézni prace a soucasné
nadpisem ¢asti druhé hlavy druhé obéanského soudniho fadu.

Pojem zajisténi dikazu nelze ztotoznovat S pojmem zajisténi dikazniho
prostedku, tak jak ucinil zdkonodarce, jak pii systematickém zafazeni institutu, tak jiz

v diivodové zprave k novele autorského zékona €. 116/2006 Sb. Z diivodové zpravy se

19 Bures J., Dréapal L., Krémat Z., Mazanec M.: Obc¢ansky soudni fad, Komentat, I. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
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totiz dozvidame, Ze ,,v navrhovanych ustanovenich § 78b az 78e¢ se upravuje zajisténi
dikazu ve sporech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi jako specialni institut. Na
rozdil od Upravy zajisténi dikazu podle § 78 a 78a pozaduje Clanek 7 smérnice, aby
tato opatieni (ktera Ize prijmout jak pted zahdjenim fizeni, tak v jeho priabéhu) mohla
zahrnovat rovnéz fyzicke zabaveni zboZi, o kterém existuje podezieni, ze jeho vyrobou
bylo poruseno nebo ohrozeno pravo z dusevniho vlastnictvi (popi. vzorki tohoto
zboZi), nebo fyzické zabaveni materiali a nastrojii pouZzitych k vyrobé nebo distribuci
tohoto zbozi a rovnéz tak dokument vztahujicich se k tomuto zbozi. Proto vznikla
potieba upravit takovyto postup soudu jako samostatny specificky institut zajiSténi
dikaza. Takto zajisténé dikazy se pak provadéji podle potieby v prubéhu fizeni.*

Zuvedeného je vice nez ziejmé, Ze zakonodarce chybné nerozlisil mezi
zajiSténim dikazu a zajiSténim dikazniho prostfedku. ZajiSténim dikazu se rozumi
jeho provedeni a z takto provedeného dikazu miize soud v fizeni ve véci samé pfi
zjistovani skutkového stavu ,,vychdzet, aniZz by bylo potiebné dikaz opakovat.
Smyslem zajisténi pfedmétu dikazniho prostfedku neni provedeni diikkazu jako
takového, ale jen opatieni zbozi (pfiméteného vzorku zboZi), materidlu a nastrojl, které
byly pouzity k vyrob¢ nebo rozsifovani zbozi, a dokumenti tykajicich se tohoto zbozi a
jejich ulozeni u soudu nebo u vhodného schovatele se zdmérem, aby v fizeni ve véci
samé jimi mohl byt proveden diikkaz, zejména znaleckym posudkem, listinou nebo
ohledanim. %

Toto kratké pojednani o institutu zajiSténi pfedmétu diikazniho prostredku lze
uzaviit konstatovanim, ze institut ma vice nez k zajisténi dikazu blize k predbéznym
opatfenim a ucelu tohoto institutu by Slo efektivné dosahnout obecnym piedbéznym

opatfenim slozeni véci do soudni tschovy ve smyslu § 76 odst. 1 pism. d).

3.6. Institut zajiSténi diikazu podle némecké pravni upravy

Zajisténi dikazu upravuje pod nazvem samostatné dikazni fizeni (selbstandiges

Beweisverfahren) § 485 az § 494a Zivilprozessordnung (ZPO).

120 Bures J., Dréapal L., Krémat Z., Mazanec M.: Obcansky soudni tad, Komentar, I. Dil, 7. vydani, C.H.Beck,
2006, s. 232

97



Podle § 485 odst. 1 ZPO mize soud béhem soudniho fizeni nebo i mimo néj
nafidit provedeni mistniho Setfeni, vyslech svédka nebo muize ustanovit znalce. Soud
tak miize ucinit pouze za podminky, Ze odpiirce souhlasi nebo je-li zde obava, Ze
provedeni dikazu by bylo jinak ztizeno ¢i by ditkazni prostiedky mohly byt zcela
ztraceny.

Déle § 485 odst. 2 ZPO umoznuje soudu, aby V ptipadé, ze soudni fizeni neni
jeste zahajeno, ustanovil znalce a zadal mu zpracovani znaleckého posudku, a to tehdy,
ma-li navrhovatel pravni zajem na tom, aby byl znalcem zjistén stav osoby nebo stav ¢i
hodnota véci, nebo, aby byla ur¢ena pfic¢ina Skody na zdravi, na majetku nebo pficina
véené vady a koneéné vySe nakladi na odstranéni vzniklé Skody na zdravi ¢i na
majetku nebo na odstranéni vady. Pravni zdjem na pfedmétném urceni méa navrhovatel
tehdy, pokud lze na zéklad¢ znaleckého posudku predejit soudnimu sporu.

Shodn¢ jako v Ceské pravni upravé muze soud pied zahajenim fizeni ve véci
sam¢ nafidit zajiSténi diikazu pouze na navrh. Némecka pravni Gprava je ovSem
rigidn€j$i v tom sméru, Ze na rozdil od ¢eské taxativné uvadi, které dikazy lze zajistit.

K zajisténi diikazu je pfisluSny ten soud, ktery vede fizeni ve véci samé, resp.
ten soud, u které¢ho by fizeni ve véci samé probihalo. V ptipad€ nutnosti je k zajisténi
dikazu prislusny taktéz soud, v jehoz obvodu se nachazi osoba, ktera ma byt
vyslechnuta ¢i, které se tyka znalecky posudek, nebo, Vv jehoz obvodu se nachazi véc,
ktera ma byt ohledana. Uprava piislu$nosti k zajisténi dikazu soudu, tak koresponduje
s ¢eskou pravni upravou. Stejné tak provedeni diikazu se fidi obecnymi ustanovenimi
o dokazovani, coz odpovida § 78 odst. 3 vété prvé o.s.f.

Tam, kde Ceskd pravni uprava zajisténi dikazu konc¢i, némecka pokracuje. ZPO
totiz na rozdil od obcanského soudniho fadu obsahuje propracovangjsi ipravu zajisténi
dikazu.

ZPO tak v § 487 upravuje nalezitosti navrhu, kterymi je oznaceni odpurce,
oznaceni dikazu, ktery ma byt zajistén, uvedeni skutecnosti, které maji byt zajisténim
konkrétniho diikazu prokdzadny a déale odivodnéni nutnosti zajistit dikaz. Jestlize
navrhovatel odplrce neoznaci, vyhovi soud navrhu pouze tehdy, prokaze-li

navrhovatel, ze odplirce neoznacil bez svého zavinéni.
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Déle podle § 490 ZPO rozhoduje soud o zajisténi dikazu usnesenim a totéz
ustanoveni soudu uklada, aby v ptfipad€, ze ndvrhu na zajisténi ditkazu vyhovi, své
rozhodnuti v usneseni fadn¢ odiivodnil. Odvolani proti usneseni neni piipustné.

Soud muze bez pritomnosti odptirce dikaz provést pouze tehdy, byl-li tento o
zajisténi dikazu a 0 jeho provedeni v€as vyrozumeén.

Ve smyslu § 493 ZPO mohou byt skuteCnosti zjisténé pii zajiSténi dikazu
vyuZzity v fizeni ve véci same a dikazy pti zajiSténi provedené maji stejnou vahu jako
dikazy provedené béhem fizeni ve véci samé.

Konecné podle § 494a ZPO muzZe soud, za predpokladu, Ze fizeni ve véci samé
nebylo jeste¢ zahdjeno, navrhovateli ulozit, aby do urcité lhity po skonceni fizeni o
zajisténi dikazu ksoudu podal navrh ve véci samé. V opacném piipadé soud
navrhovateli ulozi, aby odptrci nahradil vzniklé naklady.

Na zavér Ize k uvedenému vykladu konstatovat, ze vzhledem k problematice
Ceské pravni upravy institutu zajisténi dukazu, jak byla vymezena vySe, by bylo vice

nez na misté, aby se nas zdkonodarce v némecké pravni uprave inspiroval.

99



4. Zavér

V predkladané praci jsem se snazila popsat pravni Upravu tzv. zajiStovacich
fizeni upravenych v ¢asti druhé hlavé druhé obcanského soudniho tadu, a to pravni
upravu institutu ptredbéznych opatteni a institutu zajiSténi dikazu. Nutn€ jsem musela
dospét k zavéru, ze z hlediska ochrany prav ucastniku fizeni se jedna o instituty zcela
nezbytné. Také jsem ovSem doSla k zavéru, ze pravni uprava institutl neni zcela
optimalni, zejména v porovnani s obsahlej$i a propracovanéjsi Upravou zatimnich
opatfeni, kterou obsahoval rakousko-uhersky exekuc¢ni fad.

Rozsahlou novelizaci institutu predbéznych opatieni pfinesl s i¢innosti od 1.
dubna 2005 zdkon ¢. 59/2005 Sb. Novela byla pomérné rozsédhla a vedle zmény ¢i
zptesnéni stavajici upravy zavedla i zcela nova ustanoveni, kdyZ doSlo naptiklad
k vyslovnému stanoveni nalezitosti navrhu na predbézné opatieni, specialn¢ byla
upravena vykonatelnost a zadvaznost usneseni o predbézném opatieni. Pravni uprava
vSak 1 po novele neni bezvadnd a odporuje zdsaddm pro vydavani piedbéznych
opatfeni, vyjadienych v Navrhu evropského civilné procesniho zakoniku z roku 1994,
ktery je vysledkem mezinarodniho kongresu pro procesni pravo v Utrechtu.*?*

Citovany navrh mimo jiné pozaduje, aby pfed vydanim piedbézného opatieni
byla obligatorné slySena i druhd strana, pfi¢emz od jejiho slySeni lze upustit jen
v ptipad¢ neodkladnosti. Jestlize k tomu vSak dojde, ma soud po nafizeni predbézného
opatfeni vyslySet také druhou stranu a pfedbézné opatieni ptipadné¢ zménit, doplnit,
nebo naopak zrusit. Novelizovany § 75¢ odst. 3, podle kterého soud rozhoduje bez
slySeni uc¢astnikil, se vSak tomuto pozadavku vzdalil, coZ nepovazuji za vhodné, nebot’
ucastnik by nemél byt zcela zbaven prava byt slySen. De lege ferenda by slySeni mélo
byt fakultativni podle tivahy soudu a posuzované véci, s tim, ze pokud se ucastnik
nedostavi, jdou nasledky coby projev procesni odpovédnosti k jeho tizi. Z tohoto
hlediska, byla vhodnéjsi tprava pted novelou, kterd stanovila, ze Gi€astnici nemusi byt

vyslechnuti, a proto bylo na tivaze soudu, zda Ucastniky vyslechne ¢i nikoli.
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Novela situaci opravnénych paradoxné zhorSila 1 ohledné obligatorniho
pozadavku skladat jistotu za zplsobenou Skodu, a to v pausalni vysi 50.000 K¢ u
neobchodnich véci a 100.000 K& u obchodnich véci. Zakonodarce sice novelou €.
218/2009 Sh. s uc¢innosti od 1. ledna 2010 vysi jistot snizil na ¢astky 10.000 K¢ a
50.000 K¢, de lege ferenda by vSak jistota méla byt v obanském soudnim tadu
upravena zcela odliSnym zplUsobem. Inspiraci nam mize byt exekucni fad, ktery
upravoval institut jistoty u tehdejSich zatimnich opatfeni. Soud nafidil sloZeni penézité
jistoty v ptipadé, Ze navrhujici strana dostate¢né neosvédcila tvrzeny narok, ale podle
okolnosti 1 v pfipad¢€, ze strana narok dostateCnym zpisobem osvéd¢ila. Stejny postup
upravuje i némecky Zivilprocessordnung a mohl by byt stanoven i v platné ceské
pravni Uprave. Jistota by tak méla misto jen tam, kde nejsou dostateéné osveédceny
vSechny ptedpoklady pro nafizeni pfedb&zného opattfeni, ovSem ucastnik pfesto na
nafizeni trva. Je tedy na navrhovateli, aby si vyhodnotil moznost Uspéchu v fizeni a
uspokojeni svého naroku, tak i pravdépodobnost vzniku a vyse skody. Rozhodne-li se
navrhovatel pfesto o predbézné opatieni zadat, je zcela racionalni, aby slozil
pfiméfenou ¢astku k zajisténi pripadné skody. De lege ferenda by tak mél o povinnosti
slozit jistotu a o jeji vySi rozhodovat soud na zéklad¢ tvrzenych a osvédcenych
skutec¢nosti.

RovnéZz by bylo vhodné, kdyby obCansky soudni tad stanovil, ze predbézné
opatfeni miize byt nafizeno nejen pted zahdjenim fizeni a v jeho pribéhu, ale 1 po
vydani meritornitho rozhodnuti a téZ v pribéhu vykonavaciho tizeni. Pro inspiraci
muzeme opét pouzit exekucni fad, podle kterého ,, nejen pred zahdajenim rozepre, nybrz
[ za ni a za exekucniho Fizeni, mize soud k navrhu uciniti zatimni opatreni.” Dikce
obcanského soudniho fadu neni jednozna¢na a muze vést k chybné domnénce, ze po
rozhodnuti ve véci samé jiz predbézné opatieni nafidit nelze.

Prévni uprava odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni taktéz obsahuje
nékolik nedostatkll. Jednim z nich je, Ze zdkon stanovi patnactidenni lhltu, ve které
musi odvolaci soud o odvolani rozhodnout, pouze v ptipadé rozhodnuti o ptfedbéznych
opatfenich podle § 76 odst. 1 pism. b), § 76a a § 76b. Ma-li byt dosazeno smyslu
piredbézného opatieni, méla by byt lhita stanovena globalné¢ pro vSechny typy

ptedb&znych opatieni.
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Upravena by méla byt rovnéz problematika odvolani proti usneseni o
pfedbéZném opatteni podle § 76a. De lege ferenda, by o tomto odvolani meél
rozhodnout soud piislusny podle § 88 pism. c), jemuz je véc po vykonu usneseni
piedana, a to proto, ze tento soud mé u sebe spisovy materidl a muze tak nejlépe
posoudit v§echny okolnosti ptipadu.

V piipadé institutu zajisténi dikazu lze konstatovat, Ze pravni Gprava obsazena
vV obCanském soudnim tadu je zcela nedostateCna. Zakonodarce by se pfi novelizaci
institutu mohl inspirovat nejen v rakousko-uherském civilnim fadu soudnim, ale i
Vv platné némecké pravni upravé. Jak civilni fad soudni, tak Zivilprocessordnung totiz
upravoval, resp. upravuje, nalezitosti navrhu na zajisténi ditkazu, formu rozhodnuti o
navrhu a moznost opravného prostiedku, tj. problematiku ¢eskym pravnim fadem
nedotcenou.

Zakonodarce by mél zejména upravit ndlezitosti navrhu na zajisténi dikazu. De
lege ferenda by § 78 mé&l obdobné jako § 75c¢ stanovit povinnost navrhovatele vyli¢it a
prokazat nebo alespon osvédcit v navrhu skutec¢nosti o tom, ze je zde obava, ze nebude
mozno pozd¢ji ditkaz provést nebo jen s velkymi obtizemi. V navrhu by rovnéZ méla
byt jako obligatorni nalezitost vzdy stanovena osoba odpirce, a to proto, aby tato osoba
méla moznost byt pfitomna zajisténi dikazu.

Vzhledem k ucelu institutu zajisténi dikkazu, by mél ob¢ansky soudni fad rovnéz
stanovit lhitu, ve které je soud povinen o navrhu na zajisténi ditkazu rozhodnout.

Nejvice rozporuplnych nazori pak vyvolava skutecnost, ze § 78 neupravuje
formu rozhodnuti soudu o navrhu na zajisténi dikazu, natoz moznost fadného
opravného prostredku.

Mizeme vSak doufat, ze zakonodarce postupnymi kroky jako V piipadé
ptedbéznych opatfeni (napf. snizeni vyse jistoty, stanoveni lhlity pro rozhodnuti soudu
o odvolani proti rozhodnuti o pfedbéznych opatienich podle § 76 odst. 1 pism. b), §

76a a § 76b), pravni upravu zajisténi dikazu zkvalitni.

102



Literatura:

BareSova, E.: Pfedbézné opatreni soudu a vklad prava do katastru nemovitosti, Pravni

radce, 2005, ¢islo 7

Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z., Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, Komentar, .

Dil, 7. vydani, C.H.Beck, 2006

Cirtkova, L.: Zmény v feSeni domaciho nasili od 1. 1. 2007, Pravo a rodina, 2007,

Cislo 1

Hlavsa, P.: Obc¢ansky soudni fad / Soudni fad spravni a predpisy souvisejici, 4. vydani,

Linde Praha, 2006

Hrbek, J.: Jest¢ nad novelou o.s.f. (jistota pii predbézném opatieni), Bulletin

advokacie, 2005, ¢islo 10

Hrdli¢ka, J.: Zajistovaci prostfedky v civilnim procesu, Acta universitatis Carolinae —

luridica, 1974, ¢islo 4

Chmelicek, P.: Vybrané aktudlni otazky vyvoje civilniho procesu v Evropé€, Pravni

rozhledy, ptiloha Evropské pravo, 2003, ¢islo 11

Jager, J.: Rizeni ve véci poskytnuti pfedbézné pravni ochrany v némeckém a ¢eském

pravu, Pravni rozhledy, 1998, ¢islo 5

Kovarova, D.: Z judikatury — K zakazu vstupu agresivniho manzela do spole¢né

domacnosti, Bulletin advokacie, 2004, Cislo 2

Kozak, J., Budin, P., Dafam, A., Pachl, L.: Insolven¢ni zékon a ptedpisy souvisejici.

Natizeni Rady (ES) o tipadkovém fizeni. Komentaf, Aspi, a.s., 2008

103



Kozel, R.: PiedbéZna opatieni se zietelem na obchodni véci, Pravni rozhledy, 1997,

¢islo 6

LuZzna, R.: Pravni vztahy mezi muzem a Zenou, ktefi nejsou manzely, Pravo a rodina,

2007, ¢islo 2

Michna, L., Michna,O.: Soudcovské zmirnovaci pravo, Pravni rozhledy, 2002, ¢islo 4
Novotna, V.: Novela ob¢anského soudniho fadu a spoluprace soudi a organi socialné-
pravni ochrany déti pfi vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti, Pravo a rodina,
2008, ¢islo 11

Pejsek, V.: Predbézné opatteni, Pravni radce, 2006, ¢islo 3

Premus, R.: Nad novelou obcanského soudniho fadu aneb Komu slouZzi jistota,

Bulletin advokacie, 2005, ¢islo 6

Prokes, L.: Vykon pfedbéznych opatteni, EMP, 1999, ¢islo 7-8

Ryba, J.: Zajisténi dikazu pfed zahajenim obcanského soudniho fizeni, Pravo a

zakonnost, 1991, str. 214

Schelleova, I.: Civilni proces, 1. vydani, Eurolex Bohemia, 2006

Sochor, K.: Ustanoveni § 76a o.s.t. a jeho aplikace, Pravni praxe, 1997, ¢islo 1

Svobodova, I.: K pfedbéznym opatfenim v obchodnich vécech, Pravni rozhledy, 1997,

¢islo 9

Vrcha, P.: Civilni judikatura, 2. vydani, Linde Praha, 2005

104



Waltr, R.: Nova pravni aprava odvolaciho fizeni v ob¢anském soudnim fadu, Pravni

zpravodaj, 2005, ¢islo 2

Winterova, A.: Civilni pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, 2006

Winterova, A.: Nad osmnactou novelou (a devatenacti novelizacemi) obcanského

soudniho tadu, Pravni praxe, 1996, ¢islo 4

Winterova, A.: Obcansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, 2. vydani, Linde

Praha, 2005

Winterova, A.: Obcansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydani, Linde

Praha, 2007

Uzsak, M.: Pravni uprava pfedbéznych opatieni v civilnim procesu a n¢které uvahy se

zietelem k zakonu €. 59/2005 Sb., Pravni rozhledy, 2005, ¢islo 5

Zelenka, J.: Insolven¢ni zakon. Poznamkové vydani s diivodovou zpravou, nafizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy, 2. aktualizované vydani, Linde Praha a.s.,
2008

105



Resumé

This rigorous work deals with institute of preliminary measures and institute of
receiving evidence, which has been handled at second Catch of first Part of Rules of
Civil Procedure.

The preliminary measures have provisory function in the time prior to a decision
Is passed or more precisely prior to force of law of this decision or even on a very start
of legal process, i.e. in the time when there does not exist any decision about the law
which will be ensured by a court in the future.

The preliminary measures can be ordered by the court on the proposal in the
time when there arose a need to provisionally treat the interrelations between party to
an action or in the case if there is a doubt that the execution of a judgment could be
threatened. The description of the preliminary measures is exemplarily described in the
provision of Section 76.

Rules of Civil Procedure among others govern special types of the preliminary
measures: the provision of Section 76a preliminary measure in the case of minors and
the provision of Section 76b preliminary measure in the case of domestic abuse. The
preliminary measures are also governed in special laws such as Act on Insolvency and
Its Resolution No. 182/2006 Coll., Family Act No. 94/1963 Coll., Asylum Act No.
325/1999 Coll.

The procedure in which the court decides about the order of the preliminary
measures has its own legal regulation which isn’t global indeed and therefore the
provision of first part is being fully used for the procedure and also the provision of
other parts of Rules of Civil Procedure, especially the third part.

Institute of receiving evidence regulated in the provision of Section 78 allows to
execute particular evidence even before the legal process started, in the case if there
arises the doubt about its possibility to execute it later. The purpose of this process is to
prevent the evidence from devaluation or even loss, which could occur before the

evidence could be executed.
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The receiving evidence procedure has a character of specific preliminary
evidence procedure before the start of decide in the case, for which are also habitably
used the other parts of provisions of Rules of Civil Procedure.

Rules of Civil Procedure allow receiving evidence not only by the court but also
by notarial record or executing record.

The differences between Czech and German legal regulation of institute of
preliminary measures and institute of receiving evidence are compared in the end of

second and third chapter of this work.
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