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Průběh zkoušky: Student představil svou práci. Vybral si téma aktuální a málo
zpracované. Analyzoval ruskou internetovou komunikaci různými
metodami. Práce má teoretickou a praktickou část. Stručně shrnul
bádání o intertextu, ironii a sarkasmu. Pro praktickou části byly
vybrány konkrétní sociální sítě, které byly analyzovány, z analýzy
byly vyvozeny závěry. Následoval sociologický výzkum mládeže s
vyšším vzděláním. Výzkum se týkal přítomnosti ironie a sarkasmu,
kalambúrů, hledaní skrytého smyslu textu. Výzkum má potenciál
pokračovat v budoucnosti.
Vedoucí práce dr. Stranz-Nikitina seznámila se svým posudkem
(viz). Oceňuje přístup autora k výběru a analýze materiálu.
Významné jsou i výsledky dotazníkového výzkumu. Praktická část je
velmi zdařilá. Otázky: 1) jaké typy odkazů jste zahrnul do kulturních
fenoménů, 2) proč 40% procent respondentů nebylo schopno rozlišit
ironii a sarkasmus. Práce splňuje požadavky, doporučuje ji k
obhajobě, navrhuje známku výborně.
Předseda komise dr. Příhoda přečetl posudek oponentky dr. Rychevy.
Oponentka práci oceňuje z více hledisek, má jisté nedostatky. 1.
Teoretická část mohla být důkladnější. 2. Autor se ne vždy přidržuje
vědeckého stylu. 3. Ve struktuře jsou jistá slabá místa (viz). 4.
Drobné nedostatky viz práce. Otázky viz posudek. Práce splňuje
požadavky, doporučuje k obhajobě, navrhuje velmi dobře.
Student odpověděl na otázky. U kulturních fenoménů uvedl jejich
příklady, spojuje je společná tematika. K otázce o 40% procentech
respondentů uvedl několik vysvětlení. Srovnal pojem ironie a
sarkasmu, vyjádřil se ke klasické teorii intertextuality, která v dnešní
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době potřebuje další rozvoj. Rizikem ironie a sarkasmu je
nepochopení, mezikulturní rozdíly aj.
Diskuse: vedoucí práce byla s odpověďmi spokojena. Dr. Volková
položila několik upřesňujících otázek, na které student odpověděl.
Dr. Příhoda se otázal, zda student bude pokračovat v magisterském
studiu, odpověď zní ano.
Komise se po poradě shodla na hodnocení velmi dobře.

Klasifikace obhajoby: velmi dobře (2)
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 Volkova Natalja, PhDr., Ph.D. ............................
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