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Dodatečné poznámky a připomínky 

Автор бакалаврской работы «Интертекст как средство выражения сарказма и 

иронии в интернет-коммуникации» предпринимает попытку комплексного 

описания механизмов интертекстуальности как важного средства выражения 

оценочности в современном интернет-дискурсе. Исследование направлено 

на выявление и систематизацию способов, с помощью которых ирония и сарказм 

реализуются в комментариях пользователей социальных сетей через различные 

интертекстуальные отсылки. Важно подчеркнуть, что автор использует в работе 

оригинальный междисциплинарный подход, сочетающий методы 

лингвистического и социологического анализа, что показывает личную 

заинтересованность студента в проведенном исследовании.  

Представленное исследование может внести вклад в развитие стилистики, 

социолингвистики и медиадискурса. Результаты работы могут быть применимы 

в разработке курсов по культуре речи, риторике, социолингвистике, стилистике и 

современной культуре общения в цифровом пространстве. 

Несмотря на перечисленные достоинства работы, следует указать на следующие 

недостатки: 

1.​ Теоретическая глава в целом выстроена логично, однако, на мой взгляд, 

автор мог бы более глубоко рассмотреть различные дефиниции ключевых 

понятий. Например, дискуссия о специфике иронии и сарказма  усилила 

бы концептуальную основу исследования и позволила точнее 

интерпретировать эмпирический материал. Кроме того, я бы предложила 

автору уделить больше внимания особенностям интернет-коммуникации. 

2.​ Автор не всегда придерживается норм научного стиля. В тексте 

использованы перегруженные синтаксические конструкции, избыточные 

вводные слова, неясные формулировки (например, на стр. 12, 13, 18, 20 и 

пр.). 

3.​ В структуре и содержании работы присутствуют слабые места, которые 

могут влиять на восприятие текста читателем. ​

Например, Глава 1.2 могла бы быть разделена на две самостоятельные 

части, поскольку в ней рассматриваются понятия из области лингвистики 
2 



и интернет-коммуникации. ​

В практической части работы автор недостаточно подробно рассматривает 

проявление иронии и сарказма в приводимых примерах. Несмотря на то, 

что примеры в целом иллюстрируют выделенные интертекстуальные 

стратегии, их анализ зачастую ограничивается указанием на наличие 

отсылок без детального рассмотрения иронии или сарказма (например, на 

стр. 25), другими словами, не всегда ясно, на каком основании пример 

интерпретируется как ирония или сарказм. Более глубокая интерпретация 

позволила бы укрепить аргументативную часть анализа и повысить его 

научную убедительность.​

Кроме того, в работе встречаются неточные формулировки некоторых 

понятий. Например, на стр. 13 автор пишет: «Одними из первых ученых, 

которые встали на путь изучения иронии и сарказма в качестве речевых 

единиц, стали филологи и литературоведы». Далее на стр. 23 «При 

анализе постов в новостных сообществах, к которым были написаны 

комментарии с интертекстуальными отсылками, имеющими функцию 

иронии или сарказма …». ​

На стр. 33 автор пишет, что «меметические отсылки и отсылки к 

культурным феноменам были сознательно исключены из выборки», однако 

в этом же абзаце утверждает, что «из семи категорий интертекстуальных 

отсылок, выделенных в предыдущей главе практической части, в опрос 

были включены следующие группы: литературные и 

кинематографические, музыкальные, социально-политические, а также 

каламбуры и дистракторы». Поэтому возникает логическое 

противоречие: литературные, кинематографические и музыкальные 

отсылки также являются формами культурных феноменов. 

4.​ В практической части работы автору следовало бы представить полный 

список вопросов, которые предлагались респондентам в рамках 

анкетирования, что способствовало бы прозрачности методологии 

исследования и ее потенциальной воспроизводимости в будущих работах. 

5.​ В тексте наблюдается разный стиль оформления кавычек (например, 

на стр. 14, 22 и пр.) и библиографических ссылок в сносках (например, 
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стр. 10, 11, 16 и далее). Иногда отсутствуют ссылки на источники (стр. 10, 

15 и др.). 

Otázky k obhajobě 

1.​ Чем, на Ваш взгляд, принципиально отличается ирония от сарказма с 

точки зрения прагматики? 

2.​ Насколько, по Вашему мнению, понятие интертекстуальности, 

сформулированное Ю. Кристевой в 1967 году, адекватно применимо к 

современной интернет-коммуникации? Требуется ли переосмысление или 

расширение данного понятия? 

3.​ Какие риски или ограничения связаны с неверной интерпретацией иронии 

и сарказма в интернет-комментариях при отсутствии невербальных знаков 

и точного знания культурного контекста? 

Práce splňuje požadavky standardně kladené na bakalářskou práci, proto doporučuji ji 

k obhajobě. 

Jednoslovné hodnocení práce:  

Velmi dobře. 

 

Mgr. Ekaterina Rycheva, Ph.D.  

Ústav východoevropských studií FF UK 
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