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Forma a struktura práce 
 

Struktura práce  1 
Stylistika a pravopis – jazyková úroveň práce 2 
Způsob citování zdrojů – dodržování zvoleného citačního stylu, řádné citování 
použitých zdrojů 

1 

 
Stručné slovní hodnocení (povinné jen v případě hodnocení některé z položek známkou 3 a 4): 

 
Práce je členěna přehledně, logicky a vyváženě. Teoretická část pokrývá široké spektrum 

témat souvisejících s neformální péčí, legislativou i poradenskou praxí. Praktická část je 

založena na kvalitativním výzkumu, jehož design odpovídá cílům práce. Zvláště oceňuji 

tematickou analýzu rozhovorů, která přináší konkrétní vhled do praxe odborného sociálního 

poradenství. Práce je psána kultivovaným jazykem, odborně i stylisticky na velmi dobré 

úrovni. Formální náležitosti jsou převážně dodrženy. Při čtení však občas narazíme na 

redundantní formulace a zbytečné opakování – především v úvodu a v závěru jednotlivých 

kapitol. 

Citace jsou uváděny korektně, ale místy je příliš spoléháno na sekundární zdroje. Autorka by 

se mohla více opřít o primární empirická data či mezinárodní výzkumy, které by nabídly širší 

kontext. 

 

 

Teoretická část 
 

Formulace cíle/cílů a práce – srozumitelnost, relevance, originalita 1 

Představení tématu/problematiky práce – srozumitelnost, zahrnutí relevantních 
aspektů, aktuálnost 

2 

Práce s teoretickými koncepty – vhodnost zvolených konceptů vzhledem k tématu 
práce, srozumitelnost popisu konceptů, kritické hodnocení použitých zdrojů 

2 

 
Stručné slovní hodnocení (povinné jen v případě hodnocení některé z položek známkou 3 a 4): 
 



 

 

2 

 

Teoretická část je rozsáhlá, pečlivě strukturovaná a pokrývá klíčové okruhy související s 

tématem práce. Zaměřuje se zejména na vymezení pojmů „neformální péče“, „neformálně 

pečující“, „poradenství“ a jeho specifických forem, včetně legislativního rámce a strategických 

dokumentů. Cílem práce bylo: „Prozkoumat, jakým způsobem sociální pracovníci pracují s 

neformálně pečujícími o seniory při poskytování sociálního poradenství na území Prahy a 

Středočeského kraje a jaká jsou specifika této formy podpory.“ Hlavní výzkumný cíl byl 

splněn, byť některé jeho aspekty by si zasloužily hlubší zpracování – zejména v oblasti 

systémových podmínek a regionálního kontextu. Přes tyto rezervy však práce poskytuje 

kvalitní pohled na problematiku a přináší podnětné výstupy využitelné jak v praxi, tak pro 

další výzkum. 

 

Empirická část 
 

Výzkumné otázky – srozumitelnost a vhodnost vzhledem k cílům práce 2 

Metoda sběru dat – vhodnost metod/y, srozumitelnost vysvětlení výběru metod/y 2 

Metoda analýzy dat – vhodnost metod/y, srozumitelnost vysvětlení výběru metod/y 2 

Vzorek – kvalita, srozumitelnost popisu a konstrukce (např. kritéria pro zařazení do 
vzorku) 

2 

Zpracování dat – kvalita představení výzkumných zjištění 2 

Diskuse výzkumných zjištění – kvalita interpretace a zasazení výzkumných zjištění do 
kontextu představeného v teoretické části práce 

2 

Naplnění cílů práce 2 

 
Stručné slovní hodnocení (povinné jen v případě hodnocení některé z položek známkou 3 a 4): 

 
Výzkumné otázky jsou formulovány jasně a logicky navazují na hlavní cíl práce. Otázky jsou 

srozumitelné a přiměřeně široké, vhodné pro kvalitativní výzkum. Mírnou slabinou je, že 

nejsou výslovně propojeny s teoretickými koncepty, které by mohly umožnit hlubší 

analytické zpracování (např. přístup k práci s klientem, etické dilema, míra standardizace vs. 

individualizace). Zvolená metoda – polostrukturované rozhovory – je v kontextu cíle práce 

zcela adekvátní. Autorka správně identifikuje potřebu získat hlubší porozumění profesní 

zkušenosti respondentů. Výběr metody je zdůvodněn stručně, ale srozumitelně. 

Chybí však podrobnější reflexe vlastní výzkumné pozice autorky (např. vliv na sběr dat, vztah 

k respondentům), a etická dimenze výzkumu (souhlas, anonymita apod.) je zmiňována jen 

okrajově. Autorka využila tematickou analýzu, což je metoda vhodná pro tento typ dat a 

odpovídá typu výzkumných otázek. Postup kódování je stručně popsán a je přiložena ukázka 

kódování v příloze. Chybí hlubší popis práce s kategoriemi, jejich tvorby a validace. 

Výzkumný vzorek tvoří 7 respondentek – sociálních pracovnic z organizací v Praze a 

Středočeském kraji. Výběr je jasně popsán, včetně základních charakteristik organizací i 

respondentek (forma služby, délka praxe apod.). Kritéria pro zařazení jsou zmiňována, ale 

mohla by být přesněji operacionalizována (např. typ registrace služby, forma poradenství). 



 

 

3 

 

Diskuse zjištění je samostatně zpracovaná a snaha o propojení s teoretickými koncepty je 

patrná. Autorka komentuje výstupy v kontextu odborné literatury, místy však chybí přesnější 

navázání na konkrétní poznatky z teoretické části (např. poradenství jako zplnomocňující 

proces, přístup poradce ke klientovi). 

 
 

Práce s literaturou/zdroji  
Zhodnoťte práci s odbornou literaturou, aktuálnost zdrojů a zahrnutí zahraničních zdrojů 
 

Práce s odbornou literaturou (relevance použité literatury k tématu práce a schopnost 
propojení poznatků z různých zdrojů) 

1 

Aktuálnost použitých zdrojů (odkazování na nejnovější poznatky) 2 

Práce se zahraničními zdroji 1 

 
Stručné slovní hodnocení (povinné jen v případě hodnocení některé z položek známkou 3 a 4): 

 
Autorka pracuje s odbornou literaturou odpovídajícím způsobem, zohledňuje aktuální český 

kontext a částečně využívá zahraniční prameny. Rezervy spočívají zejména ve slabší 

analytické práci se zdroji, omezené aktualizaci poznatků a nevyužitém potenciálu 

zahraničních výzkumů pro srovnávací diskusi. 

 

Celkové hodnocení 
 

Navržená známka 
Velmi dobře 
 

 
Povinné zdůvodnění celkového hodnocení (max. 500 slov): 
 

Bakalářská práce Alice Prostředníkové splňuje požadavky na kvalifikační práci bakalářského 

stupně. Doporučuji ji k obhajobě. 

 

Otázky pro obhajobu: 
 

V čem spatřujete největší bariéru v podpoře neformálně pečujících a co by podle vás mohlo vést 
ke zlepšení této podpory na systémové úrovni? 
Myslíte si, že by výsledky výzkumu byly odlišné, kdybyste pracovala s větší diverzitou 
respondentů např. z venkovských oblastí nebo jiných krajů? 

 
 
Datum: 5.6.2025       Podpis: 
 


