
Anna Novotná, Jiří Lasovský: život a dílo, bakalářská práce Ústavu 

pro dějiny umění FF UK, Praha 2025, posudek školitele 

Práce Anny Novotné přispívá ke zmírnění deficitu kvalitních monografií českých architektů, 

kteří tvořili mezi padesátými až osmdesátými lety 20. století. Autorka ji pojala opravdu dobře. 

Promyšleně ji zkomponovala, dala jí logickou strukturu, vyhnula se opakování už řečeného, 

její výklady jsou vždy úměrné probírané látce. Text je navíc jasně a srozumitelně stylizovaný 

a obsahuje jen velmi málo gramatických chyb, ponejvíce v interpunkci. Velká hodnota práce 

však spočívá především v tom, že autorka dovede hluboce porozumět době, o níž píše, a 

pochopit, jaké tehdy měli architekti postavení a co jejich práci limitovalo. Umí též volit 

takové formulace, které dokážou dobře upozornit na některé architektovy neúspěchy a jiné 

delikátní otázky, ale jsou stylizované tak, že to doposud žijícího autora (=99 let!) vůbec 

neurazí. Anna Novotná už ostatně v médiích publikovala stať k architektovým 99. 

narozeninám a neslyšel jsem, že by ho to nepotěšilo.  

       Problém tvorby Jiřího Lasovského je přitom veliký. Na jednu stranu sice jasně prokázal 

své velké schopnosti v projektování solitérních budov nebo známé kolonie řadových 

rodinných domů Na Hřebenkách; má koneckonců za sebou i zdařilá panelová sídliště a jejich 

studie. Na stranu druhou ho však známe jako spoluautora obřího pražského panelového 

sídliště Jižní Město, a přestože se už pohled historiografie architektury na sídliště změnil, 

Jižní Město stále zůstává příkladem velkého neúspěchu. Anna Novotná dokázala v práci 

vysvětlit různé příčiny toho, proč se sídliště nepodařilo. Přesto by asi stálo za to zamyslet se, 

zda v tomto případě nebyla špatná už jeho prvotní ideální koncepce, a srovnat ji s argumentací 

kritiků takových mamutích obytných celků, kteří se už ozývali od pozdních šedesátých let a u 

nás je zastupovali například Ivo Loos a Jindřich Malátek nebo teoretik umění Jindřich 

Chalupecký. Podobné kritické posouzení, ač třeba dopadne dobře, by si zasloužily i solitérní 

projekty Jiřího Lasovského ze sedmdesátých a osmdesátých let, třeba ona velmi zajímavá 

terasová „dvojčata“ v ulici Bohuslava Martinů na Zeleném pruhu v Praze.   

       Zde jsem už přešel k těm stránkám práce Anny Novotné, které trochu narušují její 

dokonalost. Autorka správně zvolila normu časopisu Umění, neužila ji však důsledně – 

například názvy statí nemůžou být psány kurzívou. Nejsem si také jist, zda je správné užívat 

typicky německý způsob pojmenování rodinných domů příjmením jejich majitele v prvním 

pádě – například „dům Svoboda“. Při vší úctě k profesoru Šlapetovi, který tento způsob kdysi 

zavedl, doporučuji psát raději „Svobodův dům“ nebo „dům pana Svobody“. Konečně jedno 



opominutí zdroje: až po odevzdání Anniny práce přišla naše olomoucká kolegyně Martina 

Mertová na to, že kniha architekta Hejla Martina 2x100 mil. m², vydaná v roce 2014 pro 

benátské bienále, obsahuje rozhovor s Jiřím Lasovským, o jehož existenci jsme nevěděli. Při 

obhajobě bakalářské práce se proto musím Anny Novotné zeptat, zdali by obsah tohoto 

rozhovoru nějak změnil její vlastní výklad Lasovského tvorby a její názor na ni.  

       Kdyby totiž Anna Novotná zamýšlela vydat svou práci knižně, což vřele doporučuji, 

musela by do ní uvedený rozhovor vtělit. Přes několik výtek pokládám tuto bakalářskou práci 

za vynikající, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji známku 1. 

                                                      prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc., v Praze 10. 6. 2025 


