Anna Novotna
Jifi Lasovsky: Zivot a dilo

Oponentsky posudek bakalarské prace

Anna Novotna si za téma sv¢é prace zvolila dilo Jifiho Lasovského. Volba je to vice nez
zasluzna: Lasovsky patii nejen ke klicovym — a dosud nezpracovanym — tviircim ceské
architektury druhé poloviny 20. stoleti, ale také k poslednim pamétnikiim jejich promén i
slozitych dobovych souvislosti. V ivodu autorka definuje téma a rekapituluje (nepocetnou)
dosavadni literaturu, jez mu byla vénovana. V prvnim oddile podrobn¢ piedstavuje
architektv zivot a dilo. Druha, stéZejni ¢ast, je vénovana jeho spoluti¢asti na projektech a
realizaci tii sidlist’ v ¢ele s Jiznim méstem. Nasleduje kapitola o bytovych a rodinnych
domech, shrnuti architektovy publikacni ¢innosti, stru¢ny zaver a soupis Lasovského
celozivotni tvorby. Prace je ilustrovana dobfe vybranou obrazovou ptilohou.

Autorka k tématu ptistoupila odpoveédné a promyslené. VSechny predestiené ¢asti maji
svlyj logicky vyznam a vyrazné posouvaji poznani o architektoveé tvorbé a jejich souvislostech.
Text prace je formulovan velmi dobte a pfedstavuje autorku jako zralou badatelku, ktera
dokaze presvédciveé zvladnout i pomérné nelehké, rozsahlé a v nékterych ohledech i
rozporuplné téma. Vedle velmi cenného zivotopisu patii k vrchollim prace analyza
Lasovského urbanistické tvorby, u niz je velmi dobie pfedstaven nejen plivodni tviiréi zamér,
ale i nasledné peripetie, které zejména Jizni Mésto proménily v karikaturu ptivodniho
konceptu. Neméné zajimava je analyza jeho rodinnych domii, v¢etné vysvétleni prostorového
konceptu i architektonickych inspiraci.

Bakalatska prace je zpracovana velmi dobfe a patii k tém, které svym zabérem i
zpracovanim tento format vyrazné¢ presédhly. Dovolim si jen pfipodotknout nékolik naméti pro
piipadné dopracovani k publikaci (ktera by ve formé ¢lanku rozhodné byla zasluzna a
potiebnd). V oddilu vénovaném pankrackému sidlisti je velmi dobfe analyzovan koncept 1
jeho nasledné peripetie, reflektované samotnym autorem. Myslim, ze by bylo dobré jeho
komentaie doplnit i kritickym pohledem samotné autorky. Posun v poznani vyvoje Jizniho
Meésta, ktery prace pfinasi, je velmi zasluzny. Vedle analyzy diivodi neradostného vysledku
by myslim stalo za to kriticky se zamyslet i nad konceptem sidlisté v ptivodni podobg, a to jak
v kontextu dalSich prazskych sidliStnich celku, tak — napiiklad — i v souvislosti s
nerealizovanym méstem Etharea, které¢ byva s Jiznim Méstem byva srovndvano. Stejné tak by
mozna stalo za to podrobné&ji zanalyzovat projekt bulvaru tria Sedlak — Plicka — Sedlak, ktery
byl svébytnou reakci na problémy sidlisté a zajimavé ukazuje, jak byly vnimany v 90. letech.
Rozsiteni by si zaslouzil 1 zavér, a to jak ve smyslu hlubsi reflexe a propojeni sledovanych
témat, tak i s ohledem na zasazeni Lasovského do SirSiho kontextu dobového urbanismu a
architektury, v€éetné tvorby jeho vlastni architektonické generace.

Toto jsou vSak jen dil¢i pozndmky na okraj jinak skvélého textu. Pfedlozenou praci
povazuji za velmi kvalitni a s radosti ji doporucuji k obhajobé. Jako hodnoceni navrhuji
vyborng.
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