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Anna Novotná si za téma své práce zvolila dílo Jiřího Lasovského. Volba je to více než 
záslužná: Lasovský patří nejen ke klíčovým – a dosud nezpracovaným – tvůrcům české 
architektury druhé poloviny 20. století, ale také k posledním pamětníkům jejích proměn i 
složitých dobových souvislostí. V úvodu autorka definuje téma a rekapituluje (nepočetnou) 
dosavadní literaturu, jež mu byla věnována. V prvním oddíle podrobně představuje 
architektův život a dílo. Druhá, stěžejní část, je věnována jeho spoluúčasti na projektech a 
realizaci tří sídlišť v čele s Jižním městem. Následuje kapitola o bytových a rodinných 
domech, shrnutí architektovy publikační činnosti, stručný závěr a soupis Lasovského 
celoživotní tvorby. Práce je ilustrována dobře vybranou obrazovou přílohou. 

Autorka k tématu přistoupila odpovědně a promyšleně. Všechny předestřené části mají 
svůj logický význam a výrazně posouvají poznání o architektově tvorbě a jejích souvislostech. 
Text práce je formulován velmi dobře a představuje autorku jako zralou badatelku, která 
dokáže přesvědčivě zvládnout i poměrně nelehké, rozsáhlé a v některých ohledech i 
rozporuplné téma. Vedle velmi cenného životopisu patří k vrcholům práce analýza 
Lasovského urbanistické tvorby, u níž je velmi dobře představen nejen původní tvůrčí záměr, 
ale i následné peripetie, které zejména Jižní Město proměnily v karikaturu původního 
konceptu. Neméně zajímavá je analýza jeho rodinných domů, včetně vysvětlení prostorového 
konceptu i architektonických inspirací. 

Bakalářská práce je zpracována velmi dobře a patří k těm, které svým záběrem i 
zpracováním tento formát výrazně přesáhly. Dovolím si jen připodotknout několik námětů pro 
případné dopracování k publikaci (která by ve formě článku rozhodně byla záslužná a 
potřebná). V oddílu věnovaném pankráckému sídlišti je velmi dobře analyzován koncept i 
jeho následné peripetie, reflektované samotným autorem. Myslím, že by bylo dobré jeho 
komentáře doplnit i kritickým pohledem samotné autorky. Posun v poznání vývoje Jižního 
Města, který práce přináší, je velmi záslužný. Vedle analýzy důvodů neradostného výsledku 
by myslím stálo za to kriticky se zamyslet i nad konceptem sídliště v původní podobě, a to jak 
v kontextu dalších pražských sídlištních celku, tak – například – i v souvislosti s 
nerealizovaným městem Etharea, které bývá s  Jižním Městem bývá srovnáváno. Stejně tak by 
možná stálo za to podrobněji zanalyzovat projekt bulváru tria Sedlák – Plicka – Sedlák, který 
byl svébytnou reakcí na problémy sídliště a zajímavě ukazuje, jak byly vnímány v 90. letech. 
Rozšíření by si zasloužil i závěr, a to jak ve smyslu hlubší reflexe a propojení sledovaných 
témat, tak i s ohledem na zasazení Lasovského do širšího kontextu dobového urbanismu a 
architektury, včetně tvorby jeho vlastní architektonické generace. 

Toto jsou však jen dílčí poznámky na okraj jinak skvělého textu. Předloženou práci 
považuji za velmi kvalitní a s radostí ji doporučuji k obhajobě. Jako hodnocení navrhuji 
výborně. 
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