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Abstrakt 

Předkládaná bakalářská práce se věnuje životu a tvorbě českého architekta Jiřího 

Lasovského, který se výrazně podílel na vývoji pražské sídlištní výstavby ve druhé polovině 

20. století. První část práce sleduje Lasovského osobní i profesní život, jeho studium na 

UMPRUM, působení v Pražském projektovém ústavu i pozdější samostatnou činnost. Druhá 

část je zaměřena na analýzu vybraných projektů sídlišť a obytných domů z hlediska jejich 

urbanistické koncepce, typologie, architektonického výrazu a výtvarného doprovodu. Třetí část 

se pak zabývá teoretickou prací architekta. 
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Abstract 

The bachelor thesis presented is devoted to the life and work of the Czech architect Jiří 

Lasovský, who significantly contributed to the development of Prague's housing construction 

in the second half of the 20th century. The first part of the thesis traces Lasovsky's personal and 

professional life, his studies at UMPRUM, his work at the Prague Design Institute and his later 

independent activity. The second part focuses on the analysis of selected projects of housing 

estates in terms of their urban concept, typology, architectural expression and artistic 

accompaniment. The third part deals with the theoretical work of the architect. 
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1. Úvod  

 Tvorba architekta Jiřího Lasovského se pohybuje na rozmanité škále, od drobných 

designových prací, přes soukromé a veřejné stavby až po rozsáhlé sídlištní celky a územní 

plány. I přes architektův nesporný vliv na podobu především pražského panoramatu, nebyla 

tvorba Jiřího Lasovského nikdy systematicky zpracována. 

 Ve své bakalářské práci se tak snažím o ucelený obraz tohoto architekta. Nejprve se 

zabývám životem Jiřího Lasovského, jeho studiem na UMPRUM, působením v Pražském 

projektovém ústavu i samostatnou činností. Dále se soustředím na jeho konkrétní projekty. 

Nejprve na sídliště Invalidovna, na jehož projektování se podílel, sídliště Pankrác I a II, kterému 

se věnoval jako vedoucí projektant, a sídliště Jižní Město, pro které vypracoval podrobný 

územní plán. Dále jsem se chtěla věnovat jeho samostatné tvorbě. Pro široký rozsah Lasovského 

práce jsem se však musela zaměřit na pouze jedno z odvětví jeho díla, a to na rodinnou a 

bytovou zástavbu. Tu se snažím ukázat na příkladech čtyř projektů; dvou bytových domů tzv. 

„dvojčat 1“ a „dvojčat 2“ a dvou souborech řadových rodinných domů na Smíchově a 

v Litomyšli-Zahájí. Tato, ale i další oblasti zájmů Jiřího Lasovského by si však jistě zasloužily 

podrobnější bádání a zpracování. Nakonec jsem nemohla opomenout architektovo teoretické 

dílo, kterým se zabývám ve třetí části mé bakalářské práce, kde rozebírám převážně Lasovského 

texty publikované v dobových periodikách. Pro nemožnost obsáhnout veškerou práci architekta 

v širší míře, rozhodla jsem se na konci práce sepsat alespoň soupis celkového známého díla 

Jiřího Lasovského. 

 Jak jsem již zmínila, o Jiřím Lasovském zatím nevznikla žádná ucelenější práce. Pouze 

heslovitě je architekt zmíněn v publikacích Kdo je kdo. Architektura 1  Michaela Třeštíka a 

Slovník českých a slovenských výtvarných umělců 1950-20012 od Zbyška Malého. Pro svou 

bakalářskou práci jsem tak čerpala především z dobových periodik Architektura ČSR, 

Československý architekt, Květy, Tvorba a Rudé právo a literatury zabývající se konkrétními 

projekty, na kterých se Lasovský podílel. Mezi ty patří například Experimentální sídliště 

Invalidovna Ladislava Zikmund-Lendera a kolektivu nebo Paneláci 1, Padesát sídlišť v českých 

zemích od kolektivu Lucie Skřivánková, Rostislav Švácha, Eva Novotná, Karolína Jirkalová. 

Čerpala jsem také z dokumentů uložených v archivu IPR HMP týkajících se převážně již 

zmíněných sídlišť. Dále jsem pro svou práci využila informace z rozhovorů, které Jiří Lasovský 

 
1 Michael Třeštík, Kdo je kdo. Architektura, Praha 2000, s. 147. 
2 Zbyšek Malý, Slovník českých a slovenských výtvarných umělců 1950-2001. L-M, Ostrava 2001, s. 71. 
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v průběhu let poskytl; konkrétně pak Od židle k městu3 , rozhovor Miroslava Pavla s Jiřím 

Lasovským, jeho synem a vnukem pro časopis Era21, rozhovor v publikaci Legenda o sídlišti4 

Markéty Mráčkové, Barbory Šimonové a Viktora Vejvody, a rozhovor pro slavnevily.cz Město 

dělají ulice a náměstí5. Za nejpřínosnější však považuji mé osobní setkání s Jiřím Lasovským 

a jím poskytnuté materiály a dokumenty.  

 
3 Miroslav Pavel, Od židle k městu. Rozhovor Miroslava Pavla s Jiřím Lasovským st., Jiřím Lasovským ml. a Jiřím 

Lasovským nejml., Era21 XIX, č. 2, 2019, s. 26-29. 
4 Markéta Mráčková – Barbora Šimonová – Viktor Vejvoda, Legenda o sídlišti, Praha 2014, s. 91-100. 
5  Jiří Lasovský: Město dělají ulice a náměstí, dostupné na https://www.slavnevily.cz/zpravy/napsali-o-nas/jiri-

lasovsky-mesto-delaji-ulice-a-namesti-1, vyhledáno 25. 3. 2025. 

https://www.slavnevily.cz/zpravy/napsali-o-nas/jiri-lasovsky-mesto-delaji-ulice-a-namesti-1
https://www.slavnevily.cz/zpravy/napsali-o-nas/jiri-lasovsky-mesto-delaji-ulice-a-namesti-1
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2. Jiří Lasovský – Život 

Architekt Jiří Lasovský se narodil 15. května 1926 v Olomouci. Jeho otec František 

(1890-1976) se živil jako soustružník perleti a matka Emilie (1900-1952) se starala 

o domácnost.6  Dětství strávil až do dvanácti let v multietnickém prostředí ve městě Jasiňa, 

ležícím na východě Zakarpatské oblasti dnešní Ukrajiny. Město bylo v rámci Československa 

součástí Podkarpatské Rusi. Zde v dětství navštěvoval obecnou a měšťanskou školu. Již během 

zabrání této oblasti Maďarskem studoval Lasovský v letech 1938-1939 na Vojenském gymnáziu 

(SVRRG7 ) v Moravské Třebové a v Hranicích na Moravě. To však bylo po začátku druhé 

světové války zrušeno a přeměněno na zajatecký tábor francouzských, britských a 

jugoslávských důstojníků. Lasovský tedy přešel na gymnázium ve Vyškově, kde studoval 

v letech 1939-1942. „Byl jsem mizerný student, ale měl jsem obrovské štěstí, že jsem se dostal 

do Odborné školy pro zpracování dřeva ve Valašském Meziříčí.“8 Na této škole studoval mezi 

lety1942-1945 v oboru truhlář. Škola je známá pro svou odbornou a výtvarnou tradici a pro 

mnoho svých absolventů, kteří se později stali uznávanými architekty. Za zmínku stojí 

například Václav Hilský, Richard Podzemný nebo Antonín Tenzer. Architekt vzpomíná na 

pedagogy, jako byl například profesor Jaroslav Hlaváč, během jehož hodin odborného kreslení 

navrhovali nejen nábytek, ale i třeba hvězdárnu ve Valašském Meziříčí, postavenou pak podle 

projektu Zdeňka Plesníka. Bylo tradicí, že absolventi této školy pokračovali ve studiu na 

Vysoké škole uměleckoprůmyslové (UMPRUM) nebo na Akademii výtvarných umění (AVU).9 

Studium na této škole Lasovského silně ovlivnilo v jeho pozdější tvorbě jak v pozornosti 

detailům, tak v oblibě užívání přírodních materiálů. 

Po ukončení středoškolského vzdělání byl Lasovský po krátkou dobu na praxi u 

architekta Antonína Navrátila (žák Pavla Janáka) v Prostějově 10  a poté se přihlásil na 

UMPRUM, kde po náročných talentových zkouškách studoval v letech 1946-1951 na Škole 

architektury u profesora Otto Rothmayera (žák a spolupracovník Josefa Plečnika). Ten však byl 

zaměřen na velmi specifickou uměleckou produkci, zatímco Lasovský chtěl studovat celou šíři 

architektonického oboru. Přestoupil proto na Speciální školu architektury k profesoru Janu 

Sokolovi (žák Antonína Engela a Josefa Gočára), u kterého studoval ve třetím, čtvrtém a pátém 

 
6 Viz Třeštík (pozn. 1), s. 147. 
7 Státní vojenské reformní a reálné gymnázium. 
8 Z rozhovoru s Jiřím Lasovským st. ze dne 5. 3. 2025. 
9 Viz Mráčková – Šimonová – Vejvoda (pozn. 4), s. 92. 
10 Viz rozhovor (pozn. 8). 
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ročníku. Podle Jiřího Lasovského Sokol studentům doporučoval různé knihy, divadelní 

představení a podobně, čímž je učil poznávat širší obzory kultury. „Nekreslil. Nevyučoval, ale 

vychovával.“11 U profesora Sokola se Lasovský mimo jiné podílel na zadání návrhů domů pro 

absolventy UMPRUM. Zadání bylo určeno pro všechny ročníky ateliéru a jednalo se tedy o 

projekt, ve kterém se studenti zabývali otázkami od té, kolik má mít čtyřčlenná rodina nádobí 

a příborů a kam je v kuchyni umístit, až po samotnou otázku realizace a technického vybavení 

objektů.12  Roku 1950 však Jana Sokola ze školy vyhodili a Lasovský státnici obhajoval u 

architekta Pavla Smetany. 13  Během svých studií na UMPRUM však praktikoval i u již 

zmiňovaných architektů Tenzera a Podzemného.14  V těchto letech se také účastnil různých 

výstav a soutěží. Roku 1948 participoval na výstavě UMPRUM, konající se v Londýně, na které 

vystavil jako svou školní práci židli. O rok později se pak zúčastnil soutěže na návrhy nábytku 

do obývacího pokoje a do ložnice. Za oba návrhy dostal dvě 2. ceny. Další výstava, na které se 

podílel, byla výstava ke dni dětí v roce 1950, na které společně s malířem Jiřím Johnem 

představil projekt dětského domu.15 

Po absolvování vysoké školy strávil architekt dva roky na vojně.16 V roce 1952 se oženil 

s lékařkou Hanou Čepkovou, téhož roku se jim narodila dcera Hana (dnes Fogtmann, 

prokuristka) a o dva roky později syn Jiří (akademický architekt) a dcera Eva (dnes 

Achremenková, restaurátorka)17 Po skončení vojny a návratu do Prahy si architekt začal hledat 

práci, přestože jako absolvent architektury na výtvarné škole (týkalo se tedy jen absolventů 

UMPRUM a AVU) nemusel být zaměstnán ve státním ani družstevním podniku. 

Antonín Tenzer založil a vedl od roku 1950, jako pokus vzepřít se centralizaci 

architektonické práce, projekční ateliér Komunálního stavebního podniku. V ateliéru pracovali 

architekti, kteří odmítali vstoupit do Stavoprojektu, v té době vedeného architekty Jiřím 

Voženílkem a Karlem Janů, kteří ho „organizovali jako fabriku, kde se pak architektura 

nedělala“.18 Mezi tyto architekty patřili například Václav Hilský, Richard Podzemný, František 

Marek nebo Emanuela Kittrichová. Projekční ateliér byl však kvůli obrovskému vnějšímu tlaku 

 
11 Viz Mráčková – Šimonová – Vejvoda (pozn. 4), s. 92. 
12 Viz rozhovor (pozn. 8). 
13 Viz Mráčková – Šimonová – Vejvoda (pozn. 4), s. 92. 
14 Viz rozhovor (pozn. 8). 
15 Ze soukromého archivu architekta. 
16 Viz rozhovor (pozn. 8). 
17 Viz Třeštík (pozn. 1), s. 147. 
18 Viz rozhovor (pozn. 8). 
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roku 1953 změněn na Státní projektový ústav pro projektování výstavby hlavního města Prahy 

(SÚPRO).19  Ten se ale po příchodu architekta Karla Stráníka roku 1961 spojil se Státním 

projektovým ústavem pro speciální stavby a vznikl Pražský projektový ústav (PPÚ).20 

Lasovský nastoupil roku 1953 již do SÚPRO do ateliéru architektky Emanuely 

Kittrichové. „Byla to perfektní paní architektka, velice invenční. Já si vzpomínám, že dostala 

za úkol návrh školy a přes noc vypracovala ty základní skicy, abychom to mohli potom 

rozpracovávat.“21 Společně s Kittrichovou navrhl Lasovský několik obytných domů. Jedná se 

o dva bytové domy v Braunerově ulici, realizované roku 1955, a dva bytové domy v ulici 

Mikuláše z Husi v Nuslích z roku 1956. Ze stejného roku pochází také bytový dům ve 

Vršovicích, který Lasovský navrhl ve spolupráci s architektem Adolfem Vélem. Sám architekt 

tvrdí, že se ho tehdy prosazovaný socialistický realismus nijak zvlášť nedotkl, kromě dvou 

realizací. Tou první je dům pro zaměstnance předsednictva vlády z roku 1957 na rohu ulic Na 

Pankráci a Štětkova, jehož sochařské prvky zajistil sochař Jaroslav Vacek. Tou druhou se staly 

dva naproti sobě stojící bytové domy, takzvaná dvojčata 1, v ulici Na Klaudiánce, které byly 

realizovány o rok později.22 Na symetrických objektech jsou nejvýraznějším prvkem, typickým 

pro socialistický realismus, sloupové lodžie před vstupy s jemnými reliéfy festonů. Kromě 

obytných budov byla roku 1955 postavena podle návrhu Jiřího Lasovského také budova 

Obecního úřadu v Živohošti. Roku 1957 se pak s Vélem účastnil dvou soutěží na budovy 

divadel ve Zlíně a v Brně. S projektem na Státní divadlo v Brně (dnes Janáčkovo) postoupili do 

užší soutěže, a nakonec za něj byli odměněni. 

Od roku 195823 vedl architekt vlastní ateliér, do kterého mu byli přiděleni kromě jiných 

architektů manželé Ladislav Machoň a Augusta Müllerová-Machoňová nebo František Marek. 

V této době se mimo jiné začal Lasovský pod vedením Josefa Poláka a Vojtěcha Šaldy podílet 

na plánování experimentálního sídliště Invalidovna. Na něm mu byl po dokončení sídliště 

přidělen byt, ve kterém s rodinou bydlel do roku 1976. „Když jsme to dokončili, tak nám řekli 

páni architekti: „Vy jste si to navrhli, tak tam račte bydlet.“ […] Manželka lékařka byla 

zaměstnaná na opačném konci Prahy, takže se ji moc nechtělo na Invalidovnu, ale nicméně 

potom se přece jenom nechala přemluvit.“24 

 
19 Klára Pučerová, Architekt Antonín Tenzer, 2015. 
20 Viz rozhovor (pozn. 8). 
21 Ibidem. 
22 Viz archiv architekta (pozn. 15). 
23 Viz Třeštík (pozn. 1), s. 147. 
24 Viz rozhovor (pozn. 8). 
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Po několika letech byl Lasovský vedení ateliéru zbaven a musel nastoupit do ateliéru 

v Jeremenkově ulici, ve kterém začal pracovat na územním plánu sídliště Pankrác. V této době 

také znovu spolupracoval s Jaroslavem Vackem na kašně ve vstupní hale novostavby Domu 

československých dětí v areálu Pražského hradu. Tombaková kašna od Lasovského byla 

doplněna bronzovou plastikou dívky od sochaře Vacka.25 Modelem pro plastiku byla sochaři 

starší dcera Jiřího Lasovského, Hana.26 Dílo bylo dokončeno roku 1963, ale ještě před demolicí 

domu v letech 2014-2015 bylo pravděpodobně odcizeno.27 

V roce 1966 (podle Vítězslavy Rothbauerové již 1965 28 ) byl však znovu pověřen 

vedením ateliéru (Ateliér 9), jenž se svými kolegy vybudoval na půdě Živnobanky v ulici 

Nekázanka. Interiér navrhl společně s Jaroslavem Krčem a J. Henzlem.29 Nejvýznamnějšími 

spolupracovníky v tomto ateliéru mu byli architektka Vítězslava Rothbauerová a architekti Jan 

Zelený a Jaroslav Krč.30 Lasovský na ateliér v Nekázance vzpomíná velmi kladně: „Bylo to 

krásné místo, před ateliérem se prostírala veliká terasa, se sochami na atice budovy. Odtud 

jsme se dívali na Příkopy. Ve spodním podlaží pod námi, v bytě bývalého ředitele Živnobanky, 

pracovali specialisté – statici, topenáři, vodaři, dopraváci, rozpočtáři.“31  V Ateliéru 9 pak 

pokračovali v práci na územním plánu a později i realizaci sídliště Pankrác I a II.32 Roku 1966 

se Jiří Lasovský s Jiřím Klenem účastnil soutěže na návrh sídliště Bohnice, za který byli 

odměněni. Následující rok se společně s dalšími kolegy zúčastnil soutěže na Jižní Město, ve 

které za svůj projekt získali II. odměnu.  

V letech do roku 1968 se tvořilo Sdružení ateliérů či Sdružené ateliéry (mezi 

nejznámější z nich patří ateliéry Alfa manželů Machoninových, Beta Jana Šrámka a Gama 

architekta Pragera), do kterých lákali také architekty z Ateliéru 9. Nabídky využili architekti 

Jiří Klen, Zdeněk Jakubec a architektka Milena Balounová a společně utvořili Ateliér Delta. 

Lasovského ale oslovil tehdejší ředitel PPÚ Radek Černý a slíbil mu stejné podmínky jaké měly 

ateliéry ve sdružení: „Musíš dělat 30-50 % prací pro ústav, zbytek si naber akce, jaký budeš 

chtít.“33 Tehdy se na Ateliér 9 prostřednictvím profesora Jindřicha Kriseho obrátil architekt Jan 

 
25 Dům československých dětí, Architektura ČSR XXIV, 1965, č. 6, s. 355. 
26 Viz rozhovor (pozn. 8). 
27 https://pamatkovykatalog.cz/dum-ceskoslovenskych-deti-28441475, vyhledáno 17. 3. 2025. 
28 Petr Vorlík, Rozhovory. Architektura 80. let, Praha 2020, s. 26. 
29 Viz archiv architekta (pozn. 15). 
30 Viz rozhovor (pozn. 8). 
31 Viz Mráčková – Šimonová – Vejvoda (pozn. 4), s. 93. 
32 Viz rozhovor (pozn. 8). 
33 Ibidem. 

https://pamatkovykatalog.cz/dum-ceskoslovenskych-deti-28441475
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Krásný s žádostí o spolupráci na podrobném územním plánu Jižního Města (PÚP). Lasovský 

se spoluprací souhlasil a společně s Janem Krásným a inženýrem Miroslavem Řihoškem začal 

na PÚP pracovat.34 

Po okupaci Československa v roce 1968 upadl Lasovský v nemilost a celé vedení ústavu 

i Ateliér 9 byly následující rok zrušeny. Pro své zkušenosti s územními plány a sídlištěm 

Pankrác však mohl se svými spolupracovníky (ačkoliv v jakémsi „exilu“ v Kostelní ulici) 

pokračovat na vypracování PÚP. Po zrušení ateliéru se Lasovský živil právě studiemi centra 

Jižního Města a jeho centrálního parku. Studií bylo celkem nejspíše pět a objednal je Výzkumný 

ústav výstavby a architektury (VÚVA), Útvar hlavního architekta (ÚHA) nebo Výstavba 

hlavního města Prahy.35 

V sedmdesátých a osmdesátých letech se Lasovský věnoval široké škále projektů, od 

zastavovacích a územních plánů a návrhů parků, přes návrhy veřejných staveb, rodinných a 

obytných domů, až po spolupráce s výtvarníky nebo drobné designové práce. Roku 1970 

vypracoval s kolegy Markem Houskou a Miloslavem Čejkou studii přestavby centra města 

Teplic nad Metují. Ze stejného roku pochází projekt pražského parku „pod Kinskou“ s návrhem 

sochy koně od sochaře Miloše Zeta a rok později Lasovský vypracoval zastavovací plán 

komunity Hřebenka. Z roku 1971 také pochází rodinný dům „Květoň“ postavený v Podolí 

v ulici Bránická. O pět let později, roku 1976, bylo dokončeno osmnáct řadových rodinných 

domů Na Hřebenkách, které navrhl společně s Václavem Barochem a Ladislavem Vrátníkem. 

Do jednoho z těchto domků se pak Lasovský s rodinou přestěhoval a dodnes v něm bydlí. 

Posledním rodinným domem postaveným v sedmdesátých letech je rodinný dům „Svoboda“ 

v Podolí v Ohnivcově ulici. Z jeho veřejných staveb je možné zmínit Společenský dům 

v Šumavských Hošticích z roku 1972 a mateřskou školu v Bubenči v ulici Na Výšinách. Školka 

určena pro 180 dětí byla realizována roku 1975, později však byla přestavěna. Pod vedením 

architekta Vlado Miluniće byla dvorana budovy zasklena. V rámci veřejných staveb se 

Lasovský věnoval i sportovním budovám. Roku 1975 navrhl tenisovou halu Aritma ve 

Vokovicích, která však nebyla realizována. O dva roky později se architekt zabýval studií 

sportovního areálu pro Sokol v pražské obci Řepy. Realizovanou sportovní stavbou je pak 

koupaliště ve Valašské Polance, dokončené roku 1978. Jednou z Lasovského prací 

v sedmdesátých letech byl také návrh osvětlení v Rothmayerově sále na Pražském hradě. 

Architekt se pro projekt rozhodl rozpracovat školní práci z roku 1947, na které pracoval pod 

 
34 Viz Mráčková – Šimonová – Vejvoda (pozn. 4), s. 96. 
35 Ibidem. 
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vedením právě Otto Rothmayera, jenž sál navrhl. Lampy byly v sále instalovány v roce 1975 

v rámci jeho rekonstrukce. Dnes se tam bohužel toto osvětlení již nenachází.36 Stejného roku 

se Lasovský spolu s Stanislavem Hubičkou a Liborem Fárou účastnil výstavy k výročí Svazu 

československo-sovětského přátelství v domě U Hybernů. 

Roku 1980 vypracoval Lasovský v rámci výzkumného úkolu studii územního plánu 

Chaby u Jihozápadního Města v Praze 13, kterou prováděl s Martinem Pýchou a Tomášem 

Bitnarem. O dva roky později zpracoval studii rekreačního využití Císařské louky s návrhem 

přemostění Vltavy a ze stejného roku pochází také zastavovací studie pražské části Zbraslav – 

Žabovřesky včetně návrhů objektů. V roce 1983 se pak zabýval, opět s Markem Houskou a 

Miloslavem Čejkou, návrhem centra starých Modřan. Návrh byl částečně realizován, ale po 

roce 2000 bylo centrum zbouráno.37 Roku 1985 se také věnoval územnímu plánu Holešovice – 

Štvanice, ve kterém navrhoval a předjímal, že by na místě Vltavské měla stát nějaká významná 

stavba.38 Dnes je právě na tomto místě navrhována Vltavská filharmonie. Z veřejných staveb – 

v osmdesátých letech se jedná čistě o sportovní budovy – je třeba zmínit krytý a do terénu 

zapuštěný Centrkurt LTC Letná, dokončený roku 1980. O pět let mladší je hala házené Tatran 

Střešovice, jež mimo jiné sloužila jako sklad spartakiádních lehátek. Mezi lety 1986-1987 pak 

vznikla v Troji vodácká základna pro Fakultu tělesné výchovy a sportu Univerzity Karlovy. Co 

se týče rodinných a obytných domů, roku 1980 byly dokončeny řadové rodinné domy 

v Litomyšli – Zahájí v ulici Jabloňová. Domy ale neodpovídají návrhu, jelikož byly během 

realizace deformovány, údajně pro nedostatek materiálu. Přesto představují, i podle městské 

architektky Litomyšle Zdeňky Vydrové, kvalitní zástavbu města.39 O rok mladší je rodinný dům 

„Prokop“, stojící ve městě Odolena Voda v ulici Úžická. Roku 1985 byly dokončeny dva 

experimentální domy, tzv. dvojčata 2, nacházející se na pozemku mezi ulicemi Bohuslava 

Martinů a Kubištova v Praze. Terasové domy jsou z litého betonu, v Praze poprvé litého do 

bednění NOE. 

V osmdesátých letech se Lasovský po delší odmlce vrátil k navrhování interiérů. Lze 

zmínit například prodejnu nábytku Universal v pasáži Státní banky, dnes České národní banky, 

realizovanou roku 1986, nebo pobočku České spořitelny v Melantrichově ulici z roku 1987, 

kterou navrhl společně se svým synem. Na začátku osmdesátých let Lasovský znovu 

 
36 Viz archiv architekta (pozn. 15). 
37 Ibidem. 
38 Viz rozhovor (pozn. 8). 
39 Ibidem. 
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spolupracoval se sochařem Jaroslavem Vackem. Společně navrhli a v roce 1981 realizovali 

kašnu v Teplicích nad Metují. Ze stejného roku pochází kašna u vstupu do zahrady Kinských v 

Praze s plastikou Jiřího Kryštůfka, která však byla ukradena. V roce 1983 byl částečně 

realizován návrh centrálního parku, na kterém architekt spolupracoval se 

sochařkou Magdalenou Jetelovou. Jednou z jeho posledních spoluprací s umělci je pak scéna 

ve vstupní hale zemědělského družstva v Dolním Újezdě u Litomyšle (s Alfrédem Fuchsem a 

Vendelínem Zdrůbeckým) z roku 1986. V tomto roce také Lasovský odešel z PPÚ: „Když mi 

bylo šedesát, tak jsem si řekl, proč bych v tom ústavu zůstával, a odešel jsem na volnou nohu.“40 

Z designových prací Jiřího Lasovského z osmdesátých let je tou hlavní osvětlovací těleso pro 

hotel Praha z roku 1981, které však zaniklo s demolicí hotelu.41 Před revolucí se roku 1989 

Lasovský ještě zúčastnil dvou soutěží, a to společně s Jiřím Kryštůfkem na úpravu Císařské 

louky a na výtvarné dotvoření území Můstek – Václavské náměstí.42 

Po sametové revoluci se architekt věnoval převážně návrhům rodinných domů, 

rekonstrukcím, designu a výtvarnému umění. Jedná se o návrhy lamp pro dům, kancelář, 

zahradu, atelier, restauraci a provozovnu z roku 1991, které měly být vyráběny firmou ROMO. 

Pro „mizernou propagaci“ byla ale výroba zastavena. Ve stejném roce Lasovský vytvořil návrh 

barevné mozaiky „pražská kostka“ před hotelem Corinthia na Pankráci. O sedm let později 

navrhl pro stejné místo svítidla. Roku 1992 se zúčastnil členské výstavy SVU Mánes. Jeho 

první rekonstrukcí byla roku 1995 rekonstrukce bytu v Nerudově ulici v Bretfeldském paláci 

pro herečku Hanu Fišárkovou. O rok později zpracoval studii rodinného „Domu intelektuála“. 

V roce 2000 realizoval půdní byt se studiem v Mostecké ulici pro hudebníka Ondřeje Soukupa 

a herečku Gabrielu Osvaldovou, s jejímž otcem se přátelil. Z roku 2001 pak pochází studie čtyř 

rekonstrukcí. Mezi lety 2000-2012 vytvořil Lasovský studie rodinných domů: domy izolované, 

atriové, řadové, patiové, hnízdové, přízemní, přízemní s podkrovím, patrové, s vystřídaným 

podlažím, nízkoenergetické, pasivní, aktivní. V letech 2012-2020 se pak zabýval studií 

konverze chalupy v Lovečkovicích.43 

Od roku 1969 do roku 1986 Jiří Lasovský přednášel jako externí pedagog na katedře 

architektury UMPRUM o urbanismu. Od sedmdesátých let byl aktivním přispěvatelem 

v různých odborných periodikách jako je Architektura ČSR nebo Československý architekt, kde 

 
40 Ibidem.  
41 Viz archiv architekta (pozn. 15). 
42 Ibidem. 
43 Ibidem. 



 17 

se často vyjadřoval k bytové výstavbě, sídlištní zástavbě, urbanismu, výtvarnému umění 

v architektuře a k jiným problémům. Stejných témat se týkají jeho přednášky z let 2003-2014. 

Jako celoživotní skaut se výrazně podílel na publikacích Skautský tábor (1993) a Skautské 

stavby (1999). Díky jeho členství ve Svazu architektů (v letech 1953-1989) a Svazu výtvarných 

umělců (v letech 1960-1989) mohl mnohokrát vyjet do zahraničí. Navštívil Polsko, Maďarsko, 

Jugoslávii, Rumunsko, Německo, Francii, Belgii, Holandsko, Dánsko, Švédsko, Norsko, 

Finsko, Anglii a Skotsko, SSSR, Řecko, Itálii, Španělsko, Gruzii, Ázerbájdžán a Arménii. Po 

revoluci se stal členem Obce architektů (do roku 2000), Asociace architektů (do roku 2005), 

Unie výtvarných umělců (do roku 2003) a SVU Mánes (od roku 1991-dosud), v kterém působil 

jako člen výboru a místopředseda. V roce 2021 obdržel od Obce architektů cenu za celoživotní 

dílo.44 

Syn Jiří Lasovský ml. je také architekt. Známý je především pro návrh přestavby a 

dostavby Jedličkova ústavu v Praze realizovaný v letech 1997-2009. jeho syn Jiří „Juráš“ 

Lasovský nejml. (nar. 1985) se též stal architektem a působí v dánské Kodani. V Česku zaujal 

svou instalací Victoria Pragensis – Botanický labyrint (2017) na piazzetě Národního divadla, 

za níž získal čestné uznání Obce architektů 2018 a nominaci na Českou cenu za architekturu.45 

Dcera Eva Achremenková je restaurátorka tapiserií a textilu. Její dcera Darina Achremenková 

je grafička.46 

  

 
44 Ibidem. 
45 Viz Pavel (pozn. 3), s. 26-29. 
46 Viz rozhovor (pozn. 8). 



 18 

3. Tři sídliště 

3.1 Situace výstavby pražských sídlišť v  60. letech 20. století 

Do roku 1960 stála Praha spíše v pozadí investiční a stavební činnosti a stavělo se zde 

především v prolukách a na malých staveništích. Během dvouletého plánu a prvních dvou plánů 

pětiletých vznikla na území Prahy sídliště Solidarita, Strašnice-Průběžná, Zelená liška 

(započaté podle plánů architekta Pavla Janáka) a na něj navazující sídliště Antala Staška. Do 

poloviny druhé pětiletky však nevznikl ani jeden obytný soubor, který by přispěl ke změně 

struktury a charakteru městského prostředí, snad s výjimkou sídliště Petřiny v Praze-

Veleslavíně nebo sídliště Malešice v Praze 10. To se změnilo s plánem třetí pětiletky (1961-

1965), během které měla v Praze proběhnout výstavba 40 000 bytů. Pro srovnání, v hlavním 

městě vzniklo během let 1945-1960 35 000 bytů. Tento už tak velmi ambiciózní plán však ještě 

ztížilo jedno z jeho základních kritérií, a to, že nemají být vystavěny pouze byty, ale byty 

společně se službami. Jak píše roku 1962 architekt František Šmolík, mělo se jednat o kulturní 

dílo, vytvářející hmotné prostředí působící na člověka svými hodnotami.47 

Jako složitý problém udává Šmolík vybavení celků navazujících na dosavadní zástavbu, 

kvůli které se vybavení sídlišť přetěžuje, zatěžuje se nerovnoměrně a zvětšují se docházky 

zejména u škol prvního stupně. Požadavkem nově plánované sídlištní zástavby bylo také 

zvýšení množství zeleně a její koncentrace do větších celků, které tak získávají větší užitnou 

hodnotu.  Na těchto problémech se se Šmolíkem shodl i architekt Vladimír Matoušek (tehdejší 

ředitel VÚVA), který ještě v roce 1967 upozornil na potřebu zvýšení podílu veřejné zeleně ve 

městech na 15 m2 na osobu (v té době se ve městech pod 50 000 obyvatel jednalo asi o 9,5 m2 

na osobu, ve městech nad tento počet obyvatel už to bylo pouze 6,5 m2 48 ) a porovnává 

československá města s městy jiných zemí.49  Úkolem architektů a inženýrů nově plánovaných 

sídlišť bylo tyto a mnohé jiné požadavky splnit s tehdy stále technicky i dispozičně 

nedokonalými panelovými soustavami, které se jen pomalu vyvíjely. 

  

 
47 František Šmolík, Bytová výstavba v Praze, Architektura ČSSR XXI, 1962, č. 7, s. 427-440. 
48 Vladimír Matoušek, Plánování a výstavba měst a vesnic v ČSR, Architektura ČSSR XXVI, 1967, č. 2-3, s. 123. 
49 Například Moskva – 10 m2 na osobu, Vratislav – 16 m2 na osobu, Magdeburk – 14 m2 na osobu, viz ibidem. 
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3.2 Experimentální sídliště Invalidovna  

Prvním sídlištěm, na kterém se Jiří Lasovský podílel, bylo experimentální sídliště 

Invalidovna. Sídliště se nachází východně od staré zástavby čtvrti Karlín, v těsné blízkosti 

barokní budovy Invalidovny. Původně nezastavěné místo, které bylo využíváno jako vojenské 

cvičiště, bylo zamýšleno jako lokace pro nové sídliště již během první republiky. Roku 1931 

byla Státní regulační komisí vypsána užší soutěž na urbanistické řešení Invalidovny. Do té byli 

přizváni architekti Josef Chochol, Bohumír Kozák, Kamil Roškot, Josef Štěpánek a Vojtěch 

Vanický. Výsledné řešení regulace z roku 1932 kombinuje návrhy Bohumíra Kozáka a Josefa 

Štěpánka, kteří pracovali s funkcionalistickou řádkovou zástavbou. Během protektorátu 

navazovali architekti i urbanisté na záměry regulační komise včetně plánovaného prodloužení 

Pernerovy ulice, které se mělo nově stát součástí severovýchodní transverzály vedoucí z 

Hradčan na Palmovku. Bytová krize, která trvala již za první republiky, se pod vlivem stavební 

uzávěry během druhé světové války a válečných škod ještě prohloubila. Pro svou výhodnou 

polohu byla tedy oblast Invalidovny jedním z prvních míst určených k výstavbě.50 

Takzvanou experimentální výstavbu podnítila celková nespokojenost s dosavadní 

podobou sídlišť a zároveň časová tíseň způsobená požadavkem Ústředního výboru KSČ z roku 

1959. Podle něj měl být bytový problém v Československu vyřešen do roku 1970 a v Praze 

dokonce o pět let dříve. Pro architekty se proto staly cílem experimentální výstavby prvky, které 

by bylo možné vyrábět sériově, daly by se použít na obytné stavby i občanskou vybavenost a i 

v rámci typizované výstavby by umožnily velkou variabilitu. Hlavním úkolem pro autory 

sídliště Invalidovna byla především unifikace bytových a občanských staveb.51      

Invalidovna se vymyká tehdejší sídlištní výstavbě hned v několika oblastech. Na rozdíl 

od jiných sídlišť se octla v přímé konfrontaci se starším městem s tradičním způsobem 

zastavění. Pro sídlištní zástavbu se běžně vybíraly periferie měst. Zároveň se při projektování 

Invalidovny kladl velký důraz na perspektivu pěšího, který měl být naprosto oddělen od 

silničního provozu. V rámci pražských sídlišť vybočuje Invalidovna i proto, že byla zcela 

dokončena, což lze přikládat především její malé, téměř komorní velikosti52  (sídliště bylo 

plánováno pro 4 200 obyvatel na 14 hektarech v 1 100 bytových jednotkách) 53 .  Jako 

 
50 Martina Flekačová, Architektonicko-urbanistické řešení, in: Ladislav Zikmund-Lender, Experimentální sídliště 

Invalidovna, Praha 2014, s. 26-33. 
51 Ibidem. 
52 Sídliště Červený Vrch pro 9806 obyv. na 27 ha; Prosek pro 30000 obyv. na 214 ha; Jižní Město pro 80000 obyv. 

na 1200 ha, viz Matoušek (pozn. 43), s. 123. 
53 Vladimír Czumalo, Sídliště jako experiment, in: Ladislav Zikmund-Lender, Experimentální sídliště Invalidovna, 

Praha 2014, s. 20-21. 
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experimentální však bývá sídliště označováno také z toho důvodu, že se na něm poprvé použila 

technologie předpjatých panelů s rozponem 6 metrů – tedy největší místnosti celého bytu. Tato 

technologie umožnila uvolnit fasádu, a tím zvýšit druhovost a variabilitu staveb.54 

Roku 1958 se na půdě Státního ústavu projektování hlavního města Prahy (SÚPRO) 

konala Ateliérem územního plánu vypsaná soutěž na urbanistické řešení sídliště Invalidovna. 

Soutěže se zúčastnili kromě jiných architektů také František Šmolík a Stanislav Horák, kteří 

následující rok vypracovali společně s Jiřím Novotným a Miroslavem Růžičkou podrobný 

územní plán Invalidovny. Oba soutěžní návrhy architektů Šmolíka a Horáka spojují sídliště s 

barokní budovou Invalidovny pomocí pěší třídy lemované veřejnými budovami. Třída společně 

s obchody při Sokolovské ulici tvoří vstupní centrum celého sídliště. Tuto ideu autoři využili v 

konečném návrhu. Vedoucími celého projektu se nakonec stali architekti Josef Polák a Vojtěch 

Šalda a ti společně vedli kolektiv architektů z Pražského projektového ústavu a Výzkumného 

ústavu stavební výroby (VÚSV) ve složení Václav Havránek, Stanislav Horák,55 Jiří Lasovský, 

Vladimír Němeček, Jiří Novotný, Milan Rejchl, Miroslav Růžička, Josef Šedivý, František 

Šmolík, František Urbánek a Jan Zelený. Práce na projektu probíhaly v letech 1958-1960.56 

Výsledný realizovaný návrh sídliště [1, 2] představuje příklad otevřené urbanistické 

kompozice v zeleni, ve které hraje prim vzájemný vztah objemů jednotlivých volně stojících 

domů. Podélné nižší objekty obytných domů kontrastují s věžovými domy. Sídliště vymezují 

dnešní ulice Sokolovská na severu, Nekvasilova na východě, U Sluncové na jihu a ulice U 

Invalidovny a Molákova na západě. Severní a jižní ulice přitom sloužily jako hlavní dopravní 

tepny. Objekty se na sídlišti sdružovaly do menších celků s minimálními odstupy. To mělo 

usnadnit diferenciaci vnitrookrskových prostorů se souvislejší zelení, což umožňovalo jejich 

větší společenské využití. 57   Na východní straně území, podél Sokolovské třídy, stojí 

pětipodlažní bytový dům, vedle kterého se nachází obchodní centrum se samoobsluhou, 

restaurací, poštou a dalšími službami. V této části také původně stála pavilonová mateřská škola 

a jesle, které však v letech 2016-2019 nahradily novostavby bytových domů. U Nekvasilovy 

ulice jsou umístěny tři osmipodlažní obytné domy, na které navazují kolmo na ulici Molákovu 

další trojice pětipodlažních domů. Podél této ulice se také tyčí dům hotelového typu o jedenácti 

podlažích [3], který stojí v těsné blízkosti již zmíněného obchodního centra. Nejvýraznějšími 

 
54 Lucie Skřivánková – Rostislav Švácha – Eva Novotná – Karolína Jirkalová et al., Paneláci 1, Padesát sídlišť v 

českých zemích, Praha 2016, s. 193-194. 
55 Viz Flekáčová (pozn. 50), s. 26-33. 
56 Viz Skřivánková – Švácha – Novotná – Jirkalová (pozn. 54), s. 193-194. 
57 František Šmolík – Jan Moučka, Invalidovna – experiment i urbanistický, Československý architekt VI, 1960, č. 

7, s. 3. 
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objekty východní poloviny sídliště jsou však dva dvanáctipodlažní věžové domy na jihu sídliště 

u ulice U Sluncové [4]. Kolmo na tuto ulici se nachází poslední trojice bytových domů, 

tentokrát o osmi podlažích, které doplňuje osmipodlažní bytový dům táhnoucí se podél ulice 

Molákovy. U historické budovy Invalidovny na samém kraji sídliště pak stojí areál školy 

složený z šesti dvoupodlažních objektů. 

 Výstavba sídliště začala roku 1961 a probíhala ve dvou etapách. První byla dokončena 

v roce 1967 a druhá v roce 1970. Jiří Lasovský se na projektu sídliště podílel návrhy 

jednotlivých bytových domů.58 Nová panelová technologie byla velmi variabilní a možných 

typů objektů (bytových domů, ale i občanské vybavenosti) byla celá řada. Architekti však mohli 

na Invalidovně využít jen tří základních typů domů: osmipodlažní dům (tzv. sendvič), ve kterém 

se střídají patra obsluhovaná výtahy a patra obsluhovaná schodišti; pětipodlažní deskový dům 

a dva dvanáctipodlažní bodové domy. V prvním typu domu byly navrhované menší byty, které 

ale doplňovaly společné klubovny, dílny a herny pro děti. V pětipodlažních domech [5], se 

společným domovním vybavením v prvním podlaží, se nacházejí větší byty (v dnešní 

terminologii 4+1). Poslední typ domu obsahoval garsonky a jednopokojové až dvoupokojové 

byty s minimální koupelnou a kuchyňským koutem a byl určen převážně nezadaným a mladým 

lidem nebo mladým rodinám. Různých dispozic bytů se na sídlišti uplatnilo celkem třicet tři 

druhů, obyvatelé je navíc mohli upravovat pomocí přestavitelných příček.59 Jako první byl roku 

1961 dokončen pětipodlažní bytový dům s kompletně zařízenými byty různých velikostních 

kategorií pro různé typy rodin, čímž se opět Invalidovna odlišuje od jiných sídlišť. Od května 

toho roku probíhala výstava vnitřního zařízení, která vzbudila obrovský zájem veřejnosti a 

navštívilo ji kolem 75 tisíc návštěvníků. Ti mohli vidět celkem deset plně vybavených bytů. Pět 

bytů bylo vybaveno běžně vyráběným sektorovým nebo montisektorovým nábytkem.60 Dalších 

pět takzvaných vzorových bytů s atypickým nábytkem navrhli pracovníci Ústavu bytové a 

oděvní kultury v Praze (ÚBOK) [6, 7]. Spolupráci mezi ÚBOK a SÚPRO projednala vedoucí 

oddělení prostorového vytváření ÚBOK, architektka Emanuela Kittrichová (ta v roce 1959 

přešla ze SÚPRO do ÚBOK),61  nejprve s Jiřím Voženílkem. Poté spolupráci potvrdily dopisy 

a zápis o podrobném projednání náplně spolupráce s Jiřím Lasovským, Václavem Havránkem 

a Vojtěchem Šaldou.62 

 
58 Viz rozhovor (pozn. 8). 
59 Viz Skřivánková – Švácha – Novotná – Jirkalová (pozn. 54), s. 193-194. 
60 Ibidem. 
61 https://zenyvarchitekture.cz/architektka/biografie/?arch=28, vyhledáno 19. 3. 2025. 
62 Daniela Karasová, Interiéry a Ústav bytové a oděvní kultury, in: Ladislav Zikmund-Lender, Experimentální 

sídliště Invalidovna, Praha 2014, s. 86. 

https://zenyvarchitekture.cz/architektka/biografie/?arch=28
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 Kromě projektování obytných domů navrhl pro Invalidovnu Jiří Lasovský roku 1962 

obchodní centrum a centrum služeb [8]. Koncept jeho návrhu se zakládal na třech hmotových 

celcích, které měly spojit funkci jednotlivých menších obchodů a služeb, restaurace a 

supermarketu. Tyto celky okrskového centra se měly nepravidelně rozmístit podél přístupové 

cesty ze Sokolovské ulice dovnitř sídliště. Podélný komplex, jenž stál  kolmo na Sokolovskou 

ulici, byl pak průběžnou pergolou napojen na hotelový dům. Architektův návrh ale nakonec 

nebyl realizován. Zatímco Ladislav Zikmund-Lender se domnívá, že tomu bylo proto, že návrh 

Vojtěcha Šaldu příliš nezaujal,63   podle Lasovského se tak stalo pro nedostatek financí.64  V 

každém případě požádal Šalda o vypracování stejné studie architekta Milana Rejchla, který 

navrhl sevřenější komplex dvou objektů podél Sokolovské ulice s centrálním atriem [9]. Tento 

návrh se pak v letech 1965-1966 realizoval. Součást vybudované občanské vybavenosti tvořila 

i budova výtopny  či teplárny od architekta Zeleného a statika Bäumelta , postavena v letech 

1964-1966, ale zdemolovaná asi před pěti lety. Jako poslední byla roku 1971 dokončena stavba 

hotelu Olympik od architektů Poláka, Rejchla, Šaldy a Zeleného.65 

Sídliště Invalidovna zdobila umělecká díla mnoha umělců a umělkyň, z kterých lze zmínit 

například trojici výtvarnic Lydii Hladíkovou, Děvanu Mírovou a Marii Rychlíkovou, sochaře 

Miloše Zeta a Jaroslava Vacka nebo sochařku Eleanoru Haragsimovou.66 Jak jsem již zmínila, 

po dokončení výstavby celku byly architektům na sídlišti přiděleny byty. Jiří Lasovský v bytě 

na Invalidovně bydlel se svou rodinou do roku 1976, dnes zde žije jeho vnučka s rodinou.67 

 

3.3 Sídliště Pankrác I a II 

Sídliště Pankrác I a II je druhým sídlištěm a jedním z nejdůležitějších projektů, kterému 

se Jiří Lasovský ve své architektonické kariéře věnoval. Sídliště vzniklo na volné pankrácké 

pláni vymezené údolími řeky Vltavy a potoků Botiče a Kunratického. Pláň má zároveň několik 

suchých žlebů a vybíhají z ní terénní hřbety Vyšehradu, Branické skály, Rajtknechtky a 

Kačerova. Počátkem dvacátého století začala na území zástavba vesnicemi a městskými útvary 

v oblastech pod Vyšehradem, v Braníku, v Nuslích a Michli. V meziválečném období se tu 

rozšířila vilová zástavba na svazích až po náhorní rovinu. Vznikaly tu také nové městské útvary 

 
63 Ladislav Zikmund-Lender, Občanská vybavenost a zeleň, in: Ladislav Zikmund-Lender, Experimentální sídliště 

Invalidovna, Praha 2014, s. 44-61. 
64 Viz rozhovor (pozn. 8). 
65 Viz Zikmund-Lender (pozn. 63), s. 44-61. 
66 Viz Skřivánková – Švácha – Novotná – Jirkalová (pozn. 54), s. 193-194. 
67 Viz rozhovor (pozn. 8). 
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s velkými bytovými domy, a to kolem ulice 5. května (tehdy ulice 1. listopadu), náměstí Hrdinů 

a na Zelené lišce. Zastavění pláně se po druhé světové válce věnovalo několik soutěží. Tou 

poslední byla soutěž na generelní řešení celého pankráckého útvaru v roce 1957, ze které vzešel 

vítězně návrh architektů Jindřicha Kriseho a Luďka Todla. Tento návrh stanovil základní 

koncepci využití ploch a organizace území pankrácké pláně.68 Zásady tohoto návrhu následně 

vítězní autoři rozpracovali do podrobného územního plánu, který  v roce 1958 schválila Rada 

národního výboru hlavního města Prahy. Podle Územního plánu města Prahy se měla z 

pankrácké pláně stát samostatná část městského celku s pracovní příležitostí, bydlením, 

rekreací, místní občanskou vybaveností, komunikační sítí a funkčním napojením na centrum 

města. Kromě toho měla na Pankráci vzniknout celoměstská vybavenost, jako jsou objekty 

Československého rozhlasu a Československé televize, úřední a kulturní budovy a rekreační 

zařízení.69 

Jiří Lasovský se stal autorem územního řešení Pankráce I a II a vedoucím projektantem 

sídliště. Kromě Lasovského se na projektu autorsky podíleli architekti Vilém Hess, Jaroslav 

Krč, Vratislav Procházka, Jiří Vilímek a Jiří Záruba. Konstrukční stránku projektu zajistil 

František Bäumelt.70 Sídliště je rozděleno na dva celky, větší Pankrác I na jihu a menší Pankrác 

II na severu. Mezi těmito celky pak stojí území sektorového centra s obchodní ulicí a park Na 

Pankráci. Podrobný územní plán Pankráce I zpracoval roku 1960 architekt Vlastimil Durdík. 

Tento plán ale o rok později přepracoval již společně s Pankrácí II Jiří Lasovský, který se stal 

vedoucím projektantem sídliště.71 Původně se sídliště dělilo na čtyři okrsky. Po soutěži na areál 

Československé televize a rozhlasu roku 196272 však musel být jeden obytný okrsek vypuštěn, 

což vedlo k narušení rovnováhy celého konceptu.73  Výstavba sídliště začala roku 196474  a 

skončila v roce 1968.75 

Oproti sídlišti Invalidovna je Pankrác I a II podstatně větším sídlištním celkem. Jeho 

rozloha činí 70 ha a bylo určeno pro více než 12 000 obyvatel, pro které vzniklo přes 3 200 

bytových jednotek.76  Území sídliště je ohraničeno na severu ulicemi Děkanská vinice a Na 

Pankráci, na východě ulicí Na Strži, na jihu ulicí V Rovinách a na západě ulicemi K Sídlišti, 

 
68 Pankrác – centrum, Průvodní zpráva, 1968, archiv IPR HMP. 
69 Jindřich Krise, Pankrácká pláň v Praze, Architektura ČSR XLIII, 1984, č. 7, s. 296-299. 
70 Otakar Nový a kolektiv PPÚ, Architekti Praze, Praha 1971, nestránkováno. 
71 Viz Šmolík (pozn. 47) s. 427-440. 
72 František Šmolík, Rozhlasové středisko Praha, Architektura ČSR XLIII, 1984, č. 7, s. 313. 
73 Viz Šmolík, Bytová výstavba v Praze (pozn. 47) s. 438. 
74 Viz Nový a kolektiv PPÚ (pozn. 70), nestránkováno. 
75 Viz archiv architekta (pozn. 15). 
76 Ibidem.  
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Na Klaudiánce a Na Hřebenech II. Sídliště je příkladem volně zastavěného řádkového a 

sektorového souboru, jenž je hustě prokládán zelení. Pankrác I tvoří dva okrsky a Pankrác II 

jeden okrsek [10]. Všechny okrsky mají základní občanskou vybavenost, to znamená školu, 

pavilonové mateřské školy a jesle. Každá obytná skupina okrsku měla svůj vlastní pavilon s 

energetickou částí (trafostanicí a výměníkem), prádelnu, svépomocné dílny a klubovny. Další 

služby, veřejná administrativa, kultura a podobně, se soustředily do pěší obchodní ulice, jež 

spojovala oba celky sídliště. Bytové objekty okrsků se dělí na tři výškové hladiny o čtyřech, 

osmi a dvanácti podlažích. Při výstavbě sídliště využili architekti soustavy bytových domů 

T08B a T06B, které umožňovaly větší variabilitu členění fasád, čímž dávaly možnost 

výrazného odlišení jednotlivých skupin. Průměrná bytová plocha činila 38,26-42,4 m2. Školy 

byly projektovány jako montované monoblokové, zatímco mateřské školy a jesle byly 

pavilonové, montované z tyčových prvků. Konstrukce monolitického betonu se využila při 

stavbě objektů náročnějších na architektonické řešení, což se týkalo staveb v obchodní ulici.77 

Silniční doprava se soustředila na obvodové komunikace, které spolu se středovou komunikací 

propojují výstupní komunikace. Při projektování Podrobného územního plánu se již počítalo s 

existencí Nuselského mostu a budoucími pěti stanicemi metra: Gottwaldova (dnes Vyšehrad), 

Pražského povstání, Mládežnická (dnes Pankrác), Budějovická a Kačerov.78 

Sídlištní celek Pankrác I vymezují ulice Milevská, Na Strži, V Rovinách a K Sídlišti. 

Jeho východní okrsek, který přímo navazuje na již zmiňované sídliště Zelená liška, se člení do 

tří menších obytných částí. Kolmo na Milevskou ulici stojí pět osmipodlažních bytových domů 

[11]. Nejvýchodněji umístěný dům je podstatně delší než ostatní domy této části a odděluje tak 

rušnou ulici Na Strži od středu okrsku, kde se nachází areál školy. Dva menší čtyřpodlažní 

obytné domy tvoří druhou část na jihu tohoto okrsku. Na západě okrsku se nachází třetí obytná 

část čtyř dvanáctipodlažních domů, které od ulice Pujmanové dělí pás menších staveb občanské 

vybavenosti. Další občanská vybavenost je umístěna do tří rohů okrsku. Jedná se o mateřskou 

školu, zdravotní středisko a obchody. Druhý, západní okrsek Pankráce I, je na východě 

vymezen osmipodlažním bytovým domem. Na jižní straně okrsku stojí kolmo k ulici V 

Rovinách tři čtyřpodlažní bytové domy, na které navazuje mateřská škola a areál základní školy. 

Plocha, ohraničená ulicemi Kaplická a K Sídlišti, je zčásti zastavěna čtyřmi osmipodlažními 

bytovými domy a zčásti ponechána jako menší park. Poslední bytový dům tohoto okrsku má 

 
77 Jiří Hrůza, Praha dneška a zítřka, Architektura ČSR XXIV, 1965, č. 1, s. 18. 
78 Viz Krise (pozn. 69), s. 296-299. 
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čtyři podlaží a stojí podél ulice Milevská. Zbytek zástavby okrsku opět tvoří občanská 

vybavenost. 

Menší celek Pankrác II sestává z jednoho okrsku. Vymezují ho ulice Děkanská vinice, 

Na Pankráci, Hvězdova a Pujmanové a lze ho rozdělit do tří obytných částí. Zástavba první 

části se skládá pouze z osmipodlažních obytných domů. Čtyři bytové domy stojí kolmo k ulici 

Pujmanové, doplňuje je řada tří na sebe navazujících domů poblíž ulice Hvězdovy. Na západě 

této části se pak nachází další čtyři bytové domy. Ty se od ostatních domů nejen tohoto okrsku, 

ale celého sídliště Pankrác liší tím, že se jedná o domy bodové. V druhé obytné části okrsku 

stojí pět dvanáctipodlažních domů [12], jež jsou odděleny od ulice Na Pankráci občanskou 

vybaveností. Ta se táhne podél ulice až k ulici Děkanská vinice I, podél které stojí pás obytných 

domů o čtyřech podlažích. Stejný pás domů se poté opakuje v ulici Děkanská vinice II a 

společně tvoří poslední obytnou část okrsku. V centru okrsku se nachází areál mateřské a 

základní školy. Jak jsem již uvedla, čtvrtý okrsek byl přenechán areálu Československé televize 

a rozhlasu. Severně od Pankráce II stojí bývalý podnik zahraničního obchodu Centrotex od 

architektů Václava Hilského a Otakara Jurenky.  

Pro celé sídliště Pankrác vzniklo mnoho výtvarných děl. Jedná se převážně o plastiky a 

kašny nebo fontány. Jako příklad lze zmínit dvě frekventované ulice. V ulici Pujmanové se 

jedná o díla Miloslava Chlupáče, Julia Lankáše, Emila Cimbury, Jaroslava Vacka nebo Miloše 

Zeta, který pro Pankrác vytvořil plastiku Obyčejná madona. Jednu z fontán zde navrhl i přímo 

Jiří Lasovský. Pro ulici Na Pankráci vytvořili díla Věra Merhautová, Jaroslav Šajn a Zdeněk 

Šimek.79 

Obchodní ulici navrhl Jiří Lasovský s Jaroslavem Krčem, Jiřím Zárubou a Vítězslavou 

Rothbauerovou [13]. Nacházela se na rozhraní dvou okrsků Pankráce I a ve tvaru písmena Z 

vedla k okrsku Pankráce II. Při navrhování ulice se architekti inspirovali stockholmským 

náměstím Hötorget80 a nákupní ulicí Lijnbaan v Rotterdamu od architektonického studia Van 

Broek en Bakema. Zároveň na návrhu úzce spolupracovali se sociologem Jiřím Musilem.81 

Ulici architekti koncipovali tak, že začínala již občanskou vybaveností v ulici 

Pujmanové ve východním okrsku Pankráce I a dále procházela sektorovým centrem. V tomto 

místě se zalomila do tvaru písmena Z, rozšířila se a vytvořila tak společenský prostor – jakési 

náměstí. Poslední rameno končilo občanskou vybaveností Pankráce II v ulici Na Pankráci. 

 
79 https://www.vetrelciavolavky.cz/mapa, vyhledáno 23. 3. 2025. 
80 Viz rozhovor (pozn. 8). 
81 Viz Pavel (pozn. 3), s. 26-29. 

https://www.vetrelciavolavky.cz/mapa
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Konečnými body pak ulice navázala na hromadnou dopravu. Propojením obou celků pomocí 

ulice chtěl Lasovský poněkud potlačit členění pankráckého sídliště na okrsky. Architekt tvrdí, 

že se totiž jedná o jedno sídliště a označení Pankrác I a Pankrác II bylo pouhým investorským 

pojmem pro etapovost výstavby.82 Obchodní ulice byla navržena jako čistě pěší zóna. Z tohoto 

důvodu ji částečně kryly dřevěné přístřešky [14], které propojovaly jednotlivé obchody a služby 

a chránily tak návštěvníky v případě nepříznivého počasí. Udržovaly také lidské měřítko a 

připomínaly loubí v historických městech. Ideu čistě pěší zóny a přístřešků autoři převzali právě 

z nákupní ulice Lijnbaan. Dvoupodlažní zástavbu obchodní ulice v obou celcích Pankráce 

sledují dvanáctipodlažní obytné bloky, které v dálkových pohledech tvoří, společně s výškovou 

budovou rozhlasu v centru, výrazný panoramatický prvek. Od začátku navrhování, a u nás se 

tak stalo poprvé, byl celek řešen komplexně včetně výtvarného doprovodu. Výtvarníci se již od 

skic podíleli na práci architekta a podle návrhů pak zhotovili celou řadu výtvarných děl, kterými 

obohatili prostory ulice. 83  Mezi tyto umělce patří sochaři Jiří Dušek, Miloslav Chlupáč, 

Stanislav Kolíbal, Zdeněk Šimek, Jaroslav Vacek a Miloš Zet a malíři Emil Cimbura a Martin 

Sladký [15].84 

Celkový záměr obchodní ulice se bohužel nedodržel. Nepodařilo se realizovat 

plánovanou zeleň, osvětlení nebo orientační a informační systém navržený Lucií 

Weisbergerovou. Kromě těchto nedostatků také chybí navrhované napojení obou částí ulice na 

sektorové centrum. Centrum se totiž budovalo až v osmdesátých letech minulého století, stejně 

jako na něj navazující park Na Pankráci. Již roku 1984 byly prostory obchodní ulice, její 

kamenné dlažby, přístřešky, zbytky zeleně i některá výtvarná díla zdevastovány absolutním 

zanedbáním údržby, vandalismem, ale i zanedbáním pravidelného úklidu. Například betonové 

stěny z prvků sochaře Miloše Zeta byly pobourány 85  a dřevěné přístřešky obchodní ulice 

zchátraly a byly vyměněny za přístřešky z ocelové konstrukce. Přesto, že se ji nepodařilo 

realizovat zcela podle původních návrhů, samotný záměr obchodní ulice se i tak podle Jiřího 

Lasovského osvědčil svou prostorovou rozmanitostí a diferenciací, díky kterým vytvářel 

přirozené prostředí s lidským měřítkem.86 Obchodní ulice získala Cenu hlavního města Prahy 

a 1. cenu Přehlídky SČA roku 1973. 

 
82 Anketa, Architektura ČSR XLIII, 1984, č. 7, s. 300-302. 
83 Ibidem.  
84 Bohuslav Čapka, Rozvoj pražských center, Architektura ČSR XXIX, 1970, č. 7, s. 286. 
85 Viz Anketa (pozn. 82), s. 300-302. 
86 Ibidem. 
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Sektorové centrum, které mělo vzniknout kolem obchodní ulice, navrhli roku 1965 

architekti František Šmolík a Zdeněk Císař. Jejich návrh [16] vycházel ze zásad vytyčených 

generelem pankrácké pláně a soutěžním návrhem na areál Československé televize a rozhlasu. 

Centrum architekti koncipovali jako několikaúrovňové [17], se zástavbou převážně výškových 

budov, a členili jej do několika částí. Na severu vymezeného území měl stát objekt 

Československého rozhlasu s rozhlasovým koncertním studiem. Východní část centra autoři 

vyhradili obchodnímu domu, budově obvodní pošty a třem administrativním budovám. Tyto 

stavby na jihu doplňoval polyfunkční objekt s knihovnou, výstavními prostory, restaurací, 

kavárnou a vinárnou. Pomocí budovy kina, stojící naproti poště a administrativním budovám, 

chtěli autoři dotvořit náměstí. Západně od polyfunkční stavby pak navrhli divadlo. Posledním 

objektem se měla stát budova hotelu, mířící směrem do parku Na Pankráci. Součást návrhu 

centra také tvořilo parkoviště, kryté pěší terasou, a parkovací garáže. Realizace návrhu se měla 

uskutečnit mezi lety 1967-1975, ale bohužel se tak nestalo.87 Důvodem byly pravděpodobně 

nevyjasněné dopravní podmínky. Ještě roku 1968 stejní autoři zpracovali studii centra, tentokrát 

i s napojením na sportoviště Rajtknechtka a s řešením dopravy v souvislosti s novou severojižní 

magistrálou a trasou metra. V této studii ale sami zmiňují, že kvůli nedokončené projektové 

přípravě metra bude třeba návrh upravovat a dopravnímu řešení ho přizpůsobovat.88 

Podle Lasovského je nešťastné, že se v sektorovém centru nepodařilo vytvořit funkční 

náměstí. Architekt soudí, že přestože zde stojící stavby z konce sedmdesátých a počátku 

osmdesátých let jsou velmi kvalitní architekturou, tak spolu nijak nesouvisejí, vzájemně „se 

neznají“ a nevytvářejí v parteru potřebnou formu pěšího náměstí. Parter totiž návštěvníkům 

nenabízí obchody, služby, restaurace ani žádné jiné společenské vyžití. Lasovský ale tento 

problém nedává za vinu architektům těchto staveb, jelikož jsou to budovy pro lidi nepřístupné. 

Jedná se o budovu bývalého podniku zahraničního obchodu Motokov (dnes City Empiria), o 

hotel Panorama (dnes Panorama hotel Prague) a o budovu Československého rozhlasu (dnes 

City Tower). Všechny tyto stavby jsou solitéry s účelovou funkcí a nemohou tedy spoluvytvářet 

prostor funkčního náměstí, atraktivního pro návštěvníka centra. V posledních dvaceti letech 

tyto stavby doplnilo obchodní centrum Arkády Pankrác a značně kontroverzní mrakodrap V 

Tower, což vedlo k definitivnímu pohledovému roztříštění tohoto místa. Ačkoliv Lasovský 

 
87 Pankrác – centrum, Urbanistická studie na úrovni PÚP, Průvodní zpráva 1965, archiv IPR HMP. 
88 Viz Pankrác – centrum, Průvodní zpráva (pozn. 68). 
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souhlasí s ideou Jindřicha Kriseho již z šedesátých let, že by mohl Pankrác tvořit jakousi La 

Défense89 Prahy, stojí zásadně proti novostavbě V Tower.90 

 

3.4 Jižní Město 

Největším projektem, kterým se Jiří Lasovský ve své kariéře zabýval, byl podrobný 

územní plán (PÚP) sídliště Jižní Město. Roku 1964 byla ve směrném územním plánu jako jedno 

z nejvhodnějších území pro novou bytovou výstavbu určena oblast katastrů Hájů a Chodova. 

Háje byly poměrně mladou vesnicí, jejíž název se ustálil až v devatenáctém století. Společně s 

Hostivaří tvořily jednu obec a patřily tak do hostivařského katastru. Po roce 1922, kdy se 

nepřipojily k Praze, se Háje osamostatnily a vytvořily novou obec, která trvala až do roku 1967, 

kdy se sloučily s Chodovem. 91  Oproti tomu osada Chodov je podstatně starším útvarem. 

Nejstarší stavbou této osady je chodovská tvrz již z druhé poloviny třináctého století. V roce 

1843 se Chodov spojil s menšími osadami Litochleby, Šeberov a Hrnčíře. Roku 1968 se 

všechny tyto obce společně s malou osadou Chodovec připojily k Praze.92 

 

Počátky plánování Jižního Města  

Směrný územní plán v této oblasti jižního sektoru Prahy o rozloze 1 200 hektarů počítal 

s umístěním přibližně 20 000 bytů s vysokým standardem vybavení, průmyslovou zónou pro 

přibližně 15 000 zaměstnanců a s několika důležitými soubory takzvaného terciárního 

sektoru. 93  Sídliště mělo celkem pojmout až 100 000 obyvatel. Ještě před vypsáním 

architektonické soutěže nechal Útvar hlavního architekta města Prahy (ÚHA) provést 

prověřovací studii, jejímž cílem bylo zjistit, zda je vybrané území vhodné pro zástavbu tak 

velkého rozsahu. Výslednou studii roku 1964 vypracoval Ateliér územního plánu patřící pod 

ÚHA. Studie měla kromě konkrétního vymezení řešeného území také stanovit základní rozvrh 

budoucího sídliště. Stanovovala tedy plochu pro bytovou výstavbu, průmysl, občanskou 

vybavenost, rekreaci i zeleň. Takto se například vymezil zelený pás propojující hostivařský 

lesopark s Krčským lesem, protože tento pás nebyl kvůli vysoké hladině podzemní vody vhodný 

 
89 Obchodní čtvrť na předměstí Paříže sestávající převážně z mrakodrapů. 
90 Viz Pavel (pozn. 3), s. 26-29. 
91 PV [Pavel Vlček], heslo Háje, in: Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy. Velká Praha, A-L, Praha 2012, s. 

380. 
92 PV [Pavel Vlček] – RL [Radek Lunga], heslo Chodov, in: Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy. Velká 

Praha, A-L, Praha 2012, s. 569-570. 
93 Jan Krásný, Podrobný územní plán „Jižního Města“ v Praze, Architektura ČSR XXVIII, 1969, č. 7-8, s. 442. 
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pro zastavění. Výsledná prověřovací studie rozdělila území jižního sektoru na dva celky 

budoucí dálnicí D1, označenou v prověřovací studii jako dálnice na Benešov. Celek se rozkládal 

se na západ od dálnice, byl menší a do té doby nezastavěný, větší část sídliště ležela na ploše 

východně od dálnice, kde se nacházely zmiňované obce Háje a Chodov. Průmysl a služby se 

měly umístit odděleně od obytné části do vlastních okrsků. Bytovou výstavbu dělila 

prověřovací studie na tři hlavní urbanistické celky, které měly představovat tři samostatné 

jednotky s vlastním centrem a občanskou vybaveností. Pro budování nových dopravních 

komunikací počítala prověřovací studie s asanací obce Háje a velké části Chodova.94 

 

Architektonická soutěž 

Roku 1966 vypsala rada Národního výboru hlavního města Prahy veřejnou 

architektonickou soutěž na územní plán jižního sektoru Prahy. Učinila tak po předchozím 

projednání se Státní komisí pro investiční výstavbu a se Svazem architektů ČSSR. Jejím 

zadáním bylo navrhnout obytnou čtvrť s vysokou mírou soběstačnosti pro 70-80 000 obyvatel. 

Jednalo se o do té doby největší sídlištní celek, který byl sice počtem obyvatel srovnatelný s 

plánovaným Severním Městem, ale to se skládalo ze tří samostatných sídlišť. Cíl soutěže 

nespočíval v konečném návrhu, ale v nástinu urbanistického řešení, které se mělo dále 

specifikovat. Z celkem jednačtyřiceti návrhů dostalo osm odměny nebo ceny. Žádný z návrhů 

však nezískal první cenu. Soutěže se účastnil kromě jiných i Jiří Lasovský ve spolupráci s 

Jaroslavem Krčem, Vítězslavou Rothbauerovou, Janem Schwallerem a Jiřím Zárubou. Za svůj 

návrh autorský kolektiv obdržel druhou odměnu, která činila 5 000 Kčs. Nejvýše oceněný byl 

návrh autorů Krásného, Musila, Ondrouška a Skokana, který získal druhou cenu ve výši 30 000 

Kčs.95 

Návrhy uspořádání sídlištního celku se daly rozdělit do tří skupin: pásové uspořádání, 

mající různé vztahy k morfologii terénu; uspořádání do soustředěného útvaru s různou orientací 

vůči Praze; krajinářské řešení, citlivě reagující na utváření terénu. Návrh Jiřího Lasovského a 

jeho týmu [18] se řadí do první skupiny. Obytná zóna se v tomto projektu rozvíjí ve formě dvou 

vzájemně propojených pásů, podél údolí Košíku a na terénním hřbetě nad miličovskou oborou. 

Lineární sestava výškových domů tvoří pevnou páteř tohoto základního tvaru. Centrum sídliště 

leží v těžišti celého útvaru. Návrh se dočkal kritiky pro umístění obytných okrsků západně od 

 
94 Výsledná prověřovací studie, Praha 1964, s. 12, archiv IPR HMP. 
95 Jiří Voženílek, Soutěž na Jižní Město v Praze, Architektura ČSR XXVI, 1967, č. 2-3, s. 91-99. 
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hlavní dopravní tepny, čímž „znejasňuje celý záměr návrhu a nadbytečně zdůrazňuje plošný 

rozptyl obytného zastavění“. 96  Lasovský pracoval převážně se středně vysokou a nízkou 

zástavbou, která je nejvíce zastoupena na jižních svazích, obrácených do volné krajiny. Podle 

Jiřího Voženílka je však taková zástavba již méně vhodná v sousedství centra. Voženílek 

zkritizoval i přílišnou druhovost bytových objektů, která tak vede k „nadměrné rozmanitosti až 

nesourodosti zastavovacích prvků“.97  Situování výrobního areálu je obdobné jako u jiných 

návrhů, ale Voženílek u něj postrádá jasnější komunikační vazbu na obytnou zónu. Návrh Jana 

Krásného [19] patřil k několika málo projektům třetí skupiny uspořádání sídlištního celku. 

Vytvářel do velké míry samostatný městský celek, s velkým podílem nízké a středně vysoké 

zástavby, která umožňuje plynulý přechod do krajiny. V těžišti centra se měl nacházet městský 

park, který umocňoval charakter zahradního města. Tomuto návrhu Voženílek vytkl umístění 

obytné zástavby na hřebeni nad záběhlickým údolím, který se neměl souvisle zastavovat, a 

upřednostňování diagonální komunikace z Kunratic do Hostivaře.98 

Porota vypisovateli soutěže doporučila vyzvat čtyři oceněné a tři odměněné autorské 

kolektivy k užší soutěži, ve které by pokračovaly v propracování svých návrhů. Soutěž byla 

vypsána ještě roku 1966 a vyhodnocena následující rok. Protože první cenu obdrželi dva 

návrhy, zadal ÚHA dvě porovnávací studie, které zpracovali Jan Krásný s Ateliérem 9 Jiřího 

Lasovského a Vladimír Syrovátko s kolektivem z Liberce.99 Vítězným se nakonec stal návrh 

Jana Krásného a Ateliéru 9. Tento kolektiv měl následně vypracovat PÚP sídliště Jižní Město. 

 

Vypracování podrobného územního plánu  

Jak jsem již zmínila, Jan Krásný Jiřího Lasovského a jeho tým sám oslovil a po vítězství 

s nimi začal plánovat PÚP. Lasovský na začátek projektování plánu vzpomíná: „Měl jsem v 

týmu vynikající architekty, třeba Vítězslavu Rothbauerovou, Honzu Zelenýho, Milana Rejchla, 

Jaroslava Krče. Čili to byl tým, který byl připraven na to dělat město jinak než sídliště.“100 Dále 

se na projektu podíleli Jiří Záruba, Karel Poličanský, Emil Hlaváček, Zorka Buriánková a J. 

Kaufman.101 Nutno podotknout, že zpracovatelem, generelním projektantem PÚP a generelním 

koordinátorem výstavby Jižního Města se stal Pražský projektový ústav, čili pracoviště Jiřího 

 
96 Ibidem. 
97 Ibidem.  
98 Ibidem.  
99 Jižní Město pražské, únorová diskuse u magnetofonu, Československý architekt XVI, 1970, č. 6-7, s. 1-3. 
100 Viz rozhovor (pozn. 8). 
101 Viz Skřivánková – Švácha – Novotná – Jirkalová (pozn. 54), s. 327. 
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Lasovského. Po ukončení soutěže spadala většina prací pod Ateliér 9 a Jan Krásný se na 

konkrétním plánování zřejmě ve větší míře nepodílel. Jelikož však PÚP vycházel z původního 

soutěžního návrhu Jana Krásného, záviselo projektování tohoto plánu na jeho souhlasech. K 

plánování se později přidal třetí, pro PÚP Jižního Města zásadní člověk, a to inženýr Miroslav 

Řihošek, který vypracoval řešení inženýrských sítí a dopravy. Studii průmyslového areálu 

zpracoval ateliér Kovoprojekty.102 

Koncept PÚP Jižního Města byl podle návrhu architekta Krásného navržen jako 

svébytný urbanistický celek, složený z několika okrsků kolem rozsáhlého parku. Jednotlivé 

okrsky propojila autobusová doprava. Krátce po začátku prací na PÚP však bylo rozhodnuto, 

že trasa metra se ze stanice Kačerov prodlouží až na budoucí sídliště. Tato skutečnost 

pochopitelně zásadně ovlivnila další projektování Jižního Města. Autorský kolektiv tedy změnil 

původní koncept a do míst plánovaných stanic situoval jednotlivé městské části sídliště. Tento 

návrh ale neschválil ÚHA a konstatoval, že hlavní přínos návrhu architekta Krásného tkví 

především ve velkém parkovém prostoru, navrženém uprostřed sídliště, a měl by být zachován. 

Za cenu ztráty kapacitní dopravní obsluhy metrem tedy kolektiv navrhl jednotlivé obytné celky 

o velikosti okresního města a oddělil je zelenými enklávami. Nutností pak bylo vytvořit 

autobusovou trasu, která by celky obsluhovala.103 

K práci na PÚP přizval autorský kolektiv řadu odborníků z oborů často zdánlivě s 

navrhováním měst nesouvisejících. Jednalo se o sociology, demografy, ekology, ale i 

divadelníky, výtvarníky nebo lékaře, se kterými architekti diskutovali, jak by mělo vypadat 

svébytné a do velké míry soběstačné město. Autorský kolektiv byl pověřen vytvořením 

elaborátu, jenž by obsahoval doporučení pro řešení „výtvarné jednoty a vyšší kulturnosti nového 

městského prostředí“.104  Vznikl tak výtvarný generel s plánem umístění velkého množství 

plastik, soch či mozaik. Autoři si kladli za cíl navrhnout sídlištní celek, kde by aktivity bydlení, 

práce i rekreace probíhaly na jednom místě a omezil by se tak zbytečný pohyb obyvatel. Jedná 

se o princip dnes tak zvaného pětiminutového města, ve kterém má obyvatel veškeré služby, 

obchody, školy, školky a městskou dopravu ve vzdálenosti maximálně pěti minut chůze od 

svého obydlí. Jako inspirační zdroj jim sloužilo například sídliště Invalidovna. Lasovský 

vyzdvihuje u tohoto druhu města nejen jeho nepochybné benefity pro jednotlivce, ale 

upozorňuje i na společenské vztahy, které se vzájemným setkáváním obyvatel utužují. Sociolog 

 
102 Viz Krásný (pozn. 93), s. 442. 
103 Viz Mráčková – Šimonová – Vejvoda (pozn. 8), s. 93-94. 
104 Viz Krásný (pozn. 93), s. 446. 
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Jiří Musil také velmi prosazoval názor, že by dvě třetiny pracovních příležitostí pro obyvatele 

sídliště měly být přímo na Jižním Městě a jen třetina obyvatel by měla za prací dojíždět.105 O 

Miroslavu Řihoškovi, který měl na starosti vypracování inženýrských sítí, mluví Lasovský jako 

o skvělém městském inženýrovi a vedoucím týmu specialistů. Jeho „podzemní urbanismus“ 

[20], který propagoval, zpřesňoval, jak bude území Jižního Města zásobované nebo jak budou 

odváděny odpady. Řešení postavil Řihošek na systému třístupňových polygonů, jenž 

umožňoval připravit a realizovat liniové stavby v předstihu tak, aby byly byty pro nadzemní 

stavby optimálně využity. Podle Lasovského se jednalo o geniální řešení, o kterém sám Řihošek 

řekl: „Nebudeme přece pořád překopávat komunikace, abychom opravovali kanalizace, vodu 

nebo plyn. Všechno to dovedeme dát do kolektorů, které by se seshora otevíraly v určitých 

místech v tom polygonu.“106  Tento systém se však bohužel nerealizoval a byl zapomenut „v 

chaosu neřízené dostavby Jižního Města“.107  Výsledný PÚP sídliště Jižní Město byl projednán 

a schválen koncem roku 1968.108 

 

Výsledná podoba podrobného územního plánu  

Podrobný územní plán sídliště Jižní Město [21, 22] pracoval s plochou o rozloze 

přibližně 290 hektarů, se zástavbou s 20 000 bytovými jednotkami pro 64 000 obyvatel. 

Architekti město rozčlenili do pěti sektorů na základě terénních podmínek, stávající okolní 

zástavby a probíhající stavby budoucí dálnice vedoucí na Benešov. Obytnou část Jižního Města 

rozdělili do čtyř urbanistických souborů čtvrťového charakteru pojmenovaných podle místních 

názvů: Opatov, Litochleby, Háje a Chodov. Posledním sektorem mělo být městské obvodové 

centrum. Kromě obytné zástavby měl v západní části území vzniknout také již zmíněný 

průmyslový areál s pracovní příležitostí pro přibližně 15 000 budoucích obyvatel sídliště. 

Oproti prověřovací studii se autoři PÚP snažili co nejvíce vyhnout asanačním zásahům a 

přistupovat k nim jen v nejnutnějších případech, například pro vedení dopravních tras nebo 

založení inženýrských sítí. Stávající zástavbu obcí Chodov a Háje chtěli architekti zachovat. 

Tři velké soubory v obytném pásmu Háje, Opatov a Litochleby koncipovali pro přibližně 16 

500 až 19 500 obyvatel. Dále se obytné soubory dělily na menší okrsky pro přibližně 4 000 

obyvatel. Autorský kolektiv PÚP si přál, aby byly obytné soubory rozmanité, od sebe odlišitelné 

 
105 Viz Mráčková – Šimonová – Vejvoda (pozn. 4), s. 96. 
106 Viz rozhovor (pozn. 8). 
107 Viz Mráčková – Šimonová – Vejvoda (pozn. 4), s. 96. 
108 Viz Krásný (pozn. 93), s. 442. 
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a svébytné. Toho chtěl dosáhnout především tak, že každý soubor navrhoval jiný 

architektonický ateliér. Zároveň plán počítal s tím, že se pro každý obytný soubor použije jiný 

typ panelové soustavy, čímž by se soubory od sebe ještě více odlišily. Všechny obsahovaly svá 

lokální centra [23], kterými chtěl autorský kolektiv dosáhnout jejich soběstačnosti, ale přesto 

dbal na umisťování občanské vybavenosti i do jednotlivých okrsků, čímž chtěl zajistit skutečný 

městský způsob života. Autoři se snažili o vytvoření hustší mozaiky funkční vybavenosti než 

jen o komerční a mechanickou koncentraci funkcí do několika lokací po celém sídlišti.109 

První obytný soubor Háje [24], ležící na východě území, získal název po obci, k níž se 

připojil. Lokální centrum tohoto souboru mělo vyšší společenský význam než centra ostatních 

souborů, protože stálo na plánované konečné stanici trasy metra C a zároveň v blízkosti 

rekreačního zařízení u Hostivařské přehrady. Mělo však i funkční poslání v některých složkách 

celoobvodového významu. Hlavními projektanty tohoto souboru se stali architekti Aleš 

Bořkovec a Vladimír Ježek. Druhým obytným souborem byl Opatov, jemuž se věnovali 

architekt Jaroslav Vlašánek a architektka Eva Kunová. Tento soubor se obracel k jižnímu svahu 

směrem na Šeberov a osadu Kateřinky. Díky svým příznivým terénním podmínkám měl 

akcentovat Jižní Město z velké dálky, především z jižní strany. Zástavba obou souborů, Hájů a 

Opatova, se vyznačuje tím, že postupně přechází do volné krajiny. To není případ třetího 

obytného souboru Litochleby, pojmenovaného podle místní vesnice. Tento pozvolný přechod 

mezi zástavbou a krajinou nebyl pro Litochleby možný, protože soubor ležel mezi původními 

obcemi a ze všech stran sousedil s ostatními soubory. Projektanty souboru Litochleby se stali 

architekti Bohumil Kříž a J. (Jiří?) Hyliš. Čtvrtý a poslední obytný soubor, Chodov, jenž 

projektovali architekti Mixa a Karel Prager, se od předchozích lišil. Nebyl totiž plánován jako 

souvislá zástavba s lokálním centrem, ale jako kombinace stávající starší zástavby a tří 

obytných okrsků plánované bytové výstavby.110 

Velké obytné soubory reagující svou výstavbou na terénní reliéfy měly v pravoúhlé 

zastavovací osnově výškově gradovat směrem k lokálním centrům a odrážet tím narůstající 

společenské atraktivity. V centru se tedy měla nacházet vyšší zástavba smíšeného charakteru ve 

větších hustotách a tu měla doplňovat a vyvažovat zástavba obytná, s výškou do úrovně korun 

stromů, tedy tří až osmi podlaží. Na okrajích souborů architekti navrhovali zástavbu rodinnými 

řadovými, atriovými a kombinovanými domy. Cílem bylo dosáhnout na sídlišti městského 

 
109 Viz Krásný (pozn. 93), s. 442-447. 
110 Viz Krásný (pozn. 93), s. 442-447; autoři jednotlivých obytných souborů viz Jižní Město pražské (pozn. 94), s. 

1-3, viz Nový a kolektiv PPÚ (pozn. 70), nestránkováno. 
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charakteru a přirozeně navázat na okolní přírodu. 111  Při výstavbě se původně počítalo s 

uplatněním již zavedených panelových soustav T06B a T08B. To však změnil vývoj nových 

konstrukčních soustav probíhající od roku 1964, který v druhé polovině šedesátých let 

pokračoval rozpracováním několika typů, jejichž výrobu měla zajišťovat zařízení dovezená ze 

zahraničí. Nejznámějším příkladem je soustava pojmenovaná po dánské firmě Larsen-Nielsen. 

Na sídlišti se tedy nakonec použil nově vyvinutý typ VVÚ-ETA, navržený Výzkumným a 

vývojovým ústavem stavebních závodů Praha, a ústavem převzatý typ Larsen-Nielsen, který 

užíval rozpon šest metrů, v kombinaci s rozponem tři metry.112 

Jakýsi pátý soubor sídliště tvořilo obvodové centrum, které mělo obsahovat nejen 

občanskou vybavenost pro budoucí místní obyvatele, ale i objekty nadmístního významu, jako 

je hotel a administrativa poměrně velkých objemových kapacit. Architekti chtěli centrum 

umístit mezi soubory Chodov, Litochleby a Opatov, na ose vedoucí z krajiny do Jižního Města 

k centru Pankráce a až do centrální oblasti Prahy. Centrum mělo ležet na křížení dvou nositelů 

hromadné dopravy – metra a autobusové dopravy, a zároveň v těsné blízkosti dálnice. 

Kompozici zástavby centra autoři pojali jako sevřenou, aby vytvořila městské prostředí ústřední 

části celého Jižního Města. Chodci měli mít možnost využít pěší parkovou osu propojující 

všechny obytné soubory, která měla vést až na východní náměstí, kde cesty měly krýt přístřešky 

a měly se propojovat do pasáží a dvoran. Autoři si kladli za cíl zcela oddělit pěší od 

automobilové dopravy, jako inspirace jim sloužil například Ruopigen u Lucernu [25]. Na 

centrum měl navazovat živý městský park („středisko volného času“) v uměle dotvořeném 

přírodním prostředí. K tomuto parku přiléhají první tři soubory a severojižním směrem jím 

prochází zelený předěl, vedoucí od miličovské obory do založeného lesoparku nad hostivařskou 

zdrží. Autorský kolektiv byl přesvědčen, že využitím a podpořením zeleně, vodních toků a 

založením nových vodních ploch na okrajích vymezeného území dosáhne dostatku příležitostí 

k umístění rekreačních a tělovýchovných ploch. V těchto místech tak architekti plánovali 

objekty škol, výchovná zařízení, nemocnici s poliklinikou, výzkumné ústavy pro zdravotnictví 

nebo areál Vysoké školy chemicko-technologické s tělovýchovou a kolejemi. Uspořádání těchto 

objektů na okraji plánované plochy mělo pomoci jejich funkční a provozní soběstačnosti. 

Zároveň blízkost škol či nemocnice volné přírodě měla pomoci jejich uživatelům i z 

psychologického hlediska.113 

 
111 Viz Krásný (pozn. 93), s. 447. 
112 Viz Skřivánková – Švácha – Novotná – Jirkalová (pozn. 54), s. 329. 
113 Průvodní zpráva ke studijnímu návrhu na Jižní Město v Praze, Praha 1967, s. 6, archiv IPR HMP. 
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PÚP Jižního Města měl sloužit jako základ, jenž budou dále rozpracovávat další 

architektonické a inženýrské ateliéry do studií souborů a staveb. Množství architektů 

zabývajících se jednotlivými stavbami mělo zaručit rozmanitost budoucího sídliště.114 Autorský 

kolektiv PÚP si velmi zakládal na vytvoření skutečného městského prostoru, kde by obyvatelé 

jen nebydleli, ale cítili se doma.115 

 

Upřesnění podrobného územního plánu  

Po schválení PÚP sídliště Jižní Město roku 1968 musel být plán v důsledku vnějších 

(především ekonomických) tlaků přepracován do takzvaného Upřesnění PÚP, které vypracoval 

Jiří Lasovský v červenci 1971. Změny v upraveném PÚP [26] se týkaly především městského 

obvodového centra. Západní část centra měla mít nově administrativně-správní charakter a 

oproti původnímu plánu zde měl vzniknout také podnik Pragoděv, jenž měl jako výrobní podnik 

zajistit další pracovní příležitosti, především ženám. Na jihozápadním okraji centra Jižního 

Města se také měl respektovat požadavek umístění dálnicového záchytného parkoviště. 

Architekti proto museli znovu vyřešit propojení s dálnicí, které nemohlo dopadnout ideálně, 

kvůli rozpracovanosti projektu a částečně již dokončené výstavbě mostů. Museli též doplnit 

obvodové centrum o druhou polikliniku a telefonní ústřednu pro celé Jižní Město. Kvůli 

požadavku Městského tělovýchovného svazu se také měly zvětšit tělovýchovné areály, kterým 

tak ustoupila část zeleně. Nově také architekti umístili poblíž chodoveckého vodojemu (čili na 

plochu předem určenou pro pozdější výstavbu společensky atraktivního souboru) areál 

výzkumných ústavů. Průmyslový areál na západní straně vymezeného území ponechali v 

původním rozsahu a územním uspořádání. V obytných souborech se z ekonomických důvodů 

jednalo o redukci výškových domů. Konkrétně v souborech Háje, Opatov a Litochleby museli 

architekti zmenšit jejich počet z šesti různých výšek na tři. Tyto a další požadavky, kladené na 

architekty PÚP, začaly měnit jejich zamýšlenou architektonickou koncepci sídliště Jižní 

Město.116 

Samotný autorský kolektiv však vznesl požadavek, kterým chtěl předejít problémům 

ještě před zahájením výstavby. Jiří Lasovský v Upřesnění PÚP zdůrazňuje, že je třeba zavést 

linku metra C do provozu nejpozději v době dokončování bytových souborů. Architekti si dobře 

 
114 Viz Krásný (pozn. 93), s. 447. 
115  Jiří Lasovský, Jižní Město pražské, naděje a skutečnost, Československý architekt XXVIII, 1982, č. 15-16, 

příloha Forum, nestránkováno. 
116 Upřesnění podrobného územního plánu, urbanistická zpráva, 1971, s. 4-12, archiv IPR HMP. 
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uvědomovali, že se jedná o základní životní nutnost Jižního Města, jelikož samotná autobusová 

linka by nedokázala úspěšně zvládnout nároky cestujících v dopravních špičkách. Tento 

argument zároveň podtrhuje fakt, že kvůli nedostatku investičních prostředků nebude včas 

dokončen ani průmyslový areál, ani areál VŠCHT nebo nemocnice, což způsobí v Jižním Městě 

nedostatek pracovních příležitostí a obyvatelstvo tak bude muset za prací dojíždět. Architekti 

tedy trvali na tom, aby byly všechny složky města budovány souběžně a aby se bytové jednotky 

předávaly včetně komplexní vybavenosti, tedy s hotovými komunikacemi, terénními i 

sadovými úpravami i občanskými okrskovými službami. 117  Chtěli tak předejít situaci, jež 

nastala při výstavbě mnoha jiných sídlišť: životu prvních obyvatel sídliště na staveništi. „Chtěli 

jsme město příjemné k životu, ale režim chtěl noclehárnu, jak se později ukázalo.“118  

Pod tlakem investora na změny koncepce a patrně i z politických důvodů byl kolektiv 

autorů Krásný-Lasovský-Řihošek roku 1971 od prací odstaven a ztratil tak veškerý vliv na další 

průběh výstavby sídliště. Přestože jednotlivé soubory měly projektovat jiné architektonické 

ateliéry, autorský kolektiv PÚP měl původně tvořit koordinační skupinu, která by na 

projektování a výstavbu dohlížela. Tuto skupinu však i přes snahy jejích uvažovaných členů, a 

to především Jiřího Lasovského, odmítl Pražský projektový ústav v čele s novým 

normalizačním vedením zřídit.119 „Systematickou koordinaci na půdě Pražského projektového 

ústavu investor zastavil. Byla odmítnuta i další spolupráce dobře fungujícího týmu vědeckých 

a uměleckých spolupracovníků. V průběhu projektové přípravy i výstavby existoval značný tlak 

stavební výroby, deformující městotvorné záměry.“120 

Kvůli časovým a finančním důvodům se tak představy autorů PÚP začaly pomalu bortit. 

Jediné, na čem se mohl Jiří Lasovský stále podílet, byl projekt obvodového centra a parku 

Jižního Města. Na těchto studiích s ním spolupracoval Jaroslav Krč. Jednalo se sice pro 

architekty o nejatraktivnější plánovaný úsek, ale zároveň zde nejvíce hrozil odklad realizace 

kvůli upřednostňování bytové výstavby, což se později potvrdilo.121  Celkem pěti studiemi 

obvodového centra a parku Jižního Města se Lasovský v tehdejší nepříznivé době živil. Věřil 

tomu, že celek velikostí i počtem obyvatel srovnatelný s Olomoucí by „měl mít městské 

centrum, kde by mohli lidé chodit do divadla, do kina, kde by byla multifunkční zařízení, 

příležitost pro nákupy, zábavu i odpočinek“.122  Jiří Lasovský popisuje, jak se architekti v 

 
117 Viz Upřesnění podrobného územního plánu (pozn. 116), s. 15. 
118 Viz Mráčková – Šimonová – Vejvoda (pozn. 4), s. 94. 
119 Viz Mráčková – Šimonová – Vejvoda (pozn. 4), s. 98. 
120 Viz Lasovský (pozn. 115), nestránkováno. 
121 Viz Mráčková – Šimonová – Vejvoda (pozn. 4), s. 96-97. 
122 Ibidem.  
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návrzích obvodového centra [27, 28], s charakterem sevřeného centra velkoměstského 

(jakéhosi „superdomu“), inspirovali v zahraničí, konkrétně ve švédském Vällingby, Farstu, 

rotterdamském Lijnbaanu nebo skotském Cumbernauldu.123 Obvodové centrum se ale z výše 

zmíněných důvodů nedočkalo realizace a dodnes je na vymezeném místě pouze rozsáhlá 

vytěžená jáma. 

V průběhu let navrhli architekti řadu studií parku [29], ale konečný koncept zformovali 

až na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let se sochařkou Magdalenou Jetelovou, tehdy 

čerstvou absolventkou AVU. Původně byl úkol zadán malíři Martinu Sladkému, který ho ale 

Magdaleně Jetelové předal a vyzval ji k jeho vypracování. Koncept „České krajiny“ [30]. jak 

studii nazývali, představoval návrh svébytného prostoru, kde se člověk mohl pohybovat 

svobodně ve zhuštěném přírodním prostředí s atraktivní náplní. Nemělo se jednat o pouhý park, 

ale o dílo land-artu, který by navštěvovali i lidé bydlící mimo Jižní Město. Pro základ celého 

parku se měla využít zemina vytěžená ze stavby metra a z ní by se zformovala umělá krajina. 

Tento koncept byl tedy velmi výhodný i ekonomicky. Park by totiž vznikl téměř zadarmo a 

ušetřil by investorovi nemalé peníze za odvoz vytěžené zeminy na jiné místo.124 

Magdalenu Jetelovou při navrhování zajímalo řešení „podzemních střech“ využitých pro 

park a novou kulturní i kultivovanou krajinu. Povrch terénu měl současně tvořit fasádu 

podzemní architektury. Modelovaný park by se spojoval s podzemními zahradními prostory. 

Autoři navrhli park jako sochařským způsobem strukturované kopce a kopečky, v kterých měla 

být různá zařízení, například pro údržbu parku nebo restaurace. Panelové domy by tak 

obklopovala umělá krajina. Důmyslné utváření prostorů mezi kopečky mělo mít i jistý iluzivní 

účinek; kopečky měly horizont chodce odříznout od pohledu na předimenzované hmoty 

panelových objektů kolem parku. Součást parku měly také tvořit amfiteátr, bazén, dětská hřiště 

a další atrakce. Z celého parku se však bohužel realizovalo pouhé torzo [31], které mělo s 

návrhem Magdaleny Jetelové jen málo společného.125 

 

 

 

 
123 Ibidem.  
124 Ibidem.  
125 Ibidem.  
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Realizace sídliště Jižní Město  

Realizace sídliště Jižní Město začala podle původních plánů v roce 1971 výstavbou 

obytného souboru Háje s předpokládaným dokončením prvních bytových jednotek roku 1973. 

Nové byty však převzali první obyvatelé až roku 1976.126 Tlak na plnění pětiletého plánu a 

finanční investice omezil realizaci sídliště pouze na výstavbu bytových jednotek a nejnutnější 

občanskou vybavenost, jako jsou školy, školky, jesle a základní obchody. Výsledkem se stalo 

nedokončené okolí bytových domů a život prvních obyvatel sídliště na staveništi mezi blátem 

a hromadami stavebního materiálu. Tím se naplnily obavy autorů PÚP, kteří se těmto rizikům 

výstavby sídlišť snažili vyhnout. Bohužel i jejich představa o městském charakteru sídliště, 

kterého chtěli docílit mimo jiné větším sevřením budov a živými ulicemi, se začala bortit. 

Možnost umístit budovy blíže k sobě, než bylo na sídlištích běžné, vyžadovala, aby nebyly 

budovy příliš vysoké. Architekti usilovali o co nejrozmanitější zástavbu skládající se i z 

atypických výškových domů. Z ekonomických a stavebních důvodů na ně však začal být 

vyvíjen tlak, aby co nejvíce sjednotili výškové hladiny budov, a to na osm a dvanáct podlaží. 

Počet vyšších, ale i nižších domů se tak musel omezit a na sídlišti se dnes nachází nejvíce právě 

zmíněných osmipodlažních a dvanáctipodlažních domů. Ty však vytvořily dlouhé horizontální 

hradby, kterých se architekti tak obávali.127  Jiří Lasovský se o této situaci zpětně vyjadřuje 

takto: „[…] mysleli jsme, že přijdeme s něčím novým a lepším. […] Také bodové výškové domy 

z lokálních center zmizely a byly nahrazeny deskovými. V Hájích je ještě leccos ze záměrů 

územního plánu zachováno, ale v Opatově a Litochlebech již ne. Ulice se rozestoupily, zmizely 

a domy se zvedly na nevhodnou výši. Domy se stavěly dlouhé, aby byly využity jeřábové dráhy. 

O realizaci jsme my nerozhodovali.“128 Ani původní plán, že by se každý obytný soubor stavěl 

pomocí jiné panelové soustavy a zajistila se tak rozmanitost sídliště, se z ekonomických důvodů 

nepodařilo prosadit. Sídliště navrhované jako různorodé se tak rychle stalo monotónním. 

Kromě rozestoupení ulic a uniformity se stala dalším problémem sídliště absence plánovaných 

náměstí. Ta nemohla vzniknout, jelikož chyběly budovy občanské vybavenosti, které by 

náměstí tvořily. Nedostatek občanské vybavenosti, jež se realizovala se zpožděním a jen v té 

nenutnější míře, nejzřetelněji vyplyne především z porovnání návrhů lokálních center a jejich 

skutečného stavu. Centra města, která měla být plná občanské vybavenosti, naopak zejí 

 
126 Viz Skřivánková – Švácha – Novotná – Jirkalová (pozn. 54), s. 329. – O nečekaně objeveném modelu parku od 

sochařky Jetelové srov. Olga Staňková (ed.), Magdalena Jetelová: (Des)orientation. Projekty z let 1982–2013, 

Olomouc 2013, s. 52–53, 78–87, 93–98. 
127 Viz Lasovský (pozn. 115), nestránkováno. 
128 Jiří Bartoň, Praha 11 na prahu 21. století, Praha 2007, s. 103. 
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prázdnotou. Nejvíce je tento stav vidět u samotného obvodového centra. Ještě roku 1982 Jiří 

Lasovský doufal, že by výstavba centra mohla začít v rámci osmé pětiletky (1985-1990) a 

obyvatelstvo sídliště by se tak dočkalo alespoň části obvodového centra roku 1995. Centrum se 

však za celou dobu od počátku výstavby prakticky nerealizovalo a na jeho místě je dodnes 

prázdno. Jak již bylo řečeno, ani městský park, přiléhající k plánovanému centru, nebyl 

realizován v navrhované podobě a zelené cézury a pěší tahy po celém sídlišti v podstatě zanikly. 

Dokonce i od nemocnice, navrhované na okraji Jižního Města, se naprosto upustilo129 a území 

určené původně pro výstavbu průmyslového areálu se nakonec věnovalo novému sídlištnímu 

celku Jižní Město II.130 Tyto i mnohé další změny ve výstavbě sídliště činí z Jižního Města 

místo, o kterém Lasovský říká, že je „příkladem totální absence architektury.“131 

 

Pokusy o humanizaci sídliště 

I přes již nenávratné chyby se stále architekti PÚP, ale i jiní pokoušeli o návrhy jakési 

„humanizace“ Jižního Města. Již roku 1982 představil Jiří Lasovský body a podmínky, které by 

pomohly zlepšit život na tomto sídlišti. Navrhoval, aby se provedla podrobná analýza podmínek 

výstavby Jižního Města, podmínek tvůrčích možností projektantů a podmínek technických a 

konstrukčních. Zároveň se přimlouval za analýzu podílu zavinění za současný nepříznivý stav. 

Za nejdůležitější architekt považoval pokus realizovat hlavní znak původního urbanistického 

řešení – svébytný pěší systém, jenž by nahradil nerealizované obytné ulice. Způsob, jakým 

tohoto řešení dosáhnout, rozvedl do několika bodů. Nejprve bylo podle Lasovského zapotřebí 

zklidnit obytné prostory odstraněním stání automobilů, při regulaci jejich příjezdu zásadně 

preferovat pěší a vybudovat pro vozidla členěné odstavné plochy na okraji obytné zóny. Dále 

architekt považoval za důležité navrhnout v obytné zóně funkčně diferenciované plochy s 

dětskými hřišti a odpočinkovými místy [32, 33]. Vznik svébytného pěšího systému, směřujícího 

k centrům, chtěl Lasovský podpořit zrušením nelogických a nadbytečných chodníků vedoucích 

po obou stranách obytných domů a podél páteřních a obslužných komunikací. Čtvrtým bodem 

bylo doplnění parteru obytné zóny kvalitně navrženým a vyrobeným městským mobiliářem, 

zelení a dělícími stěnami, které by alespoň částečně nahradily chybějící sevřenost obytných ulic 

[34, 35]. Další bod spočíval v návrhu a realizaci kultivovaných vstupů do obytných domů, 

diferenciovaných podle počtu obyvatel a výšky domů. Podobně chtěl architekt do detailu 

 
129 Viz Lasovský (pozn. 115), nestránkováno. 
130 Jaroslava Staňková – Jiří Štursa – Svatopluk Voděra, Pražská architektura, Praha 1990, s. 314. 
131 Viz Lasovský, Město dělají ulice a náměstí (pozn. 5). 
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propracovat a dořešit systém zeleně Jižního Města a realizovat jej. Posledním bodem, který 

Lasovský navrhoval pro humanizaci sídliště, bylo již zmíněné zařazení realizace alespoň části 

samotného obvodového centra do následující pětiletky. 132  Bohužel Lasovského řešení 

humanizace ani návrhy jiných architektů pro zlepšení života na Jižním Městě nebyly vyslyšeny.  

Roku 1999 se ještě pokusil architektonický tým Jan Sedlák – Ivan Plicka – Martin 

Sedlák navrhnout namísto městského centra jakýsi bulvár, jenž by centrum nahradil. Tento 

koncept, který převrátil původní návrh centra naruby, by si však vyžádal přeložení inženýrské 

páteře tohoto území za stovky milionů korun. Od této urbanistické studie se tedy nakonec 

ustoupilo.133 

Realizace výstavby sídliště Jižní Město probíhala v letech 1971 až 1988. Postupně se 

životní podmínky obyvatelstva na sídlišti začaly zlepšovat. Roku 1980 se zprovoznil úsek trasy 

metra C se čtyřmi stanicemi na Jižním Městě, který doplnil přetíženou autobusovou dopravu a 

umožnil rychlé spojení s centrem Prahy. Ještě dlouho ale trvalo, než byla dokončena zeleň 

kolem domů. Po celou dobu výstavby byla některá volná místa obsazena stavbaři, a ještě roky 

po dokončení sídliště připomínalo staveniště.134 

  

 
132 Viz Lasovský (pozn. 115), nestránkováno. 
133 Viz Mráčková – Šimonová – Vejvoda (pozn. 4), s. 97. 
134 Viz Skřivánková – Švácha – Novotná – Jirkalová (pozn. 54), s. 327. 
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4. Bytové a rodinné domy v průběhu desetiletí 

 Škála pracovního působení Jiřího Lasovského je velmi rozsáhlá, jak on sám říká „od 

židle k městu“.135 Nejvíce a nejdéle se však zabýval otázkou bydlení, a to jak v podobě sídlištní 

zástavby, tak také rodinných a bytových domů. Tuto skutečnost bych ráda ukázala na příkladech 

čtyř projektů, realizovaných v průběhu více než třiceti let. Bohužel se mi nepodařilo získat 

ke dvěma prvním projektům bytových domů potřebnou plánovou dokumentaci a jejich 

podkapitoly jsou tak omezeny pouze na popisy samotných staveb, doplněných o informace, 

které mi laskavě poskytli jejich obyvatelé. 

 

4.1 Dva bytové domy – „Dvojčata 1“ 

 Na začátku své kariéry se Jiří Lasovský během působení v ateliéru architektky 

Kittrichové věnoval především navrhování bytových a nájemných domů. Jak jsem již zmínila 

výše, jedná se o dva bytové domy v Braunerově ulici a dva bytové domy v ulici Mikuláše 

z Husi, které navrhl přímo s Emanuelou Kittrichovou. Společně se sochařem Jaroslavem 

Vackem pak vyprojektoval rohový dům pro zaměstnance předsednictva vlády v ulicích Na 

Pankráci a Štětkova, který by měl patřit mezi jeho stavby socialistického realismu (na rohu 

těchto ulic však žádný dům, který by se mohl řadit do sorely, nestojí). Dále opět ve spolupráci, 

tentokrát s Adolfem Vélem, navrhl bytový dům ve vršovické proluce. Jeho samostatnou 

realizací z této doby se staly dva bytové domy v ulici Na Klaudiánce. 

 Ulice Na Klaudiánce se nachází v pražské čtvrti Podolí. Po roce 1922, kdy se Podolí 

společně s Braníkem stalo součástí Velké Prahy, se charakter této čtvrti proměnil.136 Rozvinula 

se tu výstavba rodinných domů, vil a činžovních domů, která se táhla až na pankráckou pláň. 

Právě na kraji pankrácké pláně pak v padesátých letech navrhl architekt Lasovský dva bytové 

domy, takzvaná dvojčata 1. Umístěním domů na okraj pláně Lasovský prodloužil ulici Na 

Klaudiánce, která se původně na začátku pláně zalamovala v užší uličku. Architekt však uličku 

narovnal a pokračoval výstavbou domů v původní ose ulice, kterou domy lemovaly [36, 37]. 

Stavby zároveň tvořily na jižní straně jakýsi vstup do zástavby, a to do té doby, dokud naproti 

nim v šedesátých letech nevyrostl areál československé televize a rozhlasu. 

 
135 Viz rozhovor (pozn. 8). 
136 VH [Vendula Hnídková], MP [Marie Platovská] (MB [Michal Bureš], DP [Dalibor Prix]), heslo Podolí, in: 

Dalibor Prix (ed.), Umělecké památky Prahy. Velká Praha, 1. M-U, Praha 2017, s. 252. 
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 Dva symetrické bytové domy stojí na mírně svažitém terénu. Hlavní hmotu obou domů 

tvoří kvádr o čtyřech podlažích, zakončený valbovou střechou. Delší strany objektu se člení do 

deseti os a kratší strany do čtyř os [38]. Všechny osy se vymezují lisenovým rámci, které spolu 

s jednoduchými šambránami zdobí fasádu. Dále tuto hlavní hmotu dotváří dvě symetrické 

trojpodlažní části, které se přimykají ke kratším stranám kvádru a zalomením kolem nároží obě 

tyto části téměř kryjí dvě krajní osy hlavní hmoty domu. Plochá střecha těchto dvou částí domu 

plní funkci teras. Stejně jako u hlavní hmoty budovy, i zde zdobí okna jednoduché šambrány. 

Průčelí obou domů jasně definují částečně vystupující lodžie, jejichž ploché střechy opět 

fungují jako terasy. Lodžie tvoří pilíře, které zdobí pilastry. Pokračování pilastrů se pak 

propisuje i do zábradlí teras. Rytmické členění lodžií, dané pilíři, zároveň pokračuje pasy uvnitř 

lodžií, které pak zakončují pilastry na fasádě. Posledním zdobným prvkem, který se však 

objevuje pouze na domě na východní straně ulice (není jasné, zda se na protějším domě 

nedochoval, anebo zde nikdy nebyl), jsou modernizované festony v propadlých polích zábradlí 

nad lodžií [39]. 

 První podlaží obou domů věnoval Lasovský funkčnímu parteru. Dvě prostřední osy 

lodžií tvoří okna výloh, po jejichž stranách stojí vstupy do dvou obchodů. Na krajích lodžií se 

nacházejí vstupy do obytných částí domů se schodišti umístěnými v jeho zadní části. Podle 

dostupných informací by měl každý dům obsahovat celkem třicet bytových jednotek o rozloze 

2+1. 

 Projektování „dvojčat“ probíhalo v období socialistického realismu, což je možné vidět 

především na celkové skladbě domů, jejich symetrickém uspořádání, klasicizujících lodžiích a 

jednoduchém zdobení jinak hladkých fasád. Domy se však řadí k stavbám dokončených již po 

Chruščovově odsouzení stalinismu a socialistického realismu roku 1956. Není jasné, odkdy 

realizace „dvojčat“ probíhala, ale dokončena byla v roce 1958. Domům se nevyhnuly pozdější 

úpravy. Pravděpodobně již v osmdesátých letech prolomila střechu obou domů střešní okna. Po 

sametové revoluci některý z obyvatel západního domu zastřešil a uzavřel část severní terasy. 

Střešní okna východního domu se mezi lety 2000-2002 proměnila ve střešní nástavby. Jedná se 

o nástavby převážně s plechovou krytinou. V letech 2003-2005 vznikly podobné nástavby i na 

druhém domě [40]. Na jižní straně se ale jedná o jednu větší nástavbu místo dvou menších, jak 

je tomu u východního objektu. Podobně je tomu i u nástaveb delších stran střechy domu. Tyto 

viditelné zásahy narušují původní podobu obou objektů. Kromě těchto úprav je však možné 

říci, že si „dvojčata“ zachovala svůj výraz a jsou kvalitním příkladem umírněného 

socialistického realismu v pražském prostředí. 
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4.2 Historický kontext výstavby terasových a řadových domů 

Výstavba terasových domů, kterou se zabývali již avantgardní architekti, byla znovu 

obnovena v šedesátých letech pro své možnosti zastavit jinak nezastavitelné svažité oblasti a 

zároveň umožňovala lidem vlastního bydlení se zahradou.137 Mezi tehdy působící architekty, 

kteří se v šedesátých a sedmdesátých letech zabývali tímto typem rodinného bydlení, patří 

například Jaromír Vacek z libereckého SIALu. Ten v Liberci navrhl a mezi lety 1967-1972 

postavil pět terasových domů na svahu ulice Na Čekané.138 Podobné terasové domy pak navrhl 

Antonín Tenzer v rámci komplexního řešení oblasti jižní části Kobylis. Ve svažité ulici S. K. 

Neumanna v letech 1970-1975 zde postavil devět terasových domů. 139  Řešení zástavby 

svažitého terénu Jiřího Lasovského však můžeme vidět u dvou projektů řadových domů. 

Řadové domy, stejně jako terasové, získaly na popularitě v šedesátých a sedmdesátých letech. 

Jako dva příklady lze uvést řadové domy v pražských Střešovicích od architekta Vratislava 

Růžičky z roku 1973 (Růžička sám v jednom z domů bydlel),140 nebo rodinné domy družstva 

Horizont v Braníku z roku 1971.141 

 

4.3 Řadové rodinné domy Na Hřebenkách  

V době politického uvolňování v šedesátých letech se Lasovský začal zabývat 

navrhováním vlastního rodinného domu. Roku 1970 se na něj obrátil dřevařský závod Trutnov, 

který vyráběl dřevěné montované domy pro export do Západního Německa. Podle Lasovského 

ovšem nešikovné a ošklivé.142 Architekt tedy pro závod navrhl nové atriové montované domy 

„Multi“. Výměnou za to mu trutnovský závod dodal tyto domy za výrobní cenu, na již zajištěné 

místo u trojského statku. Tam Lasovský společně s družstvem stavebníků navrhl a pokusil se 

realizovat sevřenou strukturu atriových domů. Začala stavba inženýrských sítí a dřevařský 

závod dodal první vyrobené atriové domy. Realizaci však zhatil článek v Rudém právu inženýra  

Hlaváče, který napsal, že „architekti si v Troji staví haciendy.“143 Architekt se stavebníky tedy 

museli místo prodat a najít nové. Atriové domky však byly částečně realizovány v okolí 

Prahy.144 

 
137 Viz Pučerová (pozn. 19), s. 113. 
138 https://www.slavnevily.cz/vily/liberecky/terasove-domy, vyhledáno 22. 4. 2025. 
139 Viz Pučerová (pozn. 19), s. 113. 
140 https://pamatkovykatalog.cz/soubor-radovych-rodinnych-domu-20380888, vyhledáno 22. 4. 2025. 
141 https://pamatkovykatalog.cz/rodinne-domy-druzstva-horizont-24545198, vyhledáno 22. 4. 2025. 
142 Viz rozhovor (pozn. 8). 
143 Ibidem. 
144 Viz archiv architekta (pozn. 15). 

https://www.slavnevily.cz/vily/liberecky/terasove-domy
https://pamatkovykatalog.cz/soubor-radovych-rodinnych-domu-20380888
https://pamatkovykatalog.cz/rodinne-domy-druzstva-horizont-24545198
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Nejprve Lasovský přednesl svému příteli, tehdejšímu náměstku hlavního architekta 

Prahy Jiřímu Moravcovi, několik návrhů oblastí na zastavění, ale neúspěšně. Poté objevil oblast 

Na Hřebenkách.145 Jižně od strahovských stadionů bylo tehdy parkoviště autobusů propojené 

můstkem přes silnici se seřadištěm cvičenců. Malá plocha, mírně svažitá k jihu, blízko 

Kinského zahrady, Petřína a parku Ladronka. Lasovský požádal o možnost na tomto místě 

stavět tehdejšího hlavního architekta Prahy, Blahomíra Borovičku. Ten mu však odvětil: „To ti 

nemůžu dát, to je součást zeleně, která se táhne až k Bílé hoře.“ Jiří Lasovský mu ale poté 

prezentoval množství skic s řadovými domky se zelení uvnitř i vně zástavby. Blahomír 

Borovička následně po shlédnutí skic a přímluvě architekta Petra Grebeně (byl součástí 

kolektivu Útvaru hlavního architekta) se stavbou souhlasil.146 

Družstvo stavebníků se oproti tomu „trojskému“ pozměnilo. Původní členy Václava 

Barocha, Otu Bermana (v zastoupení Jana Merhauta) a Petra Grebeně doplnili Roman Rajm 

(ten se stal garantem řešení), syn architekta Jana Krásného, Ladislav Vrátník a Pavel Smetana, 

kterého Lasovský potkal, když učil urbanismus na UMPRUM. Další zájemce pak doporučili 

známí. Jednalo se o Miloše Slušeho, Jindřicha Ulvra a Mílu Mezeru. Zbývající místa obsadil 

národní výbor několika čekateli na stavbu rodinného domu. Jednalo se o intelektuálně a 

kulturně různorodou skupinu skládající se z architektů, stavařů, inženýrů, ale i zpěvačky, 

hudebníka, manažera a úředníků. Autorsky se na projektu podíleli především Václav Baroch, 

který dotvářel všechny stavební detaily, a Ladislav Vrátník. Architekt a designér Vrátník navrhl 

výplně oken a dveří „s perfektní funkcí a dokonalým designem“147 a propůjčil svůj ateliér na 

Újezdě k vypracování prováděcích a dílenských výkresů. Tyto výkresy měly neobvyklá měřítka 

1 : 100, 1 : 50, 1 : 20, 1 : 5 a 1 : 1. Takto zvolená měřítka pomohla často nezkušeným 

stavebníkům ve stavění svépomocí. Na projektu spolupracovali také otec a syn Grebeňové, 

Roman Rajm, Pavel Krásný a Věra Kýnová. Družstvo stavělo svépomocí nejen samotné domy, 

ale i inženýrské sítě. Protože na stavbě pracovali všichni budoucí majitelé, pokládá Lasovský 

areál řadových domů Na Hřebenkách za společné dílo.148 

Autorský kolektiv domy navrhl na malém lehce svažitém pozemku vymezeném ulicemi 

Na Hřebenkách a U Palaty. Bylo tedy nutné sevřít celek do pevné stavební struktury ve dvou 

řadách se sjízdným chodníkem mezi nimi. Architekti proto využili principu „low-rise high-

density“ (nízké a husté) zástavby. Osmnáct domků bylo po třech nebo čtyřech objektech 

 
145 Viz rozhovor (pozn. 8). 
146 Darina Achremenková, Domy a lidé Na Hřebenkách, 2022, nestránkováno. 
147 Ibidem.  
148 Ibidem. 
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konstrukčně svázáno do pěti stavebních celků [41]. Hmoty jednotlivých domků jsou 

nekonvenčně členité a mírně pootočené na západ. Volba tohoto řešení pomohla k vytvoření 

prostorové bohatosti exteriéru a k nerušenému soukromí obyvatel [42]. Malé zahrádky na jižní 

straně byly navrženy jako jeden souvislý pás zeleně, který neměl být oddělen ploty mezi 

jednotlivými pozemky (do velké míry dodrženo dodnes), a mohl tak tvořit z pohledu sousedů 

pocit větší zahrady až jakési „malé krajiny“ [43]. Uprostřed jižní řady domů vzniklo malé 

„náměstí“ s kašnou jako místo pro každodenní i sváteční sousedská setkávání [44].149 Tento 

prvek převzali architekti z dánské architektury. 150  Požadavkem památkářů byl kontakt s 

protější, památkově chráněnou původní zemědělskou usedlostí Palata, který tímto náměstím se 

zelení na jihu (dnes již nedochovanou) architekti splnili.151 

Vzhledem k jihu se svažujícímu pozemku přistoupil autorský kolektiv k u nás 

neobvyklému řešení „split-level“ [45, 46]. Při tomto řešení se dispozice odehrává na třech 

výškových úrovních s vystřídáním podlaží o polovinu výšky, přičemž vstup je situován 

uprostřed. Hmota každého domu se skládá z dvou hranolů, z nichž je jeden protažen k jihu. 

Jedno podlaží na severu přechází na jihu ve dvě podlaží. Zalomení ploch pultových střech tvoří 

podhled výškově členěného vnitřního prostoru s průnikem světla v jejich příčném zlomu. To 

podpořilo vznik zajímavého interiéru, poměrně velkého obytného prostoru s kuchyní, jídelnou 

a odpočinkovou částí. O půl podlaží níže jsou umístěny dvě malé ložnice se sanitárním 

příslušenstvím a šatnou. Jednotlivá podlaží propojuje jen pár dřevěných schodů.152 

Samostatnou součástí domu je garsoniéra s vlastním vstupem, která umožňuje mnohá 

využití, jako například třígenerační bydlení. Garsoniéra je svázána s hlavní částí domu obytnou 

terasou na jihu. Terasa a lodžie propojují zahradu s interiérem domu a pomocí přesahu střechy 

jsou v létě obě chráněny před horkem a světlem [47]. Nízké sluneční světlo v zimě vniká až do 

kuchyně hlavního obytného prostoru domu [48]. V létě je naopak kuchyně a jídelní část tmavší. 

To by podle Jiřího Lasovského vyřešil světlík nad jídelní částí prostoru.153 Severní část domu 

se vstupem, předsíní, garáží, sanitárním příslušenstvím a kuchyňkou garsoniéry tepelně izolují 

obytné prostory. V nejnižším podlaží, zčásti suterénu, je do zahrady otevřená místnost 

využitelná buď jako pracovna či ateliér, nebo jako další obytný prostor. Místnost je spojena 

 
149 Ibidem. 
150 Viz rozhovor (pozn. 8). 
151 Viz Achremenková (pozn.146), nestránkováno. 
152 Ibidem.  
153 Viz rozhovor (pozn. 8). 
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s garsoniérou pomocí točitého schodiště. Zde se nachází také dílna, prádelna, plynová kotelna 

a komory.154 

Konstrukce domu je tradiční skládanou konstrukcí z cihel. Tvoří ji dvě běhounové 

naležato položené cihly („laufky“) mezi nimiž je tepelná izolace perlit. Metrická cihla se 

zároveň stala měřítkem celého domu od celku až k detailu [49]. Násobek cihly se promítá do 

půdorysů místností, jejich výšky, do všech otvorů, dveří i oken. Veškeré zdi domu jsou 

z neomítané cihly, podlaha je zase z cihly pokládané naplocho. Lasovský zdůrazňuje neomítané 

stěny a upozorňuje, že by v případě omítnutí prostor nejen ztratil měřítko, ale stal by se 

fádním.155 Zároveň se rozměry cihly propsaly do šířky dřevěných palubek podhledů, palubek 

na fasádě, pláště vstupních dveří i vrat garáže. „Modul cihly dává totiž domům detail, rytmus i 

řád zvenčí i uvnitř.“156 Plášť domu prolamují otvory dveří a oken s nízkými parapety. Až na 

jednu výjimku jsou okna přístupná z obou stran pro snadné čištění a údržbu. Původně měla být 

okna převážně neotvíravá s tepelně-izolačním dvojsklem. To se však kvůli výrobci nepodařilo. 

Okna jsou tedy zdvojená se sešroubovanými křídly z typizovaných profilů, ale alespoň 

netypického formátu. Zastřešení tvoří podhled z palubek přibíjený na krokve, které jsou 

uložené napříč traktu, parotěsná zábrana, minerální tepelná izolace, prkenný záklop a plechová 

krytina.157 

Projekt a realizace osmnácti řadových domů probíhaly od roku 1968 do roku 1976 nebo 

1978. Přestože byla výstavba řadových domů v sedmdesátých letech na vzestupu a nejedná se 

tedy o ojedinělý příklad, vybočuje realizace Jiřího Lasovského zjevnou inspirací skandinávskou 

architekturou. Oproti výše zmíněným příkladům, které pracují s břízolitovou fasádou či 

klasickou omítkou, je Lasovského použití cihly prakticky v celém obytném souboru ojedinělé. 

V rámci přehlídky architektonických prací členů Svazu architektů ČSR za období 1978/79 

vynesly řadové domky Jiřímu Lasovskému čestné uznání.158 Návrh a realizace řadových domů 

si získala pozornost architektů i teoretiků a publikovaly je odborné časopisy u nás i v zahraničí: 

české Domov, Bydlení a Architekt, švýcarský Bauen und Wohnen, švédský Form, dánský 

Arkitekt a francouzský Achitecture d’Aujourd’hui.159 I přes obměnu obyvatel (někteří potomci 

původních majitelů domy prodali) se podařilo zachovat řadové domy v relativně původním 

 
154 Viz Achremenková (pozn.146), nestránkováno. 
155 Viz rozhovor (pozn. 8). 
156 Viz Achremenková (pozn.146), nestránkováno. 
157 Ibidem. 
158 Jiřina Loudová, Vznik a vývoj bytové otázky jako sociálně třídního problému, Architektura ČSR XLVII, 1988, 

č. 1, s. 41. 
159 Viz Achremenková (pozn.146), nestránkováno. 
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stavu. Podle architekta si část lidí přeměnila interiéry svých domů, ale zvenku si celek stále 

zachovává svůj výraz.160 

 

4.4 Řadové rodinné domy v Litomyšli-Zahájí 

Na začátku osmdesátých let navrhl Jiří Lasovský třináct řadových rodinných domů 

v Litomyšli-Zahájí. V průběhu osmdesátých let prošlo předměstí Zahájí na severu Litomyšle 

výraznou proměnou. Z velké části nahradily historickou zástavbu řadové domy, které byly 

určeny především pro zaměstnance podniku Vertex. Lasovského řadové domky v Jabloňové 

ulici se architektonicky liší od okolní zástavby, jež se skládá z typizovaných řadových 

rodinných domů. Domky postavilo svépomocí družstvo stavebníků. Původně na místě měly stát 

stejné domky jako v horní části ulice Jabloňová, ale poté si stavebníci všimli v periodiku 

Bydlení projektu Jiřího Lasovského na řadové rodinné domy Na Hřebenkách v Praze, který je 

velmi zaujal. Oslovili proto Lasovského, aby zhotovil projekt rodinných domů i pro Litomyšl. 

Architekt vytvořil projekt po konzultaci se zástupci stavebníků a s odborem výstavby 

Městského národního výboru v Litomyšli.161 

Nekonvenční projekt respektuje jak okolní zástavbu, tak klesající terén i spád 

komunikace ulice [50]. Dvougenerační domy se kromě jednoho (zcela na jihu) sdružují do 

dvojic, které jsou od sebe odsazeny a všechny domky jsou řešeny jako přízemní s podkrovím a 

sedlovou střechou [51]. Jednotlivé objekty jsou navrženy jako dvoutraktové. Posunutím delšího 

(vnějšího) traktu proti traktu kratšímu, jakýmsi rozetnutím, zajistil architekt krytý vstup do 

domku a zároveň závětří směrem do obytné zahrady [52]. Tímto prvkem, který se výrazně 

propisuje i do tvaru střechy, se Lasovskému podařilo vytvořit přirozený přechod mezi 

historickou částí Litomyšle a její novější zástavbou. Směrem ke komunikaci stojí před každou 

dvojicí domků předsunutá dvojice garáží, která je po obou stranách propojena krytým 

prostorem pro odstavení aut venku. Tento prostor je v jedné ose s hlavním vstupem [53]. 

Architekt v projektu pracoval i se zvláštními návrhy pro zeleň, dláždění a řešení plotů.162 

Pocitu stísněnosti v interiéru domu předchází Lasovský v delším traktu enfiládou a 

podkrovím táhnoucím se pouze do poloviny tohoto traktu. Obývací pokoj se tak otevírá do 

výšky a působí prostorněji [54]. Otevřenějšímu a prosvětlenějšímu prostoru dopomáhá také 

menší zimní zahrada, přimknutá k obývacímu pokoji. Zbytek traktu obsahuje kuchyň 

 
160 Viz rozhovor (pozn. 8). 
161 https://lam.litomysl.cz/objekt/02-315-radove-domy, vyhledáno 30. 3. 2025. 
162 Ibidem. 

https://lam.litomysl.cz/objekt/02-315-radove-domy
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s jídelnou, předsíň s vchodem na toaletu a schodišti do patra a do suterénu [55]. V přízemí 

druhého traktu se nachází obytný pokoj, z kterého vede východ na zahradu, ložnice rodičů a 

menší koupelna. Patro je částečně věnováno galerii a otevření obývacího pokoje v přízemí. 

Druhá polovina patra pak zahrnuje tři ložnice, dvě koupelny s dvěma oddělenými toaletami a 

komoru s výstupem na půdu. Technické místnosti, jako je prádelna, dílna a sklad potravin, se 

nacházejí v suterénu. 

Projekt zástavby Lasovský vypracoval v roce 1981 a realizace probíhala od téhož roku 

do roku 1986. Řadové domky, údajně kvůli nedostatku materiálu, stavebníci nedokázali 

realizovat zcela podle původního projektu. Nejvěrněji se mu podobá nejsevernější dvojice 

domů. Přesto se Lasovskému podařilo přijít s řešením řadového bydlení, které je 

architektonicky osobité a poskytuje jeho obyvatelům dostatek soukromí. I podle městské 

architektky Litomyšle, Zdeňky Vydrové, domky stále představují kvalitní zástavbu města 

[56].163 

 

4.5 Dva experimentální domy – „Dvojčata 2“ 

Téměř třicet let po „dvojčatech 1“ navrhl Jiří Lasovský takzvaná „dvojčata 2“, ležící na 

pozemku mezi ulicemi Kubištova a Bohuslava Martinů. Dva bytové domy stojí na samotném 

kraji čtvrti Podolí poblíž sídliště Antala Staška. Do té doby nezastavěné území se ještě na 

začátku sedmdesátých let vymezovalo pouze ulicemi U Družstva Práce na severu a Bohuslava 

Martinů na jihu [57]. Mezi lety 1971-1974 zde vznikla uzavřená ulice Kubištova a celá plocha 

byla v následujících letech zastavěna převážně bytovými domy [58, 59]. 

Na lehce svažitém pozemku navrhl Lasovský bytové domy „dvojčata 2“ jako symetrické 

terasové domy. Čtyřpodlažní budovy s plochými střechami stojí na mírně obdélném půdorysu, 

který je ve středu z obou stran narušen dvojitým pravoúhlým výřezem [60], jenž zvýrazňuje 

dva vchody domu; hlavní vchod z ulice Bohuslava Martinů a zadní vchod do chodby 

s technickými místnostmi z Kubištovy ulice. Na tuto níže položenou stranu architekt také 

umístil vjezdy do garáží [61], jejichž střecha slouží jako zahrádky přičleněné k bytům prvního 

podlaží a sdílené zahrady. Podlaží domů terasovitě ustupují na východních a západních 

fasádách [62]. Severní a jižní fasády člení osy oken, která jsou propojena do vertikálních pásů 

pomocí dřevěného obkladu. Architekt tím vyvažuje jinak horizontální působení domů, s kterým 

ale naopak pracuje u terasovitých fasád. Zde střídá jednoduchou bílou omítku s dřevem, které 

 
163 Viz rozhovor (pozn. 8). 
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používá v dolní polovině zábradlí teras a u francouzských oken. Kromě samotného hmotového 

uspořádání je hra s dřevem jediným zdobným prvkem budov. 

Podle dostupných informací by měl každý dům obsahovat celkem třicet dva bytů v 

kombinaci čtyřpokojových bytů a garsoniér, které leží ve východních a západních křídlech 

domů. Jakýsi pás ve středu obou domů, vymezený již zmíněným dvojitým výřezem, je určen 

společným chodbám se schodištěm a výtahem. Prolomením stropů zajistil Lasovský vzdušný 

otevřený společný prostor, který přes den osvětluje střešní světlík a neprůhledným sklem 

zasklené místnosti nad vchody (patrně úložné prostory pro obyvatele) [63]. 

Opět není jisté, odkdy na projektu architekt pracoval, ale model projektu [64] se 

objevuje roku 1984 v článku Průmyslový monolit, šance pro zvýšení kvality hospodárnosti nové 

bytové a občanské výstavby v časopise Československý architekt. Je však patrné, že se model 

od realizovaných domů liší. Výstavba „dvojčat 2“ nakonec skončila roku 1985. Zmíněný článek 

se věnuje výhodám monolitické konstrukce oproti panelovým konstrukcím a o jejím užití 

v Československu.164  V osmdesátých letech byla u nás tato konstrukce stále novinkou, což 

dokazuje i to, že Lasovského „dvojčata 2“ jsou prvními stavbami v Praze, litými do 

systémového bednění firmy NOE. Zdá se, že během čtyřiceti let jejich existence neprošly domy 

žádnou zásadní rekonstrukcí nebo jinými zásahy. Společně s okolními bytovými domy 

představují „dvojčata 2“ novodobou výstavbu na kraji podolské čtvrti, označovanou také jako 

sídliště Pankrác III. 

  

 
164  Jiřina Loudová, Průmyslový monolit, šance pro zvýšení kvality hospodárnosti nové bytové a občanské 

výstavby, Československý architekt XXX, 1984, č. 15, s. 1, 4. 
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5. Teoretická práce 

 Během svého života se Jiří Lasovský nevěnoval architektuře jen v praxi, ale také v teorii. 

Na začátku šedesátých let začal přispívat do odborných periodik jako Československý architekt 

nebo Architektura ČSR i do neodborného tisku jako například Rudé právo či Květy. Mnoha 

články, ale i přednáškami a referáty se v průběhu své dlouholeté kariéry vyjadřoval k různým 

tématům týkajícím se architektury a urbanismu. Jeho hlavními předměty zájmu se však stala 

otázka integrace výtvarného umění v architektuře. Pro tuto kapitolu jsem mohla vycházet pouze 

z níže uvedených dostupných zdrojů a jedná se tedy o pouhý nástin Lasovského teoretické 

práce. 

 

5.1 Výtvarné dílo v architektuře  

 Prvním článkem, ve kterém se architekt vyjadřuje k otázce výtvarného umění 

v architektuře, je článek Výtvarné dílo v obytném prostředí, který vyšel roku 1961 v časopise 

Květy. V článku architekt uvádí, že účast výtvarníků při výstavbě sídlišť dokáže zajistit „krásná 

sídliště“, ale že se tato účast často chybně označuje jako „výtvarná výzdoba“. Chybně, protože 

tento termín naznačuje, že výtvarné dílo má v architektuře pouze zdobnou funkci. To však 

Lasovský odmítá. Podle něj by mělo výtvarné dílo dotvářet a stupňovat psychologický pocit 

pohody, klidu a krásy, „po kterých každý člověk touží a které mají být uspokojovány“. Zároveň 

je architekt toho názoru, že občanská vybavenost nebo byty vybavené koupelnami a elektřinou 

jsou dnes pro obyvatele sídlišť samozřejmostí a jejich nedostatku si člověk okamžitě všimne. 

Nedostatku výtvarných děl si však mnozí stále bezprostředně nevšimnou. Trvalý účinek 

výtvarného díla se totiž podle Lasovského v dobrém obytném prostředí projevuje až po čase. 

Jedná-li se o kvalitní dílo, přináší uspokojení z vnímání krásy, klid, vyrovnanost a duševní 

rovnováhu obyvatel. Jako příklady pak uvádí prolézačku na dětském robinzonském hřišti od 

sochařky Eleonory Haragsimové, kašnu sochaře Sukupa Na Balabence nebo keramické reliéfy 

na obytných domech na Novovysočanské od profesora Laudy. Lasovský také zmiňuje, že 

v obytném prostředí chybí malířská umělecká díla. Nakonec architekt apeluje na investory, aby 

si uvědomili důležitost výtvarného umění v obytném prostředí a věnovali na něj více 

prostředků.165 

 
165 Jiří Lasovský, Výtvarné dílo v obytném prostředí, Květy XI, 1961, č. 41, nestránkováno. 
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 O čtrnáct let později se roku 1975 Lasovský opět k tomuto tématu vrátil v článku 

Výtvarné dílo v architektuře v Rudém právu. Oproti předchozímu příspěvku, možná kvůli 

jinému periodiku, nebo kvůli přísnějšímu režimu normalizace, používá Lasovský ideologický 

jazyk („socialistická společnost“, „marxisticko-leninské ideje“ apod.). V tomto článku dává 

důraz na důležitost spolupráce architekta a výtvarníka. mluví také o tom, že mnohotvárnost 

života požaduje mnohotvárnost architektury a výtvarného díla s ní spojeného. Výtvarné dílo by 

tak mohlo pomoci překonávat monotónní výraz architektury, ale podle Lasovského neumí 

společnost plně využít potenciálů výtvarníků, přes jejich velkou šíři projevu. Upozorňuje na 

nedostatečné využití architektonického materiálu, jeho struktury, textury, barvy, a to především 

při tvorbě parteru nových čtvrtí. Stejně tak si architekt myslí, že je velmi opomíjen design, a to 

jak v exteriéru, tak v interiéru budov. Následně upozorňuje, že s příležitostí výtvarně dotvářet 

architektonické prostředí přichází také velká zodpovědnost a je důležitá nejen blízkost 

samotných architektů a umělců, ale i jejich organizací – Svazu architektů ČSR a Svazu českých 

výtvarných umělců. Za další důležitý bod Lasovský považuje systematický přístup a vytváření 

výtvarného konceptu společně s architektonickým projektem, nejlépe již během studie. 

Zároveň by však měl zastávat vůdčí roli architektonický tým. Nakonec Lasovský zmiňuje 

připravované semináře zaměřené na funkci výtvarného díla v architektuře, které měly být 

určeny k výchově architektů a umělců na vysokých školách. Spolupráci architektů a výtvarníků 

by ale zároveň měla doplnit užší spolupráce obou zmíněných svazů s investory a dodavateli 

staveb.166 

 Odborněji se tomuto tématu Lasovský věnuje ve svém referátu Výtvarné dílo 

v architektuře, úkoly 6. pětiletky a dalších vývojových etap, který přednesl na 1. sjezdu Svazu 

architektů ČSR roku 1978. V referátu vymezuje nutné kroky pro úspěšnou spolupráci architektů 

a výtvarníků do pěti základních oddílů. První oddíl se měl věnovat oblasti teorie a kritiky – 

sledování zákonitosti vzniku, vývoje, působení a vzájemných vztahů výtvarných a 

architektonických děl, a to ve smyslu marxisticky pojaté teorie umění a teorie architektury. 

Předmětem druhého oddílu byla oblast tvůrčí praxe a jejího zaměření na potřeby „socialistické“ 

architektury tehdy probíhající a následující pětiletky s důrazem na komplexní přístup 

k výtvarnému dotváření „lidských sídel“, interiérů, ale i na užité umění a průmyslový design. 

Lasovský zároveň zmiňuje, že těžiště tvůrčí práce architektů i výtvarníků nebude v produkci 

 
166 Jiří Lasovský, Výtvarné dílo v architektuře, Rudé právo LV-LVI, 1975, č. 92, s. 3. 
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klasické řemeslné úrovně, ale v průmyslové velkosériové produkci, ačkoliv potřeby současné 

architektury a jejího prudkého průmyslového rozvoje nejsou naplněny. 

Třetí oddíl, jenž měl úzce navazovat na oddíl druhý, se věnoval oblasti propagace a 

propagandy, ve které by podle Lasovského měly oba svazy (Svaz architektů ČSR a Svaz 

českých výtvarných umělců) vytvořit řídící skupiny, které budou poradním orgánem při řízení 

propagace a popularizace výtvarného dotváření architektury pomocí různých filmů, televizních 

vstupů a tak podobně. Znovu opakuje, že výtvarné umění architekturu nesmí jen zdobit, ale stát 

se její integrální součástí. V rámci tohoto oddílu také Lasovský kritizuje výzdobu měst k 

různým slavnostem a výročím, která je podle něj často nevkusná, spíše provizorní a „nedůstojná 

významu slavnostního dne“. I zde by tedy měli architekti a výtvarníci zasáhnout, přičemž jako 

inspiraci architekt překvapivě uvádí sovětské umělce Vladimira Tatlina, Vladimira 

Majakovského a Kazimira Maleviče. Ve čtvrtém oddílu Lasovský opět upozorňuje na potřebu 

hledání cest pro vytváření aktivní spolupráce oborů výtvarného umění, architektury a 

urbanismu při výuce mladých architektů a výtvarníků. Poslední oddíl pak nechává problematice 

vyjasnění otázek vztahů, metodiky a legislativy, kde klade důraz na systémový přístup k týmové 

tvorbě a na formy získávání finančních prostředků pro realizaci výtvarných děl.167 

 V osmdesátých letech pak Lasovský napsal další dva články týkající se výtvarného 

umění v architektuře. Nejprve napsal roku 1981 článek O pocit širšího domova do časopisu 

Tvorba, ve kterém se poprvé nezaměřuje pouze na výtvarné dotváření nových 

architektonických celků, ale i na systematické navazování na dochované historické hodnoty 

daného města. Znovu zde opakuje nutnost počítat s výtvarným dílem nejlépe již při tvorbě 

územního plánu a náležitě ho podle potřeby novelizovat. Dále zmiňuje ideální rozmístění forem 

výtvarných děl v určitých částech města; v obytných částech by měla stačit skromnější výtvarná 

díla, zatímco v centrech obytných celků by měla být umístěna náročnější výtvarná díla. Nejlépe 

by podle architekta tato díla fungovala v centrech, která budou vyjadřovat prostorovou gradaci, 

myšlenku, nápad, vtipné řešení a pro výtvarná díla budou vytvářet jednoznačné prostorové a 

funkční podmínky. Za zásadní však považuje kvalitu jak výtvarného díla, tak architektury, 

kterou má umění dotvářet, protože „průměrné výtvarné dílo v průměrné architektuře nic 

neřekne“.168 

 
167 Jiří Lasovský, Výtvarné dílo v architektuře, úkoly 6. pětiletky a dalších vývojových etap, Architektura ČSR 

XXXVII, 1978, č. 3, s. 18-19. 
168 Jiří Lasovský, O pocit širšího domova, Tvorba, 1981, č. 9, s. 7. 
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 Druhý článek z osmdesátých let napsal Jiří Lasovský společně s umělcem Martinem 

Sladkým, s kterým často spolupracoval. V článku Integrace výtvarného díla s architekturou, 

který vyšel roku 1984 v časopise Architektura ČSR, se kriticky vyjadřují o podbízivém 

výtvarném díle a tvrdí, že výtvarné dílo v architektuře nesnese ani „levnou ideovost“. Má-li 

výtvarné umění v architektuře plnit svůj společenský úkol, musí hledat nové formy uměleckého 

vyjádření, které bude odpovídat současnému vývoji společnosti, a zároveň hledat formy 

předznamenávající budoucnost. Umělecká díla jako „Mateřství“, „Květy socialismu“, „Stromy 

života“ nebo „Nové jaro“, kterých jsou města plná, podle autorů nic neříkají a tehdejší 

společnosti neodpovídají. Také zde Lasovský se Sladkým kladou důraz na překonání rozdílů 

mezi průmyslovými metodami práce v architektuře a individuální rukodělnou prací umělce 

pomocí nových výtvarných prostředků. Nakonec autoři upozorňují na potřebu umělců, kteří jen 

nereagují na vnější konvence, ale formují v díle svůj osobní vztah k dění a světu. Jen takové 

dílo se může stát opravdovou součástí kultury, „která bude velkou osvobozující silou“, a ne 

pouhou ozdobou fasády.169 

 Jak je vidět, v průběhu let se Lasovského názory na tuto problematiku nijak zvlášť 

neměnily, měnila se pouze forma v závislosti na typu čtenáře a na dané politické situaci. 

 

5.2 Městský parter a chodec ve městě  

 Ve svých textech se Jiří Lasovský vyjadřoval o důležitosti městského parteru a chodce 

ve městě, což je téma, které prosazoval i ve své praxi. V článku Městský parter, publikovaném 

v časopise Architektura ČSR roku 1981, upozorňuje na nejrůznější účastníky dopravy – pomalý, 

rychlý, malé dítě až senior, lidi s postižením – a na jejich různé potřeby. Stejně tak mluví o 

různých potřebách mužů a žen a uvádí cyklus dní, týdnů a měsíců, ve kterém se chodec 

pohybuje. Dále vyjmenovává příčiny nepříjemného života chodce ve městě; těmito příčinami 

jsou podle něj neexistence parteru na sídlištích, ztráta integrace architektury a umění, ztráta 

zájmu občanů o veřejný prostor ve prospěch soukromého, prudký rozvoj individuální i 

hromadné dopravy a vysoká rychlost vozidel ohrožující bezpečnost chodců. Poslední dvě 

příčiny pak znesnadňují vytváření nových pěších zón. Městský parter, kterého jsou pěší zóny 

součástí, je konkrétním prostorem, ale pouze tehdy, pokud je ohraničen stavbami a toto 

ohraničení je výsledkem tvůrčího prostorotvorného záměru (méně často náhodou historických 

 
169 Jiří Lasovský – Martin Sladký, Integrace výtvarného díla s architekturou, Architektura ČSR XLIII, 1984, č. 8, 

s. 354-355. 
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či hmotových souvislostí). Pokud však tento prostorotvorný záměr chybí, je tvorba městského 

parteru velmi obtížná, ne-li nemožná. Lasovský zde také znovu vyzdvihuje při tvorbě parteru 

potřebu spolupráce architektů s odborníky z jiných oborů, jako jsou inženýři, ekonomové, 

psychologové, sociologové, výtvarníci, designéři, plánovači, ale i investoři a realizátoři. 

Neměla by se podle něj zanedbávat ani spolupráce se samotnými občany. Uvádí příklad z ciziny 

(není upřesněno, jaký konkrétně), kde autorský kolektiv vybudoval část parteru v měřítku 1 : 1, 

následně byla prodiskutována s obyvateli a s přihlédnutím k jejich připomínkám byla tato část 

parteru pozměněna. Předešlo by se tak vynaložení velkých finančních prostředků na 

nevyzkoušené návrhy. Nakonec Lasovský poukazuje na nutnost použití trvanlivých kvalitních 

materiálů, jejich kvalitního zpracování, a nakonec i pravidelné pečlivé údržby. 170 Jiří Lasovský 

tímto textem jen potvrzuje svůj dlouhodobý zájem o tvorbu kvalitního architektonického 

prostředí, o které se snažil v mnoha svých vlastních projektech. 

 

5.3 Skautské stavby 

 Zvláštním příkladem teoretické práce Jiřího Lasovského, který se vymyká jeho běžně 

probíraným tématům, je publikace Skautské stavby z roku 1999. Protože je Jiří Lasovský 

celoživotním skautem, obrátil se na něj skautský spisovatel Miloš Zapletal, který sestavoval 

edici příruček pro obnovení skautingu, aby sepsal příručku o skautské architektuře.171 V této 

knize se Lasovský zabývá, v podobě schematických kreseb a krátkých textů, nejprve 

urbanismem skautských táborů a následně samotnými stavbami, které skauti potřebují. Čtenář 

se tak postupně dozví o různých typech tábora (uzavřené, otevřené, čtvercové, kruhové, 

obdélníkové), různých typech stanů (s podsadami, bez podsad apod.) a různých dalších 

konstrukcí. Zároveň Lasovský klade důraz na rozlišování mezi stavitelstvím a architekturou, 

kdy stavitelství je činností především praktickou, zatímco v architektuře by měl převládat 

duchovní účel. 172  Právě proto Lasovský v této knize mluví záměrně o stavbách, a ne o 

architektuře.173 

 

 

 
170 Jiří Lasovský, Městský parter, Architektura ČSR XL, 1981, č. 6, s. 248-255. 
171 Viz rozhovor (pozn. 8). 
172 Jiří Lasovský, Skautské stavby, Praha 1999, s. 6-9. 
173 Viz rozhovor (pozn. 8). 
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6. Závěr 

 Jiří Lasovský představuje příklad architekta, který se přes své největší uplatnění 

v oblasti utváření obytného prostředí, od územních plánů a sídlištních celků přes obytné 

soubory až po soukromé zakázky, nevázal pouze na jedno architektonické odvětví. Naopak 

ukázal v průběhu své kariéry široký záběr práce, ať už čistě architektonické či urbanistické, tak 

i designové, teoretické a pedagogické. Tato bakalářská práce se proto snaží tohoto stále 

nedoceněného architekta a alespoň částečně i jeho dílo představit. 

 Již studium Jiřího Lasovského na Odborné škole pro zpracování dřeva ve Valašském 

Meziříčí předznamenalo jeho potřebu věnovat se architektuře komplexně, v čemž navázal i 

dalším studiem na pražské UMPRUM. Tuto potřebu pak uplatňoval po celý jeho profesní život 

v nejrůznějších projektech. Již svou ranou tvorbou v ateliéru architektky Kittrichové dokázal, 

že je schopným architektem, což záhy potvrdil vedením vlastních ateliérů a prací na sídlišti 

Invalidovna pod vedením Josefa Poláka a Vojtěcha Šaldy. Mezi nejvýznamnější práce 

architekta patří jeho územní plán sídliště Pankrác I a II, jehož byl vedoucím projektantem, 

především pak projekt obchodní ulice tohoto sídlištního celku, za který byl následně se svými 

spolupracovníky oceněn. Nejrozsáhlejší práci Jiřího Lasovského však představuje podrobný 

územní plán sídliště Jižní Město, na kterém spolupracoval s architektem Janem Krásným a 

inženýrem Miroslavem Řihoškem. Jedná se zároveň o největší neúspěch a bolavé místo 

architekta, jež však nebyly zapříčiněny jím samotným, ale tehdejším režimem upřednostňujícím 

kvantitu před kvalitou. Následující projekty řadových domů na Smíchově a v Litomyšli 

dokazují Lasovského upřímný zájem o kvalitní bydlení obyvatel i na hůře zastavitelných 

pozemcích. Terasovými domy „dvojčaty 2“ v Podolí pak Lasovský představuje příklad užití u 

nás tehdy neprobádané monolitické konstrukce. U zmíněných projektů Jiřího Lasovského je 

patrná inspirace zahraniční architekturou, avšak zároveň i důraz na kontext místa, pečlivou 

kompozici obytných struktur i výtvarné dotvoření architektury. Na důležitost výtvarného díla 

v architektuře, městotvornost a kvalitní veřejný prostor pak upozorňuje nejen v praxi, ale i ve 

své teoretické práci. Stejně tak Lasovský vždy prosazoval úzkou spolupráci nejen architektů, 

výtvarníků a oborů s architekturou provázaných, ale i spolupráci s odborníky z oborů zdánlivě 

s architekturou nesouvisejících. Na tom si Lasovský zakládá, což lze vidět i na jeho obdivu ke 

spolupracovníkům a spolupracovnicím, jako byli Emanuela Kittrichová, Vítězslava 

Rothbauerová, Miroslav Řihošek nebo František Bäumelt. 



 56 

 I přes snahu ukázat z tvorby Jiřího Lasovského v ucelené formě co nejvíce se tato práce 

zabývá pouhým zlomkem díla tohoto architekta. Ostatní projekty, vypsané v následující 

kapitole, by si však také zasloužily pozornost. Já tak doufám, že tato bakalářská práce bude 

pouhým odrazovým můstkem buď pro mě samotnou, nebo pro kohokoliv, koho práce tohoto 

stále upozaděného architekta zaujala. Na závěr bych chtěla uvést citát Jiřího Lasovského: 

„Navrhnout dobrou židli je stejně obtížné jako postavit dům. Udělat malou věc, která má v sobě 

monumentalitu, je těžší než udělat monumentální objekt.“174 

  

 
174 Viz archiv architekta (pozn. 15). 
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7. Jiří Lasovský – celkové dílo175 

Na následujících stránkách se snažím o soupis díla Jiřího Lasovského. I přes snahu 

získat povědomí o veškeré práci architekta, je však možné, že zde některá díla chybí a uvedený 

výčet tak není kompletní. 

Realizace, studie, soutěže, projekty, ocenění  

1946-1949 – Kresby z vojny a ze Slovenska 

1948 – Židle, školní práce, výstava UMPRUM v Londýně 

1949 – Soutěž na nábytek – obývací pokoj, 2. cena; ložnice, 2. cena 

1950 – Výstava ke dni dětí – Dětský dům, s malířem Jiřím Johnem 

1952 – Návrh scény pro divadelní hru Milana Jariše v Brně 

1955 – Obecní úřad v Živohošti 

         – Dva bytové domy v ulici Braunerova, s Emanuelou Kittrichovou 

         – Úprava nádvoří paláce Platýz, s Františkem Markem a Milošem Zetem 

1956 – Bytový dům v proluce ve Vršovicích, s Adolfem Vélem 

         – Dva bytové domy v ulici Mikuláše z Husi, s Emanuelou Kittrichovou 

1957 – Rohový dům pro zaměstnance předsednictva vlády v ulicích Na Pankráci a Štětkova, 

            sochařské prvky od Jaroslava Vacka 

         – Soutěž na pracovní lampu 

         – Soutěž na Státní divadlo v Brně (dnes Janáčkovo), s Adolfem Vélem, postup do užší 

            soutěže, odměna 

         – Soutěž na Městské divadlo v Gottwaldově (Zlíně), s Adolfem Vélem 

         – Čestné uznání Svazu architektů za studii zastavění proluk systémem příčných zdí 

            a úvodní projekty pro proluky v Praze, s Karlem Stráníkem, Věrou Foltýnovou a Janem 

            Moučkou176 

1958 – Zastavovací plán astronomické observatoře v Ondřejově 

         – Dva bytové domy („Dvojčata 1“) v ulici Na Klaudiánce 

 
175 Není-li uvedeno jinak, je zdrojem soukromý archiv architekta. 
176 Přehlídka architektonických prací 1957, Architektura ČSR XVII, 1958, č. 8, s. 344. 
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1959 – Cena 1. stupně Svazu architektů za Experimentální sídliště Invalidovna, s Josefem 

            Polákem, Jiřím Novotným, Františkem Šmolíkem, Stanislavem Horákem, Vojtěchem 

            Šaldou, Václavem Havránkem, Františkem Urbánkem, Vladimírem Němečkem a 

            odbornými spolupracovníky177 

1960 – Soutěž na obytné domy v Jakartě v Indonésii, s Janem Moučkou 

         – Křesla pro pana J. N. Chabry 

nedatováno (první polovina 60. let?) – Centrální poliklinika na Praze 10178 

1961 – Nábytek pro typizované byty, 2. cena 

1962 – Soutěž na sídliště Severní Terasa v Ústí nad Labem, s Josefem Kalousem 

1963 – Soutěž na urbanistické řešení Ďáblic, s Josefem Kalousem, 3. cena179 

1964 – Soutěž na památník Morávka, s Josefem Polákem a Milošem Zetem, 1. cena180 

1965 – Podrobný územní plán Sídliště Pankrác I a II 

nedatováno (1965/1966?) – Značka Ateliéru 9 

1965-1985 – Výstavy Svazu architektů 

1966 – Soutěž na návrh úpravy druhého nádvoří Pražského hradu, se Stanislavem Hubičkou 

         – Soutěž na sídliště Bohnice, s Jiřím Klenem, odměna 

         – Experimentální sídliště Invalidovna, v kolektivu 

1968 – Sídliště Pankrác I a II 

         – Podrobný územní plán Sídliště Jižní Město, s Janem Krásným a Miroslavem Řihoškem, 

            nerealizováno 

         – Obchodní ulice pro chodce Sídliště Pankrác I a II, s Jaroslavem Krčem, Jiřím Zárubou, 

Vítězslavou Rothbauerovou a výtvarníky Emilem Cimburou, Miloslavem Chlupáčem, 

Zdeňkem Šimkem, Milošem Zetem, Martinem Sladkým, Jaroslavem Vackem a Jiřím Duškem 

         – Interiér ředitelství „Chemko“ ve Strážskom na Slovensku 

1969 – Interiér Ateliéru 9 v ulici Nekázanka, Jaroslavem Krčem a J. Henzlem 

 
177 Přehlídka architektonických prací 1958-1959, Architektura ČSR XX, 1961, č. 3, s. 147. 
178 Archiv IPR HMP. 
179 Soutěž na urbanistické řešení Ďáblické obytné čtvrti v severním sídlišti Prahy, Architektura ČSR XXII, 1963, č. 

3, s. 171-178. 
180 Viz Třeštík (pozn. 1), s. 147. 
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         – Cena hlavního města Prahy za obchodní ulici sídliště Pankrác I a II 

         – Cena 1. stupně Svazu architektů za Podrobný územní plán sídliště Jižní Město 

1970 – Soutěž na sousoší Tycho Brahe a Johanna Keplera, s Jaroslavem Vackem 

         – Studie přestavby centra města Teplice nad Metují, s Markem Houskou a Miloslavem 

            Čejkou 

         – Studie parku „pod Kinskou“ 

         – Atriový dům „Multi“ pro dřevařský závod Trutnov 

1971 – Zastavovací plán komunity Hřebenka 

         – Rodinný dům „Květoň“ v ulici Bránická 

         – Cena 2. stupně Svazu architektů za realizaci obchodní ulice sídliště Pankrác I a II, 

            s Jiřím Zárubou a Jaroslavem Krčem181 

1972 – Společenský dům v Šumavských Hošticích 

1973 – Cena 1. stupně Svazu architektů za studii Centrum sídliště Jižní Město, s Milanem 

            Rejchlem a Vítězslavou Rothbauerovou 

1975 – Soutěž architektonických prací k 30. výročí osvobození, Scénář výtvarného dořešení 

            Jižního Města, s Janem Krásným, M. Josefem a Emilem Cimburou, 2. odměna182 

         – Tenisová hala Aritma Vokovice, nerealizováno 
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