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Abstrakt

Predkladana bakalédiska prace se vénuje Zivotu a tvorbé Ceského architekta Jifiho
Lasovského, ktery se vyrazné podilel na vyvoji prazské sidlistni vystavby ve druhé poloving
20. stoleti. Prvni ¢ast prace sleduje Lasovského osobni i profesni zivot, jeho studium na
UMPRUM, piisobeni v Prazském projektovém ustavu i pozdéjsi samostatnou ¢innost. Druha
¢ast je zaméfena na analyzu vybranych projekti sidlist’ a obytnych domt z hlediska jejich
urbanistické koncepce, typologie, architektonického vyrazu a vytvarného doprovodu. Tteti ¢ast

se pak zabyva teoretickou praci architekta.

Klicova slova:

Jiti Lasovsky, ¢eskoslovenska architektura 50.-80. let 20. stoleti, historie architektury, sidlisté

Invalidovna, sidlist€ Pankrac I a II, sidliSté Jizni Mésto, fadova a terasova zastavba.



Abstract

The bachelor thesis presented is devoted to the life and work of the Czech architect Jiti
Lasovsky, who significantly contributed to the development of Prague's housing construction
in the second half of the 20th century. The first part of the thesis traces Lasovsky's personal and
professional life, his studies at UMPRUM, his work at the Prague Design Institute and his later
independent activity. The second part focuses on the analysis of selected projects of housing
estates in terms of their urban concept, typology, architectural expression and artistic

accompaniment. The third part deals with the theoretical work of the architect.
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1. Uvod

Tvorba architekta Jifiho Lasovského se pohybuje na rozmanité Skale, od drobnych
designovych praci, pies soukromé a vefejné stavby az po rozsahlé sidlistni celky a uzemni
plany. I ptes architektiv nesporny vliv na podobu ptedevSim prazského panoramatu, nebyla
tvorba Jitfitho Lasovského nikdy systematicky zpracovana.

Ve své bakalarské praci se tak snazim o uceleny obraz tohoto architekta. Nejprve se
zabyvam zivotem Jititho Lasovského, jeho studiem na UMPRUM, pisobenim v Prazském
projektovém tUstavu i samostatnou ¢innosti. Dale se soustfedim na jeho konkrétni projekty.
Nejprve na sidlist¢ Invalidovna, na jehoz projektovani se podilel, sidlist¢ Pankrac I a I1, kterému
se vénoval jako vedouci projektant, a sidlist€ Jizni Mésto, pro které vypracoval podrobny
uzemni plan. Déle jsem se chtéla vénovat jeho samostatné tvorbé. Pro Siroky rozsah Lasovského
prace jsem se vSak musela zamé&fit na pouze jedno z odvétvi jeho dila, a to na rodinnou a
bytovou zastavbu. Tu se snazim ukazat na piikladech étyt projektii; dvou bytovych domt tzv.
»dvojcéat 1 a ,dvojcat 2 a dvou souborech tadovych rodinnych domti na Smichové a
v Litomysli-Zahéji. Tato, ale i dalsi oblasti zajm1 Jitiho Lasovského by si vSak jisté zaslouzily
podrobnéjsi badani a zpracovani. Nakonec jsem nemohla opomenout architektovo teoretické
dilo, kterym se zabyvam ve tieti ¢asti mé bakalarské prace, kde rozebirdm pievazné Lasovského
texty publikované v dobovych periodikach. Pro nemoznost obsdhnout veskerou praci architekta
v §ir§i mife, rozhodla jsem se na konci prace sepsat alespon soupis celkového znamého dila
Jitiho Lasovského.

Jak jsem jiZ zminila, o Jifim Lasovském zatim nevznikla Zadn4 ucelenéjsi prace. Pouze
heslovité je architekt zminén v publikacich Kdo je kdo. Architektura' Michaela Tiestika a
Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii 1950-2001? od Zbyska Malého. Pro svou
bakalafskou praci jsem tak Gerpala ptedevs§im z dobovych periodik Architektura CSR,
Ceskoslovensky architekt, Kvéty, Tvorba a Rudé pravo a literatury zabyvajici se konkrétnimi
projekty, na kterych se Lasovsky podilel. Mezi ty patii naptiklad Experimentdlni sidlisté
Invalidovna Ladislava Zikmund-Lendera a kolektivu nebo Panelaci 1, Padesat sidlist' v ceskych
zemich od kolektivu Lucie Sk¥ivankova, Rostislav Svacha, Eva Novotna, Karolina Jirkalova.
Cerpala jsem také z dokumentd uloZenych v archivu IPR HMP tykajicich se pievazné jiz

zminénych sidlist. Déle jsem pro svou praci vyuZzila informace z rozhovort, které Jifi Lasovsky

" Michael Tiestik, Kdo je kdo. Architektura, Praha 2000, s. 147.
2 Zbysek Maly, Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii 1950-2001. L-M, Ostrava 2001, s. 71.



v pribéhu let poskytl; konkrétné pak Od Zidle k méstu’, rozhovor Miroslava Pavla s Jifim
Lasovskym, jeho synem a vnukem pro ¢asopis Era2l, rozhovor v publikaci Legenda o sidlisti*
Markéty Mrackové, Barbory Simonové a Viktora Vejvody, a rozhovor pro slavnevily.cz Mésto
délaji ulice a namésti’. Za nejpiinosnéjsi vsak povazuji mé osobni setkani s Jifim Lasovskym

a jim poskytnuté materialy a dokumenty.

8 Miroslav Pavel, Od zidle k mé&stu. Rozhovor Miroslava Pavla s Jitim Lasovskym st., Jitim Lasovskym ml. a Jifim
Lasovskym nejml., Era2l XIX, €. 2, 2019, s. 26-29.

4 Markéta Mrackova — Barbora Simonova — Viktor Vejvoda, Legenda o sidlisti, Praha 2014, s. 91-100.

5 Jif{ Lasovsky: Mésto délaji ulice a ndmésti, dostupné na https://www.slavnevily.cz/zpravy/napsali-o-nas/jiri-
lasovsky-mesto-delaji-ulice-a-namesti-1, vyhledano 25. 3. 2025.



https://www.slavnevily.cz/zpravy/napsali-o-nas/jiri-lasovsky-mesto-delaji-ulice-a-namesti-1
https://www.slavnevily.cz/zpravy/napsali-o-nas/jiri-lasovsky-mesto-delaji-ulice-a-namesti-1

2. Ji¥i Lasovsky — Zivot

Architekt Jifi Lasovsky se narodil 15. kvétna 1926 v Olomouci. Jeho otec FrantiSek
(1890-1976) se zivil jako soustruznik perleti a matka Emilie (1900-1952) se starala
o domécnost.® Détstvi stravil az do dvanacti let v multietnickém prostfedi ve mésté Jasifa,
leZicim na vychodé Zakarpatské oblasti dne$ni Ukrajiny. Mésto bylo v ramci Ceskoslovenska
soucasti Podkarpatské Rusi. Zde v détstvi navstévoval obecnou a méstanskou skolu. Jiz béhem
zabrani této oblasti Mad’arskem studoval Lasovsky v letech 1938-1939 na Vojenském gymnéziu
(SVRRG”) v Moravské Ttebové a v Hranicich na Moravé. To v$ak bylo po zac¢atku druhé
svétové valky zruSeno a pieménéno na zajatecky tabor francouzskych, britskych a
jugoslavskych distojnikti. Lasovsky tedy pfeSel na gymnazium ve VySkové, kde studoval
v letech 1939-1942. Byl jsem mizerny student, ale mél jsem obrovské stésti, Ze jsem se dostal
lety1942-1945 v oboru truhlaf. Skola je znamé pro svou odbornou a vytvarnou tradici a pro
mnoho svych absolventi, ktefi se pozdé¢ji stali uzndvanymi architekty. Za zminku stoji
naptiklad Vaclav Hilsky, Richard Podzemny nebo Antonin Tenzer. Architekt vzpomind na
pedagogy, jako byl naptiklad profesor Jaroslav Hlava¢, béhem jehoz hodin odborného kresleni
projektu Zdeiika Plesnika. Bylo tradici, Ze absolventi této Skoly pokracovali ve studiu na
Vysoké §kole uméleckopriimyslové (UMPRUM) nebo na Akademii vytvarnych uméni (AVU).’
Studium na této Skole Lasovského silné ovlivnilo v jeho pozdé&jsi tvorbé jak v pozornosti
detaillim, tak v oblib&€ uzivani pfirodnich materiald.

Po ukonceni stfedoskolského vzdé&lani byl Lasovsky po kratkou dobu na praxi u
architekta Antonina Navrétila (74k Pavla Janaka) v Prost&jové '® a poté se prihlasil na
UMPRUM, kde po naroénych talentovych zkouskéach studoval v letech 1946-1951 na Skole
architektury u profesora Otto Rothmayera (Z4k a spolupracovnik Josefa Ple¢nika). Ten vSak byl
zameten na velmi specifickou uméleckou produkei, zatimco Lasovsky chtél studovat celou §ifi
architektonického oboru. Ptestoupil proto na Specialni Skolu architektury k profesoru Janu

Sokolovi (zak Antonina Engela a Josefa Goc¢ara), u kterého studoval ve tietim, ¢tvrtém a patém

8 Viz Tiestik (pozn. 1), s. 147.

7 Statni vojenské reformni a redlné gymnazium.

8 Z rozhovoru s Jitim Lasovskym st. ze dne 5. 3. 2025.
® Viz Mragkové — Simonova — Vejvoda (pozn. 4), s. 92.
9 Viz rozhovor (pozn. 8).

10



ro¢niku. Podle Jifiho Lasovského Sokol studentim doporuCoval rtizné knihy, divadelni
piedstaveni a podobné, ¢imz je ucil poznavat §irSi obzory kultury. ,,Nekreslil. Nevyucoval, ale
vychovaval “'! U profesora Sokola se Lasovsky mimo jiné podilel na zadani ndvrhi domd pro
absolventy UMPRUM. Zadéni bylo ureno pro vSechny ro¢niky ateliéru a jednalo se tedy o
projekt, ve kterém se studenti zabyvali otazkami od té, kolik méa mit Ctyf¢lenna rodina nadobi
a pribori a kam je v kuchyni umistit, az po samotnou otazku realizace a technického vybaveni
objektil.'> Roku 1950 v$ak Jana Sokola ze $koly vyhodili a Lasovsky statnici obhajoval u
architekta Pavla Smetany. !> B&hem svych studii na UMPRUM vsak praktikoval i u jiz
zmitovanych architekti Tenzera a Podzemného.!'* V téchto letech se také ucastnil riznych
vystav a soutézi. Roku 1948 participoval na vystavé UMPRUM, konajici se v Londyn¢, na které
vystavil jako svou Skolni praci zidli. O rok pozdéji se pak zacastnil soutéze na navrhy nabytku
do obyvaciho pokoje a do loznice. Za oba navrhy dostal dvé 2. ceny. Dalsi vystava, na které se
podilel, byla vystava ke dni déti v roce 1950, na které spolecné s malifem Jifim Johnem
piedstavil projekt détského domu. !>

Po absolvovéni vysoké $koly stravil architekt dva roky na vojné.!¢ V roce 1952 se ozenil
s lékatkou Hanou Cepkovou, téhoz roku se jim narodila dcera Hana (dnes Fogtmann,
prokuristka) a o dva roky pozdgji syn Jifi (akademicky architekt) a dcera Eva (dnes
Achremenkova, restauratorka)!” Po skonéeni vojny a navratu do Prahy si architekt zac¢al hledat
praci, prestoZze jako absolvent architektury na vytvarné skole (tykalo se tedy jen absolvent
UMPRUM a AVU) nemusel byt zaméstnan ve statnim ani druzstevnim podniku.

Antonin Tenzer zalozil a vedl od roku 1950, jako pokus vzepfit se centralizaci
architektonicke prace, projekéni ateliér Komunalniho stavebniho podniku. V ateliéru pracovali
architekti, ktefi odmitali vstoupit do Stavoprojektu, v té dob& vedeného architekty Jifim
Vozenilkem a Karlem Jant, kteti ho ,,organizovali jako fabriku, kde se pak architektura
nedélala*.'® Mezi tyto architekty patiili naptiklad Vaclav Hilsky, Richard Podzemny, Frantisek

Marek nebo Emanuela Kittrichova. Projek¢ni ateliér byl vSak kviili obrovskému vnéj$imu tlaku

" Viz Mragkova — Simonova — Vejvoda (pozn. 4), s. 92.
12 Viz rozhovor (pozn. 8).

13 Viz Mragkova — Simonova — Vejvoda (pozn. 4), s. 92.
4 Viz rozhovor (pozn. 8).

15 Ze soukromého archivu architekta.

'8 Viz rozhovor (pozn. 8).

7 Viz Trestik (pozn. 1), s. 147.

'8 Viz rozhovor (pozn. 8).

11



roku 1953 zménén na Statni projektovy tstav pro projektovani vystavby hlavniho mésta Prahy
(SUPRO)." Ten se ale po ptichodu architekta Karla Stranika roku 1961 spojil se Statnim
projektovym tstavem pro speciélni stavby a vznikl Prazsky projektovy tstav (PPU).2°

Lasovsky nastoupil roku 1953 jiz do SUPRO do ateliéru architektky Emanuely
Kittrichové. ,,Byla to perfektni pani architektka, velice invencni. Ja si vzpominam, Ze dostala
za ukol navrh skoly a pres noc vypracovala ty zakladni skicy, abychom to mohli potom
rozpracovavat.“*' Spole¢né s Kittrichovou navrhl Lasovsky nékolik obytnych domii. Jedna se
o dva bytové domy v Braunerov¢ ulici, realizované roku 1955, a dva bytové domy v ulici
Mikulédse z Husi v Nuslich zroku 1956. Ze stejného roku pochazi také bytovy dim ve
Vrsovicich, ktery Lasovsky navrhl ve spolupraci s architektem Adolfem Vélem. Sam architekt
tvrdi, ze se ho tehdy prosazovany socialisticky realismus nijak zvlast’ nedotkl, krom¢ dvou
realizaci. Tou prvni je dim pro zaméstnance piedsednictva vlady z roku 1957 na rohu ulic Na
Pankraci a Stétkova, jehoZ sochaiské prvky zajistil sochat Jaroslav Vacek. Tou druhou se staly
dva naproti sob¢ stojici bytové domy, takzvana dvoj€ata 1, v ulici Na Klaudiance, které byly
realizovany o rok pozdé&ji.??> Na symetrickych objektech jsou nejvyrazngjsim prvkem, typickym
pro socialisticky realismus, sloupové lodzie pfed vstupy s jemnymi reliéfy festond. Kromé
obytnych budov byla roku 1955 postavena podle ndvrhu Jititho Lasovského také budova
Obecniho ufadu v Zivohosti. Roku 1957 se pak s Vélem tcastnil dvou soutdi na budovy
divadel ve Zlin€ a v Brné&. S projektem na Statni divadlo v Brné (dnes Janackovo) postoupili do
uZz8i soutéZe, a nakonec za néj byli odménéni.

Od roku 1958% vedl architekt vlastni ateliér, do kterého mu byli piidéleni kromé jinych
architektd manzelé Ladislav Machon a Augusta Miillerova-Machonova nebo FrantiSek Marek.
V této dobé se mimo jiné za¢al Lasovsky pod vedenim Josefa Poldka a Vojtécha Saldy podilet
na planovani experimentalniho sidlisté¢ Invalidovna. Na ném mu byl po dokonceni sidlisté
piidélen byt, ve kterém s rodinou bydlel do roku 1976. ,,Kdyz jsme to dokoncili, tak nam rekli
pani architekti: ,, Vy jste si to navrhli, tak tam racte bydlet.” [...] ManzZelka lékarka byla
zaméstnana na opacném konci Prahy, takze se ji moc nechtélo na Invalidovnu, ale nicméné

potom se prece jenom nechala premluvit.“**

19 Klara Puderova, Architekt Antonin Tenzer, 2015.
20Viz rozhovor (pozn. 8).

21 Ibidem.

22 Viz archiv architekta (pozn. 15).

23 Viz Trestik (pozn. 1), s. 147.

24 Viz rozhovor (pozn. 8).
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Po nékolika letech byl Lasovsky vedeni ateliéru zbaven a musel nastoupit do ateliéru
v Jeremenkov¢ ulici, ve kterém zacal pracovat na izemnim planu sidlist¢ Pankrac. V této dobé
také znovu spolupracoval s Jaroslavem Vackem na kasné ve vstupni hale novostavby Domu
ceskoslovenskych déti v aredlu Prazského hradu. Tombakova kaSna od Lasovského byla
doplnéna bronzovou plastikou divky od sochafe Vacka.?> Modelem pro plastiku byla sochafi
star$i dcera Jifiho Lasovského, Hana.?® Dilo bylo dokonéeno roku 1963, ale jesté pred demolici
domu v letech 2014-2015 bylo pravdépodobné odcizeno.?’

Vroce 1966 (podle Vitézslavy Rothbauerové jiz 19652%) byl vsak znovu povéien
vedenim ateliéru (Ateliér 9), jenZ se svymi kolegy vybudoval na pidé Zivnobanky v ulici
Nekazanka. Interiér navrhl spole¢né s Jaroslavem Kréem a J. Henzlem.? Nejvyznamnéj$imi
spolupracovniky v tomto ateliéru mu byli architektka Vitézslava Rothbauerova a architekti Jan
Zeleny a Jaroslav Kr&.*® Lasovsky na ateliér v Nekdzance vzpomina velmi kladné: ,,Bylo to
krasné misto, pred ateliérem se prostirala velika terasa, se sochami na atice budovy. Odtud
jsme se divali na Prikopy. Ve spodnim podlazi pod nami, v byté byvalého reditele Zivnobanky,
pracovali specialisté — statici, topendii, vodari, dopravici, rozpoctari.“3' V Ateliéru 9 pak
pokraGovali v praci na izemnim planu a pozdéji i realizaci sidli§té Pankrac I a 1132 Roku 1966
se Jifi Lasovsky s Jifim Klenem ucastnil soutéze na navrh sidlist¢ Bohnice, za ktery byli
odménéni. Nasledujici rok se spolené s dalSimi kolegy zucastnil soutéze na Jizni Mésto, ve
které za sviyj projekt ziskali II. odménu.

Vletech do roku 1968 se tvofilo SdruZeni ateliérli ¢i SdruZené ateliéry (mezi
nejznaméjsi z nich patii ateliéry Alfa manzeli Machoninovych, Beta Jana Sramka a Gama
architekta Pragera), do kterych lakali také architekty z Ateliéru 9. Nabidky vyuzili architekti
Jifi Klen, Zden€k Jakubec a architektka Milena Balounova a spole¢né utvortili Ateliér Delta.
Lasovského ale oslovil tehdejsi feditel PPU Radek Cerny a slibil mu stejné podminky jaké mély
ateliéry ve sdruzeni: ,,Musis délat 30-50 % praci pro ustav, zbytek si naber akce, jaky budes

chtit.*3* Tehdy se na Ateliér 9 prosttednictvim profesora Jindficha Kriseho obratil architekt Jan

2 Diim eskoslovenskych déti, Architektura CSR XXIV, 1965, ¢. 6, s. 355.

26 Viz rozhovor (pozn. 8).

27 https://pamatkovykatalog.cz/dum-ceskoslovenskych-deti-28441475, vyhledano 17. 3. 2025.
28 petr Vorlik, Rozhovory. Architektura 80. let, Praha 2020, s. 26.

29 Viz archiv architekta (pozn. 15).

30 Viz rozhovor (pozn. 8).

31 Viz Mrackova — Simonova — Vejvoda (pozn. 4), s. 93.
32 Viz rozhovor (pozn. 8).

33 Ibidem.
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Krasny s zadosti o spolupraci na podrobném tzemnim planu Jizniho Mésta (PUP). Lasovsky
se spolupraci souhlasil a spole¢né s Janem Krasnym a inzenyrem Miroslavem Rihoskem zagal
na PUP pracovat.**

Po okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 upadl Lasovsky v nemilost a celé vedeni ustavu
1 Ateliér 9 byly nasledujici rok zruSeny. Pro své zkuSenosti s izemnimi plany a sidlistém
Pankrac vSak mohl se svymi spolupracovniky (ackoliv v jakémsi ,.exilu® v Kostelni ulici)
pokradovat na vypracovani PUP. Po zrudeni ateliéru se Lasovsky Zivil pravé studiemi centra
Jizniho Mésta a jeho centralniho parku. Studii bylo celkem nejspiSe pét a objednal je Vyzkumny
Gistav vystavby a architektury (VUVA), Utvar hlavniho architekta (UHA) nebo Vystavba
hlavniho mésta Prahy.*

V sedmdesatych a osmdesatych letech se Lasovsky vénoval Siroké skale projektti, od
zastavovacich a uzemnich plant a navrhii parkli, pfes navrhy vetejnych staveb, rodinnych a
obytnych domt, az po spoluprace s vytvarniky nebo drobné designové prace. Roku 1970
vypracoval s kolegy Markem Houskou a Miloslavem Cejkou studii pfestavby centra mésta
Teplic nad Metuji. Ze stejného roku pochazi projekt prazského parku ,,pod Kinskou* s navrhem
sochy koné od sochafe MiloSe Zeta a rok pozdé¢ji Lasovsky vypracoval zastavovaci plan
komunity Hfebenka. Z roku 1971 také pochézi rodinny dim ,Kvéton* postaveny v Podoli
v ulici Bréanicka. O pét let pozdéji, roku 1976, bylo dokonceno osmnact fadovych rodinnych
domt Na Hrebenkach, které navrhl spolecné s Vaclavem Barochem a Ladislavem Vratnikem.
Do jednoho z téchto domkii se pak Lasovsky s rodinou prest€hoval a dodnes v ném bydli.
Poslednim rodinnym domem postavenym v sedmdesatych letech je rodinny diim ,,Svoboda*
v Podoli v Ohnivcové ulici. Z jeho vefejnych staveb je mozné zminit SpoleCensky dim
v Sumavskych Hogticich z roku 1972 a matefskou Skolu v Buben¢i v ulici Na Vyginach. Skolka
urcena pro 180 déti byla realizovana roku 1975, pozdé¢ji vSak byla prestavéna. Pod vedenim
architekta Vlado Miluni¢e byla dvorana budovy zasklena. V ramci vetfejnych staveb se
Lasovsky vénoval i sportovnim budovam. Roku 1975 navrhl tenisovou halu Aritma ve
Vokovicich, ktera vSak nebyla realizovana. O dva roky pozdéji se architekt zabyval studii
sportovniho arealu pro Sokol v prazské obci Repy. Realizovanou sportovni stavbou je pak
koupalist¢ ve Valasské Polance, dokoncené roku 1978. Jednou z Lasovského praci
v sedmdesatych letech byl také navrh osvétleni v Rothmayerové sile na Prazském hradé¢.

Architekt se pro projekt rozhodl rozpracovat skolni praci z roku 1947, na které pracoval pod

34Viz Mrackova — Simonova — Vejvoda (pozn. 4), s. 96.

35 Ibidem.
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vedenim pravé Otto Rothmayera, jenz sal navrhl. Lampy byly v séle instalovany v roce 1975
v ramci jeho rekonstrukce. Dnes se tam bohuZel toto osvétleni jiz nenachazi.>® Stejného roku
se Lasovsky spolu s Stanislavem Hubickou a Liborem Farou ucastnil vystavy k vyro¢i Svazu
ceskoslovensko-sovétského pratelstvi v.domeé U Hybernti.

Roku 1980 vypracoval Lasovsky v ramci vyzkumného ukolu studii izemniho planu
Chaby u Jihozapadniho Mésta v Praze 13, kterou provadél s Martinem Pychou a Tomasem
Bitnarem. O dva roky pozd¢ji zpracoval studii rekreacniho vyuziti Cisatfské louky s ndvrhem
pfemosténi Vltavy a ze stejné¢ho roku pochazi také zastavovaci studie prazské ¢asti Zbraslav —
Zaboviesky véetné navrhil objektil. V roce 1983 se pak zabyval, opét s Markem Houskou a
Miloslavem Cejkou, navrhem centra starych Modian. Navrh byl ¢aste¢né realizovén, ale po
roce 2000 bylo centrum zbour4no.?” Roku 1985 se také vénoval izemnimu planu HoleSovice —
Stvanice, ve kterém navrhoval a piedjimal, Ze by na misté Vltavské méla stat ndjaka vyznamna
stavba.*® Dnes je pravé na tomto misté navrhovana Vltavska filharmonie. Z vefejnych staveb —
v osmdesatych letech se jedna Cisté o sportovni budovy — je tfeba zminit kryty a do terénu
zapustény Centrkurt LTC Letnd, dokonceny roku 1980. O pét let mladsi je hala hazené Tatran
StfeSovice, jeZ mimo jiné slouZila jako sklad spartakiadnich lehatek. Mezi lety 1986-1987 pak
vznikla v Troji vodacka zékladna pro Fakultu télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy. Co
se ty¢e rodinnych a obytnych domd, roku 1980 byly dokoneny fadové rodinné domy
v Litomysli — Zah4ji v ulici Jabloilova. Domy ale neodpovidaji ndvrhu, jelikoz byly béhem
realizace deformovany, Gdajné pro nedostatek materidlu. Piesto predstavuji, 1 podle méstské
architektky Litomysle Zdetiky Vydrové, kvalitni zastavbu mésta.>* O rok mladsi je rodinny dtim
,.Prokop®, stojici ve mésté& Odolena Voda v ulici UZicka. Roku 1985 byly dokondeny dva
experimentalni domy, tzv. dvojCata 2, nachdzejici se na pozemku mezi ulicemi Bohuslava
Martinti a Kubistova v Praze. Terasové domy jsou z lit€ého betonu, v Praze poprvé litého do
bednéni NOE.

V osmdesatych letech se Lasovsky po del§i odmlce vratil k navrhovani interiérti. Lze
zminit naptiklad prodejnu ndbytku Universal v pasazi Statni banky, dnes Ceské narodni banky,
realizovanou roku 1986, nebo pobocku Ceské spofitelny v Melantrichové ulici z roku 1987,

kterou navrhl spolecné se svym synem. Na zaCitku osmdesatych let Lasovsky znovu

36 Viz archiv architekta (pozn. 15).
37 Ibidem.
38 Viz rozhovor (pozn. 8).

39 Ibidem.

15



spolupracoval se sochafem Jaroslavem Vackem. Spole¢né navrhli a v roce 1981 realizovali
kaSnu v Teplicich nad Metuji. Ze stejného roku pochazi kasna u vstupu do zahrady Kinskych v
Praze s plastikou Jifitho Krystifka, ktera vSak byla ukradena. V roce 1983 byl Castecné
realizovan navrh  centrdlniho parku, na kterém architekt spolupracoval se
sochatkou Magdalenou Jetelovou. Jednou z jeho poslednich spolupraci s umélci je pak scéna
ve vstupni hale zemé&délského druzstva v Dolnim Ujezdg u Litomysle (s Alfrédem Fuchsem a
Vendelinem Zdrtibeckym) z roku 1986. V tomto roce také Lasovsky odesel z PPU: , Kdyz mi
bylo Sedesat, tak jsem si Fekl, proc¢ bych v tom vistavu ziistaval, a odesel jsem na volnou nohu.“*°
Z designovych praci Jiftho Lasovského z osmdesatych let je tou hlavni osvétlovaci téleso pro
hotel Praha z roku 1981, které viak zaniklo s demolici hotelu.*! Pfed revoluci se roku 1989
Lasovsky jesté zacastnil dvou soutézi, a to spolecné s Jifim Krystifkem na upravu Cisarské
louky a na vytvarné dotvoieni Gizemi Miistek — Vaclavské namésti.*

Po sametové revoluci se architekt vénoval pfevazné navrhim rodinnych domd,
rekonstrukcim, designu a vytvarnému uméni. Jednd se o ndvrhy lamp pro dim, kancelaf,
zahradu, atelier, restauraci a provozovnu z roku 1991, které mély byt vyrabény firmou ROMO.
Pro ,,mizernou propagaci* byla ale vyroba zastavena. Ve stejném roce Lasovsky vytvofil ndvrh
barevné mozaiky ,,prazska kostka* pted hotelem Corinthia na Pankraci. O sedm let pozdé&ji
navrhl pro stejné misto svitidla. Roku 1992 se zucastnil ¢lenské vystavy SVU Manes. Jeho
prvni rekonstrukci byla roku 1995 rekonstrukce bytu v Nerudové ulici v Bretfeldském paléci
pro herecku Hanu Fisarkovou. O rok pozdéji zpracoval studii rodinného ,,Domu intelektudla®.
V roce 2000 realizoval ptidni byt se studiem v Mostecké ulici pro hudebnika Ondieje Soukupa
a herecku Gabrielu Osvaldovou, s jejimZ otcem se ptatelil. Z roku 2001 pak pochazi studie ctyt
rekonstrukci. Mezi lety 2000-2012 vytvoftil Lasovsky studie rodinnych domii: domy izolované,
atriové, fadove, patiové, hnizdové, ptizemni, ptfizemni s podkrovim, patrové, s vysttidanym
podlazim, nizkoenergetické, pasivni, aktivni. V letech 2012-2020 se pak zabyval studii
konverze chalupy v Loveckovicich.®

Od roku 1969 do roku 1986 Jiti Lasovsky prednasel jako externi pedagog na katedie
architektury UMPRUM o urbanismu. Od sedmdesatych let byl aktivnim pfispévatelem
v riznych odbornych periodikach jako je Architektura CSR nebo Ceskoslovensky architekt, kde

40 Ibidem.
#1Viz archiv architekta (pozn. 15).
42 Ibidem.

43 Ibidem.
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se Casto vyjadfoval k bytové vystavbé, sidliStni zastavbé, urbanismu, vytvarnému uméni
v architektufe a k jinym problémiim. Stejnych témat se tykaji jeho pirednasky z let 2003-2014.
Jako celozivotni skaut se vyrazné podilel na publikacich Skautsky tabor (1993) a Skautské
stavby (1999). Diky jeho ¢lenstvi ve Svazu architektt (v letech 1953-1989) a Svazu vytvarnych
umélct (v letech 1960-1989) mohl mnohokrat vyjet do zahranic¢i. Navstivil Polsko, Mad’arsko,
Jugoslavii, Rumunsko, Némecko, Francii, Belgii, Holandsko, Dénsko, Svédsko, Norsko,
Finsko, Anglii a Skotsko, SSSR, Recko, Italii, Spanélsko, Gruzii, Azerbéjdién a Arménii. Po
revoluci se stal clenem Obce architektii (do roku 2000), Asociace architekt (do roku 2005),
Unie vytvarnych umélct (do roku 2003) a SVU Maénes (od roku 1991-dosud), v kterém piisobil
jako ¢len vyboru a mistopiedseda. V roce 2021 obdrzel od Obce architektii cenu za celozivotni
dilo.*

Syn Jifi Lasovsky ml. je také architekt. Znamy je piedevSim pro navrh pfestavby a
dostavby Jedlickova ustavu v Praze realizovany v letech 1997-2009. jeho syn Jifi ,,Juras®
Lasovsky nejml. (nar. 1985) se téz stal architektem a plisobi v danské Kodani. V Cesku zaujal
svou instalaci Victoria Pragensis — Botanicky labyrint (2017) na piazzeté¢ Narodniho divadla,
za niz ziskal &estné uznani Obce architekti 2018 a nominaci na Ceskou cenu za architekturu.*
Dcera Eva Achremenkova je restauratorka tapiserii a textilu. Jeji dcera Darina Achremenkova

je graficka.

44 Ibidem.
45 Viz Pavel (pozn. 3), s. 26-29.
48 Viz rozhovor (pozn. 8).
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3. T¥i sidlisté

3.1 Situace vystavby prazskych sidliSt’ v 60. letech 20. stoleti

Do roku 1960 stala Praha spiSe v pozadi investi¢ni a stavebni Cinnosti a stavélo se zde
piedevsim v prolukéach a na malych stavenistich. Béhem dvouletého planu a prvnich dvou plana
pétiletych vznikla na uzemi Prahy sidlist¢ Solidarita, StraSnice-Pribézna, Zelena liska
(zapocaté podle plant architekta Pavla Jandka) a na néj navazujici sidlisté¢ Antala Staska. Do
poloviny druhé pétiletky vSak nevznikl ani jeden obytny soubor, ktery by pfispel ke zméné
struktury a charakteru méstského prostiedi, snad s vyjimkou sidli§t¢ Petfiny v Praze-
Veleslavin€ nebo sidlist¢ MaleSice v Praze 10. To se zménilo s planem tieti pétiletky (1961-
1965), béhem které méla v Praze probéhnout vystavba 40 000 bytl. Pro srovnani, v hlavnim
mésté vzniklo béhem let 1945-1960 35 000 bytt. Tento uz tak velmi ambicidzni plan vSak jeste
ztizilo jedno z jeho zakladnich kritérii, a to, Ze nemaji byt vystavény pouze byty, ale byty
spole¢né se sluzbami. Jak pise roku 1962 architekt Frantiiek Smolik, mélo se jednat o kulturni
dilo, vytvatejici hmotné prostiedi piisobici na ¢lovéka svymi hodnotami.*’

Jako slozity problém udava Smolik vybaveni celkii navazujicich na dosavadni zastavbu,
kvili které se vybaveni sidliSt’ pfetézuje, zaté¢zuje se nerovnomérné a zvétSuji se dochazky
zejména u Skol prvniho stupné. PoZadavkem nové pldnované sidliStni zastavby bylo také
zvySeni mnozstvi zelené a jeji koncentrace do vétSich celki, které tak ziskavaji vétsi uzitnou
hodnotu. Na téchto problémech se se Smolikem shodl i architekt Vladimir Matousek (tehde;jsi
teditel VUVA), ktery jestd v roce 1967 upozornil na potiebu zvyseni podilu vefejné zelené ve
meéstech na 15 m2 na osobu (v té dob¢ se ve méstech pod 50 000 obyvatel jednalo asi 0 9,5 m2
na osobu, ve méstech nad tento podet obyvatel uz to bylo pouze 6,5 m2*®) a porovnava
eskoslovenska mésta s mésty jinych zemi.** Ukolem architekti a inZenyrii nové planovanych
sidlist’ bylo tyto a mnohé jiné pozadavky splnit s tehdy stile technicky 1 dispozi¢né

nedokonalymi panelovymi soustavami, které se jen pomalu vyvijely.

47 Franti$ek Smolik, Bytova vystavba v Praze, Architektura CSSR XXI, 1962, &. 7, s. 427-440.
48 Vladimir Matousek, Planovani a vystavba mést a vesnic v CSR, Architektura CSSR XXVI, 1967, &. 2-3,s. 123.
49 Napiiklad Moskva — 10 m2 na osobu, Vratislav — 16 m* na osobu, Magdeburk — 14 m2 na osobu, viz ibidem.
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3.2 Experimentalni sidlisté Invalidovna

Prvnim sidli§tém, na kterém se Jifi Lasovsky podilel, bylo experimentalni sidlisté
Invalidovna. Sidlisté se nachazi vychodné od staré zastavby ctvrti Karlin, v tésné blizkosti
barokni budovy Invalidovny. Pivodné nezastavéné misto, které bylo vyuzivano jako vojenské
byla Statni regulacni komisi vypsana uzsi souté€z na urbanistické feSeni Invalidovny. Do té byli
piizvani architekti Josef Chochol, Bohumir Kozék, Kamil Rogkot, Josef Stépanek a Vojtéch
Vanicky. Vysledné feSeni regulace z roku 1932 kombinuje navrhy Bohumira Kozéka a Josefa
Stépanka, kteii pracovali s funkcionalistickou fadkovou zastavbou. Béhem protektoratu
navazovali architekti i urbanisté na zaméry regulacni komise vcetné planovaného prodlouzeni
Pernerovy ulice, které se mélo nove stat soucasti severovychodni transverzaly vedouci z
Hradc¢an na Palmovku. Bytova krize, ktera trvala jiz za prvni republiky, se pod vlivem stavebni
uzaveéry béhem druhé svétové valky a valecnych skod jesté prohloubila. Pro svou vyhodnou
polohu byla tedy oblast Invalidovny jednim z prvnich mist uréenych k vystavbg.>

Takzvanou experimentalni vystavbu podnitila celkovd nespokojenost s dosavadni
podobou sidlist’ a zarovei Gasova tisei zptisobend pozadavkem Ustfedniho vyboru KSC z roku
1959. Podle n&j mél byt bytovy problém v Ceskoslovensku vyfesen do roku 1970 a v Praze
dokonce o pét let diive. Pro architekty se proto staly cilem experimentélni vystavby prvky, které
by bylo mozné vyrabét sériove, daly by se pouzit na obytné stavby i ob¢anskou vybavenost a i
v ramci typizované vystavby by umozZnily velkou variabilitu. Hlavnim tkolem pro autory
sidlité Invalidovna byla predevsim unifikace bytovych a ob&anskych staveb.>!

Invalidovna se vymyka tehdejsi sidlistni vystavbé hned v nékolika oblastech. Na rozdil
od jinych sidli§t’ se octla v pfimé konfrontaci se starSim méstem s tradi¢nim zplsobem
zastavéni. Pro sidliStni zastavbu se b&ézné vybiraly periferie mést. Zaroven se pii projektovani
Invalidovny kladl velky diiraz na perspektivu péSiho, ktery mél byt naprosto oddélen od
silniéniho provozu. V ramci prazskych sidlist vybocuje Invalidovna i proto, ze byla zcela
dokoncena, coz lze piikladat piedeviim jeji malé, témé&f komorni velikosti®? (sidlisté bylo

planovano pro 4 200 obyvatel na 14 hektarech v 1 100 bytovych jednotkach). Jako

50 Martina FlekaGova, Architektonicko-urbanistické feSeni, in: Ladislav Zikmund-Lender, Experimentdlni sidlisté
Invalidovna, Praha 2014, s. 26-33.

51 Ibidem.

52 Sidlisté Cerveny Vrch pro 9806 obyv. na 27 ha; Prosek pro 30000 obyv. na 214 ha; Jizni Mésto pro 80000 obyy.
na 1200 ha, viz Matousek (pozn. 43), s. 123.

53 Vladimir Czumalo, Sidli§té jako experiment, in: Ladislav Zikmund-Lender, Experimentdlni sidlisté Invalidovna,
Praha 2014, s. 20-21.
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experimentalni vSak byva sidlisté oznacovano také z toho diivodu, Ze se na ném poprvé pouzila
technologie predpjatych panelii s rozponem 6 metri — tedy nejveétsi mistnosti celého bytu. Tato
technologie umoznila uvolnit fasadu, a tim zvysit druhovost a variabilitu staveb.>*

Roku 1958 se na pudé Statniho Gstavu projektovani hlavniho mésta Prahy (SUPRO)
konala Ateliérem izemniho planu vypsana soutéz na urbanistické feseni sidlisté Invalidovna.
Soutéze se zucastnili kromé jinych architektt také Frantiek Smolik a Stanislav Horak, kteii
nasledujici rok vypracovali spole¢né¢ s Jifim Novotnym a Miroslavem Ruazickou podrobny
tizemni plan Invalidovny. Oba sout&zni navrhy architektii Smolika a Horaka spojuji sidli§té s
barokni budovou Invalidovny pomoci pési tfidy lemované verejnymi budovami. Tiida spolecné
s obchody pti Sokolovské ulici tvoii vstupni centrum celého sidlisté. Tuto ideu autofi vyuzili v
kone¢ném navrhu. Vedoucimi celého projektu se nakonec stali architekti Josef Polak a Vojtéch
Salda a ti spole¢né vedli kolektiv architekttl z Prazského projektového ustavu a Vyzkumného
Gistavu stavebni vyroby (VUSV) ve slozeni Vaclav Havranek, Stanislav Horak,” Jiii Lasovsky,
Vladimir Némecek, Jifi Novotny, Milan Rejchl, Miroslav Ruzicka, Josef Sedivy, FrantiSek
Smolik, Frantisek Urbanek a Jan Zeleny. Prace na projektu probihaly v letech 1958-1960.%

Vysledny realizovany navrh sidlisté [1, 2] pfedstavuje ptiklad oteviené urbanistické
kompozice v zeleni, ve které hraje prim vzdjemny vztah objemu jednotlivych voln¢ stojicich
domii. PodéIné niZsi objekty obytnych domu kontrastuji s véZovymi domy. Sidli§t¢ vymezuji
dnesni ulice Sokolovska na severu, Nekvasilova na vychodé¢, U Sluncové na jihu a ulice U
Invalidovny a Molékova na zapad€. Severni a jizni ulice pfitom slouZily jako hlavni dopravni
tepny. Objekty se na sidliSti sdruzovaly do menSich celkli s minimélnimi odstupy. To mélo
usnadnit diferenciaci vnitrookrskovych prostord se souvislejsi zeleni, coz umoznovalo jejich
vétsi spolecenské vyuziti.>” Na vychodni strané Uzemi, podél Sokolovské tiidy, stoji
pétipodlazni bytovy dim, vedle kterého se nachazi obchodni centrum se samoobsluhou,
restauraci, postou a dal§imi sluzbami. V této ¢asti také ptivodné stala pavilonova matetska skola
a jesle, které vSak v letech 2016-2019 nahradily novostavby bytovych domt. U Nekvasilovy
ulice jsou umistény tfi osmipodlazni obytné domy, na které navazuji kolmo na ulici Moldkovu
dalsi trojice pétipodlaznich domt. Podél této ulice se také tyci dim hotelového typu o jedenacti

podlazich [3], ktery stoji v t€sné blizkosti jiZ zminéného obchodniho centra. NejvyraznéjSimi

5 Lucie Sk¥ivankova — Rostislav Svacha — Eva Novotna — Karolina Jirkalové et al., Paneldci I, Padesat sidlist v
Ceskych zemich, Praha 2016, s. 193-194.

% Viz Flekacova (pozn. 50), s. 26-33.

% Viz Skiivankova — Svacha — Novotna — Jirkalova (pozn. 54), s. 193-194.

%7 Franti$ek Smolik — Jan Moucka, Invalidovna — experiment i urbanisticky, Ceskoslovensky architekt VI, 1960, ¢.
7,s. 3.
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objekty vychodni poloviny sidlisté jsou vSak dva dvanactipodlazni véZové domy na jihu sidlisté
u ulice U Sluncové [4]. Kolmo na tuto ulici se nachéazi posledni trojice bytovych domd,
tentokrat o osmi podlazich, které doplituje osmipodlazni bytovy dim tahnouci se podél ulice
Molakovy. U historické budovy Invalidovny na samém kraji sidlist¢ pak stoji areal Skoly
slozeny z Sesti dvoupodlaznich objekti.

Vystavba sidlisté zacala roku 1961 a probihala ve dvou etapach. Prvni byla dokoncena
v roce 1967 a druhd v roce 1970. Jifi Lasovsky se na projektu sidli§t¢ podilel navrhy
jednotlivych bytovych domi.>® Novéa panelové technologie byla velmi variabilni a moznych
typti objektt (bytovych domd, ale i obcanské vybavenosti) byla celd fada. Architekti v§ak mohli
na Invalidovné vyuzit jen tfi zakladnich typti domi: osmipodlazni diim (tzv. sendvic), ve kterém
se stfidaji patra obsluhovana vytahy a patra obsluhovana schodisti; pétipodlazni deskovy diim
a dva dvandctipodlazni bodové domy. V prvnim typu domu byly navrhované mensi byty, které
ale doplnovaly spole¢né klubovny, dilny a herny pro déti. V pétipodlaznich domech [5], se
spoleénym domovnim vybavenim v prvnim podlazi, se nachazeji vétSi byty (v dneSni
terminologii 4+1). Posledni typ domu obsahoval garsonky a jednopokojové az dvoupokojové
byty s minimalni koupelnou a kuchyiiskym koutem a byl ur€en ptevazné nezadanym a mladym
lidem nebo mladym rodindm. Riznych dispozic bytl se na sidlisti uplatnilo celkem tficet tfi
druht, obyvatelé je navic mohli upravovat pomoci prestavitelnych piicek.> Jako prvni byl roku
1961 dokoncen pétipodlazni bytovy dim s kompletné zatizenymi byty riznych velikostnich
kategorii pro rizné typy rodin, ¢imz se opét Invalidovna odlisuje od jinych sidlist. Od kvétna
toho roku probihala vystava vnitiniho zafizeni, ktera vzbudila obrovsky z4jem vetejnosti a
navstivilo ji kolem 75 tisic navstévnikd. Ti mohli vidét celkem deset plné vybavenych bytt. Pét
byt bylo vybaveno béZné vyrabénym sektorovym nebo montisektorovym nabytkem.®® Dalsich
pét takzvanych vzorovych bytd s atypickym nabytkem navrhli pracovnici Ustavu bytové a
odévni kultury v Praze (UBOK) [6, 7]. Spolupraci mezi UBOK a SUPRO projednala vedouci
oddéleni prostorového vytvaieni UBOK, architektka Emanuela Kittrichova (ta v roce 1959
presla ze SUPRO do UBOK),®! nejprve s Jitim Vozenilkem. Poté spolupréci potvrdily dopisy
a zapis o podrobném projednéani naplné spoluprace s Jitim Lasovskym, Vaclavem Havrankem

a Vojtéchem Saldou.®?

58 Viz rozhovor (pozn. 8).

% Viz Skiivankova — Svacha — Novotna — Jirkalova (pozn. 54), s. 193-194.

8 Ibidem.

& https://zenyvarchitekture.cz/architektka/biografie/?arch=28, vyhledano 19. 3. 2025.

62 Daniela Karasova, Interiéry a Ustav bytové a odévni kultury, in: Ladislav Zikmund-Lender, Experimentdlni
sidliste Invalidovna, Praha 2014, s. 86.
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Kromé¢ projektovani obytnych domii navrhl pro Invalidovnu Jifi Lasovsky roku 1962
obchodni centrum a centrum sluzeb [8]. Koncept jeho navrhu se zakladal na tiech hmotovych
celcich, kter¢é mély spojit funkci jednotlivych menSich obchodli a sluzeb, restaurace a
supermarketu. Tyto celky okrskového centra se mély nepravidelné rozmistit podél ptistupové
cesty ze Sokolovské ulice dovniti sidlisté. Podélny komplex, jenz stdl kolmo na Sokolovskou
ulici, byl pak pritbéZnou pergolou napojen na hotelovy diim. Architektiiv navrh ale nakonec
nebyl realizovan. Zatimco Ladislav Zikmund-Lender se domniv4, ze tomu bylo proto, Ze navrh
Vojtécha Saldu pfili§ nezaujal,®> podle Lasovského se tak stalo pro nedostatek financi.®* V
kazdém ptipadé pozadal Salda o vypracovani stejné studie architekta Milana Rejchla, ktery
navrhl seviengjs$i komplex dvou objekt podél Sokolovské ulice s centralnim atriem [9]. Tento
navrh se pak v letech 1965-1966 realizoval. Soucast vybudované obcanské vybavenosti tvotila
i budova vytopny ¢i teplarny od architekta Zeleného a statika Baumelta , postavena v letech
1964-1966, ale zdemolovana asi pied péti lety. Jako posledni byla roku 1971 dokonc¢ena stavba
hotelu Olympik od architektii Polaka, Rejchla, Saldy a Zeleného.*®
Sidlisté Invalidovna zdobila uméleckd dila mnoha umélct a umélkyn, z kterych lze zminit
napiiklad trojici vytvarnic Lydii Hladikovou, Dévanu Mirovou a Marii Rychlikovou, sochaie
Miloge Zeta a Jaroslava Vacka nebo sochatku Eleanoru Haragsimovou.%¢ Jak jsem jiz zminila,
po dokonceni vystavby celku byly architektiim na sidlisti pfidéleny byty. Jifi Lasovsky v byté

na Invalidovné bydlel se svou rodinou do roku 1976, dnes zde Zije jeho vnucka s rodinou.®’

3.3 Sidlisté Pankrac I a Il

vvvvvv

se Jifi Lasovsky ve své architektonické kariéfe vénoval. Sidlist¢ vzniklo na volné pankracké
plani vymezené udolimi feky Vltavy a potokl Botice a Kunratického. Plan mé zaroven nékolik
suchych Zlebli a vybihaji z ni terénni hibety VySehradu, Branické skaly, Rajtknechtky a
Kacerova. Poc¢atkem dvacatého stoleti zaCala na izemi zastavba vesnicemi a méstskymi utvary
v oblastech pod VySehradem, v Braniku, v Nuslich a Michli. V mezivale¢ném obdobi se tu

rozsitila vilova zastavba na svazich az po ndhorni rovinu. Vznikaly tu také nové méstské utvary

83 Ladislav Zikmund-Lender, Obéanska vybavenost a zelen, in: Ladislav Zikmund-Lender, Experimentdlni sidlisté
Invalidovna, Praha 2014, s. 44-61.

54 Viz rozhovor (pozn. 8).

% Viz Zikmund-Lender (pozn. 63), s. 44-61.

8 Viz Skiivankova — Svacha — Novotna — Jirkalova (pozn. 54), s. 193-194.

57 Viz rozhovor (pozn. 8).
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s velkymi bytovymi domy, a to kolem ulice 5. kvétna (tehdy ulice 1. listopadu), ndmésti Hrdina
a na Zelené liSce. Zastavéni plan¢ se po druhé svétové valce vénovalo nékolik soutézi. Tou
posledni byla sout€z na generelni feseni celého pankrackého utvaru v roce 1957, ze které vzesel
vitézn€ navrh architektd Jindficha Kriseho a Lud’ka Todla. Tento ndvrh stanovil zékladni
koncepci vyuziti ploch a organizace tzemi pankracké plané.%® Zasady tohoto navrhu nasledné
vitézni autofi rozpracovali do podrobného izemniho planu, ktery v roce 1958 schvalila Rada
narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy. Podle Uzemniho planu mésta Prahy se méla z
pankracké plané stat samostatnd ¢ast méstského celku s pracovni piilezitosti, bydlenim,
rekreaci, mistni obCanskou vybavenosti, komunikaéni siti a funkénim napojenim na centrum
meésta. Kromé toho méla na Pankraci vzniknout celoméstska vybavenost, jako jsou objekty
Ceskoslovenského rozhlasu a Ceskoslovenské televize, Gifedni a kulturni budovy a rekrea¢ni
zatizeni.®

Jiti Lasovsky se stal autorem tizemniho feSeni Pankrace I a II a vedoucim projektantem
sidlisté. Kromé Lasovského se na projektu autorsky podileli architekti Vilém Hess, Jaroslav
Kr¢, Vratislav Prochéazka, Jiti Vilimek a Jifi Zaruba. Konstrukéni stranku projektu zajistil
FrantiSek Biumelt.”® Sidlisté je rozdéleno na dva celky, vétsi Pankrac I na jihu a mensi Pankrac
II na severu. Mezi témito celky pak stoji izemi sektorového centra s obchodni ulici a park Na
Pankraci. Podrobny izemni plan Pankrace I zpracoval roku 1960 architekt Vlastimil Durdik.
Tento plan ale o rok pozdéji ptepracoval jiz spolecné s Pankraci II Jifi Lasovsky, ktery se stal
vedoucim projektantem sidlists.”! Piivodné se sidlisté délilo na &tyfi okrsky. Po soutéZi na aredl
Ceskoslovenské televize a rozhlasu roku 19627 viak musel byt jeden obytny okrsek vypustén,
coz vedlo k naruseni rovnovahy celého konceptu.”® Vystavba sidli§té zacala roku 19647* a
skon¢ila v roce 1968.7°

Oproti sidlisti Invalidovna je Pankrac I a II podstatné vétSim sidliStnim celkem. Jeho
rozloha ¢ini 70 ha a bylo urc¢eno pro vice nez 12 000 obyvatel, pro které¢ vzniklo ptes 3 200
bytovych jednotek.”® Uzemi sidlisté je ohranieno na severu ulicemi Dékanska vinice a Na

Pankréci, na vychod¢ ulici Na StrZi, na jihu ulici V Rovinéach a na zapad¢ ulicemi K Sidlisti,

% Pankrac — centrum, Privodni zprava, 1968, archiv IPR HMP.

8 Jindfich Krise, Pankracka plaf v Praze, Architektura CSR XLIII, 1984, ¢. 7, s. 296-299.

70 Otakar Novy a kolektiv PPU, Architekti Praze, Praha 1971, nestrankovéno.

7' Viz Smolik (pozn. 47) s. 427-440.

72 Franti$ek Smolik, Rozhlasové stiedisko Praha, Architektura CSR XLIII, 1984, &. 7, s. 313.
73 Viz Smolik, Bytova vystavba v Praze (pozn. 47) s. 438.

74Viz Novy a kolektiv PPU (pozn. 70), nestrankovano.

78 Viz archiv architekta (pozn. 15).

78 Ibidem.
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Na Klaudiance a Na Hiebenech II. Sidlist¢ je prikladem volné zastavéného tfadkového a
sektorového souboru, jenz je husté prokladan zeleni. Pankrac I tvofi dva okrsky a Pankrac II
jeden okrsek [10]. VSechny okrsky maji zakladni obCanskou vybavenost, to znamena Skolu,
pavilonové matefské Skoly a jesle. Kazda obytna skupina okrsku méla sviij vlastni pavilon s
energetickou ¢asti (trafostanici a vyménikem), pradelnu, svépomocné dilny a klubovny. Dalsi
sluzby, vefejna administrativa, kultura a podobn¢, se soustfedily do pesi obchodni ulice, jez
spojovala oba celky sidlisté. Bytové objekty okrskli se déli na tii vyskové hladiny o ¢tytech,
osmi a dvanacti podlazich. Pti vystavbé sidlist€¢ vyuzili architekti soustavy bytovych domu
TOSB a TO06B, které umoziovaly vétsi variabilitu ¢lenéni fasad, ¢imz davaly moZznost
vyrazného odlieni jednotlivych skupin. Primé&rné bytova plocha ¢inila 38,26-42,4 m2. Skoly
byly projektovany jako montované monoblokové, zatimco matetské Skoly a jesle byly
pavilonové, montované z tyCovych prvki. Konstrukce monolitického betonu se vyuzila pfi
Silni¢ni doprava se soustiedila na obvodové komunikace, které spolu se sttedovou komunikaci
propojuji vystupni komunikace. Pfi projektovani Podrobného tizemniho planu se jiz pocitalo s
existenci Nuselského mostu a budoucimi péti stanicemi metra: Gottwaldova (dnes VySehrad),
Prazského povstani, MladeZnicka (dnes Pankrac), Budé&jovicka a Kacerov.”

Sidlistni celek Pankrac I vymezuji ulice Milevska, Na Strzi, V Rovinach a K Sidlisti.
Jeho vychodni okrsek, ktery pfimo navazuje na jiz zminované sidlisté Zelend liska, se ¢leni do
tfi mensSich obytnych ¢asti. Kolmo na Milevskou ulici stoji pét osmipodlaznich bytovych domu
[11]. Nejvychodngji umistény dim je podstatné delsi nez ostatni domy této ¢asti a oddéluje tak
rusnou ulici Na Strzi od stfedu okrsku, kde se nachdzi areal Skoly. Dva mensi ¢tyfpodlazni
obytné domy tvoii druhou ¢ast na jihu tohoto okrsku. Na zapad¢€ okrsku se nachdzi teti obytna
cast ¢tyt dvanactipodlaznich domd, které od ulice Pujmanové déli pas mensich staveb obcanské
vybavenosti. Dalsi ob¢anska vybavenost je umisténa do tii rohli okrsku. Jedna se o mateiskou
Skolu, zdravotni stfedisko a obchody. Druhy, zépadni okrsek Pankrace I, je na vychodé
vymezen osmipodlaznim bytovym domem. Na jiZzni strané okrsku stoji kolmo k ulici V
Rovinach tii ctyfpodlazni bytové domy, na které navazuje matetska Skola a areédl zékladni Skoly.
Plocha, ohranicena ulicemi Kaplickd a K Sidlisti, je z€asti zastavéna ¢tyfmi osmipodlaznimi

bytovymi domy a z&4asti ponechéna jako mensi park. Posledni bytovy diim tohoto okrsku mé

77 Jiti Hrtiza, Praha dneska a zitika, Architektura CSR XXIV, 1965, ¢. 1, s. 18.
78 Viz Krise (pozn. 69), s. 296-299.
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Ctyfi podlazi a stoji podél ulice Milevska. Zbytek zastavby okrsku opét tvofi obcanska
vybavenost.

Mensi celek Pankrac II sestava z jednoho okrsku. Vymezuji ho ulice Dékanska vinice,
Na Pankraci, Hvézdova a Pujmanové a lze ho rozdé¢lit do tii obytnych casti. Zastavba prvni
Gasti se sklada pouze z osmipodlaznich obytnych domu. Ctyfi bytové domy stoji kolmo k ulici
Pujmanové, dopliuje je fada tfi na sebe navazujicich domi pobliz ulice Hvézdovy. Na zépad¢
této ¢asti se pak nachazi dalsi ¢tyti bytové domy. Ty se od ostatnich domt nejen tohoto okrsku,
ale celého sidlisté Pankrac lisi tim, Ze se jedna o domy bodové. V druhé obytné ¢asti okrsku
stoji pét dvanéctipodlaznich domi [12], jeZ jsou oddéleny od ulice Na Pankraci obcanskou
vybavenosti. Ta se tdhne podél ulice az k ulici Dekanska vinice I, podél které stoji pas obytnych
domu o ¢tyfech podlazich. Stejny pas domu se poté opakuje v ulici Dékanska vinice II a
spole¢n¢ tvoti posledni obytnou ¢ast okrsku. V centru okrsku se nachdzi areal matetské a
zékladni 8koly. Jak jsem jiz uvedla, étvrty okrsek byl pfenechan arealu Ceskoslovenské televize
a rozhlasu. Severné¢ od Pankrace II stoji byvaly podnik zahrani¢niho obchodu Centrotex od
architektli Vaclava Hilského a Otakara Jurenky.

Pro celé sidlisté Pankrac vzniklo mnoho vytvarnych dél. Jedna se pfevazné o plastiky a
kasny nebo fontany. Jako piiklad lze zminit dvé frekventované ulice. V ulici Pujmanové se
jedné o dila Miloslava Chlupace, Julia LankaSe, Emila Cimbury, Jaroslava Vacka nebo Milose
Zeta, ktery pro Pankrac vytvofil plastiku Oby¢ejnd madona. Jednu z fontan zde navrhl i ptimo
Jifi Lasovsky. Pro ulici Na Pankraci vytvofili dila Véra Merhautova, Jaroslav Sajn a Zdenék
Simek.”

Obchodni ulici navrhl Jiti Lasovsky s Jaroslavem Kréem, Jifim Zarubou a Vitézslavou
Rothbauerovou [13]. Nachéazela se na rozhrani dvou okrskli Pankrace I a ve tvaru pismena Z
vedla k okrsku Pankrace II. Pii navrhovani ulice se architekti inspirovali stockholmskym

naméstim Hotorget®

a nakupni ulici Lijnbaan v Rotterdamu od architektonického studia Van
Broek en Bakema. Zaroveii na nivrhu tzce spolupracovali se sociologem Jifim Musilem.®!
Ulici architekti koncipovali tak, ze zacinala jiZ obcanskou vybavenosti v ulici
Pujmanové ve vychodnim okrsku Pankrace I a dale prochazela sektorovym centrem. V tomto
misté se zalomila do tvaru pismena Z, rozsifila se a vytvofila tak spolecensky prostor — jakési

nameésti. Posledni rameno koncilo obcanskou vybavenosti Pankrace II v ulici Na Pankraci.

79 https://www.vetrelciavolavky.cz/mapa, vyhledano 23. 3. 2025.
8 Viz rozhovor (pozn. 8).
81Viz Pavel (pozn. 3), s. 26-29.
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Kone¢nymi body pak ulice navdzala na hromadnou dopravu. Propojenim obou celkt pomoci
ulice chtél Lasovsky ponékud potlacit ¢lenéni pankrackého sidlisté na okrsky. Architekt tvrdi,
ze se totiz jedna o jedno sidlisté a oznaceni Pankrac I a Pankrac II bylo pouhym investorskym
pojmem pro etapovost vystavby.®? Obchodni ulice byla navrzena jako &isté p&si zona. Z tohoto
davodu ji castecné kryly dieveéné piistresky [14], které propojovaly jednotlivé obchody a sluzby
a chranily tak navstévniky v ptipadé€ neptiznivého pocasi. Udrzovaly také lidské métitko a
pripominaly loubi v historickych méstech. Ideu Cisté pési zony a pristieskl autoti prevzali prave
z nakupni ulice Lijnbaan. Dvoupodlazni zastavbu obchodni ulice v obou celcich Pankrace
sleduji dvanactipodlazni obytné bloky, které v dalkovych pohledech tvofi, spolecné s vyskovou
budovou rozhlasu v centru, vyrazny panoramaticky prvek. Od zac¢atku navrhovani, a u nas se
tak stalo poprvé, byl celek fesen komplexné vcetné vytvarného doprovodu. Vytvarnici se jiz od
skic podileli na praci architekta a podle navrhii pak zhotovili celou fadu vytvarnych d€l, kterymi
obohatili prostory ulice.® Mezi tyto umélce patii sochaii Jifi Dusek, Miloslav Chlupag,
Stanislav Kolibal, Zden&k Simek, Jaroslav Vacek a Milo§ Zet a malifi Emil Cimbura a Martin
Sladky [15].%4

Celkovy zamér obchodni ulice se bohuzel nedodrZzel. Nepodatfilo se realizovat
planovanou =zeleni, osvétleni nebo orientacni a informacni systém navrzeny Lucii
Weisbergerovou. Kromé téchto nedostatkll také chybi navrhované napojeni obou ¢asti ulice na
sektorové centrum. Centrum se totiZ budovalo aZ v osmdesatych letech minulého stoleti, stejné
jako na néj navazujici park Na Pankrici. Jiz roku 1984 byly prostory obchodni ulice, jeji
kamenné dlazby, pfistieSky, zbytky zelené i nékterd vytvarna dila zdevastovany absolutnim
zanedbanim udrzby, vandalismem, ale 1 zanedbanim pravidelného tklidu. Naptiklad betonoveé
stény z prvkil sochate Milose Zeta byly pobourdny®® a dievéné piistiesky obchodni ulice
zchatraly a byly vyménény za pftistfesky z ocelové konstrukce. Presto, Ze se ji nepodatilo
realizovat zcela podle ptivodnich navrhti, samotny zamér obchodni ulice se i tak podle Jifiho
Lasovského osvéd€il svou prostorovou rozmanitosti a diferenciaci, diky kterym vytvatel
prirozené prostiedi s lidskym méfitkem.*® Obchodni ulice ziskala Cenu hlavniho mésta Prahy

a 1. cenu Piehlidky SCA roku 1973.

82 Anketa, Architektura CSR XLIII, 1984, &. 7, s. 300-302.

8 Ibidem.

8 Bohuslav Capka, Rozvoj prazskych center, Architektura CSR XXIX, 1970, &. 7, s. 286.
8 Viz Anketa (pozn. 82), s. 300-302.

% Ibidem.
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Sektorové centrum, které mélo vzniknout kolem obchodni ulice, navrhli roku 1965
architekti Frantisek Smolik a Zdenék Cisat. Jejich navrh [16] vychazel ze zasad vytyéenych
generelem pankracké plané a soutéznim navrhem na areal Ceskoslovenské televize a rozhlasu.
Centrum architekti koncipovali jako n¢kolikatirovinové [17], se zastavbou pievazné vyskovych
budov, a cClenili jej do nékolika ¢asti. Na severu vymezeného tzemi mél stat objekt
Ceskoslovenského rozhlasu s rozhlasovym koncertnim studiem. Vychodni ¢ast centra autofi
vyhradili obchodnimu domu, budové obvodni posty a tfem administrativnim budovam. Tyto
stavby na jihu dopliioval polyfunkéni objekt s knihovnou, vystavnimi prostory, restauraci,
kavarnou a vinarnou. Pomoci budovy kina, stojici naproti posté a administrativnim budovam,
chtéli autofi dotvorit namésti. Zapadné od polyfunkéni stavby pak navrhli divadlo. Poslednim
objektem se méla stat budova hotelu, mifici smérem do parku Na Pankraci. Soucast navrhu
centra také tvorilo parkovisté, kryté pési terasou, a parkovaci garaze. Realizace navrhu se méla
uskuteénit mezi lety 1967-1975, ale bohuZel se tak nestalo.®” Diivodem byly pravdépodobné
nevyjasnéné dopravni podminky. Jesté roku 1968 stejni autoti zpracovali studii centra, tentokrat
1 s napojenim na sportovisté Rajtknechtka a s feSenim dopravy v souvislosti s novou severojizni
magistralou a trasou metra. V této studii ale sami zmifuji, Ze kvili nedokoncené projektové
piipravé metra bude tfeba navrh upravovat a dopravnimu feseni ho piizpisobovat.5®

Podle Lasovského je nest'astné, ze se v sektorovém centru nepodafilo vytvofit funkéni
namésti. Architekt soudi, Ze pfestoze zde stojici stavby z konce sedmdesatych a pocatku
osmdesatych let jsou velmi kvalitni architekturou, tak spolu nijak nesouviseji, vzajemné ,,se
neznaji‘** a nevytvareji v parteru potfebnou formu pésiho nameésti. Parter totiz navstévnikiim
nenabizi obchody, sluzby, restaurace ani zadné jiné spolecenské vyziti. Lasovsky ale tento
problém nedéva za vinu architektim téchto staveb, jelikoz jsou to budovy pro lidi neptistupné.
Jedna se o budovu byvalého podniku zahrani¢niho obchodu Motokov (dnes City Empiria), o
hotel Panorama (dnes Panorama hotel Prague) a o budovu Ceskoslovenského rozhlasu (dnes
City Tower). VSechny tyto stavby jsou solitéry s ucelovou funkci a nemohou tedy spoluvytvaret
prostor funkéniho namésti, atraktivniho pro navstévnika centra. V poslednich dvaceti letech
tyto stavby doplnilo obchodni centrum Arkady Pankrac a zna¢né kontroverzni mrakodrap V

Tower, coz vedlo k definitivnimu pohledovému roztfisténi tohoto mista. Ac¢koliv Lasovsky

& Pankrac — centrum, Urbanisticka studie na Grovni PUP, Priivodni zprava 1965, archiv IPR HMP.
88 Viz Pankrac — centrum, Priivodni zprava (pozn. 68).
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souhlasi s ideou Jindficha Kriseho jiz z Sedesatych let, Ze by mohl Pankréc tvofit jakousi La

Défense® Prahy, stoji zasadné proti novostavbé V Tower.”

3.4 Jizni Mésto

Nejvétsim projektem, kterym se Jifi Lasovsky ve své kariéte zabyval, byl podrobny
tizemni plan (PUP) sidlistd Jizni Mésto. Roku 1964 byla ve smérném tizemnim planu jako jedno
z nejvhodnéjSich tizemi pro novou bytovou vystavbu urcena oblast katastri H4jii a Chodova.
Haje byly pomérn¢ mladou vesnici, jejiz nazev se ustalil az v devatenactém stoleti. Spolecné s
Hostivati tvofily jednu obec a pattily tak do hostivaiského katastru. Po roce 1922, kdy se
nepiipojily k Praze, se H4je osamostatnily a vytvotily novou obec, ktera trvala az do roku 1967,
kdy se sloucily s Chodovem.’! Oproti tomu osada Chodov je podstatné star§im utvarem.
Nejstarsi stavbou této osady je chodovska tvrz jiz z druhé poloviny tfinactého stoleti. V roce
1843 se Chodov spojil s mensimi osadami Litochleby, Seberov a Hrn¢ife. Roku 1968 se

vSechny tyto obce spole¢né s malou osadou Chodovec piipojily k Praze.”?

Pocatky planovani JiZniho Mésta

Smérny zemni plan v této oblasti jizniho sektoru Prahy o rozloze 1 200 hektart pocital
s umisténim piiblizné 20 000 byt s vysokym standardem vybaveni, primyslovou zénou pro
pfiblizn€ 15 000 zaméstnanci a s nckolika dulezitymi soubory takzvaného terciarniho
sektoru. ** Sidlist¢ mélo celkem pojmout az 100 000 obyvatel. Jest¢ pied vypsinim
architektonické soutéze nechal Utvar hlavniho architekta mésta Prahy (UHA) provést
provéfovaci studii, jejimZ cilem bylo zjistit, zda je vybrané uzemi vhodné pro zastavbu tak
velkého rozsahu. Vyslednou studii roku 1964 vypracoval Ateliér izemniho planu patiici pod
UHA. Studie méla kromé konkrétniho vymezeni feSeného tizemi také stanovit zakladni rozvrh
budouciho sidlisté. Stanovovala tedy plochu pro bytovou vystavbu, priimysl, ob¢anskou
vybavenost, rekreaci 1 zelen. Takto se naptiklad vymezil zeleny péas propojujici hostivaisky

lesopark s Kréskym lesem, protoZe tento pas nebyl kviili vysoké hladin€ podzemni vody vhodny

8 Obchodni ¢tvrt’ na predmésti Pafize sestavajici pievazné z mrakodrapi.

9 Viz Pavel (pozn. 3), s. 26-29.

91 PV [Pavel Viéek], heslo Haje, in: Pavel Viéek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. Velka Praha, A-L, Praha 2012, s.
380.

92 PV [Pavel VI¢ek] — RL [Radek Lunga], heslo Chodov, in: Pavel Vi¢ek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. Velkd
Praha, A-L, Praha 2012, s. 569-570.

9 Jan Krasny, Podrobny uzemni plan ,.Jizniho Mésta* v Praze, Architektura CSR XXVIII, 1969, &. 7-8, s. 442.
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pro zastavéni. Vysledna provérovaci studie rozdé€lila tizemi jizniho sektoru na dva celky
budouci dalnici D1, oznacenou v provérovaci studii jako dalnice na Benesov. Celek se rozkladal
se na zapad od dalnice, byl mensi a do té doby nezastavény, veétsi ¢ast sidliste lezela na plose
vychodné od dalnice, kde se nachazely zminované obce Haje a Chodov. Primysl a sluzby se
mély umistit odd€len¢ od obytné c¢asti do vlastnich okrskli. Bytovou vystavbu dé¢lila
provéiovaci studie na tfi hlavni urbanistické celky, které mély predstavovat tfi samostatné
jednotky s vlastnim centrem a obcanskou vybavenosti. Pro budovani novych dopravnich

komunikaci pocitala provéfovaci studie s asanaci obce Haje a velké ¢asti Chodova.*

Architektonicka soutéz

Roku 1966 vypsala rada Néarodniho vyboru hlavniho mésta Prahy vefejnou
architektonickou soutéZ na tizemni plan jizniho sektoru Prahy. Ucinila tak po pfedchozim
projednani se Statni komisi pro investi¢ni vystavbu a se Svazem architekti CSSR. Jejim
zadanim bylo navrhnout obytnou ¢tvrt’ s vysokou mirou sobéstacnosti pro 70-80 000 obyvatel.
Jednalo se o do té¢ doby nejvétsi sidlistni celek, ktery byl sice poctem obyvatel srovnatelny s
planovanym Severnim Méstem, ale to se sklddalo ze tii samostatnych sidlist. Cil soutéze
nespocival v koneéném ndvrhu, ale v nastinu urbanistického feseni, které se mélo dale
specifikovat. Z celkem jednadtyficeti navrhii dostalo osm odmény nebo ceny. Zadny z navrhi
vSak neziskal prvni cenu. SoutéZe se UcCastnil kromé& jinych 1 Jiti Lasovsky ve spolupraci s
Jaroslavem Kréem, Vitézslavou Rothbauerovou, Janem Schwallerem a Jitim Zarubou. Za svij
navrh autorsky kolektiv obdrzel druhou odménu, ktera Cinila 5 000 K¢&s. NejvySe ocenény byl
navrh autori Krasného, Musila, Ondrouska a Skokana, ktery ziskal druhou cenu ve vysi 30 000
K¢s.”

Navrhy uspotadani sidliStniho celku se daly rozdélit do tii skupin: pasové usporadani,
majici rizné vztahy k morfologii terénu; uspotfadani do soustfedéného ttvaru s rtiznou orientaci
vici Praze; krajinarské fesSeni, citlivé reagujici na utvafeni terénu. Navrh Jifiho Lasovského a
jeho tymu [18] se fadi do prvni skupiny. Obytna zona se v tomto projektu rozviji ve formé dvou
vzajemné propojenych pasi, podél udoli KoSiku a na terénnim hibeté nad mili¢ovskou oborou.

Lineérni sestava vySkovych domil tvofi pevnou patet tohoto zakladniho tvaru. Centrum sidlisté

vvvvv

9 Vysledna provéfovaci studie, Praha 1964, s. 12, archiv IPR HMP.
% Jif{ Vozenilek, Soutéz na Jizni Mésto v Praze, Architektura CSR XXVI, 1967, &. 2-3,'s. 91-99.
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hlavni dopravni tepny, ¢imz ,,znejasnuje cely zamer navrhu a nadbytecné zdiiraznuje plosny
rozptyl obytného zastaveni®.®® Lasovsky pracoval prevazné se stfedné vysokou a nizkou
zastavbou, kterd je nejvice zastoupena na jiznich svazich, obracenych do volné krajiny. Podle
Jittho Vozenilka je vSak takova zastavba jiz méné vhodnéd v sousedstvi centra. Vozenilek
zkritizoval 1 ptiliSnou druhovost bytovych objektl, ktera tak vede k ,,nadmérné rozmanitosti az
nesourodosti zastavovacich prvki“.°’ Situovani vyrobniho aredlu je obdobné jako u jinych
navrht, ale VoZenilek u néj postrdda jasnéj$i komunikacni vazbu na obytnou zoénu. Navrh Jana
Krasného [19] patiil k n€kolika mélo projektim tieti skupiny uspotadani sidlistniho celku.
Vytvarel do velké miry samostatny méstsky celek, s velkym podilem nizké a stiedné vysoké
park, ktery umociioval charakter zahradniho mésta. Tomuto nadvrhu Vozenilek vytkl umisténi
obytné zastavby na hiebeni nad zéb&hlickym udolim, ktery se nemél souvisle zastavovat, a
upiednostiovani diagonalni komunikace z Kunratic do Hostivare.”®

Porota vypisovateli soutéZe doporucila vyzvat Ctyfi ocenéné a tfi odmeénéné autorské
kolektivy k uzsi soutéZi, ve které by pokraovaly v propracovani svych navrhii. Soutéz byla
vypsdna jest¢ roku 1966 a vyhodnocena nasledujici rok. ProtoZe prvni cenu obdrzeli dva
navrhy, zadal UHA dvé porovnavaci studie, které zpracovali Jan Krasny s Ateliérem 9 Jitiho
Lasovského a Vladimir Syrovatko s kolektivem z Liberce.” Vitéznym se nakonec stal navrh

Jana Krasného a Ateliéru 9. Tento kolektiv mél nésledn& vypracovat PUP sidli§té Jizni Mésto.

Vypracovani podrobného izemniho planu

Jak jsem jiZ zminila, Jan Krasny Jifiho Lasovského a jeho tym sam oslovil a po vitézstvi
s nimi zacal planovat PUP. Lasovsky na za¢atek projektovani planu vzpomina: ,,Mél jsem v
tymu vynikajici architekty, treba Vitézslavu Rothbauerovou, Honzu Zelenyho, Milana Rejchla,
Jaroslava Krée. Cili to byl tym, ktery byl pripraven na to délat mésto jinak nez sidlisté.“'°° Dale
se na projektu podileli Jiti Zaruba, Karel Policansky, Emil Hlavac¢ek, Zorka Buriankova a J.
Kaufman.'”! Nutno podotknout, Ze zpracovatelem, generelnim projektantem PUP a generelnim

koordinatorem vystavby Jizniho Mésta se stal Prazsky projektovy tstav, ¢ili pracovisté Jitfitho

% Ibidem.

9 Ibidem.

% Ibidem.

% Jizni Mésto prazské, inorova diskuse u magnetofonu, Ceskoslovensky architekt XVI, 1970, &. 6-7,s. 1-3.
90 Viz rozhovor (pozn. 8).

101 Viz Skiivankova — Svacha — Novotna — Jirkalova (pozn. 54), s. 327.
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Lasovského. Po ukonceni soutéze spadala vétSina praci pod Ateliér 9 a Jan Krdsny se na
konkrétnim planovani ziejmé ve vétsi mife nepodilel. Jelikoz viak PUP vychazel z pivodniho
souté¢zniho navrhu Jana Krasného, zaviselo projektovani tohoto planu na jeho souhlasech. K
planovani se pozdéji ptidal tieti, pro PUP Jizniho Mésta zasadni ¢lovek, a to inZenyr Miroslav
Rihosek, ktery vypracoval feSeni inzenyrskych siti a dopravy. Studii pramyslového arealu
zpracoval ateliér Kovoprojekty.'??

Koncept PUP Jizniho Mésta byl podle navrhu architekta Krasného navrzen jako
svébytny urbanisticky celek, slozeny z nékolika okrskli kolem rozsahlého parku. Jednotlivé
okrsky propojila autobusovéa doprava. Krétce po zacatku praci na PUP viak bylo rozhodnuto,
7e trasa metra se ze stanice Kacerov prodlouzi az na budouci sidlisté. Tato skuteCnost
pochopitelné zasadné ovlivnila dalsi projektovani Jizniho Mésta. Autorsky kolektiv tedy zménil
puvodni koncept a do mist planovanych stanic situoval jednotlivé méstské casti sidlisté. Tento
navrh ale neschvalil UHA a konstatoval, Ze hlavni piinos navrhu architekta Krasného tkvi
predevsim ve velkém parkovém prostoru, navrzeném uprostied sidlisté, a m¢l by byt zachovan.
Za cenu ztraty kapacitni dopravni obsluhy metrem tedy kolektiv navrhl jednotlivé obytné celky
o velikosti okresniho mésta a oddélil je zelenymi enkldvami. Nutnosti pak bylo vytvofit
autobusovou trasu, ktera by celky obsluhovala.!®

K praci na PUP piizval autorsky kolektiv fadu odbornikii z oborti ¢asto zdanlivé s
navrhovanim mést nesouvisejicich. Jednalo se o sociology, demografy, ekology, ale i
divadelniky, vytvarniky nebo lékate, se kterymi architekti diskutovali, jak by mélo vypadat
svebytné a do velké miry sobéstacné mésto. Autorsky kolektiv byl povéfen vytvorenim
elaboratu, jenz by obsahoval doporuceni pro feseni ,,vytvarné jednoty a vyssi kulturnosti nového
méstského prostiedi.'® Vznikl tak vytvarny generel s planem umisténi velkého mnoZstvi
plastik, soch ¢i mozaik. Autofi si kladli za cil navrhnout sidlistni celek, kde by aktivity bydleni,
prace i rekreace probihaly na jednom misté a omezil by se tak zbytecny pohyb obyvatel. Jedna
se o princip dnes tak zvaného pétiminutového mésta, ve kterém ma obyvatel veSkeré sluzby,
obchody, Skoly, Skolky a méstskou dopravu ve vzdalenosti maximalné péti minut chlize od
svého obydli. Jako inspirani zdroj jim slouZilo napiiklad sidlist¢ Invalidovna. Lasovsky
vyzdvihuje u tohoto druhu meésta nejen jeho nepochybné benefity pro jednotlivce, ale

upozoriiuje i na spoleCenské vztahy, které se vzajemnym setkavanim obyvatel utuzuji. Sociolog

192 Viz Krasny (pozn. 93), s. 442.
103 Viz Mraékova — Simonové — Vejvoda (pozn. 8), s. 93-94.
104 Viz Krasny (pozn. 93), s. 446.
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Jifi Musil také velmi prosazoval nazor, ze by dvé tetiny pracovnich ptilezitosti pro obyvatele
sidli§té mély byt piimo na Jiznim Mésté a jen tietina obyvatel by méla za praci dojizdét.!% O
Miroslavu Rihoskovi, ktery mél na starosti vypracovani inZenyrskych siti, mluvi Lasovsky jako
o skvélém méstském inzenyrovi a vedoucim tymu specialisti. Jeho ,,podzemni urbanismus*
[20], ktery propagoval, zpiesinoval, jak bude izemi Jizniho M¢ésta zdsobované nebo jak budou
odvadény odpady. Reseni postavil Riho$ek na systému téstuptiovych polygont, jenZ
umozioval pfipravit a realizovat liniové stavby v ptedstihu tak, aby byly byty pro nadzemni
stavby optimalné vyuzity. Podle Lasovského se jednalo o genialni feseni, o kterém sam Rihosek
tekl: ,,Nebudeme prece porad prekopavat komunikace, abychom opravovali kanalizace, vodu
nebo plyn. Vsechno to dovedeme dat do kolektorii, které by se seshora oteviraly v urcitych
mistech v tom polygonu.“1%® Tento systém se vSak bohuZel nerealizoval a byl zapomenut ,,v
chaosu nerizené dostavby Jizniho Mésta“.'"” Vysledny PUP sidli§té Jizni Mésto byl projednan

a schvalen koncem roku 1968.1%8

Vysledna podoba podrobného izemniho planu

Podrobny tGzemni plan sidlisté Jizni Mésto [21, 22] pracoval s plochou o rozloze
priblizn¢ 290 hektarti, se zastavbou s 20 000 bytovymi jednotkami pro 64 000 obyvatel.
Architekti mésto roz€lenili do péti sektort na zaklad€ terénnich podminek, stavajici okolni
zastavby a probihajici stavby budouci dalnice vedouci na BeneSov. Obytnou ¢ast Jizniho Mésta
rozdélili do ¢ty urbanistickych soubort ¢tvrtového charakteru pojmenovanych podle mistnich
nazvl: Opatov, Litochleby, H4je a Chodov. Poslednim sektorem mélo byt méstské obvodové
centrum. Krom¢ obytné zastavby mél v zépadni ¢asti Uzemi vzniknout také jiZ zminény
primyslovy aredl s pracovni pfilezitosti pro pfiblizné¢ 15 000 budoucich obyvatel sidlisté.
Oproti provéfovaci studii se autofi PUP snazili co nejvice vyhnout asanaénim zasahtim a
pfistupovat k nim jen v nejnutnéjSich ptipadech, naptiklad pro vedeni dopravnich tras nebo
zalozeni inZenyrskych siti. Stavajici zastavbu obci Chodov a Héje chtéli architekti zachovat.
Tti velké soubory v obytném pasmu Haje, Opatov a Litochleby koncipovali pro pfiblizné 16
500 az 19 500 obyvatel. Dale se obytné soubory délily na mensi okrsky pro ptiblizné 4 000
obyvatel. Autorsky kolektiv PUP si p¥al, aby byly obytné soubory rozmanité, od sebe odligitelné

105 Viz Mracékova — Simonové — Vejvoda (pozn. 4), s. 96.
"% Viz rozhovor (pozn. 8).

197 Viz Mraékova — Simonové — Vejvoda (pozn. 4), s. 96.
108 Viz Krasny (pozn. 93), s. 442.
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a svébytné. Toho chtél dosdhnout pfedevSim tak, ze kazdy soubor navrhoval jiny
architektonicky ateliér. Zaroven plan pocital s tim, Ze se pro kazdy obytny soubor pouzije jiny
typ panelové soustavy, ¢imz by se soubory od sebe jesté vice odlisily. VSechny obsahovaly sva
lokalni centra [23], kterymi chtél autorsky kolektiv dosahnout jejich sobéstacnosti, ale presto
dbal na umistovani obcanské vybavenosti i do jednotlivych okrski, ¢imz chtél zajistit skutecny
meéstsky zplisob zivota. Autofi se snazili o vytvoreni hust$i mozaiky funkéni vybavenosti nez
jen o komeréni a mechanickou koncentraci funkci do nékolika lokaci po celém sidlisti.'%

Prvni obytny soubor Héje [24], lezici na vychod¢ uzemi, ziskal nazev po obci, k niz se
pripojil. Lokalni centrum tohoto souboru mélo vyssi spolecensky vyznam nez centra ostatnich
souborl, protoze stdlo na pldnované konecné stanici trasy metra C a zdroven v blizkosti
rekreacniho zafizeni u Hostivai'ské prehrady. Mé¢lo vSak i funkéni poslani v nékterych slozkach
celoobvodového vyznamu. Hlavnimi projektanty tohoto souboru se stali architekti Ales
Botkovec a Vladimir Jezek. Druhym obytnym souborem byl Opatov, jemuz se vénovali
architekt Jaroslav Vla§anek a architektka Eva Kunova. Tento soubor se obracel k jiznimu svahu
smérem na Seberov a osadu Katefinky. Diky svym piiznivym terénnim podminkam mél
akcentovat Jizni Mésto z velké dalky, predevSim z jizni strany. Zastavba obou soubord, Hajl a
Opatova, se vyznacuje tim, ze postupné prechazi do volné krajiny. To neni piipad tfetiho
obytného souboru Litochleby, pojmenovaného podle mistni vesnice. Tento pozvolny ptfechod
mezi zastavbou a krajinou nebyl pro Litochleby mozny, protoze soubor lezel mezi piivodnimi
obcemi a ze vSech stran sousedil s ostatnimi soubory. Projektanty souboru Litochleby se stali
architekti Bohumil Ki#iz a J. (Jiti?) Hylis. Ctvrty a posledni obytny soubor, Chodov, jenz
projektovali architekti Mixa a Karel Prager, se od ptedchozich lisil. Nebyl totiz planovan jako
souvisld zastavba s lokalnim centrem, ale jako kombinace stavajici star§i zastavby a tfi
obytnych okrskil planované bytové vystavby.!'!°

Velké obytné soubory reagujici svou vystavbou na terénni reliéfy mély v pravouhlé
zastavovaci osnové vyskoveé gradovat smérem k lokdlnim centriim a odrazet tim narustajici
spolecenské atraktivity. V centru se tedy méla nachéazet vyssi zastavba smiSeného charakteru ve
vétsich hustotach a tu méla dopliovat a vyvaZovat zastavba obytnd, s vySkou do Grovné korun
stromd, tedy tif aZz osmi podlaZi. Na okrajich souborti architekti navrhovali zastavbu rodinnymi

fadovymi, atriovymi a kombinovanymi domy. Cilem bylo dosdhnout na sidliSti méstského

199 Viz Krasny (pozn. 93), s. 442-447.
"0Viz Krasny (pozn. 93), s. 442-447; autofi jednotlivych obytnych souboril viz Jizni Mésto prazské (pozn. 94), s.
1-3, viz Novy a kolektiv PPU (pozn. 70), nestrankovano.
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charakteru a piirozené navazat na okolni p¥irodu.''! P¥i vystavbé se piivodné pocitalo s
uplatnénim jiz zavedenych panelovych soustav TO6B a TO8B. To vSak zménil vyvoj novych
konstruk¢nich soustav probihajici od roku 1964, ktery v druhé poloviné Sedesatych let
pokracoval rozpracovanim nékolika typt, jejichz vyrobu méla zajist'ovat zatfizeni dovezena ze
zahrani¢i. Nejzndméj$im piikladem je soustava pojmenovana po danské firmé Larsen-Nielsen.
Na sidlisti se tedy nakonec pouzil nové vyvinuty typ VVU-ETA, navrzeny Vyzkumnym a
vyvojovym ustavem stavebnich zdvodi Praha, a ustavem ptevzaty typ Larsen-Nielsen, ktery
uzival rozpon Sest metr@i, v kombinaci s rozponem tii metry.'!?

Jakysi paty soubor sidlisté tvofilo obvodové centrum, které mélo obsahovat nejen
obcanskou vybavenost pro budouci mistni obyvatele, ale i objekty nadmistniho vyznamu, jako
je hotel a administrativa pomérn¢ velkych objemovych kapacit. Architekti chtéli centrum
umistit mezi soubory Chodov, Litochleby a Opatov, na ose vedouci z krajiny do Jizniho M¢sta
k centru Pankrace a az do centralni oblasti Prahy. Centrum mélo leZet na kiizeni dvou nositeli
hromadné dopravy — metra a autobusové dopravy, a zdroven v tésné blizkosti dalnice.
Kompozici zastavby centra autofi pojali jako sevienou, aby vytvotila méstské prostiedi ustredni
c¢asti celého Jizniho Mésta. Chodci méli mit moznost vyuzit pesi parkovou osu propojujici
vSechny obytné soubory, ktera méla vést az na vychodni ndmésti, kde cesty mély kryt piisttesky
a mély se propojovat do pasadzi a dvoran. Autofi si kladli za cil zcela oddélit p&si od
automobilové dopravy, jako inspirace jim slouZzil napiiklad Ruopigen u Lucernu [25]. Na
centrum mél navazovat zivy méstsky park (,,stredisko volného casu‘) v uméle dotvoreném
pfirodnim prostfedi. K tomuto parku pfiléhaji prvni tfi soubory a severojiznim smérem jim
prochazi zeleny ptedél, vedouci od mili€¢ovské obory do zalozeného lesoparku nad hostivaiskou
zdrzi. Autorsky kolektiv byl pfesvédcen, ze vyuzitim a podpofenim zelen€, vodnich toku a
zaloZenim novych vodnich ploch na okrajich vymezeného uzemi dosahne dostatku pfileZitosti
k umisténi rekreacnich a télovychovnych ploch. V téchto mistech tak architekti planovali
objekty skol, vychovna zafizeni, nemocnici s poliklinikou, vyzkumné ustavy pro zdravotnictvi
nebo aredl Vysoké Skoly chemicko-technologické s t€lovychovou a kolejemi. Uspofadani téchto
objektl na okraji planované plochy mélo pomoci jejich funkéni a provozni sobéstacnosti.
Zaroven blizkost Skol ¢i nemocnice volné piirodé méla pomoci jejich uzivatelim 1 z

psychologického hlediska.!'!?

" Viz Krasny (pozn. 93), s. 447.
12 Viz Skiivankova — Svacha — Novotna — Jirkalové (pozn. 54), s. 329.
"3 Privodni zprava ke studijnimu navrhu na Jizni Mésto v Praze, Praha 1967, s. 6, archiv IPR HMP.
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PUP Jizniho Mésta mél slouzit jako zaklad, jenz budou déle rozpracovavat dalsi
architektonické a inzenyrské ateliéry do studii souborti a staveb. MnoZzstvi architekt
zabyvajicich se jednotlivymi stavbami mélo zarugit rozmanitost budouciho sidlists.!'* Autorsky
kolektiv PUP si velmi zakladal na vytvoteni skute¢ného méstského prostoru, kde by obyvatelé

jen nebydleli, ale citili se doma.!''?

Upresnéni podrobného uzemniho planu

Po schvaleni PUP sidlisté Jizni Mésto roku 1968 musel byt plan v dusledku vngjsich
(pfedevsim ekonomickych) tlakil piepracovan do takzvaného Uptesnéni PUP, které vypracoval
Jifi Lasovsky v Eervenci 1971. Zmény v upraveném PUP [26] se tykaly predeviim méstského
obvodového centra. Zapadni Cast centra méla mit nov¢é administrativné-spravni charakter a
oproti ptivodnimu pldnu zde mél vzniknout také podnik Pragodév, jenz mél jako vyrobni podnik
zajistit dal$i pracovni pfilezitosti, pfedev§im Zendm. Na jihozipadnim okraji centra Jizniho
Me¢ésta se také mél respektovat pozadavek umisténi dalnicového zachytného parkovisté.
Architekti proto museli znovu vyftesit propojeni s dalnici, které nemohlo dopadnout idealné,
kvuli rozpracovanosti projektu a ¢asteéné jiz dokoncené vystavbé mosti. Museli téz doplnit
obvodové centrum o druhou polikliniku a telefonni Ustfednu pro celé Jizni Mésto. Kvili
pozadavku M¢éstského télovychovného svazu se také mély zvétsit télovychovné areély, kterym
tak ustoupila ¢ast zelené. Nové také architekti umistili pobliz chodoveckého vodojemu (€ili na
plochu pfedem uréenou pro pozdé¢jsi vystavbu spoleCensky atraktivniho souboru) areal
vyzkumnych ustavi. Primyslovy aredl na zapadni stran¢ vymezeného tzemi ponechali v
pivodnim rozsahu a izemnim uspofadani. V obytnych souborech se z ekonomickych divodi
jednalo o redukci vySkovych domi. Konkrétné v souborech Héje, Opatov a Litochleby museli
architekti zmensSit jejich pocet z Sesti riznych vysek na tfi. Tyto a dal§i poZadavky, kladené na
architekty PUP, zadaly ménit jejich zamyslenou architektonickou koncepci sidlisté Jizni
Mésto.!16

Samotny autorsky kolektiv vSak vznesl pozadavek, kterym chtél predejit problémim
jesté pred zahajenim vystavby. Jiti Lasovsky v Upfesnéni PUP zdiraziiuje, Ze je tieba zavést

linku metra C do provozu nejpozdéji v dobé dokoncovani bytovych soubort. Architekti si dobie

"4 Viz Krasny (pozn. 93), s. 447.

15 Jifi Lasovsky, Jizni Mésto prazské, nadéje a skuteénost, Ceskoslovensky architekt XXVIII, 1982, &. 15-16,
ptiloha Forum, nestrankovano.

116 Uptesnéni podrobného uzemniho planu, urbanisticka zprava, 1971, s. 4-12, archiv IPR HMP.
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uveédomovali, Ze se jedna o zakladni zivotni nutnost Jizniho Mésta, jelikoz samotné autobusova
linka by nedokézala uspésné zvladnout naroky cestujicich v dopravnich Spickach. Tento
argument zaroven podtrhuje fakt, ze kvuli nedostatku investi¢nich prostfedki nebude vcas
dokonéen ani pramyslovy areal, ani areal VSCHT nebo nemocnice, coZ zptisobi v Jiznim Mésté
nedostatek pracovnich prilezitosti a obyvatelstvo tak bude muset za praci dojizdét. Architekti
tedy trvali na tom, aby byly vSechny slozky mésta budovany soubézné a aby se bytové jednotky
predavaly vcetné¢ komplexni vybavenosti, tedy s hotovymi komunikacemi, terénnimi i
sadovymi Gpravami i ob¢anskymi okrskovymi sluzbami.!!” Chtéli tak predejit situaci, jez
nastala pfi vystavbé mnoha jinych sidlist’: Zivotu prvnich obyvatel sidli§té na stavenisti. ,,Chtéli
Jjsme mésto prijemné k Zivotu, ale rezim chtél noclehdarnu, jak se pozdéji ukdzalo.“'"8

Pod tlakem investora na zmény koncepce a patrné i z politickych diivodia byl kolektiv
autor Krasny-Lasovsky-Rihosek roku 1971 od praci odstaven a ztratil tak veskery vliv na dal3i
prabéh vystavby sidlisté. Prestoze jednotlivé soubory mély projektovat jiné architektonické
ateliéry, autorsky kolektiv PUP mél ptivodné tvofit koordinaéni skupinu, kterd by na
projektovani a vystavbu dohliZela. Tuto skupinu vS$ak i pies snahy jejich uvazovanych ¢lent, a
to predevSim Jiftho Lasovského, odmitl Prazsky projektovy ustav v cele s novym

normaliza¢nim vedenim ziidit.!'?

wystematickou koordinaci na piidé Prazského projektového
ustavu investor zastavil. Byla odmitnuta i dalsi spoluprace dobre fungujiciho tymu védeckych
a uméleckych spolupracovnikui. V priibéhu projektové pripravy i vystavby existoval znacny tlak
stavebni vyroby, deformujici méstotvorné zamery.*1?°

Kvili asovym a finanénim divodiim se tak predstavy autortt PUP za¢aly pomalu bortit.
Jediné, na ¢em se mohl Jifi Lasovsky stale podilet, byl projekt obvodového centra a parku
Jizniho Mésta. Na téchto studiich s nim spolupracoval Jaroslav Kr¢. Jednalo se sice pro
architekty o nejatraktivngjsi planovany usek, ale zarovenl zde nejvice hrozil odklad realizace
kvili upfednostitovani bytové vystavby, coZ se pozdgji potvrdilo.!'?! Celkem péti studiemi
obvodového centra a parku Jizniho Mésta se Lasovsky v tehdejsi neptiznivé dobé Zivil. Véfil
tomu, Ze celek velikosti i po¢tem obyvatel srovnatelny s Olomouci by ,,mél mit mestské
centrum, kde by mohli lidé chodit do divadla, do kina, kde by byla multifunkcni zarizeni,

prileZitost pro ndkupy, zabavu i odpocinek*.'?? Jiti Lasovsky popisuje, jak se architekti v

17 Viz Upfesnéni podrobného tzemniho planu (pozn. 116), s. 15.
118 Viz Mrackova — Simonova — Vejvoda (pozn. 4), s. 94.

119 Viz Mrackova — Simonova — Vejvoda (pozn. 4), s. 98.

20 Viz Lasovsky (pozn. 115), nestrankovano.

121 Viz Mraékova — Simonové — Vejvoda (pozn. 4), s. 96-97.

22 [bidem.
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navrzich obvodového centra [27, 28], s charakterem sevieného centra velkomeéstského
(jakéhosi ,,superdomu), inspirovali v zahrani¢i, konkrétné¢ ve Svédském Villingby, Farstu,
rotterdamském Lijnbaanu nebo skotském Cumbernauldu.'>* Obvodové centrum se ale z vyse
zminénych davodi nedockalo realizace a dodnes je na vymezeném misté¢ pouze rozsahla
vytézena jama.

V pribéhu let navrhli architekti fadu studii parku [29], ale kone¢ny koncept zformovali
az na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let se sochaikou Magdalenou Jetelovou, tehdy
cerstvou absolventkou AVU. Plivodné byl kol zadan malifi Martinu Sladkému, ktery ho ale
Magdalené Jetelové piedal a vyzval ji k jeho vypracovani. Koncept ,,Ceské krajiny* [30]. jak
studii nazyvali, pfedstavoval navrh svébytného prostoru, kde se ¢lovék mohl pohybovat
svobodné¢ ve zhusténém ptirodnim prostiedi s atraktivni naplni. Nemélo se jednat o pouhy park,
ale o dilo land-artu, ktery by navstévovali i lidé bydlici mimo Jizni Mésto. Pro zéklad celého
parku se méla vyuzit zemina vytézena ze stavby metra a z ni by se zformovala uméla krajina.
Tento koncept byl tedy velmi vyhodny i ekonomicky. Park by totiz vznikl téméf zadarmo a
usetfil by investorovi nemalé penize za odvoz vytéZzené zeminy na jiné misto.'?*

Magdalenu Jetelovou pii navrhovani zajimalo feSeni ,,podzemnich strech* vyuZzitych pro
park a novou kulturni i kultivovanou krajinu. Povrch terénu mél soucasné tvofit fasddu
podzemni architektury. Modelovany park by se spojoval s podzemnimi zahradnimi prostory.
Autofti navrhli park jako sochatskym zpisobem strukturované kopce a kopecky, v kterych méla
byt rizna zafizeni, naptiklad pro udrzbu parku nebo restaurace. Panelové domy by tak
obklopovala uméla krajina. Diimyslné utvareni prostorti mezi kopecky mélo mit i jisty iluzivni
ucinek; kopecky mély horizont chodce odfiznout od pohledu na predimenzované hmoty
panelovych objektti kolem parku. Soucast parku mély také tvotit amfiteatr, bazén, détska hriste
a dalsi atrakce. Z celého parku se vSak bohuzel realizovalo pouhé torzo [31], které mélo s

navrhem Magdaleny Jetelové jen malo spole¢ného.!'?®

123 Ibidem.
124 Ibidem.
125 Ibidem.
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Realizace sidliSté Jizni Mésto

Realizace sidlisté Jizni Mésto zacala podle ptivodnich planti v roce 1971 vystavbou
obytného souboru Haje s predpokladdanym dokonéenim prvnich bytovych jednotek roku 1973.
Nové byty viak ptevzali prvni obyvatelé az roku 1976.12° Tlak na plnéni pétiletého planu a
finan¢ni investice omezil realizaci sidlisté pouze na vystavbu bytovych jednotek a nejnutnéjsi
obcCanskou vybavenost, jako jsou Skoly, Skolky, jesle a zakladni obchody. Vysledkem se stalo
nedokoncené okoli bytovych domt a Zivot prvnich obyvatel sidlisté na stavenisti mezi blatem
a hromadami stavebniho materialu. Tim se naplnily obavy autorti PUP, ktefi se témto rizikiim
vystavby sidlist’ snazili vyhnout. Bohuzel i jejich pfedstava o méstském charakteru sidliste,
kterého chtéli docilit mimo jiné vétSim sevienim budov a Zivymi ulicemi, se zacala bortit.
Moznost umistit budovy blize k sob¢, nez bylo na sidliStich bézné, vyzadovala, aby nebyly
budovy pfili§ vysoké. Architekti usilovali o co nejrozmanitéj$i zastavbu skladajici se i1 z
atypickych vyskovych domt. Z ekonomickych a stavebnich divodi na né vSak zacal byt
vyvijen tlak, aby co nejvice sjednotili vyskové hladiny budov, a to na osm a dvanact podlazi.
Pocet vyssich, ale i niz§ich domii se tak musel omezit a na sidlisti se dnes nachazi nejvice praveé
zminénych osmipodlaznich a dvanactipodlaznich domi. Ty vSak vytvorfily dlouhé horizontalni
hradby, kterych se architekti tak obavali.!?’ Jiti Lasovsky se o této situaci zp&tné vyjadfuje
takto: ,,[...] mysleli jsme, Ze prijdeme s nécim novym a lepsim. |...] Také bodové vyskové domy
z lokalnich center zmizely a byly nahrazeny deskovymi. V Hajich je jesté leccos ze zameérii
uzemniho planu zachovano, ale v Opatoveé a Litochlebech jiz ne. Ulice se rozestoupily, zmizely
a domy se zvedly na nevhodnou vysi. Domy se stavély dlouhé, aby byly vyuzity jerabové drdhy.
O realizaci jsme my nerozhodovali.“'*® Ani ptivodni plan, Ze by se kazdy obytny soubor stavél
pomoci jiné panelové soustavy a zajistila se tak rozmanitost sidlisté, se z ekonomickych diivodi
nepodafilo prosadit. Sidlist€ navrhované jako rliznorodé se tak rychle stalo monotonnim.
Kromé rozestoupeni ulic a uniformity se stala dal§im problémem sidlist¢ absence planovanych
nameésti. Ta nemohla vzniknout, jelikoZ chybély budovy obcanské vybavenosti, které by
namesti tvorily. Nedostatek obCanské vybavenosti, jez se realizovala se zpozdénim a jen v té
nenutngjs$i mife, nejzietelnéji vyplyne pfedevsim z porovnani navrhi lokéalnich center a jejich

skute€n¢ho stavu. Centra mésta, ktera méla byt plnd obCanské vybavenosti, naopak zeji

126 Viz Skiivankova — Svacha — Novotna — Jirkalova (pozn. 54), s. 329. — O neéekané objeveném modelu parku od
socharky Jetelové srov. Olga Stanikova (ed.), Magdalena Jetelova: (Des)orientation. Projekty z let 1982-2013,
Olomouc 2013, s. 52-53, 78-87, 93-98.

27 Viz Lasovsky (pozn. 115), nestrankovano.

128 Jif{ Barton, Praha 11 na prahu 21. stoleti, Praha 2007, s. 103.
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prazdnotou. Nejvice je tento stav vidét u samotného obvodového centra. Jesté roku 1982 Jifi
Lasovsky doufal, ze by vystavba centra mohla zacit v rdmci osmé pétiletky (1985-1990) a
obyvatelstvo sidlisté by se tak dockalo alespon Casti obvodového centra roku 1995. Centrum se
vSak za celou dobu od pocatku vystavby prakticky nerealizovalo a na jeho misté je dodnes
prazdno. Jak jiz bylo feCeno, ani méstsky park, piiléhajici k planovanému centru, nebyl
realizovan v navrhované podob¢ a zelené cézury a pési tahy po celém sidlisti v podstaté zanikly.

129 3 izemi

Dokonce i od nemocnice, navrhované na okraji Jizniho M¢sta, se naprosto upustilo
uréené pivodné pro vystavbu primyslového aredlu se nakonec vénovalo novému sidli§tnimu
celku Jizni Mésto I1.1*° Tyto i mnohé dalsi zmény ve vystavbé sidlisté ¢ini z Jizniho Mésta

misto, o kterém Lasovsky tiké, Ze je ,,piikladem totdalni absence architektury.«'>!

Pokusy o humanizaci sidliSté

I pies jiz nenavratné chyby se stale architekti PUP, ale i jini pokouseli o navrhy jakési
,humanizace* Jizniho Mésta. Jiz roku 1982 ptedstavil Jifi Lasovsky body a podminky, které by
pomohly zlepsit zivot na tomto sidlisti. Navrhoval, aby se provedla podrobna analyza podminek
vystavby Jizniho Mésta, podminek tviréich moznosti projektantti a podminek technickych a
konstrukénich. Zaroven se pirimlouval za analyzu podilu zavinéni za souc¢asny neptiznivy stav.
feSeni — svébytny pési systém, jenz by nahradil nerealizované obytné ulice. Zptisob, jakym
tohoto feSeni dosdhnout, rozvedl do né€kolika bodd. Nejprve bylo podle Lasovského zapotiebi
zklidnit obytné prostory odstranénim stani automobilli, pii regulaci jejich ptijezdu zasadné
preferovat pési a vybudovat pro vozidla ¢lenéné odstavné plochy na okraji obytné zony. Déle
architekt povazoval za dllezité navrhnout v obytné zoéné funkéné diferenciované plochy s
détskymi hiisti a odpo€inkovymi misty [32, 33]. Vznik svébytného péSiho systému, smétujiciho
k centrtim, chtél Lasovsky podpofit zrusenim nelogickych a nadbyte¢nych chodnikii vedoucich
po obou stranach obytnych domtl a podél patefnich a obsluznych komunikaci. Ctvrtym bodem
bylo doplnéni parteru obytné zony kvalitné navrZzenym a vyrobenym meéstskym mobilidfem,
zeleni a délicimi sténami, které by alespon caste¢né nahradily chybéjici sevienost obytnych ulic
[34, 35]. Dalsi bod spocival v navrhu a realizaci kultivovanych vstupt do obytnych domd,

diferenciovanych podle poctu obyvatel a vySky domi. Podobné chtél architekt do detailu

29 Viz Lasovsky (pozn. 115), nestrankovano.
130 Jaroslava Statikova — Jifi Stursa — Svatopluk Vodéra, Prazskd architektura, Praha 1990, s. 314.
31 Viz Lasovsky, Mésto délaji ulice a namésti (pozn. 5).
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propracovat a dofesit systém zelen¢ Jizniho M¢ésta a realizovat jej. Poslednim bodem, ktery
Lasovsky navrhoval pro humanizaci sidlisté, bylo jiz zminéné zatfazeni realizace alespon Casti
samotného obvodového centra do nasledujici pétiletky. *? BohuZel Lasovského feseni
humanizace ani navrhy jinych architektl pro zlepsSeni zivota na Jiznim M¢ésté nebyly vyslySeny.

Roku 1999 se jeste¢ pokusil architektonicky tym Jan Sedldk — Ivan Plicka — Martin
Sedlak navrhnout namisto méstského centra jakysi bulvar, jenz by centrum nahradil. Tento
koncept, ktery prevratil ptivodni navrh centra naruby, by si vSak vyzéadal pfeloZeni inzenyrské
patefe tohoto tzemi za stovky miliont korun. Od této urbanistické studie se tedy nakonec
ustoupilo.'3

Realizace vystavby sidlist¢ Jizni Mésto probihala v letech 1971 az 1988. Postupné se
zivotni podminky obyvatelstva na sidlisti zacaly zlepSovat. Roku 1980 se zprovoznil tsek trasy
metra C se ¢tyfmi stanicemi na Jiznim M¢sté, ktery doplnil pietizenou autobusovou dopravu a
umoznil rychlé spojeni s centrem Prahy. Jesté¢ dlouho ale trvalo, nez byla dokoncena zelen
kolem domi. Po celou dobu vystavby byla nékterd volnd mista obsazena stavbafi, a jeste roky

po dokonceni sidlisté ptipominalo stavenists.'3*

82 Viz Lasovsky (pozn. 115), nestrankovano.
133 Viz Mrackova — Simonova — Vejvoda (pozn. 4), s. 97.
134 Viz Skiivankova — Svacha — Novotna — Jirkalova (pozn. 54), s. 327.
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4. Bytové a rodinné domy v prubéhu desetileti

Skala pracovniho ptisobeni Jiftho Lasovského je velmi rozsahld, jak on sam fika ,,0d
Zidle k méstu “.'*> Nejvice a nejdéle se viak zabyval otazkou bydleni, a to jak v podobé sidlistni
zastavby, tak také rodinnych a bytovych domii. Tuto skutecnost bych rada ukazala na ptikladech
Ctyt projektl, realizovanych v pritbé¢hu vice nez tficeti let. Bohuzel se mi nepodatilo ziskat
ke dvéma prvnim projektim bytovych domt potiebnou planovou dokumentaci a jejich
podkapitoly jsou tak omezeny pouze na popisy samotnych staveb, doplnénych o informace,

které mi laskavé poskytli jejich obyvatelé.

4.1 Dva bytové domy — ,,Dvojcata 1«

Na zafatku své kariéry se Jifi Lasovsky bchem pisobeni v ateliéru architektky
Kittrichové vénoval ptedev§im navrhovani bytovych a ndgjemnych domu. Jak jsem jiz zminila
vyse, jedna se o dva bytové domy v Braunerové ulici a dva bytové domy v ulici Mikulase
z Husi, které navrhl pfimo s Emanuelou Kittrichovou. Spolecné se sochafem Jaroslavem
Vackem pak vyprojektoval rohovy dim pro zaméstnance piedsednictva vlady v ulicich Na
Pankraci a Stétkova, ktery by mél patfit mezi jeho stavby socialistického realismu (na rohu
téchto ulic vSak zadny diim, ktery by se mohl fadit do sorely, nestoji). Dale opét ve spolupraci,
tentokrat s Adolfem Vélem, navrhl bytovy dim ve vrSovické proluce. Jeho samostatnou
realizaci z této doby se staly dva bytové domy v ulici Na Klaudiance.

Ulice Na Klaudiance se nachazi v prazské ¢tvrti Podoli. Po roce 1922, kdy se Podoli
spole¢né s Branikem stalo souc¢sti Velké Prahy, se charakter této &tvrti proménil.'*® Rozvinula
se tu vystavba rodinnych domi, vil a ¢inZovnich domd, ktera se tahla aZ na pankrackou plan.
Pravé na kraji pankracké plané pak v padesatych letech navrhl architekt Lasovsky dva bytové
domy, takzvand dvojcata 1. Umisténim domul na okraj plané¢ Lasovsky prodlouzil ulici Na
Klaudiance, ktera se piivodné na zacatku plané zalamovala v uzsi ulicku. Architekt vSak ulicku
narovnal a pokracoval vystavbou domil v ptivodni ose ulice, kterou domy lemovaly [36, 37].
Stavby zaroven tvoftily na jizni strané jakysi vstup do zastavby, a to do té doby, dokud naproti

nim v Sedesatych letech nevyrostl aredl ¢eskoslovenské televize a rozhlasu.

138 Viz rozhovor (pozn. 8).
'3 VH [Vendula Hnidkova], MP [Marie Platovska] (MB [Michal Bures§], DP [Dalibor Prix]), heslo Podoli, in:
Dalibor Prix (ed.), Umélecké pamatky Prahy. Velka Praha, 1. M-U, Praha 2017, s. 252.
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Dva symetrické bytové domy stoji na mirn¢ svazitém terénu. Hlavni hmotu obou domu
tvofi kvadr o ¢tyfech podlazich, zakonceny valbovou stiechou. Delsi strany objektu se ¢leni do
deseti os a kratsi strany do Ctyt os [38]. VSechny osy se vymezuji lisenovym ramci, které spolu
s jednoduchymi Sambranami zdobi fasadu. Dale tuto hlavni hmotu dotvaii dvé symetrické
trojpodlazni ¢asti, které se ptimykaji ke krat§im strandm kvadru a zalomenim kolem narozi obé
tyto ¢asti témert kryji dve krajni osy hlavni hmoty domu. Plocha stiecha téchto dvou ¢asti domu
plni funkeci teras. Stejné jako u hlavni hmoty budovy, i zde zdobi okna jednoduché Sambrany.
Prtceli obou domu jasné definuji ¢astecné vystupujici lodzie, jejichz ploché stfechy opét
funguji jako terasy. Lodzie tvoii pilife, které zdobi pilastry. PokraCovani pilastri se pak
propisuje i do zabradli teras. Rytmické ¢lenéni lodzii, dané pilifi, zaroven pokracuje pasy uvniti
lodzii, které pak zakoncuji pilastry na fasad¢. Poslednim zdobnym prvkem, ktery se vSak
objevuje pouze na dom¢ na vychodni strané ulice (neni jasné, zda se na protéjSim domé
nedochoval, anebo zde nikdy nebyl), jsou modernizované festony v propadlych polich zébradli
nad lodzii [39].

Prvni podlazi obou domu vénoval Lasovsky funkénimu parteru. Dvé prostfedni osy
lodzii tvoti okna vyloh, po jejichz stranach stoji vstupy do dvou obchodi. Na krajich lodzii se
nachazeji vstupy do obytnych ¢asti doml se schodisti umisténymi v jeho zadni ¢asti. Podle
dostupnych informaci by mél kazdy diim obsahovat celkem tficet bytovych jednotek o rozloze
2+1.

Projektovani ,,dvoj€at™ probihalo v obdobi socialistického realismu, coZ je mozné vidét
piedevsim na celkové skladbé domi, jejich symetrickém uspotadani, klasicizujicich lodziich a
jednoduchém zdobeni jinak hladkych fasad. Domy se vSak fadi k stavbam dokoncenych jiz po
Chruscovové odsouzeni stalinismu a socialistického realismu roku 1956. Neni jasné, odkdy
realizace ,,dvojcat® probihala, ale dokoncena byla v roce 1958. Domtim se nevyhnuly pozdé;si
upravy. Pravdépodobné jiz v osmdesatych letech prolomila sttechu obou domt stfeS$ni okna. Po
sametové revoluci néktery z obyvatel zdpadniho domu zastieSil a uzaviel ¢ast severni terasy.
Stfesni okna vychodniho domu se mezi lety 2000-2002 proménila ve stfe$ni nastavby. Jedna se
0 nastavby pievazné s plechovou krytinou. V letech 2003-2005 vznikly podobné nastavby i na
druhém domé [40]. Na jiZni stran¢ se ale jedna o jednu vétsi nastavbu misto dvou mensich, jak
je tomu u vychodniho objektu. Podobné je tomu i u nastaveb delSich stran stfechy domu. Tyto
viditelné zasahy naruSuji piivodni podobu obou objektli. Kromé téchto uprav je v§ak mozné
fici, ze si ,dvojcata® zachovala svlj vyraz a jsou kvalitnim ptikladem umirnéného

socialistického realismu v prazském prostiedi.
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4.2 Historicky kontext vystavby terasovych a fadovych domii

Vystavba terasovych domd, kterou se zabyvali jiz avantgardni architekti, byla znovu
obnovena v Sedesatych letech pro své moznosti zastavit jinak nezastavitelné svazité oblasti a
zarovei umozhovala lidem vlastniho bydleni se zahradou.'*” Mezi tehdy plisobici architekty,
ktefi se v Sedesatych a sedmdesatych letech zabyvali timto typem rodinného bydleni, patii
naptiklad Jaromir Vacek z libereckého SIALu. Ten v Liberci navrhl a mezi lety 1967-1972
postavil pét terasovych domt na svahu ulice Na Cekané.'*® Podobné terasové domy pak navrhl
Antonin Tenzer v rdmci komplexniho feSeni oblasti jizni ¢asti Kobylis. Ve svazité ulici S. K.
Neumanna v letech 1970-1975 zde postavil devét terasovych domd. '>* ReSeni zastavby
svazitého terénu Jiftho Lasovského vSak miZzeme vidét u dvou projekth fadovych domd.
Radové domy, stejné jako terasové, ziskaly na popularité v Sedesatych a sedmdesatych letech.
Jako dva ptiklady Ize uvést fadové domy v prazskych StieSovicich od architekta Vratislava
Rizi¢ky z roku 1973 (Rtzicka sam v jednom z domii bydlel),'*? nebo rodinné domy druzstva

Horizont v Braniku z roku 1971.'4!

4.3 Radové rodinné domy Na Hiebenkéch

V dob¢ politického uvolnovani v Sedesatych letech se Lasovsky zacal zabyvat
navrhovanim vlastniho rodinného domu. Roku 1970 se na né¢j obratil dfevaisky zavod Trutnov,
ktery vyrabél difevéné montované domy pro export do Zapadniho Némecka. Podle Lasovského
ov$em nesikovné a osklivé.!*? Architekt tedy pro zdvod navrhl nové atriové montované domy
,»Multi“. Vyménou za to mu trutnovsky zavod dodal tyto domy za vyrobni cenu, na jiz zajisténé
misto u trojského statku. Tam Lasovsky spolecné s druZstvem stavebniki navrhl a pokusil se
realizovat sevienou strukturu atriovych domu. Zacala stavba inZenyrskych siti a dfevarsky
zavod dodal prvni vyrobené atriové domy. Realizaci vSak zhatil ¢lanek v Rudém pravu inZzenyra
Hlavéce, ktery napsal, Ze ,,architekti si v Troji stavi haciendy. “'** Architekt se stavebniky tedy
museli misto prodat a najit nové. Atriové domky vSak byly castecné realizovany v okoli

Prahy.!*

137 Viz Pulerova (pozn. 19), s. 113.

138 https://www.slavnevily.cz/vily/liberecky/terasove-domy, vyhledano 22. 4. 2025.

139 Viz Pugerova (pozn. 19), s. 113.

140 https.//pamatkovykatalog.cz/soubor-radovych-rodinnych-domu-20380888, vyhledano 22. 4. 2025.
1 https://pamatkovykatalog.cz/rodinne-domy-druzstva-horizont-24545198, vyhledano 22. 4. 2025.
42 Viz rozhovor (pozn. 8).

143 Ibidem.

144 Viz archiv architekta (pozn. 15).

43


https://www.slavnevily.cz/vily/liberecky/terasove-domy
https://pamatkovykatalog.cz/soubor-radovych-rodinnych-domu-20380888
https://pamatkovykatalog.cz/rodinne-domy-druzstva-horizont-24545198

Nejprve Lasovsky pifednesl svému pfiteli, tehdejSimu ndméstku hlavniho architekta
Prahy Jitimu Moravcovi, nékolik navrhli oblasti na zastavéni, ale netispéSné. Poté objevil oblast
Na Hiebenkach.!® Jizné od strahovskych stadionti bylo tehdy parkovisté autobusti propojené
mustkem pfes silnici se sefadiStém cvicencli. Mald plocha, mirné svazitd k jihu, blizko
Kinského zahrady, Petfina a parku Ladronka. Lasovsky pozddal o moznost na tomto misté
stavet tehdejSiho hlavniho architekta Prahy, Blahomira Borovicku. Ten mu vsak odvétil: ,,7o ti
nemiizu dat, to je soucast zelené, kterd se tahne az k Bilé hore.” Jiti Lasovsky mu ale poté
prezentoval mnozstvi skic s fadovymi domky se zeleni uvniti i vné zastavby. Blahomir
Borovicka nasledn€¢ po shlédnuti skic a pfimluvé architekta Petra Grebené (byl soucasti
kolektivu Utvaru hlavniho architekta) se stavbou souhlasil.'*®

Druzstvo stavebnikl se oproti tomu ,.trojskému‘ pozménilo. Pivodni ¢leny Vaclava
Barocha, Otu Bermana (v zastoupeni Jana Merhauta) a Petra Grebené doplnili Roman Rajm
(ten se stal garantem feSeni), syn architekta Jana Krasného, Ladislav Vratnik a Pavel Smetana,
kterého Lasovsky potkal, kdyZ ucil urbanismus na UMPRUM. Dalsi zajemce pak doporucili
znami. Jednalo se o MiloSe SluSeho, Jindficha Ulvra a Milu Mezeru. Zbyvajici mista obsadil
narodni vybor nékolika cekateli na stavbu rodinného domu. Jednalo se o intelektualné a
kulturné rtznorodou skupinu skladajici se z architektl, stavaid, inZenyri, ale 1 zpévacky,
hudebnika, manazera a Ufednikl. Autorsky se na projektu podileli pfedev§im Vaclav Baroch,
ktery dotvarel vSechny stavebni detaily, a Ladislav Vratnik. Architekt a designér Vratnik navrhl
vyplné oken a dveii ,,s perfektni funkci a dokonalym designem*'*’ a propiijéil sviij ateliér na
Ujezdé k vypracovani provadécich a dilenskych vykresd. Tyto vykresy mély neobvykld méfitka
1:100,1:50,1:20,1:5al: 1. Takto zvolend méfitka pomohla ¢asto nezkusenym
stavebniklim ve stavéni svépomoci. Na projektu spolupracovali také otec a syn Grebenové,
Roman Rajm, Pavel Krasny a Véra Kynova. Druzstvo stavélo svépomoci nejen samotné domy,
ale 1 inzenyrské sité. ProtoZze na stavbé pracovali vSichni budouci majitelé, poklada Lasovsky
areal fadovych domii Na Hiebenkéch za spole¢né dilo.!*8

Autorsky kolektiv domy navrhl na malém lehce svazitém pozemku vymezeném ulicemi
Na Hiebenkach a U Palaty. Bylo tedy nutné sevfit celek do pevné stavebni struktury ve dvou
fadach se sjizdnym chodnikem mezi nimi. Architekti proto vyuzili principu ,,/low-rise high-

density* (nizké a husté) zastavby. Osmnact domkl bylo po tfech nebo ctyfech objektech

45 Viz rozhovor (pozn. 8).

148 Darina Achremenkova, Domy a lidé Na Hiebenkdch, 2022, nestrAnkovano.
147 Ibidem.

148 Ibidem.
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konstrukéné svazano do péti stavebnich celkti [41]. Hmoty jednotlivych domkl jsou
nekonvencéné Clenité a mirné pootoCené na zapad. Volba tohoto feSeni pomohla k vytvoteni
prostorové bohatosti exteriéru a k nerusenému soukromi obyvatel [42]. Mal¢ zahradky na jizni
stran¢ byly navrZeny jako jeden souvisly pas zelené, ktery nemél byt oddélen ploty mezi
jednotlivymi pozemky (do velké miry dodrzeno dodnes), a mohl tak tvotit z pohledu sousedi
pocit vétsi zahrady az jakési ,,malé krajiny* [43]. Uprostfed jizni fady domu vzniklo malé
,namésti“ s kagnou jako misto pro kazdodenni i svateéni sousedska setkavani [44].'*° Tento
prvek pievzali architekti z danské architektury. ' Pozadavkem pamatkait byl kontakt s
protéjsi, pamatkove chranénou ptivodni zemedélskou usedlosti Palata, ktery timto naméstim se
zeleni na jihu (dnes jiz nedochovanou) architekti splnili.'>!

Vzhledem k jihu se svazujicimu pozemku pfistoupil autorsky kolektiv ku nas
neobvyklému teseni ,,split-level [45, 46]. Pii tomto feSeni se dispozice odehrava na tiech
vyskovych urovnich s vystfidanim podlazi o polovinu vysky, pficemz vstup je situovan
uprostied. Hmota kazdého domu se skladd z dvou hranold, z nichZ je jeden protazen k jihu.
Jedno podlazi na severu ptechazi na jihu ve dvé€ podlazi. Zalomeni ploch pultovych stfech tvoti
podhled vyskové ¢lenéného vnitiniho prostoru s prinikem svétla v jejich pfi€ném zlomu. To
podpofilo vznik zajimavého interiéru, pomérné velkého obytného prostoru s kuchyni, jidelnou
a odpocinkovou c¢asti. O pil podlazi nize jsou umistény dvé malé loZnice se sanitarnim
piislusenstvim a $atnou. Jednotliva podlaZi propojuje jen par dievénych schodi.!>?

Samostatnou soucasti domu je garsoniéra s vlastnim vstupem, kterd umozituje mnoha
vyuZiti, jako napftiklad ttigeneracni bydleni. Garsoniéra je svazana s hlavni ¢asti domu obytnou
terasou na jihu. Terasa a lodZie propojuji zahradu s interiérem domu a pomoci ptesahu stiechy
jsou v léte obé chranény pted horkem a svétlem [47]. Nizké slunecni svétlo v zimé vnika az do
kuchyné hlavniho obytného prostoru domu [48]. V 1€t je naopak kuchyné¢ a jidelni ¢ast tmavsi.
To by podle Jifiho Lasovského vyftesil svétlik nad jidelni &4sti prostoru.'>® Severni ¢ast domu
se vstupem, predsini, garazi, sanitdrnim pfisluSenstvim a kuchyiikou garsoniéry tepelné izoluji
obytné prostory. V nejniz§im podlazi, z¢asti suterénu, je do zahrady oteviena mistnost

vyuzitelnd bud’ jako pracovna ¢i ateliér, nebo jako dal$i obytny prostor. Mistnost je spojena

149 [bidem.

%0 Viz rozhovor (pozn. 8).

51 Viz Achremenkova (pozn.146), nestrankovano.
52 [bidem.

153 Viz rozhovor (pozn. 8).
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s garsoniérou pomoci to¢ité¢ho schodisté. Zde se nachazi také dilna, pradelna, plynova kotelna
a komory.'*

Konstrukce domu je tradi¢ni sklddanou konstrukei z cihel. Tvofii ji dvé béhounové
nalezato polozené cihly (,Jaufky*) mezi nimiz je tepelna izolace perlit. Metrickd cihla se
zéaroven stala méfitkem celého domu od celku az k detailu [49]. Nasobek cihly se promita do
pudorysti mistnosti, jejich vysky, do vSech otvorid, dvefi i oken. Veskeré zdi domu jsou
z neomitané cihly, podlaha je zase z cihly poklddané naplocho. Lasovsky zdlraziuje neomitané
stény a upozoriiuje, ze by v pfipadé¢ omitnuti prostor nejen ztratil méfitko, ale stal by se
fadnim.'*> Zaroven se rozméry cihly propsaly do $itky dievénych palubek podhledi, palubek
na fasad¢, plasté vstupnich dvefti i vrat garaze. ,,Modul cihly dava totiz domiim detail, rytmus i
ad zvenci i uvniti. 7% P1a§t domu prolamuji otvory dvefi a oken s nizkymi parapety. AZ na
jednu vyjimku jsou okna pfistupna z obou stran pro snadné ¢isténi a udrzbu. Piivodné méla byt
okna pfevazné neotvirava s tepelné-izolaénim dvojsklem. To se vSak kviili vyrobci nepodatilo.
Okna jsou tedy zdvojend se seSroubovanymi kiidly z typizovanych profilii, ale alespoil
netypického formatu. ZastieSeni tvoii podhled z palubek pftibijeny na krokve, které jsou
ulozené napfi€ traktu, parotésna zadbrana, mineralni tepelnd izolace, prkenny zéklop a plechova
krytina.!>’

Projekt a realizace osmnacti fadovych domu probihaly od roku 1968 do roku 1976 nebo
1978. Piestoze byla vystavba fadovych doml v sedmdesétych letech na vzestupu a nejedna se
tedy o ojediné€ly ptiklad, vybocuje realizace Jifiho Lasovského zjevnou inspiraci skandinavskou
architekturou. Oproti vySe zminénym piikladim, které pracuji s btizolitovou fasddou ¢i
klasickou omitkou, je Lasovského pouziti cihly prakticky v celém obytném souboru ojedinélé.
V ramci piehlidky architektonickych praci ¢lenti Svazu architekti CSR za obdobi 1978/79
vynesly fadové domky Jifimu Lasovskému ¢estné uznani.!>® Navrh a realizace fadovych domi
si ziskala pozornost architekt i teoretikil a publikovaly je odborné Casopisy u nés i v zahranici:
ceské Domov, Bydleni a Architekt, Svycarsky Bauen und Wohnen, $Svédsky Form, dansky
Arkitekt a francouzsky Achitecture d’Aujourd hui.'> 1 ptes obménu obyvatel (néktefi potomci

puvodnich majitelit domy prodali) se podatilo zachovat fadové domy v relativné ptivodnim

154 Viz Achremenkova (pozn.146), nestrankovano.

158 Viz rozhovor (pozn. 8).

156 Viz Achremenkova (pozn.146), nestrankovano.

57 Ibidem.

158 Jitina Loudova, Vznik a vyvoj bytové otazky jako socialné t¥idniho problému, Architektura CSR XLVII, 1988,
C. 1,s.41.

5% Viz Achremenkova (pozn.146), nestrankovano.
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stavu. Podle architekta si Cast lidi pfeménila interiéry svych domd, ale zvenku si celek stale

zachovava sviij vyraz.'®

4.4 Radové rodinné domy v Litomysli-Zahaji

Na zacatku osmdesatych let navrhl Jifi Lasovsky tfindct fadovych rodinnych domu
v Litomysli-Zahdji. V prubchu osmdesatych let proslo predmésti Zahaji na severu Litomysle
vyraznou proménou. Z velké Casti nahradily historickou zastavbu fadové domy, které byly
uréeny predevsim pro zaméstnance podniku Vertex. Lasovského fadové domky v Jablonové
ulici se architektonicky 1liSi od okolni zastavby, jez se skldda z typizovanych fadovych
rodinnych domt. Domky postavilo svépomoci druzstvo stavebnikl. Pivodné na misté mély stat
stejné¢ domky jako v horni ¢asti ulice Jablofiova, ale poté si stavebnici v§imli v periodiku
Bydleni projektu Jitiho Lasovského na fadové rodinné domy Na Hiebenkach v Praze, ktery je
velmi zaujal. Oslovili proto Lasovského, aby zhotovil projekt rodinnych domi 1 pro Litomysl.
Architekt vytvoril projekt po konzultaci se zéastupci stavebnikii a s odborem vystavby
Méstského narodniho vyboru v Litomysli.'®!

Nekonvenéni projekt respektuje jak okolni zéstavbu, tak klesajici terén i spad
komunikace ulice [50]. Dvougenera¢ni domy se kromé jednoho (zcela na jihu) sdruzuji do
dvojic, které jsou od sebe odsazeny a vSechny domky jsou feSeny jako ptizemni s podkrovim a
sedlovou sttechou [51]. Jednotlivé objekty jsou navrZeny jako dvoutraktové. Posunutim delSiho
(vnéjsiho) traktu proti traktu kratSimu, jakymsi rozetnutim, zajistil architekt kryty vstup do
domku a zaroven zavétii smérem do obytné zahrady [52]. Timto prvkem, ktery se vyrazné
propisuje i do tvaru stfechy, se Lasovskému podafilo vytvofit pfirozeny piechod mezi
historickou ¢asti Litomysle a jeji novéjsi zastavbou. Smérem ke komunikaci stoji pfed kazdou
dvojici domkli predsunutd dvojice gardzi, kterd je po obou strandch propojena krytym
prostorem pro odstaveni aut venku. Tento prostor je v jedné ose s hlavnim vstupem [53].
Architekt v projektu pracoval i se zvlastnimi navrhy pro zelef, dldZdéni a feSeni plotd.'®?

Pocitu stisnénosti v interiéru domu predchazi Lasovsky v delSim traktu enfilddou a
podkrovim tdhnoucim se pouze do poloviny tohoto traktu. Obyvaci pokoj se tak otevira do
vySky a pisobi prostorngji [54]. OtevienéjSimu a prosvétlenéjSimu prostoru dopomaha také

mensi zimni zahrada, pfimknutd k obyvacimu pokoji. Zbytek traktu obsahuje kuchyn

%0 Viz rozhovor (pozn. 8).
81 https:/lam.litomysl.cz/objekt/02-315-radove-domy, vyhledano 30. 3. 2025.
182 Ibidem.
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s jidelnou, pfedsin s vchodem na toaletu a schodisti do patra a do suterénu [55]. V ptizemi
druhého traktu se nachdzi obytny pokoj, z kterého vede vychod na zahradu, loznice rodict a
mensi koupelna. Patro je ¢asteCné vénovano galerii a otevieni obyvaciho pokoje v pfizemi.
Druhé polovina patra pak zahrnuje tfi loZznice, dvé koupelny s dvéma odd€lenymi toaletami a
komoru s vystupem na ptidu. Technické mistnosti, jako je pradelna, dilna a sklad potravin, se
nachazeji v suterénu.

Projekt zastavby Lasovsky vypracoval v roce 1981 a realizace probihala od t¢hoz roku
do roku 1986. Radové domky, udajné kvili nedostatku materialu, stavebnici nedokazali
realizovat zcela podle piivodniho projektu. Nejveérnéji se mu podoba nejseverngjsi dvojice
domi. Presto se Lasovskému podafilo pfijit siteSenim ftadového bydleni, které je
architektonicky osobité a poskytuje jeho obyvatelim dostatek soukromi. I podle méstské
architektky Litomysle, Zdenky Vydrové, domky stile piedstavuji kvalitni zastavbu meésta
[56].163

4.5 Dva experimentalni domy — ,,Dvojcata 2¢

Téméf tricet let po ,,dvojCatech 1° navrhl Jifi Lasovsky takzvana ,,dvoj¢ata 2, lezici na
pozemku mezi ulicemi KubiStova a Bohuslava Martinti. Dva bytové domy stoji na samotném
kraji ¢tvrti Podoli pobliz sidlist¢ Antala Staska. Do té doby nezastavéné Uzemi se jeSté na
zacatku sedmdesatych let vymezovalo pouze ulicemi U DruZstva Prace na severu a Bohuslava
Martint na jihu [57]. Mezi lety 1971-1974 zde vznikla uzaviena ulice KubiStova a celd plocha
byla v nasledujicich letech zastavéna prevazné bytovymi domy [58, 59].

Na lehce svazitém pozemku navrhl Lasovsky bytové domy ,,dvojcata 2 jako symetrické
terasové domy. Ctyfpodlazni budovy s plochymi stfechami stoji na mirné obdélném piidorysu,
ktery je ve stfedu z obou stran narusen dvojitym pravouhlym vyiezem [60], jenz zvyraziuje
dva vchody domu; hlavni vchod zulice Bohuslava Martini a zadni vchod do chodby
s technickymi mistnostmi z KubiStovy ulice. Na tuto niZe polozenou stranu architekt také
umistil vjezdy do garazi [61], jejichz stfecha slouzi jako zahradky pfic¢lenéné k bytim prvniho
podlazi a sdilené zahrady. Podlazi domi terasovité¢ ustupuji na vychodnich a zipadnich
fasaddach [62]. Severni a jizni fasady Cleni osy oken, kterd jsou propojena do vertikalnich pasa
pomoci dievéného obkladu. Architekt tim vyvaZzuje jinak horizontalni pisobeni domt, s kterym

ale naopak pracuje u terasovitych fasad. Zde stfidd jednoduchou bilou omitku s dfevem, které

163 Viz rozhovor (pozn. 8).

48



pouziva v dolni poloving zabradli teras a u francouzskych oken. Kromé¢ samotného hmotového
uspotadani je hra s dievem jedinym zdobnym prvkem budov.

Podle dostupnych informaci by mél kazdy dim obsahovat celkem tficet dva byti v
kombinaci Ctyipokojovych byt a garsoniér, které lezi ve vychodnich a zapadnich kiidlech
dom. Jakysi pas ve stfedu obou domii, vymezeny jiz zminénym dvojitym vyfezem, je urcen
spolecnym chodbam se schodistém a vytahem. Prolomenim stropti zajistil Lasovsky vzdusny
otevieny spoleCny prostor, ktery pres den osvétluje stfesni svétlik a neprihlednym sklem
zasklené mistnosti nad vchody (patrné lozné prostory pro obyvatele) [63].

Opét neni jisté, odkdy na projektu architekt pracoval, ale model projektu [64] se
objevuje roku 1984 v ¢lanku Primyslovy monolit, Sance pro zvySeni kvality hospoddrnosti nové
bytové a obcanské vystavby v asopise Ceskoslovensky architekt. Je viak patrné, ze se model
od realizovanych domii li§i. Vystavba ,,dvojéat 2 nakonec skoncila roku 1985. Zminény clanek
se vénuje vyhoddm monolitické konstrukce oproti panelovym konstrukcim a o jejim uziti
v Ceskoslovensku.'®* V osmdesatych letech byla u nas tato konstrukce stile novinkou, coz
dokazuje 1 to, ze Lasovského ,dvojcata 2 jsou prvnimi stavbami v Praze, litymi do
systémového bednéni firmy NOE. Zda se, ze béhem ctyficeti let jejich existence neprosly domy
zadnou zasadni rekonstrukci nebo jinymi zésahy. Spole¢né s okolnimi bytovymi domy
predstavuji ,,dvojcata 2* novodobou vystavbu na kraji podolské ¢tvrti, oznacovanou také jako

sidlisté Pankrac III.

'64 Jifina Loudova, Primyslovy monolit, $ance pro zvySeni kvality hospodarnosti nové bytové a obCanské

vystavby, Ceskoslovensky architekt XXX, 1984, &. 15,s. 1, 4.
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5. Teoreticka prace

Béhem svého Zivota se Jifi Lasovsky nevénoval architektufe jen v praxi, ale také v teorii.
Na za¢atku Sedesatych let zacal pfispivat do odbornych periodik jako Ceskoslovensky architekt
nebo Architektura CSR i do neodborného tisku jako naptiklad Rudé pravo & Kvéty. Mnoha
¢lanky, ale 1 prednaskami a referaty se v prubéhu své dlouholeté kariéry vyjadioval k riznym
témattim tykajicim se architektury a urbanismu. Jeho hlavnimi pfedméty zajmu se vSak stala
otazka integrace vytvarného uméni v architektufe. Pro tuto kapitolu jsem mohla vychéazet pouze
z nize uvedenych dostupnych zdroji a jedna se tedy o pouhy néstin Lasovského teoretické

prace.

5.1 Vytvarné dilo v architekture

Prvnim c¢lankem, ve kterém se architekt vyjadiuje k otdzce vytvarného uméni
v architektute, je ¢lanek Vytvarné dilo v obytném prostredi, ktery vysel roku 1961 v Casopise
Kvéty. V ¢lanku architekt uvadi, Ze Gi€ast vytvarniki pii vystavbe sidliSt’ dokadze zajistit , krdsnd
sidliste”, ale ze se tato ucast Casto chybné¢ oznacuje jako ,,vytvarna vyzdoba®. Chybné, protoze
tento termin naznacuje, ze vytvarné dilo ma v architektuie pouze zdobnou funkci. To vSak
Lasovsky odmita. Podle n¢j by mélo vytvarné dilo dotvaiet a stupiiovat psychologicky pocit
pohody, klidu a krasy, ,,po kterych kazdy clovek touzi a které maji byt uspokojovany*. Zaroven
je architekt toho ndzoru, Ze obCanské vybavenost nebo byty vybavené koupelnami a elektiinou
jsou dnes pro obyvatele sidlist’ samoziejmosti a jejich nedostatku si ¢lovek okamzité vS§imne.
Nedostatku vytvarnych dél si vSak mnozi stdle bezprostfedné nevS§imnou. Trvaly ucinek
vytvarného dila se totiz podle Lasovského v dobrém obytném prostiedi projevuje az po Case.
Jedna-li se o kvalitni dilo, pfind8i uspokojeni z vnimani krasy, klid, vyrovnanost a dusevni
rovnovahu obyvatel. Jako ptiklady pak uvadi prolézacku na détském robinzonském hfisti od
sochatky Eleonory Haragsimové, kasnu sochafe Sukupa Na Balabence nebo keramické reliéfy
na obytnych domech na Novovysocanské od profesora Laudy. Lasovsky také zminuje, Ze
v obytném prostiedi chybi malifska umélecka dila. Nakonec architekt apeluje na investory, aby
si uvédomili dulezitost vytvarného uméni v obytném prosttedi a vénovali na néj vice

prostiedk.'®

165 Jiti Lasovsky, Vytvarné dilo v obytném prostiedi, Kvety X1, 1961, ¢. 41, nestrankovano.

50



O c¢trnact let pozdéji se roku 1975 Lasovsky opét k tomuto tématu vratil v ¢lanku
Vytvarné dilo v architekture v Rudéem pravu. Oproti pfedchozimu ptispévku, mozna kvuli
jinému periodiku, nebo kviili pfisnéjSimu rezimu normalizace, pouziva Lasovsky ideologicky
jazyk (,socialisticka spolecnost, ,,marxisticko-leninské ideje* apod.). V tomto Clanku dava
daraz na dilezitost spoluprace architekta a vytvarnika. mluvi také o tom, Ze mnohotvarnost
zivota pozaduje mnohotvarnost architektury a vytvarného dila s ni spojené¢ho. Vytvarné dilo by
tak mohlo pomoci ptfekonavat monotdnni vyraz architektury, ale podle Lasovského neumi
spole¢nost plné¢ vyuzit potenciali vytvarniki, pies jejich velkou §ifi projevu. Upozoriiuje na
nedostate¢né vyuziti architektonického materidlu, jeho struktury, textury, barvy, a to predevsim
pii tvorbé parteru novych ¢tvrti. Stejné tak si architekt mysli, Ze je velmi opomijen design, a to
jak v exteriéru, tak v interiéru budov. Nasledn¢ upozoriiuje, Ze s prilezitosti vytvarn¢ dotvaret
architektonické prostiedi pfichazi také velkd zodpovédnost a je dulezitd nejen blizkost
samotnych architekttl a uméled, ale i jejich organizaci — Svazu architekttt CSR a Svazu eskych
vytvarnych umélct. Za dalsi dilezity bod Lasovsky povazuje systematicky pfistup a vytvareni
vytvarného konceptu spole¢né s architektonickym projektem, nejlépe jiz béhem studie.
Zaroven by vSak mél zastavat vidci roli architektonicky tym. Nakonec Lasovsky zmituje
pfipravované seminafe zamétfené na funkci vytvarného dila v architektuie, které mély byt
uréeny k vychové architektli a umélct na vysokych skolach. Spolupréci architektii a vytvarnik
by ale zarovenn méla doplnit uzsi spoluprace obou zminénych svazi s investory a dodavateli
staveb.!66

Odbornéji se tomuto tématu Lasovsky vénuje ve svém referatu Vytvarné dilo
v architekture, ukoly 6. pétiletky a dalSich vyvojovych etap, ktery prednesl na 1. sjezdu Svazu
architektti CSR roku 1978. V referatu vymezuje nutné kroky pro uspésnou spolupraci architekti
a vytvarnikl do péti zakladnich oddild. Prvni oddil se mél vénovat oblasti teorie a kritiky —
sledovani zakonitosti vzniku, vyvoje, pusobeni a vzijemnych vztahii vytvarnych a
architektonickych dél, a to ve smyslu marxisticky pojaté teorie uméni a teorie architektury.
Ptedmétem druhého oddilu byla oblast tviir¢i praxe a jejiho zaméfeni na potieby ,,socialistické*
architektury tehdy probihajici a nésledujici pétiletky s dirazem na komplexni pfistup

k vytvarnému dotvareni ,,lidskych sidel*, interiért, ale 1 na uzité umeéni a primyslovy design.

2%

166 Jiti Lasovsky, Vytvarné dilo v architektute, Rudé prdavo LV-LVI, 1975, ¢. 92, s. 3.

51



klasické femesIné trovné, ale v primyslové velkosériové produkci, ackoliv potfeby soucasné
architektury a jejiho prudkého primyslového rozvoje nejsou naplnény.

Tteti oddil, jenz mél Gzce navazovat na oddil druhy, se vénoval oblasti propagace a
propagandy, ve které by podle Lasovského mély oba svazy (Svaz architektt CSR a Svaz
ceskych vytvarnych umélct) vytvofit fidici skupiny, které budou poradnim organem pfi fizeni
propagace a popularizace vytvarného dotvareni architektury pomoci riznych filma, televiznich
vstupt a tak podobné. Znovu opakuje, ze vytvarné uméni architekturu nesmi jen zdobit, ale stat
se jeji integralni soucasti. V ramci tohoto oddilu také Lasovsky kritizuje vyzdobu mést k
riznym slavnostem a vyro¢im, ktera je podle n¢j Casto nevkusna, spise provizorni a ,,nediistojna
vyznamu slavnostniho dne*. 1 zde by tedy méli architekti a vytvarnici zasahnout, pfi¢emz jako
inspiraci architekt ptrekvapivé uvadi sovétské umélce Vladimira Tatlina, Vladimira
Majakovského a Kazimira Malevice. Ve ¢tvrtém oddilu Lasovsky opét upozorituje na potiebu
hledani cest pro vytvafeni aktivni spoluprace obori vytvarného uméni, architektury a
urbanismu pii vyuce mladych architektl a vytvarniki. Posledni oddil pak nechava problematice
vyjasnéni otazek vztahli, metodiky a legislativy, kde klade dliraz na systémovy ptistup k tymové
tvorbé a na formy ziskavani finan¢nich prosttedk pro realizaci vytvarnych dél.!¢’

V osmdesatych letech pak Lasovsky napsal dal§i dva ¢lanky tykajici se vytvarného
umeéni v architektufe. Nejprve napsal roku 1981 €lanek O pocit sSirsiho domova do Casopisu
Tvorba, ve kterém se poprvé nezaméfuje pouze na vytvarné dotvafeni novych
architektonickych celktl, ale i na systematické navazovani na dochované historické hodnoty
daného mésta. Znovu zde opakuje nutnost pocitat s vytvarnym dilem nejlépe jiz pfi tvorbé
uzemniho planu a nalezité ho podle potieby novelizovat. Dale zmiiiuje idealni rozmisténi forem
vytvarnych d¢€l v urcitych ¢astech mésta; v obytnych ¢astech by méla stacit skromnéjsi vytvarna
dila, zatimco v centrech obytnych celkli by méla byt umisténa nadro¢néjsi vytvarna dila. Nejlépe
by podle architekta tato dila fungovala v centrech, ktera budou vyjadiovat prostorovou gradaci,
myslenku, ndpad, vtipné feSeni a pro vytvarna dila budou vytvéret jednoznacné prostorové a
funkéni podminky. Za zésadni vSak povazuje kvalitu jak vytvarného dila, tak architektury,
kterou ma uméni dotvatet, protoze ,primeérné vytvarné dilo v primérné architekture nic

nerekne* 198

167 Jiti Lasovsky, Vytvarné dilo v architektufe, ukoly 6. pétiletky a dalsich vyvojovych etap, Architektura CSR
XXXVII, 1978, €. 3, s. 18-19.
168 Jiti Lasovsky, O pocit $ir§iho domova, Tvorba, 1981, ¢. 9, s. 7.
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Druhy ¢lanek z osmdesatych let napsal Jifi Lasovsky spolecné s umélcem Martinem
Sladkym, s kterym Casto spolupracoval. V ¢lanku Integrace vytvarného dila s architekturou,
ktery vysel roku 1984 v asopise Architektura CSR, se kriticky vyjadiuji o podbizivém
vytvarném dile a tvrdi, ze vytvarné dilo v architektuie nesnese ani ,,levnou ideovost*. Ma-li
vytvarné umeéni v architektute plnit sviij spolecensky ukol, musi hledat nové formy umeéleckého
vyjadieni, které bude odpovidat soucasnému vyvoji spolecnosti, a zaroven hledat formy
pfedznamenavajici budoucnost. Umélecka dila jako ,,Matefstvi®, ,,Kvéty socialismu®, ,,Stromy
zivota® nebo ,,Nové jaro“, kterych jsou mésta plna, podle autorti nic netikaji a tehdejsi
spole¢nosti neodpovidaji. Také zde Lasovsky se Sladkym kladou diiraz na ptekonani rozdil
mezi prumyslovymi metodami prace v architektufe a individualni rukodélnou praci umélce
pomoci novych vytvarnych prostfedkil. Nakonec autoii upozoriiuji na potiebu umélei, kteti jen
nereaguji na vnéjsi konvence, ale formuji v dile svlij osobni vztah k déni a svétu. Jen takové
dilo se mize stat opravdovou soucasti kultury, ,.ktera bude velkou osvobozujici silou*, a ne
pouhou ozdobou fasady. '’

Jak je vidét, v pribéhu let se Lasovského nazory na tuto problematiku nijak zvIast

neménily, ménila se pouze forma v zévislosti na typu Ctenéfe a na dané politické situaci.

5.2 Méstsky parter a chodec ve mésté

Ve svych textech se Jifi Lasovsky vyjadioval o dilezitosti méstského parteru a chodce
ve mésté, coz je téma, které prosazoval 1 ve své praxi. V ¢lanku Méstsky parter, publikovaném
v &asopise Architektura CSR roku 1981, upozoriiuje na nejriizn&jsi ucastniky dopravy — pomaly,
rychly, malé dité az senior, lidi s postizenim — a na jejich rizné potieby. Stejné tak mluvi o
riznych potfebach muzi a Zen a uvadi cyklus dni, tydnli a mésicii, ve kterém se chodec
pohybuje. Déale vyjmenovava pfic¢iny nepiijemného Zivota chodce ve méste; témito pii¢inami
jsou podle n¢j neexistence parteru na sidlistich, ztrata integrace architektury a uméni, ztrata
zajmu obcani o vefejny prostor ve prospéch soukromého, prudky rozvoj individudlni i
hromadné dopravy a vysoké rychlost vozidel ohroZujici bezpe¢nost chodcli. Posledni dvé
piiciny pak znesnadnuji vytvareni novych pésich zon. Méstsky parter, kterého jsou pési zony
soucasti, je konkrétnim prostorem, ale pouze tehdy, pokud je ohraniCen stavbami a toto

ohraniceni je vysledkem tviir¢iho prostorotvorného zaméru (mén¢ ¢asto nahodou historickych

169 Jiti Lasovsky — Martin Sladky, Integrace vytvarného dila s architekturou, Architektura CSR XLIII, 1984, ¢. 8,
s. 354-355.
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¢i hmotovych souvislosti). Pokud vSak tento prostorotvorny zameér chybi, je tvorba méstského
parteru velmi obtizna, ne-li nemoznd. Lasovsky zde také znovu vyzdvihuje pfi tvorbé parteru
potiebu spoluprace architekti s odborniky z jinych obori, jako jsou inzenyti, ekonomové,
psychologové, sociologové, vytvarnici, designéii, planovaci, ale 1 investoii a realizatofi.
Neméla by se podle néj zanedbavat ani spoluprace se samotnymi obCany. Uvadi piiklad z ciziny
(neni upfesnéno, jaky konkrétn¢), kde autorsky kolektiv vybudoval ¢ast parteru v meétitku 1 : 1,
nasledné byla prodiskutovana s obyvateli a s pfihlédnutim k jejich pfipominkam byla tato ¢ast
parteru pozménéna. PiedeSlo by se tak vynalozeni velkych finan¢nich prostiedkii na
nevyzkousené navrhy. Nakonec Lasovsky poukazuje na nutnost pouziti trvanlivych kvalitnich
materiald, jejich kvalitniho zpracovani, a nakonec i pravidelné peclivé udrzby. !7° Ji Lasovsky
timto textem jen potvrzuje svij dlouhodoby zajem o tvorbu kvalitniho architektonického

prostedi, o kter¢ se snazil v mnoha svych vlastnich projektech.

5.3 Skautské stavby

Zvlastnim ptikladem teoretické prace Jifiho Lasovského, ktery se vymyka jeho bézné
probiranym tématiim, je publikace Skautské stavby zroku 1999. Protoze je Jifi Lasovsky
celozivotnim skautem, obratil se na n¢j skautsky spisovatel Milo§ Zapletal, ktery sestavoval
edici ptirucek pro obnoveni skautingu, aby sepsal piirucku o skautské architektuie.!”! V této
knize se Lasovsky zabyva, v podobé schematickych kreseb a kratkych textli, nejprve
urbanismem skautskych taborti a ndsledné samotnymi stavbami, které skauti pottebuji. Ctenéf
se tak postupné dozvi o rtiznych typech tabora (uzaviené, oteviené, ctvercové, kruhové,
obdélnikové), raznych typech stanli (s podsadami, bez podsad apod.) a riznych dalSich
konstrukei. Zaroven Lasovsky klade diraz na rozliSovani mezi stavitelstvim a architekturou,
kdy stavitelstvi je €innosti ptedev§im praktickou, zatimco v architektufe by mél prevladat
duchovni ugel. !> Pravé proto Lasovsky v této knize mluvi zdmémé o stavbach, a ne o

architektute.!”

170 Jiti Lasovsky, Méstsky parter, Architektura CSR XL, 1981, &. 6, s. 248-255.
71 Viz rozhovor (pozn. 8).
172 Jiti Lasovsky, Skautské stavby, Praha 1999, s. 6-9.

173 Viz rozhovor (pozn. 8).
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6. Zavér

Jiti Lasovsky pfedstavuje piiklad architekta, ktery se pfes své nejvétsi uplatnéni
v oblasti utvareni obytného prostfedi, od Gzemnich planiti a sidliStnich celkd pfes obytné
soubory az po soukromé zakazky, nevazal pouze na jedno architektonické odvétvi. Naopak
ukazal v pribéhu své kariéry Siroky zabér prace, at’ uz Cisté architektonické ¢i urbanistické, tak
1 designové, teoretické a pedagogické. Tato bakalafskd prace se proto snazi tohoto stale
nedocenéného architekta a alespon ¢astecné 1 jeho dilo predstavit.

Jiz studium Jititho Lasovského na Odborné skole pro zpracovani dieva ve Valasském
dal$im studiem na prazské UMPRUM. Tuto potiebu pak uplatiioval po cely jeho profesni Zivot
v nejruznéjsich projektech. Jiz svou ranou tvorbou v ateliéru architektky Kittrichové dokazal,
ze je schopnym architektem, coz zahy potvrdil vedenim vlastnich ateliéri a praci na sidlisti
Invalidovna pod vedenim Josefa Poldka a Vojtécha Saldy. Mezi nejvyznamnéjsi prace
architekta patii jeho uzemni plan sidlist€¢ Pankrac I a II, jehoz byl vedoucim projektantem,
predevsim pak projekt obchodni ulice tohoto sidlistniho celku, za ktery byl nasledné se svymi
spolupracovniky ocenén. Nejrozsahlejsi praci Jiftho Lasovského vSak predstavuje podrobny
uzemni plan sidlisté Jizni Mésto, na kterém spolupracoval s architektem Janem Krasnym a
inzenyrem Miroslavem Rihoskem. Jedna se zaroven o nejvétsi netspéch a bolavé misto
kvantitu pfed kvalitou. Nasledujici projekty fadovych domil na Smichové a v Litomysli
dokazuji Lasovského upfimny zdjem o kvalitni bydleni obyvatel i na hlfe zastavitelnych
pozemcich. Terasovymi domy ,,dvojcaty 2 v Podoli pak Lasovsky pfedstavuje priklad uziti u
nas tehdy neprobadané monolitické konstrukce. U zminénych projektd Jittho Lasovského je
patrna inspirace zahrani¢ni architekturou, avSak zaroven i1 dliraz na kontext mista, peclivou
kompozici obytnych struktur 1 vytvarné dotvoteni architektury. Na dileZitost vytvarného dila
v architektufe, méstotvornost a kvalitni vefejny prostor pak upozoriiuje nejen v praxi, ale 1 ve
své teoretické praci. Stejné tak Lasovsky vzdy prosazoval uzkou spolupraci nejen architektu,
vytvarnikl a obort s architekturou provazanych, ale 1 spolupréci s odborniky z obort zdanlivé
s architekturou nesouvisejicich. Na tom si Lasovsky zaklada, coz Ize vidét i na jeho obdivu ke
spolupracovnikim a spolupracovnicim, jako byli Emanuela Kittrichov4, Vitézslava

Rothbauerova, Miroslav Rihogek nebo Frantisek Baumelt.
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I pies snahu ukézat z tvorby Jifiho Lasovského v ucelené formé co nejvice se tato prace
zabyva pouhym zlomkem dila tohoto architekta. Ostatni projekty, vypsané v nasledujici
kapitole, by si vSak také zaslouzily pozornost. Ja tak doufam, Ze tato bakalaiska prace bude
pouhym odrazovym miistkem bud’ pro mé samotnou, nebo pro kohokoliv, koho prace tohoto
stale upozadéného architekta zaujala. Na zavér bych chtéla uvést citat Jifiho Lasovského:
»~INavrhnout dobrou zZidli je stejné obtizné jako postavit diim. Udélat malou véc, ktera ma v sobé

monumentalitu, je téz5i nez udélat monumentalni objekt.«!™

174 Viz archiv architekta (pozn. 15).
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7. Jiri Lasovsky — celkové dilo'”

Na nasledujicich strankach se snazim o soupis dila Jifiho Lasovského. I pfes snahu
ziskat povédomi o veskeré praci architekta, je vSak mozné, ze zde n¢ktera dila chybi a uvedeny

vycet tak neni kompletni.

Realizace, studie, soutéze, projekty, ocenéni

1946-1949 — Kresby z vojny a ze Slovenska

1948 — Zidle, $kolni prace, vystava UMPRUM v Londyné

1949 — Soutéz na ndbytek — obyvaci pokoj, 2. cena; loznice, 2. cena
1950 — Vystava ke dni déti — Détsky diim, s malifem Jifim Johnem
1952 — Navrh scény pro divadelni hru Milana JariSe v Brné

1955 — Obecni ifad v Zivohosti
— Dva bytové domy v ulici Braunerova, s Emanuelou Kittrichovou

— Uprava nadvoii palace Platyz, s Frantiskem Markem a Milosem Zetem

1956 — Bytovy diim v proluce ve VrSovicich, s Adolfem Vélem

— Dva bytové domy v ulici Mikulase z Husi, s Emanuelou Kittrichovou

1957 — Rohovy diim pro zaméstnance piedsednictva vlady v ulicich Na Pankraci a Stétkova,

sochatské prvky od Jaroslava Vacka

— Soutéz na pracovni lampu

— Soutéz na Statni divadlo v Brné (dnes Janackovo), s Adolfem Vélem, postup do uZzsi
sout€ze, odména

— Soutéz na M¢éstské divadlo v Gottwaldove (Zlin€), s Adolfem Vélem

— Cestné uznani Svazu architektii za studii zastavéni proluk systémem pfi¢nych zdi
a uvodni projekty pro proluky v Praze, s Karlem Stranikem, Vérou Foltynovou a Janem

Mouckou'’®

1958 — Zastavovaci plan astronomické observatore v Ondiejove

— Dva bytové domy (,,Dvojcata 1) v ulici Na Klaudiance

175 Neni-li uvedeno jinak, je zdrojem soukromy archiv architekta.
176 Pfehlidka architektonickych praci 1957, Architektura CSR XVII, 1958, &. 8, s. 344.
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1959 — Cena 1. stupné Svazu architekt za Experimentalni sidlist¢ Invalidovna, s Josefem
Polédkem, Jifim Novotnym, FrantiSkem Smolikem, Stanislavem Horakem, Vojtéchem
Saldou, Vaclavem Havrankem, Frantiskem Urbankem, Vladimirem Némeckem a

odbornymi spolupracovniky!'”’

1960 — Soutéz na obytné domy v Jakarté v Indonésii, s Janem Mouckou
— Kiesla pro pana J. N. Chabry

nedatovano (prvni polovina 60. let?) — Centralni poliklinika na Praze 10'7®

1961 — Nébytek pro typizované byty, 2. cena

1962 — SoutéZ na sidli§té Severni Terasa v Usti nad Labem, s Josefem Kalousem

1963 — Soutéz na urbanistické feseni Dablic, s Josefem Kalousem, 3. cena'”®

1964 — Sout&z na pamatnik Moravka, s Josefem Polakem a MiloSem Zetem, 1. cena'®’
1965 — Podrobny uzemni plan Sidlisté Pankrac I a 1T

nedatovano (1965/1966?) — Znacka Ateliéru 9

1965-1985 — Vystavy Svazu architektil

1966 — Soutéz na navrh upravy druhého nadvoii Prazského hradu, se Stanislavem Hubickou
— Soutéz na sidlist€ Bohnice, s Jifim Klenem, odména

— Experimentélni sidlisté Invalidovna, v kolektivu

1968 — Sidlisté Pankrac I a 11
— Podrobny tizemni plan Sidli§té Jizni Mésto, s Janem Krasnym a Miroslavem Rihoskem,
nerealizovano
— Obchodni ulice pro chodce Sidlisté Pankrac I a 11, s Jaroslavem Kréem, Jitim Zarubou,
Vitézslavou Rothbauerovou a vytvarniky Emilem Cimburou, Miloslavem Chlupacem,
Zdetikem Simkem, Milosem Zetem, Martinem Sladkym, Jaroslavem Vackem a Jifim Duskem

— Interiér feditelstvi ,,Chemko* ve Strazskom na Slovensku

1969 — Interiér Ateliéru 9 v ulici Nekazanka, Jaroslavem Kréem a J. Henzlem

177 Piehlidka architektonickych praci 1958-1959, Architektura CSR XX, 1961, &. 3,'s. 147.

78 Archiv IPR HMP.

179 SoutéZ na urbanistické feseni Dablické obytné &tvrti v severnim sidlisti Prahy, Architektura CSR XXII, 1963, &.
3,s. 171-178.

80 Viz Ttestik (pozn. 1), s. 147.
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— Cena hlavniho mésta Prahy za obchodni ulici sidlisté¢ Pankrac I a 11

— Cena 1. stupn¢ Svazu architekt za Podrobny iizemni plan sidlist¢ Jizni Mésto

1970 — Soutéz na sousosi Tycho Brahe a Johanna Keplera, s Jaroslavem Vackem
— Studie pfestavby centra mésta Teplice nad Metuji, s Markem Houskou a Miloslavem
Cejkou
— Studie parku ,,pod Kinskou

— Atriovy dim ,,Multi“ pro dievaisky zavod Trutnov

1971 — Zastavovaci plan komunity Hiebenka
— Rodinny dim ,,Kvéton* v ulici Branicka
— Cena 2. stupné Svazu architektl za realizaci obchodni ulice sidlisté Pankrac I a I,

s Jitim Zarubou a Jaroslavem Kréem!8!

1972 — Spoleéensky diim v Sumavskych Hosticich

1973 — Cena 1. stupné Svazu architektii za studii Centrum sidlisté Jizni Mésto, s Milanem

Rejchlem a Vitézslavou Rothbauerovou

1975 — Soutéz architektonickych praci k 30. vyroci osvobozeni, Scénar vytvarného dofeSeni
Jizniho Mésta, s Janem Krasnym, M. Josefem a Emilem Cimburou, 2. odmé&na'®?
— Tenisova hala Aritma Vokovice, nerealizovano
— Matetska Skola v ulici Na VySinach, pozdé&ji prestavba Vlada Milunice
— Lampy v Rothmayerové sale na Prazském hradé€ — realizace Skolni prace z roku 1947
— Vystava k vyroci Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi v dome U Hybernd,

se Stanislavem Hubickou a Liborem Farou

1976 — Osmnact fadovych rodinnych domt Na Hiebenkéch, s Vaclavem Barochem a

Ladislavem Vratnikem

1977 — Studie sportovniho arealu Sokol Repy
1978 — Koupalisté ve Valasské Polance

1979 — Rodinny diim ,,Svoboda“ v ulici Ohnivcova

181 Prehlidka architektonickych praci ¢lenti Svazu architekti CSR za obdobi 1970/71, Architektura CSR XXXII,
1973, ¢.2,s.91.
182 Soutdz k 30. vyroéi osvobozeni, Architektura CSR XXXIV, 1975, &. 8, s. 343.

59



— Cestné uznani Svazu architekttl za rodinné domky Na Hiebenkach'®?

1980 — Studie uzemniho planu Chaby Jihozapadni M¢sto II, s Martinem Pychou a Tomasem
Bitnarem
— Centrkurt LTC Letna
— Radové rodinné domy v Litomysli — Zahaji v ulici Jablofiova
— Kasna ve vstupni hale Domu ¢eskoslovenskych déti v aredlu Prazského hradu,
s Jaroslavem Vackem
— Centralni park sidlisté Jizni Mésto, s Magdalenou Jetelovou a Martinem Sladkym,

¢astecné realizovano

1981 — Rodinny diim ,,Prokop* v Odolen€ Vode¢ v ulici Uzicka
— Osvétlovaci téleso pro Hotel Praha
— Kasna v Teplicich nad Metuji, s Jaroslavem Vackem
— Kasna u vstupu do zahrady Kinskych — zac¢atek vyhlidkové cesty, s Jifim Lasovskym

mlad$im a Jifim KryStiftkem

1982 — Cisafska Louka, studie rekrea¢niho vyuziti s ndvrhem pfemosténim Vltavy

— Zbraslav-Zaboviesky, zastavovaci studie

1983 — Centrum starych Modtan, s Markem Houskou a Miloslavem Cejkou, éastecné
realizovano, po roce 2000 zbourano

— ,,Habitat* soubor nekonvenéniho bydleni pro Jizni Mésto centrum

1985 — Studie centra Podbélohorska
— Hala hazené Tatran StieSovice
— Dva experimentalni domy (,,Dvojc¢ata 2*) mezi ulicemi Bohuslava Martinli a Kubi$tova

— Osvétlovadla pro Trojsky zamek, nerealizovano

1986 — Scéna ve vstupni hale zemédélského druzstva v Dolnim Ujezdé u Litomysle, s Alfrédem

Fuchsem a Vendelinem Zdribeckym

1987 — Lodénice FTVS Univerzity Karlovy v Troji, s Jifim Lasovskym mladSim

— Interiér pobocky Ceské spofitelny v ulici Melantrichova, s Jifim Lasovskym mlad$im

183 Prehlidka architektonickych praci ¢lenti Svazu architektii CSR za obdobi 1978/79, Architektura CSR XL, 1981,
4,5 185.
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1988 — Interiér spofitelny na Palmovce, nerealizovano

1989 — Interiér prodejny nabytku Universal v pasazZi Statni banky (dnes Ceské narodni banky)
— Soutéz na tpravu Cisatské louky, se socharem Jifim Krystifkem
— Soutéz na vytvarné dotvoreni izemi Mustek — Vaclavské namésti
— Poutac prodejny nabytku Universal
—,,VIna*“ Jaroslava Vacka v parku Evropského centra Otzenhausen

— Lapidarium pied méstskym muzeem, s Jaroslavem Vackem

1990 — Interiér prodejny nabytku Universal v Karlovych Varech — Tuhnici

— Kovova zidle

1991 — Interiér vystavni sin¢ Klubu Ptatel Vytvarného Uméni Platyz, zruSeno
— Lampy pro dim, kancelaf, zahradu, ateliér, restauraci, provozovnu

— Barevna horizontalni mozaika ,,prazska kostka* pfed hotelem Corinthia na Pankraci

1992-2012 — Clenské vystavy SVU Manes ve spolkové budové Ménes, domé Diamant a sini
kritik

1993 — Interiér cestovni kancelaie Ibusz v ulici Kaprova, zruSeno

1995 — Rekonstrukce piidniho bytu pro Hanu FiSarkovou, v Bretfeldském paléci v ulici

Nerudova
1996 — Studie domu intelektuala
1998 — Lampy pted hotelem Corinthia na Pankraci
1999 — Souté&z na cihlovy déim pro piisti tisicileti, zvla$tni odména's*

2000 — Rekonstrukce ptidniho bytu s pracovnou pro Ondieje Soukupa a Gabrielu Osvaldovou,

v Saském domé v ulici Mostecka
2000-2010 — Soutéze na rodinné domy, diim s ordinaci 1ékate, betonovy dim atd.

2000-2012 — Navrhy rodinnych domu: domy izolované, atriové, fadové, patiové, piizemni,

pfizemni s podkrovim, patrové, s vystfidanym podlazim, nizkoenergetické, pasivni, aktivni

2001 — Studie rodinnych domt ve Chvalovicich

"84 Soutéze, Architekt XLV, 1999, €. 11, s. 47.
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— Rekonstrukce statku v Zinicich pro ubytovaci a rekrea¢ni vyuziti v Neustupové &. p. 50
— Prestavba rodinného domu v Dolnich Chabrech, nerealizovano
— Rekonstrukce kapralova mlynu v Ri¢kach u Brna, piestavba pro skautskou zakladnu

— Rekonstrukce pidniho bytu pro Jifiho Kiku v Budyni
2003 — Sout&Z na rodinné domy Velux, diim sochafe a grafi¢ky v severnich Cechach, 2. cena

2005 — Soutéz na rodinné domy Na Hiebenkach, 1. cena
— Télocvi¢na rehabilitaéniho tstavu Univerzity Karlovy na Albertové, nerealizovano

— Dva domy pro hosty a dostavba rybaiského domu na ostrové Hellnaes v Dansku
2012-2020 — Konverze chalupy v Loveckovicich

2021 — Cena obce architektu za celozivotni dilo — velka ¢ervena kostka

Vyzkumné a teoretické prace, ¢lanky, publikace

1961 — Vytvarné dilo v obytném prostiedi, in: Kvety X1, 1961, €. 41, nestrankovano
1970 — Vytvarné dotvateni Jizniho Mésta

1971 — Diim obchodu sluzeb a osvéty, in: Architektura CSR XXX, 1971, &. 7, s. 308

1972 — Urbanistické tabulky, skripta UMPRUM
— Centrum pro Jizni Mésto, in: éeskoslovensk)} architekt XVIII, 1972, ¢. 18,s. 1-2

1973 — Jak roste mésto, poznamky k prazskému Jiznimu Méstu, in: Ceskoslovensky architekt

XVIV,1973,¢.2,s.2-3

1975 — Integrace zastavéni (byty a obcanska vybavenost)
— Chodec ve mé&sté, koncept clanku
— Vytvarné dilo v architektute, in: Rudé pravo LV-LVI, 1975, ¢. 92,s. 3
— Cretell, in: Ceskoslovensky architekt XXI, 1975, ¢. 9, s. 4
— Misto pro nizkopodlazni zastavbu, in: Architektura CSR XXXV, 1976, &. 9-10,
s. 404-406

1977 — P&si cesty ve méste, sidlisti
1978 — Vyzkum a typizace bytové vystavby, s Martinem Pychou a Tomasem Bitnarem

1979 — Expertni posudek uzemniho planu Karlovy vary
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1980 — Chodec ve mésté, rehabilitace pési dopravy
— Plasty v architektuie
— Parter jako jevisté lidskych sidel, koncept ¢lanku
— Obytny soubor Chaby, in: Architektura CSR XXXIX, 1980, ¢. 7, s. 303-307

1981 — Nizkopodlazni bydleni
— O pocit sirSiho domova, in: Tvorba, 1981, €. 9, s. 7

— Méstsky parter, in: Architektura CSR XL, 1981, &. 6, s. 248-255
1982 — Délnice, s Martinem Sladkym
1983 — Stavby pro bydleni z lit¢ho betonu do bednéni NOE

1984 — Integrace vytvarného dila s architekturou, in: Architektura CSR XLIII, 1984, ¢&. 6,
s. 248-255
1985 — Hledani domova, koncept

1987 — Trochu o architektufe a nivelizaci a ustavech a také autorské ochran€, v ramci diskuze

ke tfetimu sjezdu SCA, in: C‘eskoslovensky architekt XXXIII, 1987, ¢.9,s. 5

1993 — Skautsky tabor, s Jaroslavem Foglarem, MiloSem Zapletalem, Jifim Herzanem,

Liberec: Skauting, 1993

1999 — Skautské stavby, Liberec: Skauting, 1999

Prednasky, referaty

1978 — Vytvarné dilo v architektute, ukoly 6. pétiletky a dalSich vyvojovych etap, na 1. sjezdu
Svazu architekti CSR, in: Architektura CSR XXXVII, 1978, &. 3, s. 18-19

2000 — Mésto a umeéni

2003 — Jak prestavét sidlisté v mésto, na mestském Gfadu Prahy 11
2005 — Sidliste a lidé, v klubovné skautského oddilu Kruh

2010 — Jak porostou mésta, v klubovné skautského oddilu Kruh
2011 — Jizni Mésto — jak dal?, na Fakulté Architektury CVUT

2014 — Jak jsme se zklamali v Jiznim Mésté a musime si udélat malou radost, na Katedre

Architektury UMPRUM
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