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Abstrakt

Bakalaiska prace monograficky zpracovava osobnost a vybrand dila Vratislava Ruzicky
(1929-1990), znamého jako architekta doznivajiciho brutalismu. Jeho pocetné navrhy a realizace Ize
najit na celém tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska, a to predevsim diky jeho dlouholeté ptisobnosti v
Krajském projektovém ustavu Praha, jez byl statnim projektovym ustavem, nové zaloZzenym za
komunistického rezimu. Zminéné budovy jsou - palac Merkurie, obchodni dim Druzba, vystavni
pavilon obchodniho =zastupitelstvi SSSR, budova centralniho dispecinku méstské dopravy a
urologicka klinika, ¢4st prace je vénovana i realizacim ve slovenském mésté Ziar nad Hronom. Tyto
stavby jsou zasazeny do kulturné-historického kontextu Sedesatych a sedmdesatych let v
Ceskoslovensku a jejich hodnoceni vychazi nejen z technologického ale i estetického hlediska.
Zminéné je 1 jejich urbanistické zaclenéni. Zavér prace se vénuje odezv€ a vyznamu RiZickovy

prace v soucasnosti.
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Abstract

The bachelor's thesis is a monographic study of the personality and selected works of Vratislav
Rizicka (1929-1990), known as an architect of receding brutalism. His numerous designs and
realisations can be found throughout the territory of the former Czechoslovakia, mainly due to his
long-standing activity at the Regional Design Institute Prague, which was a state design institute
newly established under the communist regime. The buildings mentioned are - the Mercury Palace,
the Druzba Department Store, the Exhibition Pavilion of the USSR Trade Representation, the
Building of the Central Dispatching Office of the City Transport and the Urological Clinic, part of
the work is also devoted to the realizations in the Slovak town of Ziar nad Hronom. These buildings
are set in the cultural and historical context of the 1960s and 1970s in Czechoslovakia and their

evaluation is based not only on technological but also aesthetic aspects. Their urban integration is

also mentioned. The thesis concludes with the response and significance of Ruizicka's work today.
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Uvod

Architektura je jedna ze zékladnich spoleCenskych disciplin, ktera zasadné ovliviiuje zivoty
kazdého z nas. At uz nam poskytuje zivotni prostor, vymezuje jeho hranice, urcuje jeho formu,
chrani nas, vzdélava ¢i estetizuje, je zkratka vSudyptitomnd. UZ od narozeni jsme soucasti urcitého
prostoru, ktery nejprve vnimame skrze smysly, pozdé¢ji védomeé - od interiéru détského pokoje az po
architektonické prostiedi, ve kterém vyrtstame. V pribéhu dospivani si k architektuie vytvarime
osobni vztah. Prostedi, ve kterém Zijeme, pfizplisobujeme vlastnimu vkusu, potiebam, modé, nebo
spoleCenskym normam. Architektura se tak stdva nejen funkéni kulisou, ale aktivnim Cinitelem,
formujicim nasi identitu, Cinitelem, ktery nas uklidiuje, vzdélava ¢i odrazi zpisoby naseho chovani.
Na tuto architekturu méme my osobné bezprosttedni vliv.

Vedle této ,,malé* architektury, kterou osobné pietvatime, zijeme také v prostiedi té ,,velké™.
Takzvana velka architektura je vysledkem rozhodnuti téch, kdo maji moc urcovat, jak bude vefejné
prostiedi vypadat. Tyto stavby jsou pak vizitkou at’ uz jednotlivce, instituce, piipadné samotného
statu. Predev§sim v obdobich siln¢ho statniho dohledu, jako tomu bylo zvlast¢ v podminkéach
socialistického Ceskoslovenska, byl piistup k architektonickym zakdzkdm podminén nejen
vytvarnymi schopnosti, ale i loajalitou k rezimu. Vybér umélci, ktefi mohli v totalitnich rezimech
realizovat zakazky formujici spole¢nost, nebyl ¢asto vysledkem transparentniho vybérového fizeni,
ale rozhodnutim uzkého okruhu zadavatelii v ramci socialistického systému. Ti pak méli moznost
rozhodovat o tom, jakym zpisobem ovlivni fyzickou podobu spole¢nosti. To mélo nejen
bezprostfedni vliv na urbanni prostfedi, ale i na zplsob, jakym jednotlivci vnimaji své okoli a
potazmo 1 sami sebe.

Tématem této bakalarské prace je osobnost Vratislava Razicky, architekta, ktery je v tomto
ohledu typickym piikladem autora, jenzZ m¢l piistup k prestiznim zakazkam v ramci systému, kde
politickd a institucionalni ptisluSnost hrala diilezitou roli. Tvorba Vratislava RUzicky je Casto spjata
s realizacemi velkych vetejnych projekt a méla a stale ma vliv nejen na estetickou identitu urcitého
mista, ale 1 na to, jakym zplsobem toto misto na lidi pisobi a posléze co v ném zazivaji. Proto se
domnivam, Ze je nezbytné¢ vénovat pozornost také architektlim, rezimem zvyhodnovanym, nejen
protoze jejich dila funguji jako dobova reprezentace architektonické produkce, ale také kvili tomu,
ze tvofi nedilnou soucast rozsahlejsi spoleCenské a kulturni paméti, kterd ma vliv nejen na

umélcovu generaci, ale 1 na tu nasi.



Svou bakalaiskou praci jsem tak rozdélila do Syt oddilii, kterym piedchazi Uvod a kratky
Prehled literatury kriticky hodnotici seznam zdroji doposud se zabyvajicich tvorbou nebo Zivotem
Vratislava Ruzi¢ky. Prvni oddil se vénuje Architektuie 60. a 70. let v Ceskoslovensku, mapuje
obdobi destalinizace mezi lety 1956-1963 a nasledovny vyznamny meznik bruselského EXPA 58
roku 1958 az po nastup normalizace na konci Sedesatych let. Soucasti tohoto oddilu je jasné
vymezeni pojmu ,,zlatd Sedesatd”, spolu s predstavenim rtznorodych vytvarnych ptistupt
vyznamnych osobnosti tehdejsi architektonické scény, jejich inspira¢nich zdrojli a nasledovné
profilace, spolu s jejich klicovymi realizacemi, zejména na Gizemi hlavniho mésta Prahy. Dalsi oddil
se zamétuje na Zivot a profesni drahu Vratislava RiZicky, ktera byla z velké ¢asti spjata s Krajskym
projektovym ustavem Praha (KPU), §lo o instituci, ktera v ramci centralizovaného systému
planovani vystavby v socialistickém Ceskoslovensku zajistovala projektovou &innost na pidé
jednotlivych krajt.

V druhé ¢asti mé bakalaiské prace podrobné predstavuji Vybrané stavby Vratislava RuZicky.
Pljde o paldc Merkurie, obchodni dim Druzba na Véaclavském namésti, vystavni pavilon
obchodniho zastupitelstvi SSSR, budovu centralniho dispeCinku méstské dopravy a urologickou
kliniku na Novém Mésté. VSechny tyto budovy spojuje nejen obdobi jejich vystavby, sedmdesata
1éta 20. stoleti, ale i vysoka kvalita jejich realizaci. Jak to Vratislav Rtzicka zvladal? Bylo to fér
viiéi jeho kolegim? Cim jsou zminéné budovy vyjimeéné a co maji spole¢ného? M4 se dilo
hodnotit skrze jeho autora, nebo je nutné oprostit se od této emocionalni roviny? Jakou roli hraje ve
vnimani jeho staveb a v jejich nésledné ochrané takzvany ,,generacni konflikt“? A ovlivnila tato
,»politickd* slozka Riizickovy tvorby samotné hodnoceni jeho projekti?

Posledni c¢ast vénuji Odezvé a vyznamu RuZickovy prace. Tento oddil se dopodrobna
zamétuje na soucasnou percepci umeleckych dé€l, nejen Vratislava Rizicky, z obdobi socialistického

rezimu.



Prehled literatury

Informace ohledné architektonické tvorby Vratislava Rzi¢ky jsou k dneSnimu dni velmi
kusé. Souhrnné ani monografické prace o ném bohuzel stale neexistuji. Jednim z vyznamnych
informacnich zdroja se tak stala odborna periodika, v kterych Vratislav Rizi¢ka osobné publikoval.
Piedev§im to byla Architektura CSR/CSSR mezi lety 1955-1990 a Ceskoslovensky architekt mezi
lety 1950-1990. Tato periodika nabizeji nejen faktografickd data, ale i specificky vhled do dobového
diskurzu.

Dal$im podstatnym zdrojem pro mou bakaldfskou praci se staly sborniky krajského
projektového Ustavu v Praze, editované Otakarem Novym a vydavané vzdy pfi prilezitosti vyroci
zaloZeni instituce KPU. Jejich nazvy jsou 20 let KPU: Obrana architektury 1968; 25 let KPU:
Architektonickd bilance 1973; 30 let KPU: Perspektivy socialistické architektury 1978; 35 let KPU:
Architektonickd tvorba 1983; 40 let KPU: Architektonickd konfrontace 1988. Obsahové se tyto
sborniky snazi o jakousi odbornou sebereflexi ustavu, zaroven ale funguji 1 jako nastroj
sebeprezentace a legitimizace architektonické tvorby v obdobi socialistického rezimu. Tvorba
Vratislava Riizicky je v n€kolika sbornicich zminovéna v souvislosti s reprezentativnimi stavbami
obcanské vybavenosti. Problém téchto sbornikli spoc¢iva v nedostatku kritické reflexe spolu s
vyhradné pozitivhim hodnocenim vlastni ¢innosti ustavu. Mimoto sborniky astokrat opomijeji
individualni autorstvi a vytvareji tak obraz tstavu jako homogenniho, ideové absolutné jednotného
organismu.

P praci s viemi tfemi dobovymi prameny (Architektura CSR/CSSR, Ceskoslovensky
architekt a sborniky krajského projektového ustavu) se ukazalo, jak naroéné mize byt pro soucasné
Ctenafe vnimat jejich jazykové ukotveni, a to zejména kvili prorezimnimu charakteru mnohych
texta.

Ve Vzpominkach hlavniho architekta od Blahomira Borovicky, pochézejicich ze stejné doby,
avSak ne tak téZko Citelnych, jsem se o Vratislavu Razickovi docetla jen malo, a to pouze o jeho
jedné realizaci, o projektu centralniho dispec¢inku méstské dopravy na Praze 2.

Z nedavno vydanych zdroji bych chtéla jmenovat ¢lanek od Anny Schranilové a Matyase
Kracika - Architekt Vratislav Rizicka a jeho nejen prazské realizace, vydany v ramci Zprav
pamatkové péce LXXVIII, v roce 2018. Autofi tohoto ¢lanku pekné popisuji vyvoj architektonické
tvorby Vratislava Rzicky a soucasné se soustfed’uji i na jeho zivotopisnou ¢ast, kterd byva v jinych

dostupnych zdrojich zpravidla opomijena.



Z roku 2020 pochazi kniha Rozhovory/ architektura osmdesatych let od editora Petra
Vorlika. Tato kniha byla pro mou praci opravdu klicova. Predstavuje soubor unikétnich osobnich
vypoveédi vyznamnych architektl, aktivnich v obdobi osmdesatych let, pfipadné jejich potomku
nebo spolupracovnikli. Forma strukturovanych rozhovorti umoziuje nahlédnout do dobovych
souvislosti nejen skrze konkrétni realizace, ale hlavné prostfednictvim kazdodennosti projektového
provozu a mezilidskych vztahti. Tato publikace tak nabizi dilezity kontext, ktery v odbornych
publikacich Gastokrat chybi. Diky osobni formé& rozhovoru dcery Vratislava Ruzicky, Sarky
Rubkové, bylo mozné zachytit subjektivni stopy architektova zivota, které se v oficidlnich
dokumentech nevyskytuji. Této publikaci ptedchazi kniha (a) typ/ architektura osmdesatych let,
také od editora Petra Vorlika, kde jsou zachyceny pouze obecné informace o architektonické tvorbé
Vratislava Rizicky.

Posledni a nejnovejsi publikaci ¢asteCné se zabyvajici architektem Vratislavem RiziCkou je
kniha editorky Renaty Vrabelové - Architektura 60. a 70. let v Ceské republice, vydana v ramci
Sedlakove - Cesty Ceské architektury 60. a 70. let, a Matyase Kracika - Architektura 60. a 70. v
Praze, které ptinaseji Ctivy vhled do problematiky architektonické tvorby tohoto obdobi. Matyas
Kracik v pokrocilejsi ¢asti knihy podrobnéji rozebira dvé architektovy budovy, a to urologickou

kliniku a obchodni dim Druzba.
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Architektura 60. a 70. let v Ceskoslovensku

Pocatek padesatych let se nesl v duchu rezimem diktovaného oficidlniho slohu
socialistického realismu. V prosinci 1954, pét let po nastupu ,,sorely” (Gdajné zkratka Josefa
Havlicka),! vystoupil N. S. Chrus¢ov na moskevské konferenci stavbait s velkou kritikou
., zbytecnosti a ozdobnictvi v sovétské architekture”. Projev prvniho politika SSSR a jeho fe¢ byly
zaCatkem zvratu nejen v Sovétském svazu, ale také ve vSech socialistickych zemich.2 Vyvrcholeni
prislo v roce 1956 odsouzenim kultu Stalinovy osobnosti. Chut a Sance Ceskoslovenskych
architektli znovu se svobodné vyjadfit kulminovala mezindrodnim uspéchem ceskoslovenského
pavilonu na EXPO 58 v Bruselu. Nasledujici Sedesata 1éta v domacim uméleckém prostiedi
symbolizuji dobu rozkvétu, plnou nadéji a moznosti oteviené tvorit. Naopak rok 1968 a nasledna
sedmdesata 1éta, spojend s normalizaci, charakterizuji jakési zamrznuti tviiréich intenci, provazené

nepfiznivou politickou situaci.

Svétova vystava EXPO 58 v Bruselu

Svétova vystava EXPO v Bruselu roku 1958 byla pro architekturu v Ceskoslovensku a pro
jejil nasledny vyvoj zcela klicova. Svétovy uspéch zlaté hvézdy Ceskoslovenského pavilonu se stal
urCitou moralni vzpruhou. Architekti mohli od té doby navazovat na trendy zdpadniho
internaciondlniho slohu, které aplikovali v nasem prostfedi# Po éfe socialistického realismu
prinesla vystava velkou nadé€ji. Ukazovalo se, Ze architektura bude otevienéjsi funkénim podnétim
a Ze také bude pisobit emocionalnéji.

Ceskoslovenskd republika zde piedstavila architekturu perfektnd bezozdobnou, racionélni,
na technické a konstrukéni drovni, jeZ presné¢ odpovidala ucelu, jemuz méla slouzit,> avSak i

architekturu upln€ odliSnou od té, kterou se prezentovala doposud. Tézké hmotné formy ,,sorely“,

inspirované klasicismem a jinymi historickymi styly, nahradilo sklo a lehkd montovana konstrukce.

1 Radomira Sedlakova, Padesata 1éta, in: Karel Dusek (ed.), Ceskd architektura 1945-1995, Praha
1995, s. 29.

2 Otakar Novy, 20 let KPU: Obrana architektury, Praha 1968, nestr.
3 Otakar Novy, 40 let KPU: Architektonické konfrontace, Praha 1988, nestr.

4 Rostislav Svacha, Ceskoslovenska architektura 1956-1970, in: Karel Dusek (ed.), Ceska
architektura 1945-1995, Praha, Obec architektd 1995, s. 36.

5 Radomira Sedlakova, Cesty Ceské architektury 60. a 70. let, in: Renata Vrabelova (ed.),
Architektura 60. a 70. let v Ceské republice, Praha 2020, s. 18.
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V architektonické soutéZzi na ndvrh pavilonu, vypsané roku 1956, zvitézil navrh tria
FrantiSek Cubr, Josef Hruby a Zdenék Pokorny. Zaklddal se na sestavé tii expozi¢nich kubust
spojenych uZ8§imi prosklenymi komunika¢nimi pasdaZemi. Kompozice tohoto celku vzdalené
pfipominala klasicistni formu &estného dvora. [obr. 1] Odpovidaly tomu i mansardové stfechy.
Velikou novinku pak predstavovala sklenénd sténa, inspirovand pozdné funkcionalistickou
architekturou Ludwiga Miese van der Rohe a jeho pojetim takzvanych ,,curtain walls*, zavésnych
stén.6

Umélecky styl pavilonu se nedd povazovat za jednotny. Pfesto z n¢j miiZzeme citit celistvost.
Nachézelo se zde jak klasicizujici uméni, tak i uméni moderni, reagujici na povaleCnou uméleckou
tvorbu na Zapadé. Navstévniky vitaly dva expondty pred pavilonem: klasicizujici sousosi Novy vék
od Vincence Makovského a model Kaplanovy turbiny. [obr. 2] Vyjadrila se tak ustifedni myslenka
vystavy - symbidza uméni a techniky. Pojeti pavilonu viibec otevielo nové moznosti a perspektivy v
uméni. Architektura prestala hrat ,,druhé housle®, tedy roli pozadi, a stala se sama dullezitym
vystavnim expondtem. Druhé expondty zdroven dopliiovala a Setrné prostoupila celou expozici.’
Cilem bylo vytvorit souborné dilo, které vyplyne z tzké spoluprace vytvarnik zabyvajicich se
riznymi uméleckymi disciplinami. Tzv. ,, Gesamtkunstwerk* pak byl vlastni celym ndsledujicim

Sedesatym letm.

Vliv svétové vystavy EXPO 58 v Bruselu na architekturu v Ceskoslovensku
Jednou ze zakladnich podminek projektu EXPO 58 byl pozadavek rychlé a bezproblémové
demontaze a nasledovného pievezeni do Ceskoslovenska. To se stalo v roce 1960. Prvni vyraznou
moderni architekturu po éfe ,,sorely “ tak Praha ziskala pfesunem pavilonu z Bruselu do Prahy.8
Vysledkem piesunu byly dva objekty. Pavilon nasel misto na vystavisti vedle Stromovky a
restaurace, kterd ptivodné stala na jeho néadvofi, se osamostatnila a ocitla se na hrané Letenské
plang, ptimo nad Prahou. [obr. 3] Veskera architektonicka prace spojena s reinstalaci pavilonu byla
zadana jeho autortim, trojici Cubr - Hruby - Pokorny. Zachovala se tak kontinuita jejich tvir¢iho

vykonu.?

6 Rostislav Svacha - Marie Platovska (eds.), Déjiny Seského vytvarného uméni V1 (1958-2000),
Praha 2007, s. 34.

7 Jindfich Santar, Vystavni tvorba, Architektura CSSR XIX, 1960, s. 46.

8 Matyas Kracﬂf, Architektura 60. a 70. let v Praze, in: Renata Vrabelova (ed.), Architektura
60. a 70. let v Ceské republice, Praha 2020, s. 49.

9 Sedlakova, Cesty ¢eské architektury 60. a 70. let (pozn. 5), s. 19.
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Takzvany ,,bruselsky styl* se ihned stal velmi popularnim znakem modernosti. Jeho doméaci
verze se vyvinula z Ceskoslovenské expozice na svétové vystavé. VyznaCoval se specifickymi
geometrickymi tvary (pouzitim spirdl, segmentovych tvarl, trojuhelnikii, kosodélniki,
lichob&znikll) a vyraznou barevnosti s dirazem na dynamiku. Pfevdzné€ ale syntetizoval estetiku
internacionalniho slohu, ur¢ovanou zdvésnymi sténami a propojenim skla, kovu a plastickych hmot
s abstraktnim uménim.!0 Abstraktni uméni, kritizované z ideovych pozic, bylo v tomto ptipadé
ospravedliiovano pottebou reprezentace. Budovy ve stylu ,.sorely “ se vsak stavély jesté nekolik let
po roce 1956, piestoze jejich interiéry se uz nesly v bruselském stylu.

Po mezinarodnim uspéchu ceskoslovenského pavilonu uz nebyl moZzny navrat k starym
poradkim v architekture. Zacaly se prosazovat modernéjsi styly s jasné€ rozpoznatelnymi zapadnimi
vlivy. Bruselsky styl pak pfinesl do nasi zem¢ nejen novou estetiku, ale také konzumnéjsi zpisob
zivota. Zaplavil interiéry restauraci, mléénych barti i obchodu a ptinesl v nich nékdy vice Skody nez
uzitku. Samotnym architektim bruselského pavilonu tu vadila obzvlasté prehnana zdobnost a
pfekombinovanost interiéra.!!

V kazdém ptipad¢ bruselsky styl ukazal, Ze pifes veSkerou izolaci od svéta byli naSi

architekti schopni sledovat aktualni déni ve svétové architekture a uméli na né€ rychle reagovat.

Zlata Sedesata
Sedesitd 1éta byla u nds pfiznacnd rozsiahlym mnoZstvim architektonicko-urbanistickych
soutéZi. Velka ¢ast z nich bohuzel nebyla realizovdna a nékteré stavby dopadly jinak, neZ to
slibovaly soutézni projekty. Politici t€ doby i samotni architekti si vSak uvédomovali, Ze soutéze
jsou spravnou cestou ke zvySovani urovné architektonické tvorby. Kladnou roli v nich sehravala
zdrava rivalita, diky soutéZim se také architekti seznamovali s odliSnymi perspektivami a novymi
pohledy svych souputniki.
Pocinaje rokem 1958 se Ceskoslovensky stdt pokouSel vyfeSit bytovou otdzku a rozhodl se
maximaln¢ zprimyslnit své stavebnictvi. Nastala ,,griinderskd 2 éra socialistické investi¢ni
vystavby, spojend se vznikem pocetnych panelovych sidlist’. Investiéni prostiedky se vSak znacné

jednostrann& soustfedovaly na kvantifikaci primyslové vyroby, tézby a energetiky!3, coz se pak

10 Katefina Pazoutova, Ceské vytvarné uméni a architektura 60. let 20. stoleti (disertaéni prace),
Vysoké uceni technické v Brné, Brno 2004, s. 6.

11 Svacha - Platovska (eds.), Déjiny deského vytvarného uméni (pozn. 6), s. 38.
2 Novy, Obrana architektury (pozn. 2), nestr.

13 |bidem, nestr.
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jesté zhorSilo v obdobi normalizace po roce 1968. Néktefi architekti v§ak méli vysSi ambice neZ
projektanti typizovanych panelovych domt a sledovali proto piiklad autorti bruselského pavilonu.
Podle Otakara Nového: ,,CtiZddost architektii zprvu smérovala ke konfrontaci vlastnich schopnosti s
dily zdpadni architektury, jejiz kontinudlni vyvoj v duchu zdsad CIAM nebyl po vdlce preruSen
Zddnou recidivou historismu. Nékolik vispéchii v mezindrodnich soutéZich prokdzalo, Ze zpozdent Ize
v architektonickych ateliérech dohnat pomérné snadno. Nejmarkantnéji to dokdzala III. cena
architektii J. Albrechta, K. Pragera a Véry a Vladimira Machoninovych v mezindrodni soutéZi na
aredl univerzity v Dublinu v roce 1964.“14

Mezi architekty, ktefi se v Sedesatych letech ocitli v popfedi vyvoje, patfili prisluSnici
generace, kterd zapocala svou kariéru pred druhou svétovou valkou. Bylo to naptiklad bruselské trio
Cubr-Hruby-Pokorny, Jaroslav Fragner, FrantiSek Maria Cerny, Viclav Hilsky nebo Richard
Podzemny. Zvlast¢ témto tvircim byly tehdy zaddvany projekty solitérnich vefejnych budov.
Konkurovali jim vSak architekti mladsi, zac¢inajici samostatné tvofit v povdlecnych letech. Velka
ucta k tvorbé jejich ucitelii se u nich snoubila s touhou po novych architektonickych forméch.
Miuzeme sem zatadit napiiklad Karla Filsaka, Jana §re’1mka, Karla Hubécka, Karla Pragera nebo
manzZele Machoninovy. Od pocitku své tvur¢i drahy tito architekti pracovali ve stitnich
projektovych ustavech - Cili Stavoprojektech - a v nich se spojovali do pracovnich tymi. Filsak
napiiklad &asto spolupracoval s Janem Srdmkem a Karlem Bubeni¢kem, Hubétek s Miroslavem
Masakem a Otakarem Binarem, Prager s Jifim Albrechtem a Jifim Kadefdbkem. Na pudé prazského
Stavoprojektu - pozdéjSiho Krajského projektového ustavu - se kromé Pragerova kolektivu
zformoval i tym Zderika Kuny, Zderika Stupky a Oliviera Honkeho-Houfka, tym Hanf-Franc-
Novicek nebo tym Vratislava Ruzicky, Evy Ruzickové, Vlastibora KlimeSe a Milana Vaska,
kterému se tato prace bude vénovat podrobnéji. 15

Pocéatkem Sedesatych let se zménil pristup architekti k zdpadnim vzorim. Zda se, Ze prestal
podléhat ideologické kontrole, coZ pro architekty otevielo nové moZnosti. Jejich zdjem se oviem
priméarné soustfedoval k novym technologiim a materidlim budoucnosti: k hliniku, k laminatu a k
novym druhtim skla. Jak to popisuje Ondfej Benes, Cesti architekti dychtivéji reagovali ,,na nové
impulsy zvenci, na brutalistni dila pozdniho Le Corbusiera, na Niemayera a jeho elegantni
plastické tvaroslovi, Aalta, japonské metabolisty a Kenzo Tangeho, Kahna, britsky Archigram a

neobrutalismus Smithsonovych, na skandindvsky empirismus, na Lever House, vertikdlni stavbu s

14 |bidem, nestr.

15 |bidem, nestr.
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plochou podnoZi, na Miese a jeho objev krdsy ocelové konstrukce, na Saarinena, Rudolpha aj.*“!¢
Inspirativni technické novatorstvi, spojené s dobovymi estetickymi hodnotami, nejlépe predstavuje
objekt Ustavu makromolekuldrni chemie CSAV v Praze na Petfindch (Karel Prager, 1960-64). [obr.
4] Pravé zde architekt jako prvni v Ceskoslovenské republice pouzil typ miesovské ,,fasddy jako
kize*“ = zavésné stény.!” Timto pofinem Karel Prager dokdzal pripravit podminky pro doméci
vyrobu prvki potiebnych pro montdz sklenéného plasté a vyhledal také tovarny a sklarny, které je
dokézaly vyrobit. Podobnou cestou se pak vydal Karel Hubdcek ve stavbé televizni véze a horského
hotelu na Jestédu (1963-1973). [obr. 5]

Vedle rozvijeni modernich stavebnich technologii se néktefi jini architekti ubirali cestou
skulpturalismu a brutalismu. Oba tyto styly se u nds tehdy pfili§ nerozliSovaly, vZival se pro né
spoleény pojem ,plastickd architektura®. Vinou nepfipravenosti stavebniho primyslu a
nedostateCné kvality betonu se u nds opravdovy brutalismus nemohl nikdy pofddné rozvinout.
Zajimavé plastické pojeti stavebnich objemt vSak u nds nebylo ojedinélé a snad jesté Castéji se
vyskytovalo u staveb Ceskych architektli v zahrani¢i.!® Lze tu napiiklad jmenovat budovy
Ceskoslovenskych zastupitelskych tradi v Brazilii (Karel Filsak - Karel Bubenicek - Jifi Louda -
Jan Srdmek - Jan Bocan, 1960-1966) [obr. 6] nebo v Londyné (Jan Sramek - Jan Botan - Karel
Stépansky, 1966-1968). Alena Sramkova naopak tihla k antiestetice Teamu X, jak je to ziejmé
z jejtho motelu Stop v Praze-Motole (spoluautor Jindfich Purkrdbek, 1963—1965). [obr. 7]

Sedmdesata léta a normalizace

Na pocatku této kapitoly je dulezité zdlraznit, Ze architektura Sedesatych a posléze i
sedmdesatych let hrdla primdrné roli oficidlni statni reprezentace. Po EXPO 58 jiz nebylo mozné
moderni architekturu ignorovat. Poptdvka po vystavbé byla velikd, coz neplati jen v piipadé
panelovych sidlist’. Stavély se tak nejen bytové domy, ale i luxusni hotely pro vétSi rozvoj turismu,
obchodni domy, podniky zahrani¢niho obchodu a ve svété i Ceskoslovenské ambasady.!°

Srpen 1968 a nédslednd normalizace vSak mély na Ceskoslovenskou architekturu negativni
dopad. Doba plnd nadéji se zménila v dobu normalizaéni. Po vstupu okupacnich vojsk uprchla z

republiky fada dilezitych architekt(i.20 V roce 1971 byl rozpustén neddvno utvoreny nezavisly svaz

16 Pavel Havlik, Sedesata Iéta, in: Pavel Smetak - Klara Kurerova (eds.), Véra a Viadimir
Machoninovi 60'/70" (kat. vyst.), Praha 2010, s. 22.

17 Sedlakova, Cesty ¢eské architektury 60. a 70. let (pozn. 5), s. 20.
18 |bidem, s. 20.
19 Kracik, Architektura 60. a 70. let v Praze (pozn. 8), s. 51.

20 Radomira Sedlakova, Sedmdesata Iéta, in: Karel Dusek (ed.), Ceskd architektura 1945-1995,
Praha 1995, s. 55.
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architektli a vznikl svaz novy, fizeny komunistickou stranou, do néhoZz mohly vstupovat jen
spolehlivé kadry. Zanikl liberecky Sial i prazské Sdruzeni projektovych ateliért, jejich Clenové se
museli vratit do statnich projektovych tustavii.2! Dusledkem toho se stala ztrdta svobody tviréi
prace. Prestaly se téZ vypisovat vefejné architektonické soutéZze. Zakdazky na prestizni stavby se
zadavaly oblibenciim normaliza¢niho rezimu, ale nastésti to neplatilo absolutné. Architekti schopni
a pracoviti, jejichz dilo dosahovalo opravdové kvality, se nékdy k vyznamnym tkolim presto
dostali. Byli to naptiklad Karel Prager, Vladimir a Véra Machoninovi, Karel Filsak nebo Jan
Srdmek, o kterych bude fe¢ v dalSich odstavcich.

Symbolem pielomu dvou dekad se stal Eeskoslovensky pavilon pro EXPO 70 v Osace od
Viktora RudiSe, AleSe Jenceka a Vladimira Pally. Svym architektonickym pojetim, naplno
Cerpajicim inspiraci z umeélecké esence Sedesatych let, méla tato stavba naslapnuto stat se po
legendarnim uspéchu pavilonu na EXPO 58 jakousi vyzvou do budoucnosti. Kviilli zméné
spolecenské situace vSak 6sacky pavilon ziistal doma bez odezvy.22

Po roce 1948 se zmeénila i role architekta, ze samostatného tvirce se svym vlastnim
soukromym ateliérem se stal fadovym zaméstnancem statniho projektového Ustavu a pracoval tam
na ukolech ptidélenych mu jeho vedenim podle statniho planu vystavby. V Sedesatych letech se to
¢lenové Sialu nebo zakladatelé SdruZeni projektovych ateliérii pokusili zménit ve prospéch
tvotivosti, ale za normalizace se vSe vratilo do starych koleji.

Architekt Vratislav Ruzic¢ka, jemuz se chci vénovat, plsobil od konce padesatych let v
Krajském projektovém ustavu. Nejdiive byl normalnim zaméstnancem, roku 1967 se vSak dostal do
jeho vedeni a diky tomu se také mohl snadno dostat k prestiznim zakazkam. Naopak ti, ktefi se
ocitli v nelibosti rezimu kvuli postojlim k reformdm z doby Prazského jara a k sovétské invazi, sice
nem¢li zakazano pracovat a mohli dokoncovat projekty zapocaté v predchozim obdobi, avSak dostat
se k nové kreativni zakazce pro n¢ bylo skoro nemozné. Jejich stavby, dokonCované na zacatku
sedmdesatych let, nebyly nikde publikované, a pokud ano, tak bez uvedeni autora.

Stavby z povalecné doby dostaly nechtény pfidomek socialistické architektury. Jako ptiklad
muzeme uvést hotel Intercontinental od architekti Karla Filsaka, Karla Bubenicka a Jaroslava
Svece, jehoz realizace byla zapo&ata roku 1968 a skongila az roku 1974. [obr. 8] Podle Uméleckych
pamadtek Prahy je to nejvyraznéjsi brutalisticka stavba na ¢eském tizemi. Svym vyraznym c¢lenénim
stavba vhodné reagovala na historickou zastavbu. Objevily se tu jak vlastni Filsakovy motivy a

tvary, tak i zapadni inspirace, viditelné naptiklad v arkyfovém clenéni fasady pfipominajicim

21 Sedlakova, Cesty Ceské architektury 60. a 70. let (pozn. 5), s. 23.

22 |bidem, s. 22.
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Kahnovo Richards Medical Center ve Filadelfii.2? [obr. 9] Takové prvky zdpadniho ptvodu lze stézi
oznacit za socialistické.

Sedmdesata 1éta jsou rovnéz spojovana s masivni vystavbou obchodnich domu. Tyto stavby a
jejich vstupy do méstskych prostredi pfinesly necekané, nékdy vSak zajimavé vysledky. V Praze
mluvime o obchodnim domu Kotva na nameésti Republiky [obr. 10] (Vladimir a Véra Machoninovi,
1969-1975), ktery vsadil na nepravidelnou ptdorysnou skladbu organickych sexagond, a
obchodnim domé¢ M4j na Narodni tfidé¢ (Miroslav Masak - John Eisler - Martin Rajni§, 1971-1975)
[obr. 11], kde zapojeni stavby ve stylu high tech a neofunkcionalismu do okolniho prostiedi se dnes
uz nezda byt tak problematické jako kdysi. Architektim zde §lo o to, aby zdaraznili vSednost
nakupovani a pracovali pfitom s mékkou kompozici hmoty v zadni ¢asti.2* Mimo Prahu pak
mizeme jmenovat obchodni diim Prior v Pardubicich (Rizena Zertova, 1971-1974) [obr. 12], ktery
se se vyznacuje vyraznou barevnosti v kombinaci ocelového a cihlového plasté. Tyto mimotadné
stavby, Kotva, M4j, Prior v Pardubicich i Intercontinental, vysly ze svobodného ducha ,zlatych
Sedesatych®, byly vSak dokonceny za odli$né politické situace a za jiného spolecenského naladéni.

V souvislosti s reprezentativnimi stavbami sedmdesatych let 1ze zminit 1 urologickou kliniku
v prazské ulici Ke Karlovu od tymu Vratislava Razicky, kterd mezi jinymi tehdej$imi stavbami
tohoto typu vynikd svou neotielosti. Vyznacuje se razantnim vstupem do méstského historického
prostfedi, na néZ reaguje rozrusenim svych hmot, objemt a materiald. Tato stavba bude podrobné;ji

analyzovéna v nasledujicich kapitolach.

23 Svacha - Platovska (eds), Déjiny deského vytvarného uméni (pozn. 6), s. 42.

24 Sedlakova, Cesty ¢eské architektury 60. a 70. let (pozn. 5), s. 24.
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Zivot a profesni draha Vratislava RuZi¢ky

Biografické udaje

Vratislav Rizicka [obr. 13] se narodil 12. srpna 1929 ve Vréeni u Nepomuku. Byl tfeti ze
Styi bratrii, ktefi vSichni vystudovali Ceské vysoké uleni technické v Praze a uplatnili se ve
stavebnich profesich. Po ukonfeni méStanské Skoly se rok ucil tesafem, poté pokracoval na Stfedni
prumyslové Skole stavebni v Plzni a nasledné¢ v Praze, ve Zborovské ulici, kde se pravdépodobné
seznamil se svoji budouci manzelkou a spolupracovnici Evou Riizickovou.25 Absolventské zkousky
slozil roku 1948. Vystudoval Fakultu architektury a pozemniho stavitelstvi na Ceském vysokém
uceni technickém v Praze, kde studium ukoncil v roce 1953.26 PokraCoval pak ve studiu na
Akademii vytvarnych uméni v Praze, konkrétné na Skole architektury pod vedenim profesora
Jaroslava Fragnera, kterou dokonc¢il v roce 1955.27

Jiz pii studiich (1948-1952) pracoval ve Stavoprojektu v ateliéru Viléma Lorence,28 kde se
podilel na projektech rekonstrukci pamatkovych objekti Tel¢e, Litométic, Slavonic, Lan a
Prazského hradu. V letech 1955-1958 pracoval na AVU v ateliéru Jaroslava Fragnera. Jeho zivot a
tvorba byly primarné spjaty se Stavoprojektem a Krajskym projektovym ustavem Praha
(1959-1976), ktery také vedl jako feditel (1967-1974). AvSak v roce 1968 byl jako vedouci
Krajského projektového ustavu zatéen. Podle slov architektovy deery Sarky Rubkové ,, otce po roce
1968 zavieli. On byl tehdy reditelem KPU a zhafili ho po jedenadvacdtém [srpnu]... Jd to nijak
zvlast' nezduraziuji, tak se o tom nevi. Pak ho samoziejmé sesadili a dlouho dokonce nesmél
oficialne projektovat. Tehdy ho to dost sebralo, a zacal malovat kvetiny. Pastely. Spoustu jich
rozdal, ale nékteré mam jesté doma., ..., Chtéli do vedeni dosadit nékoho jiného... Sesadili ho z
vedeni, ale jinak to v podstaté Zadny vliv nemélo, vse néjak vysumelo... Otec si nakonec splnil sviij
veliky sen - stat se vedoucim Skoly architektury na Akademii vytvarnych uméni jako jeho vzor a

pritel profesor Fragner. A jeho architektura zacala byt az expresionistickd.“?® V prubéhu své

25 Nikola Zahradkova (rec.), Eva RGzi¢kova/ Dvorakova, Zeny v architekture, https://
zenyvarchitekture.cz/architektka/biografie/?arch=86, vyhledano 12.3. 2025.

26 Petr Vorlik - Tereza Polackova - Klara Ullmannova, Sarka Rubkova, Jan Dufek, in: Petr Vorlik
(ed.), Rozhovory/ architektura osmdesatych let, Praha 2020, s. 134.

O viwv

27 Anna Schranilova - Matyas Kracik, Architekt Vratislav RlZi¢ka a jeho nejen prazské realizace,
Zpravy pamatkové pece, LXXVIII, 2018, &. 6, s. 578.

28 Novy, Obrana architektury (pozn. 2), nestr.

29 Vorlik - Polackova - Ullmannova, Rozhovory (pozn. 26), s. 139.
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architektonické kariéry Ruzicka ucil na Akademii vytvarnych uméni a v jejim zavéru jako docent
vedl Skolu architektury (1982-1988).

V Praze zil Vratislav Ruzicka se svou rodinou ptiblizn€ od roku 1958 na Zbraslavi v domé,
ktery ptestavél (€p. 983, Pod Chaloupkami).3 V roce 1973 navrhl fadové rodinné domy v Sibeliové
ulici, Praha-StieSovice. Bylo zalozeno druzstvo a postavilo se devét domu - jeden z ¢leni druzstva
byl naméstkem Konstruktivy, takze hrubou stavbu stavél tento stavebni podnik. Vratislava Rtzicku
si druzstvo piizvalo na projektovani fadovych domi. [obr. 14] Podle Sarky Rubkové: ,,Posledni
barak nikdo nechtél, tak si ho vzal on. 31 Od roku 1973 zde manzelé¢ Razickovi bydleli a tvofili.
Byli aktivni v kanoistickém oddilu a ¢asto navstévovali lodénici, kde Vratislav Razicka pusobil v
komisi vystavby. K manzelim Ruzickovym si sousedé na Zbraslavi dokonce chodili pro navrhy
svych rodinnych domi.32 V poslednim patie jejich rodinného domu v Sibeliové ulici se pak
nachézel architektiiv soukromy ateliér, ve kterém se svymi kolegy z KPU, Ivou Knapovou, Borisem
Rakosnikem, Vlastou Rubkem a stavafem Vladou Vonkou, dlouho do noci pracovali. Sarka
Rubkova: ,.Z prace prisli sem, do ateliéru. A tady se pro né vsechny i vyvarovalo. V sedm dostali
veceri, delali treba do jedenacti, do dvanacti, a jeli domii. To byl bézny Zivot architektu. “33 'V tomto
domé zil Vratislav Razicka az do své smrti roku 1990.

Jak uz bylo zminéno vySe, Vratislav Riizicka byl rovnéZ spjat s kanoistikou, nejen na
Zbraslavi. Uz od vysokoskolskych studii figuroval v klubu TJ Slavia Vysoké Skoly, v tomto
sportovnim klubu ptisobil i jako ¢inovnik v riznych oborech a komisich. V jednom ze ¢lanki
&asopisu Architektura CSR (1988), vzpomina Vratislav Riizicka na svého vazeného pana profesora
Jaroslava Fragnera takto: ,,7éch vzpominek je nepreberna rada. Jedna z prvnich ktera se mi
opravdu vryla do paméti, je z roku 1952, kdy jsem na Akademii zacinal. Zavodné jsem tenkrat
provozoval kanoistiku, dnes bychom rekli, Ze jsem vrcholove sportoval. Umistil jsem se na 2. miste v
Jjednéch dost vyznamnych zdvodech a psalo se o tom v novinach. Po strastiplné cesté ze Slovenska
jsem dorazil do Prahy a hned do Skoly. Tam mne privital s pochmurnym vyrazem Zdenék Edel - Pan
je rozezlen, ze zavodis - a jeho slova dokumentovaly nervozni razné kroky v pracovne. Odhodlal
Jjsem se vstoupit a Jaroslav Fragner bez zvySeni hlasu, ale tak, Ze mne mrazilo, rekl: Domnival jsem

se, Vratislave, Ze po takovém zavode budete tak 6 tydnii odpocivat, ale musim vam uprimné rici, Ze

30 Schranilova - Kracik, Architekt Vratislav RGzicka (pozn. 27), s. 578.
31 Vorlik - Pola¢kova - Ullmannova, Rozhovory (pozn. 26), s. 139.
32 |bidem, s. 138.

33 |bidem, s. 139.
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se mi vase profesiondlni sportovni cinnost nelibi a dokonce se domnivam, Ze je neslucitelna s
pobytem na této vysostné Skole architektury. Oznamte mi do 3 dnu, pro co jste se rozhodl. Plny
strachu jsem za nim asi za hodinu prisel a povidam, Pane profesore, rozhodl jsem se pro skolu. No,
a bylo vse jasné..."34

Ptiblizné od poloviny sedmdesatych let se zdravotni stav Vratislava Ruzicky zacal
zhorSovat, byl Castokrat hospitalizovan a od roku 1976 pobiral plny invalidni dichod. To vedlo k
jeho postupnému Gstupu z pracovnich pozic a architektuie se vénoval uz jen v soukromi. ,,Jeste se
dockal roku 1989, ale v unoru 1990, ve svych 60 letech, umrel na infarkt, na posledni z jejich celé

rady... Prvni infarkt mél totiz po ctyricitce. 35

Profesni zacatky a kariéra

Vratislav Ruzicka odstartoval svou profesni drdhu hned po studiich v ateliéru Jaroslava
Fragnera, kde ptisobil jako frekventant ¢estného studia az do roku 1958.3¢ Od roku 1959 byl jako
hlavni architekt, v rAmci KPU, povéien vystavbou zipadoslovenského mésta Ziar nad Hronom
(1959-1979). Mésto se s vystavbou hlinikarny, zahdjenou v roce 1951, rozrostlo z piivodnich 1 380
obyvatel na 26 000.37 Za jeho plsobeni zde bylo provedeno mnoho vyznamnych realizaci: atypické
obytné domy, jesle (1961), vyskové obytné atypické domy (1962), pradelna a energetické centrum
(1963), zakladni Skola (1964) [obr. 15], koupalisté (1966) [obr. 16], podzemni garaze (1964) a
mnoho dalsich. Vrcholnym dilem Vratislava Ruzi¢ky v Ziaru nad Hronom je monumentalni kulturni
dim (s Evou Ruzi¢kovou) [obr. 17], charakteristicky valcovou ustiedni hmotou, dokonceny v
osmdesatych letech.38 Petr Vorlik v rozhovoru s Sarkou Rubkovou: ,Jak se vasi rodice dostali k
zakdazkam v Ziaru nad Hronom? Je zajimavé, Ze v jednom tizemi piisobili dlouhodobé - jako by se i
tehdy zakdzky architekta na sebe nabalovaly...* Sarka Rubkova: ,, To byla v podstaté nahoda. Otec
delal skupinare a nadsledné vedouciho ateliéru, jak se tomu tehdy Fikalo, v Krajském projektovém
ustavu pro Stredocesky kraj. Praci si nevybirali sami, pridélovala se centrdalné. A zrovna jeho
skupina dostala na starost ¢dst nové vystavby v Ziaru. Otec tam pak navrhl nékolik vyznamnéjsich

staveb, véetné kulturdku. Do Ziaru jsme léta jezdili, nasi tam travili celé léto a ja prazdniny. Byly

34 Eva RUzZickova - Vratislav Razi¢ka, Vzpominky na Prof. Jaroslava Fragnera, Architektura CSR,
XLVII, 1988, ¢. 6, s. 73.

35 Vorlik - Pola¢kova - Ullmannova, Rozhovory (pozn. 26), s. 139.
36 Schranilova - Kracik, Architekt Vratislav Rizi¢ka (pozn. 27), s. 578.
37 |bidem, s. 581.

38 |bidem, s. 580.
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tam dva byty, kde se rysovalo a bydlelo. “39 Vratislav Rizicka a jeho spolupracovnici vtiskli méstu
nezameénitelny vyraz, zalozeny na urbanistickém navazani na zbytky historického méstecka a na
expresivnim vytvarném pojeti.

Z dalsiho vyctu realizaci Vratislava Ruzicky miZeme naptiklad jmenovat ucnovské
sttedisko a internat v Nymburku z konce 60. let, rodinné domy v Praze na Zbraslavi (1968) nebo
sidlisté v Brandyse nad Labem. AvSak podrobny ptehled vSech jeho realizaci mi v této Casti prace
pfijde nepodstatny, vzhledem k tomu, ze v dalsi kapitole bude vénovan potitebny prostor jeho
vyznamnym prazskym realizacim, na kterych bude zdokumentovany styl tvorby jeho a jeho tymu.
Pracovali v ném Eva a Vratislav Ruzickovi, Vlastibor Klimes a Milan Vasek. Kromé toho proberu i
jejich prechod od bézného mezindrodniho stylu k brutalismu.

Vratislav Ruzicka dale také spolupracoval na vytvarnych realizacich v architektufe a
vefejném prostoru. Od konce padesatych let se zucCastioval sochatsko-architektronickych soutézi. Z
realizovanych dél mizeme jmenovat vytvarnou vyzdobu v Usti nad Labem (slune¢ni hodiny a
fontana, se sochafem Stanislavem Hanzikem, 1967).40 [obr. 18] Nelze opomenout i jeho teoretickou
¢innost a Ucast na vystavach, kuptikladu vystavach Krajského projektového ustavu v letech 1954
(Ustiedni lidové umélecké vyroby), 1958 (pavilon Myslbek) nebo 1969 (Kéhira). Své prace
publikoval v ¢asopisech Architektura CSR a Ceskoslovensky architekt nebo v ramci teoretickych
praci zpracovavanych pro KPU - Koncepce rozvoje komplexni bytové vystavby ve Stiedoceském

kraji po roce 1970 (1967, vedeni tikolu).4!

Krajsky projektovy ustav Praha - jeho uloha a vyznam

~Krajsky projektovy ustav byl zalozen v prosinci 1948 architekty, kteri méli plné ruce prdace
na zakazkdach pro dvoulety plan, architekty zkusenymi a vseobecné uznavanymi. Jeho prvym
reditelem se stal ak. arch. Ing. Josef Havlicek. 4> Abychom to upfesnili, v roce 1948 vznikl
rozsahly architektonicky podnik Stavoprojekt a tada specializovanych pracovist’ jednotlivych
ministerstev (napiiklad Vojensky projektovy tstav [VPU], Projektovy ustav dopravnich a
inzenyrskych staveb [PUDIS], Spojprojekt aj.), které viechny pracovaly pro Prahu. Stejné tomu
bylo 1 v jinych castech republiky. Stavoprojekt Praha byl pozdéji pfejmenovany na Krajsky

39 Vorlik - Pola¢kova - Ullmannova, Rozhovory (pozn. 26), s. 138.
40 Schranilova - Kracik, Architekt Vratislav RGzicka (pozn. 27), s. 584.

41 |bidem, s. 585.

42 Novy, Obrana architektury (pozn. 2), nestr.
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projektovy tstav (KPU) a pracovalo tu velké mnozstvi $pic¢kovych jmen mezivaledné éry: Jifi
Vozenilek, Josef Havlic¢ek, Jiti Kroha, Jaroslav Fragner, Vaclav Hilsky a dalsi, kteti zformovali
silnou generaci architekti 60. a 70. let, kazdy trochu odlinym zptisobem.43 KPU Praha se primarné
soustiedil na vystavbu StfedoCeského kraje s obasnymi zakdzkami pro Prahu 1 celou republiku.44
Roku 1950 byl zalozeny Prazsky projektovy ustav (PPU), ktery mél na starosti rozsahlou bytovou a
ob¢anskou vystavbu hlavniho mésta. Uzemni plany Prahy vytvatel od roku 1961 Utvar hlavniho
architekta (UHA), vedeny Jifim VoZzenilkem. Tento organ mohl rozhodovat o uzemnim umisténi
vyznamnych staveb, coz umoznilo systematicky rozvoj mésta podle promyslené urbanistické
koncepce.45

V roce 1966, za ptiznivEjsi politické situace, se pétice progresivnich architektii rozhodla
osamostatnit od centralné fizeného Stavoprojektu a vytvofit vlastni architektonické uskupeni. Se
souhlasem tehdejSich Ufadl tak vzniklo témét soukromé SdruZeni projektovych ateliérit (SPA),
které spojovalo pét ateliérii pojmenovanych podle pismen fecké abecedy: ALFA (Vladimir
Machonin), BETA (Jan Sramek), GAMA (Karel Prager), DELTA (Jifi Klen) a EPSILON (Karel
Filsak). Tento projektovy kolektiv si kladl za cil dosazeni nejvyssi architektonické kvality a zaroven
usiloval o obnoveni spoleCenské prestize profese, kterda byla v t€¢ dobé vyrazné ovlivnéna
centralizovanym systémem stavebni vyroby. SPA v Praze bylo vétsi obdobou proslulého
libereckého SIALu (Sdruzeni inZenyri a architektt Liberec). Kromé realizaci v Ceskoslovensku se
sdruzeni proslavilo téz navrhy vyznamnych budov zahrani¢nich velvyslanectvi. Spolec¢enské zmény
spojené s nastupem normalizace vSak v roce 1971 vedly k transformaci SPA na Projektovy Ustav
vystavby hlavniho mésta Prahy (PU VHMP). Timto krokem sice piivodni sdruZeni ztratilo svou
nezavislost, avSak jednotlivé ateliéry 1 jejich vedouci architekti zlistali v zdsadé zachovani. Svou
¢innost rozvijeli v tzv. ,,Pragerovych kostkach®, dokoncenych v roce 1974 v zahrad¢ Emauzského
klastera.4¢ [obr. 19]

V rozhovoru Petra Vorlika s Janem Dufkem a Sarkou Rubkovou o architektufe osmdesatych
let se hovoti o organizaci prace v projektovych ustavech: ,, Vrdatime-li se jeste k praci v projektovém
ustavu - jak byla organizovana? “ Jan Dufek: , Bud’ existovaly ateliéry specializované, nebo tzv.

komplexni ateliéry o 20 az 30 lidech, kde se soustredila vsechna zdakladni remesla. Kdyz clovek

43 Kracik, Architektura 60. a 70. let v Praze (pozn. 8), s. 48.
44 Novy, Obrana architektury (pozn. 2), nestr.
45 Kracik, Architektura 60. a 70. let v Praze (pozn. 8), s. 49.

46 |bidem, s. 49.
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zacal projektovat, tak uz vedel, ktery dejme tomu zdravotak bude délat v dalsi fazi profesni projekt,
a Sel s nim konzultovat. Tato provazanost se tvrdé dodrzovala, aby se nestavalo, Ze architekt ci
stavar odevzda néco, co nepujde postavit... System byl obecne takovy, Ze ateliér se clenil na
skupiny, kazda mela svého skupinare a tomu byl pridelen projekt. Mél k sobé dva tri lidi, kteri mu
rysovali piidorysy, detaily a vsechno ostatni, a on tomu Séfoval a navic behal po stavbach. My jsme
zpracovavali provadéci projekty primo na zadanou stavbu nebo i ke stavebnimu povoleni a ty jsme
si také ,,obthali* a projednavali sami. Pokud vim, bylo to obecné zavedené — mladi kreslili a delali
bézné veci, zatimco ti starsi a séfove ,,vymysleli baraky “, délali vic koncepcni c¢innost. Nez se mlady
clovek dostal k viastnimu bardku a tahl ho od zacatku do konce, tak to trvalo ctyri pet let... 47
Sarka Rubkova k tomu dodava: ,,Vyhodou projektovych istavii zase bylo, Ze lidé vSech moznych
profesi sedeli vedle sebe v kanceldari. Nebyl probléem nékomu vict: ,,Hele Franto, pojd, potrebuju

udeélat projekt kanalizace, elektriny, statiku... “ Kazdy si rad privydélal. “43

Piisobeni Vratislava Ruzi¢ky v KPU

Vratislav Rzicka, jak bylo feCeno v pfedchozich odstavcich, zacal svou pracovni drahu jiz
na pudé Stavoprojektu (1948-1952), pozdé€ji Krajského projektového tustavu Praha. V ateliéru
Viléma Lorence se vypracoval ve vyraznou osobnost ceskoslovenské architektury.4® Nejdiive
puisobil jako skupinaf, pozd&ji vedouci ateliéru v KPU pro Stiedocesky kraj.50 Jeho vrcholné obdobi
v tomto Ustavu nastalo koncem Sedesatych let a trvalo do poloviny let sedmdesatych. Ptiblizné ve
stejném Case zastaval pozici feditele v Krajském projektovém tustavu (1967- 1974). Od roku 1959
pracoval v ramci KPU jako hlavni architekt Ziaru nad Hronom a v roce 1965 byl jmenovan hlavnim
feditelem urbanistického ateliéru, ktery fidil koncepci vystavby Stfedoceského kraje.5! V ramci
Krajského projektového ustavu a jeho realizaci mél Vratislav Rizicka jedine€nou mozZnost rozvijet

sviyj architektonicky styl tvorby. Patfil tak k izké skupiné rezimem privilegovanych architekta.

47 Vorlik - Polackova - Ullmannova, Rozhovory (pozn. 26), s. 136.

48 |bidem, s. 138.

49 Schranilova - Kracik, Architekt Vratislav RGzicka (pozn. 27), s. 579.
50 Vorlik - Pola¢kova - Ullmannova, Rozhovory (pozn. 26), s. 138.

51 Schranilova - Kracik, Architekt Vratislav RGzicka (pozn. 27), s. 579.
23



Vybrané stavby Vratislava Rizicky

Architekt Vratislav Riazicka vytvoril mnozstvi realizovanych 1 nerealizovanych projekti.
Kritéria vybéru analyzovanych projektli nachazejicich se v této kapitole byla primarné zalozena na
estetickych kvalitach staveb, které jsou cenény ve vét§iné prehledovych knih nebo v periodickych
publikacich o Ceské architektufe 20. stoleti. Pro svou praci jsem si vybrala pét z nich. Na jejich
zéklad¢, v chronologické posloupnosti, chci dokumentovat prechod architektovy tvorby, ale 1 tvorby
jeho tymu, od bézného mezinarodniho stylu k brutalismu. VSechny tyto stavby se nachazeji na
uzemi hlavniho mésta Prahy, coZ mi umoznilo je osobné navstivit, vytvofit si na n€ vlastni nazor a
zhodnotit jejich estetické vyjadieni.

Vratislav Ruzi¢ka pracoval v ramei KPU jako hlavni architekt Ziaru nad Hronom od roku
1959. Mohl zde sam, nebo se svymi spolupracovniky, voln¢ rozvijet svlij osobni styl padesatych az
Sedesatych let, inspirovany internaciondlnim stylem. Jako piiklad z tohoto slovenského mésta
muzeme uvést budovu banky, posSty a spofitelny z roku 1968 od Vratislava Rizicky [obr. 20] nebo
internat a ucnovskou Skolu Slovenského ndrodniho povstani ze stejného roku [obr. 21] Projekt
administrativni budovy Uranového priimyslu a Atomové komise CSSR 1969 [obr. 22], navrhl
Ruzicka tentokrat pro Prahu, ve spolupraci s manzelkou Evou Ruzickovou. Internacionalni styl
Vratislava Ruazi¢ky se vyznacuje jednoduchymi kubickymi objemy (valci nebo krabicemi) se
souvislymi, velmi Casto sklenénymi fasadami, dale neclenénymi. Architekt tu klade diiraz na objem
pied hmotou, spojeny s pouzivanim lehkych, sériové vyrabénych priimyslovych materiala pii plném
potlac¢eni ornamentu a barevnosti.

To se postupem casu zmeénilo. Vratislav Ruzicka zacal projektovat stavby z nékolika
objemt, které pak dale ¢lenil. Od druhé poloviny Sedesatych let totiz zaCala ¢ast architektd upoustét
od principli ,,minimalistického* mezinarodniho stylu a piiklanéla se k tvorbé slozitéjsich, Casto az
skulpturdln€ pojatych forem. Vyrazného uplatnéni v tomto obdobi dosihly materidly jako
pohledovy beton nebo pfedkorovany plech, které vyrazné ptispély k estetice brutalismu.52

Sedmdesata 1éta v tvorbé Vratislav Ruzicky se oproti minimalistickym tendencim ptedchozi
dekady primarné zamé&fuji na praci s vyraznéji ¢lenitym tvaroslovim a s preciznéjsi modelaci hmot,
jez dodava objektu sochatskou kvalitu. V projektech z tohoto obdobi vznikaly komplexnéji ¢lenéné
stavby tvofené z vicero objemu, které nebyly vysledkem aplikace jednozna¢éné definovaného,

mechanického kompozi¢niho systému. Tyto budovy, nesouci znaky brutalistického stylu, vice

52 Kracik, Architektura 60. a 70. let v Praze (pozn. 8), s. 51.
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vytvarné a vice se zamétujici na pevnou robustni hmotu stavby, tak ziskaly jisté zndmky exkluzivity
a staly se vyraznym autorskym projevem architekta Vratislava Razic¢ky. Jeho brutalistické realizace
se velice Casto vyznaCovaly cetnosti kvalitni umélecké vyzdoby, vyplyvajici z vyhlasky
Ministerstva Skolstvi a kultury z roku 1961, kterd stanovovala povinnost nakupu uméleckych dél
jako investic v ramci nové vystavby. Diky tomu mél Razicka moznost spolupracovat s vynikajicimi
vytvarniky, které si mohl sdm pro své projekty volit. Povinnost architekt rovnéz spatioval v
kontextudlni nédvaznosti staveb na jejich bezprostiedni okoli a ve snaze o vedeni dialogu s jejich
historickym prostiedim.

Petr Vorlik v rozhovoru s dcerou Vratislava Ruzicky Sarkou Rubkovou #ika o architektové
tvorbe: ,, Celd Fada architektu sedesatych, sedmdesatych let dovedla docilit neceho podobného, tedy
mimorddné kvality, ale casto za cenu, Ze délali jednu dve stavby, na které se soustiedili, shanéli
dodavatele... Ale vas otec toho ma za sebou hodné ze stejné doby a zaroven ve vysoké kvalite.
Séarka Rubkova: ,, Nékteré projekty byly starsi a pak se jenom oprdsily ve chvili, kdy prisly penize.
Ale je pravda, Ze jeho nejlepsi realizace pochazi vsechny z jedné doby: Urologicka klinika, Druzba
na Vaclavaku, Merkurie, vystavni pavilon v Bubenci [obchodniho zastupitelstvi SSSR na Sibifském
namesti], Centralni dispecink.“ Shodou okolnosti jsou vSechny uvedené v této kapitole. Rozhovor
dale pokracuje. Petr Vorlik: ,Jak to zvladal? Kromé toho, Ze pracoval po nocich, vikendech, jak
treba koordinoval svij tym? “ Sarka Rubkova: ,,On byl renesancni clovek, umél vést lidi, umél je
nadchnout, byl schopen se domluvit i s investory a nadchnout pro sviij napad i je... Dokdazal

vSechno sam. ‘53

Palac Merkurie, 1967-1971

Po srpnovém pozaru Veletrzniho palace v Praze roku 1974, ktery budovu fatalné ponicil,
vznikla potieba urychlené vystavby administrativnich budov podnikt zahrani¢niho obchodu (PZO),
zde sidlicich od zacatku padesatych let. Vzristajici rozvoj zahrani¢niho obchodu mél tak za
nasledek vznik nékterych novych podnikii. Jednim z téchto podniki byla budova zahrani¢niho
obchodu Merkuria od architektonického tymu Vratislav Razic¢ka, Eva Ruzickova, Vlastibor Klimes,
Milan Vasek, 1967-1971.54 [obr. 23] Moderni kancelarska budova, schopné obstat v mezinarodnim

srovnani, byla prezentovana jako symbol socialistického uspéchu a zaroven jako vzor prestizni a

53 Vorlik - Polackova - Ullmannova, Rozhovory (pozn. 26), s. 138.

O viv O viv

54 Anonym, Vlastibor Klimes, Vratislav Ru2|cka,v Eva R0Ozickova, Milan Vasek, Budova podniku
zahrani¢niho obchodu Merkuria, Architektura CSR, XXVII, 1968, s. 311.
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kvalitni architektury. Budovy tzv. “pézetek* slouZily jako prostfednik mySlenkovych posunt, ke

kterym v architektufe Sedesatych a sedmdesatych let dochazelo.55

Budova v mistnim kontextu

Palac Merkurie, diive PZO Merkuria, se nachazel na adrese Argentinska ¢p. 286/38, Praha-
Holesovice. O umisténi bylo rozhodnuto v dob¢, kdy se urbanisticky nazor na tuto prazskou ctvrt
teprve zacinal utvéaret. Nebyla jasn¢ definovana poloha holeSovického centra ani dopravni systém,
dokonce se stale laborovalo s trasou severojizni magistraly. Roku 1967 byla schvalena studie autort
z Krajského projektového ustavu Praha, kterd respektovala métitko HoleSovic. Podle
zadavatelského Utvaru hlavniho architekta méla byt tato budova architektonickym pocinem, ktery

by uzaviel konceptni feSeni celého bloku a jeho okoli.56

Popis budovy

Architektonické feSeni administrativni budovy tkvi v plastické kompozici péti vertikalné a
horizontaln¢ se prolinajicich hmot - jadra a Ctyf ndroznich vézi, které vyrlstaji ze zvySené
jednopodlazni podnoze. Zakladni hmota objektu ma osm podlazi, na ktera nasledné navazuji, v
diagonélni kompozici, Sestipodlazni a pétipodlazni objemy ¢tvercového plidorysu.5? Podle slov
Vratislava Ruzicky: ,,Tato kompozice pudorysného rozvrzeni a architektonického reseni umoznila
nejen udrzeni méritka okolni zastavby a proslunéni bytovych objektii v Malé plyndrni ulici, ale
umocnila architekturu tohoto objektu do optimalniho monumentdlniho vyrazu, ktery je adekvatni
spolecenskéemu vyznamu a poslani této verejné budovy. Navic obohatila Prahu o zajimavou
architektonickou kompozici, kterd posunula hranici prazské architektury ze stredu mésta do oblasti
tak potrebnych tohoto tviirciho pocinu.*58

Nosnou konstrukci objektu tvofil montovany Zelezobetonovy skelet. Vnéjsi obvodovy plast’
autofi slozili z hlinikovych panell, vyrazné vertikalné Clenénych, které kontrastuji s pohledovou
plochou hlavniho osmipodlazniho jadra, jez postrada tento vertikdlni Clenici prvek. Naopak

pfizemni podnoz byla navrzena jako horizontdlni kompozice plnych a prosklenych past, doplnéna

55 Petr Vorlik (ed.), (a) typ/ architektura osmdesatych let, Praha 2019, s. 95.

56 Vratislav Rdzi¢ka, Obchodné provozni budova PZO Merkuria Praha, Architektura CSR, XXX,
1972, s. 224.

57 |Ibidem, s. 228.

58 |bidem, s. 228.
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markyzou v hlavnim vstupu.5® [obr. 24] Fasadda hlavni budovy a pfizemni podnoZze vytvarely
kompozicni kontrast, ktery zvyraziioval plasticitu architektonickych hmot. Tento efekt byl dale
podpoien rozdilnym barevnym feSenim parapetnich skel. Celkovy architektonicky vyraz byl
znasoben pouzitim vertikalnich slunolamti z ptirodniho hliniku, jeZ se staly zdkladem pro nosnou
konstrukci zavésového obvodniho panelu.®0

Administrativni budovu PZO Merkuria navrhli architekti pro dva uzivatele: PZO Merkuria a
Ceskoslovenskou obchodni komoru. Struktura dispozic tak musela vyhovovat kazdému zvI4st, ale
zarovenn obéma dohromady. Druhé, treti, Ctvrté a paté patro slouzilo halovym kancelafim dvou
obchodnich skupin po 65 pracovnicich, v Sestém a sedmém patie sidlilo generalni feditelstvi s
individualngj$im charakterem prace. Naopak pro Ceskoslovenskou obchodni komoru s jinym
modelem prace a strukturou fizeni nez PZO Merkuria architekti vyhradili celé prvni patro s
hromadnymi kanceldfemi maximalné po 25 zaméstnanych. Spolecné zatfizeni pak situovali do
prizemi.6! Do suterénu umistili technické zdzemi, sklady a garaze, doplnéné o skladovaci prostory

kuchyné. [obr. 25]

Chlouba rezimu

Projekt PZO Merkuria se vyznacoval urychlenym harmonogramem vystavby. Cilem bylo
ukazat, ze Ceskoslovenské socialistické stavebnictvi je za urCitych okolnosti schopné konkurovat
zahrani¢nim firmam jak v kvalité, tak i v rychlosti realizace. Architekti tak méli nakazédno pouzit
vyhradné tuzemské prace a materidly ¢i prace a materidly ze zemi RVHP (Rady vzajemné
hospodaiské pomoci), coz mélo dokézat zbyte¢nost drahych stavebnich kapacit z kapitalistickych
statd. Petr Vorlik na to také poukazuje ve svém rozhovoru se Sarkou Rubkovou: ,,Mnoho
vyjimecnych staveb z té doby vzniklo s dodavateli ze zahranici, s italskym Fealem, jugoslavskymi
firmami, Svédy... Ale specidlné v piipadé Merkurie se po dokonceni chlubili tim, Ze pochdzi
prevazné z domacich zdrojii. Viastne mam pocit, ze vas otec mél velkou vétsinu staveb z ceskych
dodavek, ze i tak asi dovedl néjak vydupat kvalitu...” Sarka Rubkova: ,, On rozhodné necekal, Ze si

6«

investor néco sezene ze zahranic¢i. Navrhoval tak, aby se dalo stavét z toho, co je na trhu.* Jan
Dufek k tomu dodava: ,,Realizaci ovlivnila jesté jedna dulezita véc - existovala cena, ktera se

schvalila na zdkladé projektu pro stavebni povoleni, pres niz jste nemohl jit. Pouze kdyz slo o

59 Ibidem, s. 229.

60 Anonym, Budova podniku zahrani¢niho obchodu - Merkuria, Architektura C‘SR, XXVII, 1968, s.
312.

61 RGzicka, Obchodné provozni budova PZO Merkuria Praha (pozn. 56), s. 227.
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rekonstrukci nejvyssi kategorie - jako napriklad Karolinum - , tak si architekti, stavbari a profesisti
meéli moznost vzit nékteré nejmodernéjsi dily i ze Zapadu... Zatimco pro bézné stavby se prosté
muselo varit z toho, co je, a jesté se vejit do penez, které v uvodnim projektu v objemové kalkulaci a

poté v polozkovém rozpoctu vysly. ‘62

Shrnuti

Nezvykla centralni kompozice paldce Merkuria, gradovand uspofadanim hmot jadra a ctyf
naroznich polovézi, spolu s vyraznym rastrem sklenéného plast¢ a monumentadlnim nastupnim
schodistém, které kontrastuje se skromnou vySkou portiku, pfinesla moznost plného vyuziti vSech
exponovanych pohledii na budovu. Svou ,,drsnou poezii“ se tak Merkuria stala jednou z maéla
budov u nas fazenych ke stylovému proudu brutalismu. Tento projekt tak patii k tém, které sice byly
dokonceny v prvni poloviné sedmdesatych let, avSak svym vytvarnym vyrazem spadaji jest¢ do
dekady ptedchozi (Intercontinental, Kotva, M4j).

Komise pro ochranu pamatkového fondu 20. stoleti, zfizend Generdlnim feditelstvim
Narodniho pamatkového ustavu, sice konstatovala vyznamnou architektonickou kvalitu stavby,
avSak vzhledem k upravam nedoporucila jeji prohlasSeni za kulturni paméatku.63 Z tohoto divodu
objekt neziskal pamatkovou ochranu, ochrana mu byla zaru€ena pouze v radmci ochranného pasma
Prazské pamatkové rezervace, coz vSak bohuzel nezabranilo poslednimu vlastniku budovy v
pripravé demolice. Merkurie byla definitivné srovndna se zemi v roce 2024. Chladnokrevnym
zpusobem ji nechal zbourat developer Ivan Chrenko, vlastnik Merkurie i Transgasu, ktery rozhodl o

demolici obou dvou budov, aby ziskal parcelu pod nimi a pak ji nasledovné¢ draze prodal.

Obchodni dim Druzba, 1971-1976

Vale¢né udalosti v letech 1939-1945, vcetné ndletli a boji na konci valky, vytvotily v
ceskoslovenskych méstskych centrech rozsahlé pftilezitosti pro novou vystavbu. Jednim z
nejvyznamnéjSich prostord v Praze, kde dochédzelo k postupné zéastavbé proluk, bylo Vaclavské
namésti. Ze sedmdesatych let zde miizeme jmenovat dim CKD od Aleny Sramkové a Jana Sramka
s postmodernimi prvky nebo pravé dim Druzba s brutalistickym tvarovanim. [obr. 26] Obchodni
dim Druzba byl postaven jako obchodné administrativni budova Svazu vyrobnich druzstev v Praze

v letech 1971-1976 podle projektu architekti KPU Vlastibora Klimese, Vratislava Rizi¢ky a Milana

62 Vorlik - Polackova - Ullmannova, Rozhovory (pozn. 26), s. 137.

63 Schranilova - Kracik, Architekt Vratislav Rzicka (pozn. 27), s. 598.
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Vaska. Generdlnim dodavatelem byly Vojenské stavby. V druhé fazi mezinarodni vyzvané soutéze
na zastavbu narozi Vaclavského namésti a JindtiSské ulice vySel navrh Klimes-Ruazicka-Vasek roku

1967 jako vitézny.64

Budova v mistnim kontextu

Na parcele obchodniho domu (Vaclavské namésti 831/21, Praha 1-Nové Mésto) se
nachazela fada historickych domt, které musely ustoupit rozSifeni ulice kvilli planovanému
tramvajovému provozu ve stiedu Vaclavského namésti. Demolice, dokoncena roku 1968, s sebou
vzala napftiklad klasicistni diim ¢p. 831 (Meinllv diim) z roku 1843 od Josefa Malického. Kvuli
vzniku pési zony na Vaclavském namésti tak byl zbourdn diim s gotickym sklepenim, ¢imz zanikl i

ptimy doklad o historickém vyvoji mésta.o>

Popis budovy

Nérozni budovu obchodniho domu vétSinové tvoii prosklend fasdida meédeéné barvy s
valcovitou nastavbou mnohohranného ptidorysu pro restauraci a kavarnu. Podzemni podlazi
modeluje zelezobetonovy monolit, zatimco nadzemni ¢ast ocelovy skelet. Plivodni hlinikova okna a
svislé slunolamy architekti integrovali do lehkého obvodového plasté, ktery pfipomind ,, miesovsky
skleneny plast o6, avSsak s mirné roz¢lenénymi jemné vystupujicimi plochami rtznych variaci
Clenéni a rastrovani. Brutalisticky pisobici skladba objemt je obalena timto dynamicky obzivlym
plastém. Na fasadde¢ se dodnes dochovaly vapencové obklady nebo ptivodni loga ,, vd “.67 [obr. 27]

Pied zahajenim vystavby stanovil Utvar hlavniho architekta (UHA) nékolik podminek,
napiiklad maximalni vysku novostavby. Vymezovala ji od pocatku hlavni fimsa sousedniho domu
¢p. 828 na Viaclavském namésti, pfi¢emz ustupujici podlazi v poslednim patfe nesmélo za zadnych
okolnosti piekroéit stanovenou uli¢ni troveit. Kromé dodrzeni vysky fimsy stanovil UHA také
podminku pro maximalni otevieni péSi Casti pro prichod chodcti z Vaclavského namésti a
Jindtisské ulice. Vysledné architektonické feSeni ustupuje v prizemi a vertikdlnim pasu fasady,
ktery sousedi s domem c¢p. 828. Tento parter je pravidelné roz€lenén okny na plné fasadé s

kamennym obkladem. Kompozice fasady zdmérné¢ redukuje vizualni mohutnost budovy rozdélenim

64 |bidem, s. 585.
65 Ibidem, s. 585.
66 Svacha - Platovska (eds), D&jiny ceského vytvarného uméni (pozn.6.), s. 68.

67 Matyéé Kracik, Obchodni diim druZba, in: Renata Vrabelova (ed.), Architektura 60. a 70. let
v Ceské republice, Praha 2020, s. 78.
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na mensi celky, pficemz citlivé reaguje na historicky kontext dané lokality, v dob¢ realizace jiZ
spadajici do izemi Prazské pamatkové rezervace.o8

Ve stfeSni nastavbé se nachazela restaurace Rostov a nad ni kavarna s vyhlidkou. Trieti,
ctvrté a paté patro slouzilo kancelafim se vstupem z JindfiSské ulice. Zbyvajici ¢ast budovy
architekti vyhradili obchodim zaméfenym na druzstevni prodej. Suterén budovy propojili s

podchodem, ktery dnes navazuje na stanici metra Mustek.®®

Interiéry

Pivodnim interiérim obchodniho domu Druzba vénovali umélci mimotadnou péci. Kazdé
prodejni poschodi harmonizovali v jiném barevném odstinu. Nabytek pochdzel z produkce
vyrobnich druZstev, jako napiiklad Bytova tvorba Praha, Jablonné nad Orlici, Dievotvar Nova Paka
a Pardubice, Dyha Brno ¢i Difevo M¢fin a odpovidal pfitom standardizovanym typovym fesenim.70
Nedilnou soucasti architektonickych realizaci se stala i umélecka dila, financovana povinnym
vyClenénim &tyf procent z celkového rozpoctu staveb. Architekti si Casto sami volili autory
vytvarnych realizaci pro své projekty, coz pfispélo k uzkému propojeni riznych uméleckych
disciplin a vzniku harmonicky vyvazenych celk. V tomto ptfipadé Slo naptiklad o vambereckou
krajku s pavy od Evy Fialové, vodotrysk a Zardiniéru od Lubora T¢hnika ve vstupni hale k
restauraci, sklenéné terce od Karla Wiinsche, nerezovou miiz od Evzena Jindry a mnoho dalSich.
Tocité schodisté spojujici restauraci s kavarnou dopliili svételnou plastikou z kovu a skla od Pavla
Hlavy a Pavla Gruse [obr. 28], zatimco restauraci dominoval sklenény objekt od Stanislava
Libenského.”! [obr. 29] V prostorach dnesniho obchodniho domu najdeme jen velmi malé mnozstvi

puvodnich interiérti - schodisté a dil¢i umeélecka dila.

Shrnuti
Autofi obchodniho domu Druzba na Véclavském ndmésti opustili tradiéni zplisob dotvateni
prazské hlavni ttidy, ktery dominoval mezi dvacatymi a padesatymi lety 20. stoleti a vyznacoval se

profilovanymi fasadami. Rozhodli se pro kontrast velkych sklenénych stén, korunovanych

68 Schranilova - Kracik, Architekt Vratislav RGzicka (pozn. 27), s. 586.
69 Kracik, Obchodni diim DruZba (pozn. 67), s. 78.
70 Otakar Novy, Novy obchodni diim Druzba, Domov XVII, 1977, ¢. 3, s. 13.

71 Kracik, Obchodni diim Druzba (pozn. 67), s. 78.
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tamburem restaurace, jeZ se ty¢i na diagonalné protilehlém objektu.”? Budova nese nezamé&nitelny
autorsky rukopis a navzdory svému objemu citlivé zapada do historického kontextu. Respektuje
vyskovou hladinu okolni zastavby, fasadda se rozdéluje na mensi nesymetrické ¢asti, ¢imz se popira
jednolitost celé plochy, coz pfispiva k harmonickému zaclenéni do méstského prostfedi. Podobné
jako u dalsich Ruzickovych realizaci se zde projevuje , obohaceni vytvarného konceptu a
skladebnych prvkii souboru staveb o motiv valcii a mezikruzi. “73 Plastické feSeni fasad zde ptispiva
k pfimému zvySeni prostorové dynamiky staveb.7 Prave tato realizace zaroven jasné ilustruje vyvoj
tvorby Ruzickova tymu od bézného mezinarodniho stylu k brutalismu, jak bylo nastinéno v tvodu
do kapitoly. Dnes zde sidli Svaz Ceskych a moravskych vyrobnich druzstev a obchodni dim

Dobenhams.

Vystavni pavilon obchodniho zastupitelstvi SSSR, 1972-1975

Nariistajici spoluprace a s tim objem vzajemnych obchodnich vztahtt SSSR a CSSR vedly k
rozhodnuti o realizaci druhé etapy vystavby vystavniho pavilonu obchodniho zastupitelstvi SSSR
[obr. 30], ktery mél umoznit nejen pribéznou prezentaci rtiznych exponati, zejména z oblasti
tézkého strojirenstvi, ale také poskytovat informaéni zazemi formou odbornych setkani ¢i diskusi.
[obr. 31] Vystavni pavilon obchodniho zastupitelstvi SSSR byl postaven v letech 1974-1975 podle
navrhu Vladimira Mosny, Borise Rakosnika a Vratislava Razicky. Projektu vSak predchazely dveé
architektonické studie v nékolika raznych variantach, ob¢ od autorského kolektivu Eva Ruzickova-

Vratislav RGZicka. Snizeni ndkladl investora mélo za nésledek realizaci vyrazné redukované verze

puvodniho rozsdhlejsiho zdméru.7s

Budova v mistnim kontextu

Objekt je situovany na Sibifském nadmésti ¢p. 1054/10, Praha - Bubenec¢, v tésné blizkosti
starSiho objektu obchodniho zastupitelstvi (od autorti Vladimira Lenicka, Lumira Holusi a Jifiho
Kulistaka, 1962—-1967) a parku Stromovka. Pro projektanty se jednalo o velmi obtizné misto,
exponované trojuhelnikové dispozice, smérem k severu svazité. Vratislav Ruzicka: ,, V Zadném

pripadé jsme nechtéli uzaviit prostor smérem ke Stromovce. A proto bylo treba nastoupit cestu

72 Otakar Novy, 25 let KPU: Architektonicka bilance, Praha 1973, nestr.
73 |bidem, nestr.
74 Schranilova - Kracik, Architekt Vratislav Rizicka (pozn. 27), s. 587.

75 J.P,, Vystavni pavilon obchodniho zastupitelstvi SSSR v Praze, Architektura CSR, XXXVI, 1977,
¢. 7, s. 308.
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meéritkové miniaturizace. Pritom pochopitelné neslo jen o rozmery, vysku, délku, ale také o tvar.
Delali jsme celou radu modelii, abychom si overili své nazory. Nakonec z toho vysel jako zakladni
tvar valec. Myslim si, kruhovd budova do tohoto mista patii, nebot vyrazné opticky zmensuje
hmotnost, do znacné miry je vlastné pouhym okem jeji viastni velikost nezachytitelna. Urcité kvadr
ve stejnych rozmerech by piisobil hmotnéji. Je to prosté jakasi tecka za vétou, treba viici vedlejsi

budové obchodniho zastupitelstvi od architekta Lenicka. “7°

Popis budovy

Z centrélni valcové hmoty vystavniho pavilonu vystupuje segment kruhové vysece a Sikmo
zakoneny kvadr, ktery zahrnuje spoleCenské a obytné prostory. [obr. 32] Vnitini funkéni
uspotadani reflektuje architektonickou formu a zarovenn vhodné uzavira prostor Sibifského namésti.
Nosna konstrukce vystavniho salu 1 dalSich prostor je tvofena z ocelového skeletu, zatimco obytné
casti byly doplnény tradi¢ni cihelnou vyzdivkou. Spodni stavba a suterén jsou z monolitického
zelezobetonu. Jednim z vyraznych motivli objektu je peclivé zvoleny tmavé hnédy odstin
eloxovaného hlinikového plasté (vyrobeného v Zavodu SNP v Ziaru nad Hronom), ktery dodava
budové harmonicky, klidny a diistojny charakter. Celkovy vizualni dojem vsak byl ¢astecné naruSen
nevhodnou volbou keramickych obkladfi. Namisto pivodné navrzené ¢ervenohnédé varianty byla
na prani investora pouzita svétle modra, ktera nevhodné kontrastuje nejen s hlinikovym plastém, ale
1 s modrym obkladem sousedniho objektu. Nejvyraznéj§im konstrukénim prvkem je vystavni sal se
zavésenou stfechou a veskerymi v podlaze zabudovanymi rozvody elektiiny, vody i kanalizace.””

Hlavni vchod do pavilonu je situovan na jizni strané. Vede do spojovaciho krcku a vstupni
haly mezi vystavnim salem a kvadrovou hmotou ostatnich ¢asti budovy. Vstup do obytného sektoru,
véetné vjezdu a parkovisté, se nachdzi na severni strané, zatimco zasobovaci vstup do vystavniho
salu je orientovan na jihovychod. Ze vstupni haly vede kruhové schodist¢ do suterénu, kde se

nachazi kinosal s kapacitou pro 67 navstévniki.’8 [obr. 33]

DneSni stav
Vystavni pavilon obchodniho zastupitelstvi SSSR ztratil v dneSni dobé pivodni smysl.

Ptesto si jeho exteriéry i nadale zachovavaji autentickou podobu, v¢etné piivodnich materidlovych a

76 ny, Vlystavni pavilon obchodniho zastupitelstvi SSSR v Praze, Ceskoslovensky architekt, XXII,
1976, ¢. 1, s. 3.

77 J.P., Vystavni pavilon (pozn. 75), s. 308.

78 |bidem, s. 309.
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povrchovych feSeni. V roce 2012 byl vystavni pavilon pfeménén na pravoslavny chram svaté
Ludmily, v rdmci ¢ehoz dosSlo k programovym upravam hlavniho salu a vstupniho prostoru,
spojenych s potiebami nabozenského ritu. VétSina dalSich prostor vSak zlstala zachovana v
netknuté podobé, véetné suterénniho kinosalu a kruhového schodisté, jez k nému vede.” Tento
piechod funkce ukazuje, jak flexibilni a adaptabilni mize byt architektura. I kdyz se ucel budovy
vyrazné¢ zménil, samotny architektonicky navrh tria Mosna-Rakosnik-Ruzicka zlstal zachovén a s
nim i ptivodni architektonicka integrita. Jedna a ta sama budova tak mtize v pribéhu casu slouzit
zcela odlisSnym ucelim, které mozna nevédomky reflektuji meénici se historické a kulturni

podminky.

Shrnuti

Architektonicky styl sedmdesétych let 20. stoleti se vyznacuje vyraznéji ¢lenitym tvarovym
feSenim oproti minimalistickym tendencim pfedchozi dekady. Tato stavba je toho typickym
piikladem. Osobitym prvkem architektonické tvorby Vratislava Razicky je precizni modelace hmot,
jez dodava objektu sochafskou kvalitu. Za piinos lze oznacit peclivé promySlenou kompozici
stavby, vCetné jejtho vztahu k okolni zdstavbé, jakoZ i vhodny vybér nélezitych materidlii a barev.
Zv1astni pozornost si zaslouzi citlivé zalenéni stavby do sloZitého terénu a jeji harmonické

propojeni s historickym i pfirodnim prostfedim, v némz se nachdzi.

Budova centralniho dispefinku méstské dopravy, 1972-1978

Stavba budovy centralniho dispecinku meéstské dopravy (Dopravniho podniku) byla uzce
spjata se zahajenim provozu linky C prazského metra, konkrétné¢ se stanici I. P. Pavlova. Prvni
studie této stavby se datuji do roku 1970 a zahrnovaly zastavovaci, objemové a provozné-
technologické analyzy. Studii stavby mezi ulicemi Katefinska a Na Bojisti z roku 1972 vytvotili
Eva Ruzi¢kova, Vratislav Riizicka a M. Spacek. [obr. 34] Navrh pracoval s dvojici oddélenych
hmot, s uli¢nim kiidlem navazujicim na dvorni vySkovou budovu a vedlejsi narozni diim. Nasledné

vSak doslo ke sjednoceni obou ¢asti do jednoho celku.80

79 Anonym, Vystavni pavilon obchodniho zastupitelstvi SSSR, Bubenec, https://www.bubenec.eu/
vystavni-pavilon-obchodniho-zastupitelstvi-sssr/, vyhledano 21.3. 2025.

80 Schranilova - Kracik, Architekt Vratislav Rzicka (pozn. 27), s. 589.
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Budova v mistnim kontextu

Realizovany projekt na adrese Na Bojisti ¢p. 1452/5, Praha-Nové Mésto, uvadi jako autora
jiz jen Vratislava Ruzicku, pficemz vedoucim projektantem byl Boris Rékosnik.8! [obr. 35]
Vystavba si vyzadala demolici Sesti ¢inzovnich neorenesan¢nich doml pavlacového typu,
postavenych v Sedesatych letech 19. stoleti. Prodlouzena doba realizace, typicka pro toto obdobi,
umoznila postupné uvedeni budovy centralniho dispeCinku do provozu az v roce 1978.
Realizatorem stavby byl narodni podnik Metrostav, plivodné specializovany primarné na vystavbu

prazského metra.82

Popis budovy

Budovu tvofi tfi hlavni funkc¢ni celky: dispecerské pracovisté, administrativni Cast a
podzemni garaZe. Objekt se skladd z deseti nadzemnich a Ctyf podzemnich podlazi. Nosna
konstrukce nadzemnich pater je zhotovena z ocelového skeletu, zatimco suterénni Cast tvori
monoliticky zelezobeton. Hmotové uspotfadani stavby sestava ze tii vzajemné propojenych kvadru.
Nejmensi z nich, v severni ¢asti, plynule navazuje na sousedni narozni novorenesancni dum, ktery
je o jedno patro vyssi. K tomu se pak ptipojuje vyssi Sestipatrova uli¢ni ¢ast. Hlavni objem stavby
sice ustupuje za ulicni ¢aru, avSak svou vySkou necitlivé prevySuje okolni zastavbu. Sdm autor
Vratislav Ruzicka tika: ,,Urcujici pro mne byl vidy vztah k mistu a jeho urbanistickym podminkam.
Nékde to ale dost dobie nedopadlo, jako v piipadé centrdlniho dispecinku. Utvar hlavniho
architekta schvalil neumérne rozsahly objem, oproti mému puvodnimu navrhu. “83 Do pétitraktového
kancelarského piidorysu je vlozeno centralni schodisté prochéazejici vSemi podlazimi. V ramci
puvodnich interiérit se dochovalo jen jediné pozoruhodné umélecké dilo, a to sklenény objekt od
Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové umistény ve vefejné piistupné piizemni Casti
budovy.84

Naopak fasada je tvotfena piisnym seskupenim brutalisticky tvarovanych ¢ernych ocelovych
prvki, které jsou typoveé velmi podobné materidlim pouZzivanym pfi stavbé linky C prazského metra

od konce Sedesatych let do poloviny sedmdesatych let 20. stoleti. Tato architektonicky zdafile

81 |bidem, s. 589.
82 |bidem, s. 589.
83 Jan Novotny, Otazky pro..., Architektura CSR, XXXXVIII, 1989, &. 4, s. 14.

84 Schranilova - Kracik, Architekt Vratislav Rzicka (pozn. 27), s. 589.
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pojatd fasada vSak nedokdzala pln€ neutralizovat monumentalni métitko celé stavby. Jiz pii svém

slavnostnim otevieni se budova stala ter¢em kritiky:.

Shrnuti

Budova centralniho dispecinku méstské dopravy na Novém Mé¢ste, postavend mezi lety
1972 a 1978, je ptikladem brutalistické architektury, kterd se odklonila od internacionalniho slohu
charakteristického skeletovymi konstrukcemi a celosklenénymi fasddami. Architekt Vratislav
Razicka se u této stavby vzdal tradi¢ni tektonické struktury a spojil télesa hmoty do jednotné
kompozice, cozZ ale zpisobilo nenavratnou ztratu métitka a proporci. Pfitomnost oken je potlacena,
fasada tak plsobi jako plasticky reliéf. Tento ptistup vedl k tomu, ze stavba ztraci detail, namisto
toho akcentuje az pfili§ robustni ¢asti fasady, jako napiiklad mohutny vodorovny ptedél. Tato
realizace ze vSech architektovych realizaci nejvice doklad4a fakt, ze na proporcich a méfitku
nesmirné zalezi. Spatné zvladnuté masivni prvky maou pasobit rusivé a z budovy udélat ,,détskou
stavebnici. [obr. 36]

Pti pohledu z ulice neni nekontextudlni pievyseni budovy tak patrné, jeji monumentalni
rozméry se vSak plné€ projevi pfi pohledu z vétsi vzdalenosti. Nejveétsim trnem v oku je mohutna
cerna v€Zz, v niz se nachazi fidici centra prazské dopravy. [obr. 37] Tento prvek je charakteristicky i
pro dalsi architektonické realizace Vratislava Ruzicky, napiiklad pro tamburovou kupoli
obchodniho domu Druzba z let 1971-1976. Vystavba budovy centralniho dispe¢inku pfedstavovala
vyrazny zasah do méstské pamatkové rezervace, ktery neovlivnil pouze jeji bezprostiedni okoli, ale
zanechal zfetelnou stopu v celkovém vzhledu prazského panoramatu.

Blahomir Borovicka ve svych Vzpominkach hlavniho architekta Prahy mluvi o budové
dispe¢inku méstské dopravy Na Bojisti jako o maléru.85 Kdyz po vydani uzemniho rozhodnuti pro
druhy projekt architekta Vratislava Ruzicky a Borise Réakosnika, ktery stale dbal jesté pfijatelné
vysky objektu, pfisel tehdejsi feditel Dopravnich podnika Mikula§ Lacek, mél podle slov Blahomira
Borovicky ,,velky smysl pro velikost v budovani a zkuSenosti v obratném prelévani pridelenych
investicnich prostiedkii .86 Tento tehdejsi feditel se svymi spolupracovniky dostal napad, ze by
pfidanim jednoho patra mohl ziskat prostory pro vhodné vyuziti. Projektantovi tak nafidili ptidat

jedno patro navic, svolali jednani, kterého se zucastnil ,,jeden starsi a velmi seriozni pracovnik z

85 Blahomir Borovi¢ka, Vzpominky hlavniho architekta Prahy, Praha 2023, s. 191.

86 |bidem, s. 192.
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Utvaru hlavniho architekta“ 87 a vie bylo schvéleno. Jediné, co si tento ,,seriozni“ pracovnik
nezkontroloval, byl pocet pater. ,,Stavba se rozbéhla a bylo zle. Nejdrive prisné telefonaty, pak
zasedani rady NVP a vySetrovani, kdo to povolil. Vypadalo to na odvolani hlavniho architekta, ne-li
na néco horsiho... Je to jiz deset let, hluk kolem dispecinku utichl, ale neni to hezké a je to svédectvi

odborného selhani. ‘38

Urologicka klinika na Novém Mésté, 1972- 1976

Oblast Nového M¢sta byla od doby osvicenstvi koncipovana jako zdravotnické centrum
Prahy, které si tuto funkci mélo zachovat 1 nadale. Roku 1970 byla pro adresu Apolinaiska ¢p.
459/20, Praha-Nové Mésto vypracovana autorska studie Evou Riizickovou a Vratislavem Riizickou.
Na finalnim projektu, v ramci Krajského projektového ustavu Praha, z let 1972-1976, pracovali uz
jen Vratislav Riizicka ve spolupraci s Borisem Rékosnikem. [obr. 38] Budovu urologické kliniky
realizovala mezi lety 1973-1976 rumunska spole¢nost Arcom.3® Tento typ mezinarodni spoluprace
byl v Razickové kariéfe vcelku ojedinély, vétSina z jeho stavebnich zakazek totiz pochdzela
vyhradng z ¢eskych dodavek. Sarka Rubkova dodava: , Jediné pii Urologické klinice za nim stdl
vehlasny profesor Hradec, ktery si vse vydupal a sehnal penize, protoZe vsichni papalasi
potrebovali urologickou léecbu. On Fekl, Ze je bude operovat, ale Ze chce svoji viastni nemocnici.

Takhle to chodilo, ruka Pané se oteviela a byly penize na novou nemocnici. “°

Budova v mistnim kontextu

Budova urologické kliniky se nachazi v zahrad¢ byvalé staré Kupecké nemocnice, s niz
tésn¢ sousedi, a naproti novogotické Zemské porodnici u Apolinaie. Vstup do kliniky je orientovan
do ulice Ke Karlovu. [obr. 39] Cela oblast Karlova byla jiz v dobé vzniku stavby chranénou
pamatkovou rezervaci.®! S timto faktem se spojilo nemalé mnozstvi pozadavki na realizaci stavby.
Nova budova kliniky, vyuZzivajici provozné naro¢né architektury, nesmeéla narusit métitko okolnich

historickych budov ani strukturu panoramatu Nového Mésta prazského. Jeji exponovanost vici

87 |bidem, s. 192.
88 |Ibidem, s. 193.

89 Matyas$ Kracik, Urologicka klinika, in: Renata Vrabelova (ed.), Architektura 60. a 70. let v Ceské
republice, Praha 2020, s. 106.

9 Vorlik - Polackova - Ullmannova, Rozhovory (pozn. 26), s. 139.

91 Anonym, Urologicka klinika v Praze, Architektura éSR, XXXVI, 1977, €. 2, s. 56.
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vnéjSimu prostfedi musela byt pfiméfena okolni zastavbé. Zaroven bylo nutné implementovat
ucinna opatfeni proti hluc¢nosti, nebot’ stavba se nachazi v citlivé lokalit¢ pobliz severojizni
magistraly.92 Roku 1993 byla v protéjsim rohu zahrady byvalé staré Kupecké nemocnice postavena
kotelna podle ndvrhu Karla Pragera [obr. 40], ktery v druhé poloviné 80. let pracoval na rozsdhlém

projektu Fakultni nemocnice na Albertove.%3

Popis budovy

Hmota kliniky sestdva z vyrazné patrové podnoze, nad kterou se zveda opulentné Clenény
kvadr, vizualné oddéleny technickym patrem. Nosnou konstrukci tvoii monoliticky Zelezobeton s
bezprivlakovou stropni deskou. Vngjsi lehky obvodovy plast’ je formovan v kombinaci s tradicni
technologii.?* Fasada pracuje s kontrastem horizontélnich a vertikélnich pasti, okna spolu s nepatrné
zvlnénym hlinikovym obkladem vytvareji vodorovné linie, zatimco keramicky obklad, pohledovy
beton a charakteristické ,,ziletky* zdtraziuji svislé ¢lenéni. [obr. 41] Vrchni patro, jesté vyraznéji
artikulované, zavrSuje celkovou kompozici objektu. Nepravidelnym rozmisténim betonovych ploch

v kombinaci s rozmanitymi materidly vytvaii autor pfirozen¢ dramatickou kompozici stavby.%5

Provozni FeSeni a interiéry budovy

Budova ma jedno podzemni a sedm nadzemnich podlazi. Soucasti dispozice je rovnéz
technické mezipatro. Nad urovni stfechy jest¢ vycéniva strojovna vzduchotechniky. Slozita
horizontalni a vertikdlni navaznost jednotlivych pater vyplyva z architektonickych pozadavkl
piiznacnych pro zdravotnické stavby. V pfizemi se nachdzi provozni soubory jako pfijem pacientii
nebo diagnosticky komplement. Maji vlastni ¢ekarnu, vySetfovnu, mistnosti lékate [obr. 42],
ptipravnu, koupelnu a tak déale. V prvnim patie jsou dislokovany opera¢ni saly a k nim ptidruzené
provozni prostory [obr. 43]. Druhé, tfeti a ctvrté patro slouzi jako lizkova ¢ast s vlastnim
hygienickym jadrem a sesternou [obr. 44]. Paté patro je vyhrazeno administrativni ¢asti kliniky,
prostoram pro vyuku posluchaci, spolu s dennimi prostorami uréenymi pro lékate, sestry i pacienty

[obr. 45].96

92 |bidem, s. 56.

93 Schranilova - Kracik, Architekt Vratislav Rizicka (pozn. 27), s. 587.
94 Anonym, Urologicka klinika v Praze (pozn. 91), s. 57.

95 Kracik, Urologicka klinika (pozn. 89), s. 107.

96 Anonym, Urologicka klinika v Praze (pozn. 91), s. 61.
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Interiéry budovy se dochovaly téméf v piivodni podobé. Ve vstupnich prostorach se od
otevieni nachazeji stale stejné mramorové podlahy, v jednotlivych patrech zase saduritové podlahy
v odstinech okrové a Cervenohnédé. Stropy zdobi hlinikové lamelové podhledy od italské firmy
Feal. Pivodni dyhované i prosklené dvete dopliiuji teracové okenni parapety. NejvyznamnéjSim
uméleckym dilem v interiéru je monumentalni sklenéna plastika na téma rodiny od Stanislava
Libenského a Jaroslavy Brychtové, umisténa ve vstupni hale [obr. 46]. Dalsi ume¢lecka dila,
dotvafejici prostor urologické kliniky, byly obrazy od autori jako FrantiSek Jiroudek, Karel Soucek,

Arnost Paderlik, Josef Kilian ¢i Oldfich Oplt. Tyto vytvarné prvky se v budové dochovaly dodnes.%7

Shrnuti

Budova urologické kliniky od architekta Vratislava Rizicky predstavuje jedinecny piiklad
Ceské formy brutalismu sedmdesatych let 20. stoleti. Jeji architektonicka hodnota spociva nejen v
sochaiském pojeti hmotové kompozice, ale také v autentickém zachovani plivodnich fasad a
okennich prvki. Klinika svym vyrazem pifipomina Filsakiv hotel Intercontinental, ktery podle
Rostislava Svachy predstavuje ,, nejvyznamnéjsi brutalistickou stavbu na ceském vizemi*. Vzhledem
k tomu, ze v Praze vzniklo jen omezené mnozstvi realizaci odpovidajicich typické poloze ¢eského
brutalismu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti, 1ze urologickou kliniku povazovat za jednu z
klicovych staveb moderniho architektonického dédictvi mésta. Unikatnost stavby spociva v jejim
autentickém zachovani do soucasnosti. VSe, co bylo v ramci vystavby realizovdno, zistalo
zachovano v piivodni podobé. To nam umoziuje autentické vnimani doby, ve které¢ byla budova
postavena, nejen skrze architektonické feSeni, ale 1 prostiednictvim pouzitych materidlt. 1 kdyz
budova postupné chatra, nepiestava plnit svou piivodni funkei, kvili které byla navrzena.

V ¢&asopise Ceskoslovensky architekt (1989), v rozhovoru Interview po draté na téma
vSedniho dne, hovoii Vratislav Ruzicka. Na otdzku , kterd z vasich realizaci je pro vas ta
nejmilejsi? “, odpovida architekt ,,vZdycky to byva prvni stavba, ta moje, prvni - to byly verejné
zachodky v Ziaru nad Hronom... Ale v podstaté kazdd byla nécim zajimava, ke kazdé ma clovék

vztah. Snad takovou nejvétsi laskominou pro mé byla Urologicka klinika v Praze. “*%8

97 Schranilova - Kracik, Architekt Vratislav RGzicka (pozn. 27), s. 588.

98 Josef Vesely, Interview po draté na téma vSedniho dne: Hovofi doc.ing.akad.arch. Vratislav
Ruzi¢ka, CSc., Ceskoslovensky architekt, XXXV, 1989, ¢. 15, s. 2.
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Odezva a vyznam Riizickovy prace

Historicky vzato kazdy, kdo chtél stavét, nebo délat velké véci, musel byt zadobie s
rezimem nebo vladcem. Statni zakazky a rozsahlé monumentalni projekty byly téméf vzdy spojeny
s ur¢itou mirou spoluprace s rezimem. V pravidelnych intervalech, obvykle jednou za generaci ¢i
dvé, se stavi mimotadné stavby, které pomahaji k propagaci vladnoucich. Hnacim prvkem pro
realizaci téchto projektii neni pouze jejich funkénost. Jedna se prevazne o obchodni ¢innost uréenou
pro ty, ktefi se ji chtéji vénovat. Politické strany na stavebnich tpravach a soutézich vydélavaji
penize, stavebni firmy ziskavaji praci, starosta mésta z ni ziskava prestiz. Jakmile n€ékdo n¢komu
svéfuje znacné financni prostiedky, byva to skoro vzdy z néjakych ziStnych diivodd, at” uz chce
slavu sam pro sebe, nebo pro meésto, které vede.

Problémem architektury budované v dobé komunistického rezimu bylo jeji propojeni s
totalitnim systémem. Systémem nepfatelskym, jenz se vyznacuje omezenim obcanskych svobod
nebo centralizovanou vladou potlacujici opozici. Legitimita vlady neni zaloZzena na Sirokém
spoleCenském konsenzu, ale na donucovacich prostfedcich ¢i ideologické dominanci. Na druhou
stranu se tento systém soustiedil primarné na produkci staveb uréenych pro spolecnost, staveb, které
byly velkolepé. V tomto kontextu lze diskutovat o tvrzeni, ze n¢které nedemokratické rezimy byly
schopny vytvofit vyrazngsi architekturu nez systémy demokratické. Nezbytnou podminkou v
demokratickém systému je vysoutézeni vefejnych zakazek a jejich transparentnost.? Jelikoz se
jedna o nakladani s vefejnymi financnimi prostfedky, je tento proces doprovazen neustalym tlakem
na minimalizaci nakladd. Naopak kdyz se stavi za penize, které patii de facto uzké skupiné lidi, tak
si oni sami ohlidaji, aby byly jimi financované projekty opravdu kvalitni, protoze se pfedevsim
chtéji prezentovat, jako Ze jsou mimotadni.

KPU Praha, ve kterém Vratislav Razi¢ka stravil vétsinu své profesni kariéry, byl spojeny s
centralizovanym planovanim a realizacemi projektd v souladu s pozadavky statu, s pozadavky
nedemokratického komunistického systému, ktery stdl u moci v Ceskoslovensku mezi lety
1948-1989. Do jaké miry byl architekt poplatny tomuto rezimu?

Jednim z vyznamnych aspektii Ruzickova postaveni v tomto rezimu byly jeho zahrani¢ni
cesty, béZzn¢ nedostupné Siroké vetejnosti.!% Zahrani¢ni sluzebni cesty tak mohly byt vnimany
nejen jako profesni zalezitost, ale 1 jako forma politické loajality, ktera byla odménovana ptistupem

k zapadnimu svétu. Sarka Rubkova na né vzpomind takto: , Rodice sami asi nikdy na Zapade

99 Sedlakova, Cesty Ceské architektury 60. a 70. let (pozn. 5), s. 24.

100 Vorlik - Polackova - Ullmannova, Rozhovory (pozn. 26), s. 134.
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nebyli, vidycky jen se Svazem architektit nebo KPU. Jako mladi byli v Bulharsku, to si pamatuji,
protoze mi poslali bednu s banany, které tady vitbec nebyly. Pak byli i v Anglii, to si také pamatuji
kvuli tomu, zZe vypraveli, ze si s Klimesem a Vaskem chtéli udélat piknik a prelezli néjaky plot,
protoze tam byla pékna trava. Kdyz je vyvedli bobikové ven, zjistili, Ze svacili v zahradé kralovny...
Otec byl taky v Mexiku a v Kanade, ale osobni kontakty tam Zadné nemél. “101 Petr Vorlik,
moderator rozhovoru, na to reaguje: ,,4 na Vychode taky ne? Museli absolvovat néjaké povinné
vylety? “ Sarka Rubkova: , Nemuseli, otec nikdy v Rusku nebyl, matka jen v té Arménii. Jd si
myslim, Ze oni na to ani neméli cas. “102

Druhym ptiznakem RuZickova privilegovaného postaveni v ramci komunistické strany a
Krajského projektového ustavu byl jednoduchy pfistup k prestiznim zakazkdm. Zatimco mnozi jini
architekti, ktefi se nechtéli podilet na stranicky ideologické architektufe, omezili svoje projektové
ambice na historické rekonstrukce ¢i inZenyrské stavby, Vratislav Riizicka se diky své vysoké pozici
v KPU mél moznost dostavat ke kli¢ovym projektim, mnohdy i s celostatnim vyznamem. Takovy
piistup vSak nebyl samoziejmosti a odhaluje existenci urcitého preferencniho pfistupu k umélctim,

v némz hraly roli nejen profesni schopnosti, ale predevsim loajalita.

Dobové a soucasné hodnoceni Riazi¢kovy tvorby

Hodnota uméleckych dél vytvotenych za totalitnich reZimi je do jisté miry pokfivena tim,
ze dobovy umeélecky diskurz byl vytvaren jen urCitou skupinou tvircich lidi, kterd se rozhodla, ze
bude koexistovat se systémem. Tato privilegovand skupina umélci méla piistup k exkluzivnim
informacim, zahrani¢nim casopisiim, ze kterych méla moznost se vzdélavat a zvySovat tak sviij
kredit a umeéleckou ¢i femeslnou dovednost. Nikdy vSak nelze s jistotou urcit, zda by jini umélci,
piistup jen omezena skupina jednotlivcl z rozsdhlejsi skupiny potencidlnich tviirc. Nemluvé o
tom, ze v jisté chvili je uméni mezinarodni. Pokud architektonickd praxe funguje optimalnim
zpisobem, vyznamné stavby vznikaji v rdmci mezinarodnich soutézi, které ptispivaji nejen k jejich
kvalité¢, ale 1 prestizi. Komunisticky rezim vSak zna¢né zpomalil tento bezprostiedni vyvoj
architektury odstranénim oteviené mezindrodni konkurence. Potlacil také vyvoj konkurence
prirozené. Soutéze, a to aspont v dobé normalizace, neprobihaly na zdkladé spravedlivého tviréiho
vybéru, ale v rdmci omezené skupiny architektd, ktefi byli ochotni spolupracovat se systémem.

Pfestoze v centralizovaném projektovém systému existovalo mezi architekty urcité profesni

101 |bidem, s. 134.

102 |bidem, s. 134.
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soupefeni, bylo zna¢né deformovano. NesoutéZilo se v tom, kdo byl nejlepsi, ale v tom, kdo byl
nejlepsi ze spolupracujicich. Zakdzky nebyly ptfidélovany vyhradné na zakladé kvality nédvrhi,

nybrz Casto v disledku vzéjemnych piedem vykomunikovanych dohod mezi architekty.!03

Dobové hodnoceni

Generace Vratislava Ruzicky vyrustala ve spolecensky a politicky komplikovaném systému,
ktery stavél jednotlivce pfed zasadni rozhodnuti tykajici se jejich profesni drahy. Architekti si
museli zvolit, zda se zapoji do statem fizeného architektonického programu a budou mit tak
moznost realizovat své projekty, nebo zaujmou opozi¢ni postoj, coz Casto znamenalo nejen
nemoznost aktivné se podilet na probihajicich realizacich, ale také omezeni jejich plisobeni na
teoretickou cinnost, naptfiklad publikovani pod pseudonymem v samizdatovych periodikach.
Vratislav Ruizicka si vybral moznost prvni. Jeho stavby byly v dobé vzniku hodnoceny v kontextu
tehdejsiho politického a architektonického ramce, ktery byl podrobné piedstaven v kapitole o
Architekture 60. a 70. let v Ceskoslovensku. Budovy, které projektoval on sam, nebo se svym
tymem, vysly Casto z SirSich vladnich iniciativ. Jejich vyznam tak nepodporoval jen estetickou
stranku véci, ale i symbolickou. Velké mnozstvi jeho projekti slouzilo jako ukazky sily,
modernizace a pokroku rezimu, pro ktery pracoval. Jedinou vyjimkou, z podrobné rozebranych
staveb v kapitole o Wbranych stavbach Vratislava Riizicky, byla budova centralniho dispecinku
méstské dopravy (1972-1978), jejiz realizace negativné ovlivnila panorama hlavniho mésta Prahy.

Nepftiznivé ohlasy se objevily jiz pii jejim otevieni.

Soucasné hodnoceni

V ramci soucasného hodnoceni architektury Vratislava Rizicky je dulezité se zaméfit na
generacni rozdily pfi vnimani jeho staveb. Mladsi generace, kterd nezazila minuly rezim, ¢asto
vnima architekturu z této doby jinak nez generace starsi. Pro mladé lidi mohou byt stavby, jako jsou
ty Razickovy, vnimany coby atraktivni a esteticky hodnotné, na jejich architekturu se totiz mohou
divat bez ptedsudki, spojenych s dobou jejich vzniku. Naopak, star$i generace, kterd zazila
socialisticky rezim, si tyto stavby Casto spojuje s obdobim Sedivym a osklivym, a to 1 pies jejich
estetickou a architektonickou kvalitu. Tento typ rozdilné perspektivy mize vést k urcitému
genera¢nimu konfliktu v hodnoceni a nasledné ochoté zachovat nebo adaptovat tyto stavby k

souCasnému vyuziti. Domnivam se, Ze je vSak velmi dilezité tyto rozdily reflektovat a hledat

103 Sedlakova, Cesty ceské architektury 60. a 70. let (pozn. 5), s. 24.
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zpisoby, jak bychom mohli propojit minulost s pfitomnosti a fadné tak ocenit hodnoty, které tyto

stavby pfinaseji novym generacim.

Zachovani a soucasné stav architektovych staveb

Skutec¢nost generaniho konfliktu budov postavenych za socialistického rezimu Cini
pamatkovou péci velmi problematickou. Tato emocionalni rovina casto brani objektivnimu
zhodnoceni ryzich stavebnich kvalit. To plati i u staveb Vratislava Riizicky. Soucasny stav jeho
budov je velmi rtiznorody. Nékteré z nich si dodnes zachovaly svou plivodni funkci, naptiklad
urologicka klinika. Jiné v pribéhu let zanikly - palac Merkurie - nebo byly adaptovany pro noveé
ucely - vystavni pavilon obchodniho zastupitelstvi SSSR. NeSetrné rekonstrukce naruSujici
autenticitu stavby vedly v mnoha piipadech ke ztrat¢ pivodniho vzhledu a charakteru stavby. V
disledku toho nékteré z nich ztratily nadé€ji na pamatkovou ochranu a staly se pouze chabou
piipominkou doby, kterd je s nimi spojovédna. I na jedné z nejzndméjSich Riuzickovych realizaci,
urologické klinice na Karlové, kterd je zachovana v plivodnim stavu a dodnes plni svou funkei, jsou
patrné znamky opotiebeni a degradace zptisobené nedostatkem udrzby a péce o budovy minulého
rezimu [obr. 47]. Pfi spravné péci a systematické ochran¢ lze stavby z obdobi socialistického
rezimu nejen uchovat, ale také jim umoznit dal§i funk¢ni vyuziti v dne$Snim dynamicky se

rozvijejicim urbanistickém prostiedi.

Etika a profesni odkaz architekta Vratislava Riazicky

Objektivni hodnoceni architektonické tvorby v dobovém kontextu pfedstavuje mimotfadné
slozity ukol, zejména v ptipad¢, kdy ten, kdo se chystd vynést rozsudek, sdm neproziva identickou
situaci a nestoji pfed obdobnymi rozhodnutimi jako zkoumany subjekt. Zpétné¢ posuzovat
rozhodnuti architektii ptisobicich v ramci socialistického systému je velmi problematické a nelze
pfitom postupovat univerzalnim zpisobem. Ma byt tedy reflexe tvorby Vratislava Riazicky
posuzovana vyhradné z hlediska vytvarné-technického, nebo maji byt zohlednény 1 moralni aspekty
spojené s jeho profesni drahou? Informace o osobnich a profesnich postojich umélce mohou
nabidnout jiné Uhly pohledu a doplnit tak dilezitou ¢ast pracovniho kontextu. Jeho vlastni obcansky
postoj spolu se spoleCenskym klimatem, ve kterém figuroval, mohly mit zdsadni vliv na jeho
kariérni moznosti ¢i podobu jeho architektonickych navrha.

V dobé, kdy je dany architekt stale nazivu, je jeho profesni draha neodmysliteln¢ propojena
s jeho spoleCenskymi postoji a osobnimi rozhodnutimi. Svym fungovanim ovliviiuje spolecenské
prostiedi, ve kterém zije. Zarovenn z n¢j mad moznost té€zit urcité vyhody. Po jeho smrti se ovSem
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kritéria promeéiuji. S odstupem casu, po jedné ¢i dvou generacich, tedy pfiblizné dvaceti aZ padesati
letech, dochéazi k odklonu od osobnich charakteristik umélce smérem k odbornéjSimu hodnoceni
jeho d¢l, ¢imz mizi dobové spolecensky kontext. Hodnotitelé¢ jiz nemaji bezprostiedni pfistup k
informacim daného obdobi a z toho divodu se komplexni posuzovéni role architekta, nebo

V tuto chvili mi tedy nezbyva jind moznost nez posuzovat architekta Vratislava Rizi¢ku na
zaklad¢ obecnych charakteristik. Byl Vratislav Ruzi¢ka prospéchatem? Odpovéd zni: Ano, byl.
Ziskaval tim socialni vyhody? Ano, ziskaval. Bylo to vii¢i jeho kolegim vzdycky spravedlivé? Ne,
nebylo. Avsak je dilezité zdiiraznit, Ze odpoveédi na tyto otdzky nejsou jednoznaéné a definitivni.
Podobné vzorce chovéani je mozné pozorovat napfi¢ rGznymi historickymi obdobimi a riznymi
politickymi systémy, po celou dobu lidskych dé&jin. PonévadZ vzdy existovali, existuji a budou
existovat jedinci, ktefi se zamétuji predevsim na sviyj vlastni ispéch €i efektivitu svého jednani bez
ohledu na Sirsi dusledky, anebo naopak ti, kterym se tento typ chovani pti¢i. Do které¢ z t€chto dvou
dobové podminénych skupin patiil Vratislav Rizicka? Na to si uz bude muset odpovédét kazdy sam

za sebe, idealn¢ az po piecteni této bakalaiské prace.
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Stavby Vratislava Rizicky analyzované v této bakalarské praci, byly vybrany jako ukazky z
jeho nejplodnéjsiho tvir¢iho obdobi sedmdesatych let. Pro pochopeni jeho tvorby bylo vSak
dilezité predstavit architekturu konce padesatych a Sedesatych let v Ceskoslovensku a tyto
koncepce dale specifikovat. Expo 1958 znamenalo odklon od ,,sorely“, Razickovy realizace ze
slovenského mésta Ziar nad Hronom & palac Merkuria jiz jasné vystihuji zapadni tendence
mezinarodniho stylu. Ideologicky stale nepfijimand a skepticky vnimana architektura zacala byt
postupné¢ akceptovana zejména diky rostouci potiebé reprezentace statu. Architekti tak méli
moznost naplno rozvinou umélecké tendence vrcholici v zdpadnich zemich, jako byl brutalismus
nebo skulpturalismus. Piechodnou realizaci mezi témito dvéma slohy, pro Vratislava Razicku
vlastnimi, byl obchodni diim Druzba. Originalita architektovy vytvarné tvorby, projevujici se v
konstrukénim feSeni, uspofddani hmot nebo v exteriérovém materidlu se dale objevuje na budoveé
centralniho dispecinku méstské dopravy. Nakonec vrcholi v objektu urologické kliniky, kterou uz
lze zatadit k proudu pravého brutalismu. Skrze budovy ptedstavené v kapitole o Vybranych
stavbach Vratislava Riuzicky jsem se snazila nastinit typovy ramec zakazek, kterymi byl tento
architekt v rdmci Krajského projektového ustavu Praha povétovan. Kazdou ze zvolenych staveb
jsem nejprve piedstavila a zasadila do kontextu mista a nasledné formaln¢ popsala. Soustiedila jsem
se na konstrukéni i vnitfni feSeni ¢i pouzité materidly. Po ptedstaveni specifickych fakti o
jednotlivych realizacich nasledovalo shrnuti, které zahrnovalo ve vét§in¢ piipadl i soucasny stav
Razickovych staveb.

Otazkou zuastava, zdali a jak mame hodnotit dilo skrze jeho autora, v tomto piipade
architekta Vratislava Riizicky. Na tuto vé¢nou otdzku malokdo nasel uspokojivou odpovéd’ a kazdy
se na ni diva z jiného uhlu pohledu. J& véfim tomu, Ze je v poradku obdivovat dila sama o sob¢.
Nejdfive je vSak nutné zasadit je do kontextu doby ve které byly vytvorené. V této souvislosti je
samoziejmé, ze musime zminit stranickou pfislusnost architekta Vratislava Ruzicky. Zde jsem
narazila na urcité nesrovnalosti, které bych tu chtéla zminit.

Vratislav Razicka vedl jako tfeditel Krajsky projektovy tstav od roku 1967 do roku 1974.
Avsak jeho dcera Sarka Rubkova v rozhovoru s Petrem Vorlikem zmifiuje, Ze byl po 21. srpnu 1968
zatcen. ,,Sesadili ho a dlouho dokonce nesmeél oficialné projektovat .10 Rubkova déale pokracuje:

., Chteli do vedeni dosadit nékoho jiného. To bylo cisté politické rozhodnuti ho zavrit — preventivné.

104 \orlik - Polackova - Ullmannova, Rozhovory (pozn. 26), s. 139.
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Rikal, Ze cely byly narvané samymi podobnymi lidmi, kteii v osmaSedesatém piisobili jako reditelé
podnikii. TakzZe nebyl jediny... Nakonec tam nebyl dlouho, asi dva tri tydny, ale opravdu ve vazbe.
Profesor Hradec ho dostal ven... 105 Zde nastava jakysi kolaps déjové linie. Byl tedy Vratislav
Ruizi¢ka doopravdy zatéen? A pokud ano, jak je mozné, Ze ziistal feditelem KPU, kdyz jeho dcera
tvrdi, ze byl sesazen? Otazky ohledné¢ motivaci a jeho role v Ceskoslovenském socialistickém
systému jsou nejednoznaéné. Objevuje se zde také osobnost ,, profesora Hradce“, ktery, jak bylo
zminéno v kapitole o Wbranych stavbach Vratislava Ruzicky, potfeboval vlastni urologickou
nemocnici a jako projektanta si vybral pravé Vratislava Ruzicku. Je tedy mozné, Zze urologicka
klinika a prostaty prominent ho doopravdy zachréanily?

Je to urdita zahada. Piestoze podle informaci Sarky Rubkové byla profesni pozice Vratislava
Razicky po roce 1968 oslabena, skutecnost, ze zlstal ve vedeni KPU dalgich 8est let, az do roku
1974, naznacCuje komplikovanost jeho role. Dulezitym faktem ale zlstava, Ze pocatkem
sedmdesatych let pfijimal Vratislav Ruzicka zakazky od sovétské armady, naptiklad na kulturni
diim v Milovicich.19¢ Tento typ spoluprace nepochybné posilil jeho politickou pozici v obdobi
normalizace. Pro nékteré to mohlo pfedstavovat pragmatické ptizplisobeni se okolnostem, jini to
mohli vnimat jako kolaborantstvi s neptatelskym rezimem, kterému se Vratislav Riizicka chtél
zalibit. Toto vSechno naznacuje, Ze jeho dila opravdu nelze vnimat bez ohledu na dobu, ve které
vznikaly, nebo na okolnosti, které pfi jejich realizaci hraly roli.

Sedmdesata 1éta na tizemi Ceskoslovenska jsou prosté slozitd doba. Aviak ve chvili kdy
stavba stoji a je doopravdy kvalitni, zasluhuje nejen pravo na Zivot, ale i na odpovidajici ochranu a
pééi. Sife projektd vzniklych podle navrhG Vratislav Raziéky nebo jeho pii¢inénim v ramci
autorskych kolektivli svéd¢i o mimotadnych schopnostech tohoto architekta. Nejen tvlrc¢ich, ale 1
organiza¢nich. Kvalitni zvladnuti obtiznych konstrukénich feseni, at’ uz z ocele nebo Zelezobetonu,
potvrzuje, ze si Vratislav Ruzic¢ka skute¢né zaslouzil jemu ptidélené vyznamné zakéazky, a to bez

ohledu na miru jeho politické loajality.107

105 |bidem, s. 139.
106 Novy, Architektonicka bilance (pozn. 72), nestr.

107 Schranilova - Kracik, Architekt Vratislav RiZi¢ka (pozn. 27), s. 589.
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Seznam pouzivanych zkratek
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PPU = Prazsky projektovy ustav
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PZO = Podnik zahrani¢niho obchodu

RVHP = Rada vzajemné hospodaiské pomoci

SIAL = Sdruzeni inZenyru a architekt Liberec

SPA = SdruZeni projektovych ateliéri

UHA = Utvar hlavniho architekta

VPU = Vojensky projektovy tstav
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