Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Vladana Broze: Masové uprchlictvi
v kontextu mezindrodniho priva

Rigorézni prace Mgr. Vladana BroZe o celkovém rozsahu 123 stran (z toho 108 stran
vlastniho textu) se fadi mezi standardni rigorézni price. Kladem dila je, Ze se autor
v problematice uprchlického prava zjevné dobie orientuje, coZ je jisté déno i tim, Ze se I
zabyvé ve svém profesionalnim Zivot8. Slabiny naopak spocivaji v tom, Ze o samotném jevu
»masového uprchlictvi® pojednava autor pomérné struéné a v podstatné &asti prace se vénuje
spiSe ,.kontextu mezindrodniho prava“. Price také vykazuje nékteré obsahové i formalni
nedostatky.

1. Aktudlnost (novost) a niroc¢nost tématu:

Téma je zajimavé a aktualni, byt Ceské republiky se prozatim problém masového
uprchlictvi nedotkl v takové mife, v jakém se snim setkavaji jiné staty svéta. Naroc¢nost
tématu je déna tim, Ze na rozdil od tématu individualniho uprchlictvi neni prozatim v ¢eském
prostiedi dostate¢né zpracovano.

2. Hodnoceni price:

Rigorozni préce je rozélenéna do Gvodu, péti kapitol dale délenych na podkapitoly a
zaveru, které dopliiuje seznam pouZité literatury a pramend, seznam zkratek, dvé prilohy a
anglicky psané shrnuti. V iivodu autor nastifiuje téma prace a vymezuje jeji cil, kterym je
»zmapovat veskeré relevantni ndstroje mezindrodniho prdva, které je mozné v soucasné dobé
vyuzit k ochrané uprchlikii* (str. 1). Jiz uvedeny cil naznaduje, Ze autor se v praci odchyluje
od orientace na jev masového uprchlictvi a namisto toho pojednava o uprchlictvi obecné.
Nabizi se tak otazka, pro¢ autor zvolil tizky nazev, ktery ne zcela odpovidéd obsahu prace.
Relevantngjsi je jiz autorova teze, podle niZ soudasné mezinarodni pravo nefe$i problém
masového uprchlictvi komplexnim zplsobem (str. 3). Je oviem $koda, Ze price tuto tezi
nedokumentuje explicitngji, a mnohé souvislosti tak &tenaf musi vyvozovat z kontextu.

Prvni €ast prace stru¢né pfedstavuje kategorie migrace a masového uprchlictvi. Autor
rozliuje tzv. push a pull faktory a nasledn& véze definici uprehlictvi na poruSovani lidskych
préav, coZ veelku odpovid piistupu Umluvy z roku 1951 (chapeme-li pronésledovani jako typ
poruSovani lidskych préav). Druha &dst préce nabizi prehled mezindrodnépravni tpravy azylu a
uprchlictvi. Tato €4st trpi nadmérnou obecnosti (napf. je otazkou, zda je v praci daného druhu
tfeba obecné predstavovat typy prament mezinarodniho prava), obsahuje nicméné& i nékteré
zajimavé pasiZze, zejména tvahy o roli nezdvaznych soft law dokumentd v ramci pravni

ochrany uprchlikii, Tteti ¢ast je vénovéna vybranym zdsadam zvySujicim efektivitu ochrany



uprchlikil, mezi néz jsou fazeny zasady non-refoulement, zakaz muéeni, zakaz diskriminace,
pravo na rodinny Zivot, préva Zen a prava déti. Neni piili§ jasné, na jakych kritériich autor
vybér zaklada. Vyklad zdsad je sdm o sob& zajimavy, mohl by byt ale vice vztaZzen ke
specifickému postaveni uprchlik?.

Ve Ctvrté ¢asti prace se autor zaméfuje na lidskopravni kontrolni mechanismy. Text se
omezuje na pouhou deskripei jednotlivych mechanismii, bez hlubsi uvahy o jejich vyznamu
pro uprchliky a bez zhodnoceni jejich kladdi a zapori. Teprve patd ¢ast se koneéné naplno
vénuje problematice (masového) uprchlictvi. Autor rozliSuje docasnd a trvald feseni
uprchlické problematiky a v rdmci trvalého feSeni rozebird tii varianty piistupu: mistni
integraci, dobrovolny névrat a pfesidleni. Nejvatsi pozornost je vénovana posledni varianté, u
niZ si autor v8imd jak historie presidlovacich akci, tak kritérii postupné zavedenych praxi pro
Jejich realizaci. Tato &ast je beze sporu nejlep$im usekem celé prace. Autor v ni osvédéuje
velmi dobrou znalost teoretickych i praktickych aspektii uprchlického prava 1 schopnost
vytvorit si na fadu otazek, jeZ toto pravo vyvolavd, vlastni nazor. Zavér prace je dosti struény
(dve stranky) a v podstat& se omezuje na rekapitulaci informaci a tezi uvedenych v tivodu.

3. Pripominky a otdzky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

Prace mé standardni Groveti, presto vykazuje nékteré véené i formalni nedostatky.
Vécné nedostatky ¢i omyly se tykaji zejména pasazi vénovanych obecnému mezindrodnimu
pravu, popf. pravu lidskych prav & humanitirnimu préavu. Napf. na str. 5 fadi autor mezi
prameny mezinarodniho prava vnitrostatni akty statt (ziejmé mé na mysli akty jednostranné).
Na str. 7 stoji, Zze v Dodatkovych protokolech k ZU (1977) jednotlivec vystupuje jako subjekt
prav, coZ je pfinejmensim sporné tvrzeni, jez by bylo tfeba podrobnéji dolozit. Na str. 10
autor fadi mezi nové mezinarodni obyéejové pravo rezoluce VS OSN, deklarace, kodexy a
Charty; jde o velmi problematicky vycet, ktery navic sém o sobé Jisté nezahrnuje piiklady
obyCeje (mozna projevy opinio iuris). Na str. 46 a 47 jsou zminény Umluvy o obcanskych a
politickych pravech a o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich pravech; takové umluvy
neexistuji, asi se ma jednat o Mezindrodni pakty o obcanskych a politickych pravech a o
hospoddiskych, socidlnich a kulturnich prdvech z roku 1966 (7). Z formalniho hlediska zarazi
nékteré preklepy ve vlastnich jménech (Houskovéa misto Honuskova, Maron misto Meron) a
také ne pravé disledna interpunkce.

V ramci ustni obhajoby préce by se autor mohl vyjadiit k nasledujicim otdzkam:
A) Vykazuje masové uprchlictvi oproti individudlnimu uprchlictvi specifické rysy, jez

vyZaduji jeho zvlastni pravni upravu?
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B) Jak by autor dolozil kogentni povahu zésady non-refoulement (str. 34) a cesatni a
exkluzivni klauzule Umluvy z roku 1951 (str. 19)?
C) M4 v dne$ni dobé (a z hlediska mezinarodnépravni a Geské vnitrostatni Upravy) realny
vyznam rozliSovat mezi instituty azylu a uprchlictvi?
4. Zdvéry a doporuéeni:
Rigorézni prace Mgr. Vladana BroZe Masové uprchlictvi v kontextu mezindrodniho
prdava je standardné zpracovana prace, v niZ autor osvédéuje orientaci v tématu uprchlictvi a
schopnost pracovat s primarnimi prameny a sekundarni literaturou. Prace by po vécné i

formélni strince mohla doznat jistych zlepSent, presto ji doporucuji k obhajobg.
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