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Uvod

V roce 2008 se et uprchlik na celém sité vySplhal dle uddj Uradu Vysokého
komisgde OSN pro uprchliky (UNHCR)ips 11 miliori'. Denré v disledku valénych
konflikta, pasobeni nedemokratickych reZima dalSich udalosti naruSujicichrejay
poradek, pichazeji stovky a tisice lidi o své domovy a jeniémau p@tu z nich se poda
nalézt uteiste, které by jim poskytovalo moznostistojného zZivota. Pro miliény uprchiik
tak na dlouha létaipdstavuje novy domov velky uprchlicky tabor, ver&te pakcéasto
zastavaji po cela desetileti a pro mnohé z nichagesitkonénou destinaci.

Dvacaté stoleti ifneslo vreakci na masovérgsuny lidi po celém s®
mezinarodni pravni Upravu této problematiky. Hlavn¢éilem mé prace je zmapovat
veskeré relevantni nastroje mezinarodniho prawagke mozné v s@éasné dob vyuzit
k ochrag uprchliki, s @ihlédnutim ktomu, co jejich vzniku f@dchazelo. Kromh
zékladnich dokumefaitmezinarodniho uprchlického prava, kterymi je Unaluy pravnim
postaveni uprchlikz roku 1951 a Protokol tykajici se pravniho postéawprchlik z roku
1967, pati mezi tyto nastroje obecné lidskopravni dokumektgré specialni mezinarodni
Gpravu v mnohém doguliji a tak posiluji prava jednak uprchiilobec# a dale vytvéeji
podpirné instituty zardujici ochranu zvlas zranitelnym kategoriim diendi. Vedle
univerzalnich dokumefit z nichz ¥tSina ma smluvni povahu, hraji svou nezastupitelnou
roli rovnéz regionalni instrumenty, které mnohdy zarii vyznamrjSi ochranu v oblasti
uprchlictvi, jakoZ i reagujici na specifické fey a vyvoj jednotlivyclEasti s¥ta.

Mezinarodni spokenstvi si tedy ve druhé polovindvacéatého stoleti dokéazalo
vytvorit ponmerné Sirokou Skalu nastrdj pomoci nichZz je mozno jednak problematiku
masového uprchlictvi pojméwchopit a dale uprchhikn zajistit zakladni prava a fFeby.
Problémem vSech nastéomezinarodniho prava vSak byva jejich vynutitelnastejinak
tomu je i vtomto Hpadt. PrestoZze k ochran prav uprchlik lze vyuzZit rkterych
lidskopravnich kontrolnich mechanigprkterymi se roviéZ tato prace zabyvajedstavuje

! Do tohoto pétu nenf zahrnuto jednaKiplizng 4,7 milionu palestinskych uprchiikktei jsou v péi
UNRWA (viz niZe) a dale vnihé presidlené osoby (IDPs), které jsou sice ¥ hNHCR, ale tato prace se
jim vénovat nebude.
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jejich efektivni vymahatelnost nédjzit¢jSi moment ochrany jednotlivce. Progresivni
vyvoj poslednich let v této oblasti ukazal, Ze sowasné dob nachazime viglomovém
obdobi, jehoz tkazem je pedevSim posileni Glohy judicialnich kontrolnich imaais i
jak na univerzalni drovni (Mezinarodni trestni spudk na drovni regionélni (Evropsky
soud pro lidskéa prava).

NejveétSim neSvarem mezinarodni Upravy uprchlictvi jeteinost, Ze sZejni
dokument vznikl jiz ped téngi Sedesati lety a neodpovida tak dnesSni¢doispecifickym

s M7

problémim, které pinasi. Posileni jednotlivych lidskopravnich aspekteré Ize aplikovat

i k efektivngjSi ochrag uprchliki, jsou sice ¥novany i dalSi dokumenty, ale komplexnimu
feSeni nasledk masového uprchlictvi zcela chybi jednotnd podporezinarodniho
spol&enstvi. Dotenym staim a zainteresovanym organizacim pak nezbyva, ney tu
oblastiresit velmicasto postupy, které nemaji zaddnou pravni silu¢iééma cast této prace
tedy bude ¥novanareSeni masového uprchlictvi mezinarodnim spoistvim, a to jak
postupy vychazejicimi z prayrzavaznych dokumeltmezinarodniho spalenstvi, tak
feSenimi, mantinely mezinarodniho prava pouze ugmyini, které vSak na svou
kodifikaci dosudiekayji.

Téma masového uprchlictvi v kontextu mezinarodngindva jsem si vybral na
zaklad nekolikaleté pracovni zkuSenosti v této oblastthdm niz jsem # mozZnost
sledovat praktickou stranku n#@plani mezinarodni ochrany uprchijkv¢etrg problént s
tim souvisejicimi. Z tohoto idvodu jsem také &noval posledni kapitolu nezavaznym
postugim, které mohou fgdstavovat jeden ze $mi budouci kodifikace mezinarodniho
uprchlického prava, protoZze s@sny neufSeny stav jiz delSi dobu vola po novych
ujednénich, které by umoznily efektijin reSit uprchlické krize. Zasmem meé rigorozni
prace je tedy jednak nastinit mechanismy, kteréjaklena univerzalni tak na regionalni
arovni k ochrag uprchliki existuji, jakoz i zhodnotit jejich efektivitu a ldase v ramci
moznosti mezinarodniho spéémstvi snazit hledat mechanismy nové, které byezstily

specifické problémy dnesnich uprchlickych kriziemm&ily mozné zfisoby jejichieSeni.



1. Migrace a masoveé uprchlictvi

Migracé je prirozenym jevem, ktery lidstvo provézi od jeho samébib paatku. Jiz
z prehistorie jsou zndmy migta posuny v souvislosti s opavanim si potravy, zgmami
hospodéskych a socialnich systéna prongnami klimatu. Bez migrace bygme nebyly
obydleny vSechny kontinenty &a a lidské ¥domosti by se jergiko Sftily z mista svého
vzniku. St bez migrace si tedy Ize jen velmizko predstavit, dvody, jakoz i rozsah
migrace, mohou bytiiom nejitiznejsi.

O motivech migrace mluvi socialnidci jako o tzv.pushpull faktorech, tedy
rozhodnych silach, které lidi na jednu stranu opbustt urcité tzemi a druhé stranna
jiné uzemi pitahuji. ,Tato hypotéza fedpoklada, Zze migrace probihaji v zavislosti na
socioekonomické nerovnovaze mezi oblastmi, piz jisté faktory vytléuji (push
obyvatelstvo z fivodniho prostoru grea of origir), zatimco jiné je ftahuji (oull) do

prostoru cilovéhogrea of destination®?

V dnesni dob dochazi nejastji jak k masové
tak individualni migraci v souvislosti s véleymi udalostmi, Gzemnimi z&nami i
spoleéenskym d@nim, jakoz i vlivem ekonomické motivace. Migma pohyby pak
Z jednotlivych divoda pohybu nizeme rozdlit do dvou skupin:
1) pohyby zapicinéné nutnosti nebo povinnosti (hlavn politickych a ndbozenskych
pricin) = vliv pushfaktorm
2) pohyby zapi¢inéné potebami (hlave ekonomického razu) = vliv faktdrpushi

pull.*

VySe zmirnou prvni kategorii, kdy k migéaim pohylim dochazi z nutnosti,
muaZzeme roviZz oznd&it za nasilnou migraci nebo migraci pod tlakem.ovhto gipad: je

hnacim momentem statdii funkéné ekvivalentni instituce. Zatimco wipadt migraci pod

2 Migraci rozumime relativhstaly pohyb kolektivity, nazyvané migranti, z jetho geografického mista do
druhého, jemuziedchazi rozhodnutfsti migrant na zaklad hierarchicky uspi@daného souboru hodnit
hodnotovych cil a vedouci ke zemam v interaknim systému migraat (Mangalam, Schwarzweller,
citovani in Satava, Leos. 198digracni procesy a'eské vyghovalectvi 19. stoleti do USRraha:
Univerzita Karlova, s. 29)

% Jansen citovan in Ibid, s. 36.

* Srov. Ibid



tlakem migrujici udrzuji witou moznost rozhodovat o uskéteni presunu, v fipac
nasilné migrace migrujici takovouto moZnost nemaji.

Svobodné migrace byv&téinou mensiho rozsahu, je-li vSak proraZzeni ndigra
cesty spojeno s migraci nasilnou nebo pod tlakedyasse st migra&niho pohybu
poloautomatickym. V takovychtotipadech Ize mluvit o0 masové migraci. Vychodiskem
této prace, ktera se budénevat masovému uprchlictvi v kontextu mezinarodrghéva je
piedpoklad, Zze k hromadnému uprchlictvi dochazi masilebo pod tlakem. Ekonomické
faktory mohou i v&chto gipadech hrat gitou roli, zasada ale podruznou. K masovému
uprchlictvi totiz dochazi vzdy za situace, kdy & na witém mist ohroZzuje samotné
Zivoty jednotlival a naopak odchod na jiné Gzemi je jedinou mozngaityto Zivoty
zachranit. Rozhodujicim prvkerpush faktoru, ktery masové uprchlictvi odliSuje od
masové migrace jako takové, je poruSovani lidskyhv migrant v pivodnim mis®.
Probiha-li proces nasilné migrace na Uzemi jedrstémiho celku, jedna se o tzv. w¥nit
migraci a migranti jsou nazyvani viig presidlené osobylrfternally Displaced Persons —
IDPs). Dochazi-li vSak k tzv. ¥8i nasilné migraci mezi jednotlivymi staty a z&ye

zde spl&na podminka poru$ovani lidskych prav, mluvime @hiicich.

> Srov. Ibid

® Vv pripads masového uprchlictvi, kterému budsmwevana tato préace, tedy nébe pushfaktorem byt
piirodni katastrofa, ale naopak jim velkmaisto byvéa naipklad val&ny konflikt. Migranti prchajici ped
piirodnimi katastrofami totiz nenaplji definici uprchlika, kdypushfaktorem je porusSeni lidskych prav (viz
nize).

" Prestoze jednotlivé osoby iheme v souvislosti s charakterem a podminkami roegraazyvat nap
presidlenci, navrétilci apod., zakladni kategorii mémdniho prava tykajici se této problematikstava
oznaeni ,uprchlik’. Termin samotny bude j&Sta nasledujicich stranach praceegmn podle definice
piislunych mezinarodnich dokuménpredevsim pak dle Umluvy o pravnim postaveni upréhiikoku
1951. Pro Gely prace budu tento termin pouzivat v SirSim smystdy shod& s terminem ,mandatni
uprchlik®, ktery je rozhodny pro poskytovani ochranyadem Vysokého komiga OSN pro uprchliky.
Definice v tomto pipact vychazi ze situmi povahy, kdy se osoba nachazi v situaci pododk konverini
uprchlik (viz niZze) a neni ochotna nebo schopna&ti do zend pavodu.
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2. Mezinarodnépravni Uprava azylu a uprchlictvi

2.1. Prameny

.Prameny prava jsou v pravni teorii chdpany ve thwopmyslu. Jednak jako
okolnosti, podminky a zdroje, ze kterych vznikavorématerialni prameny prava) a jednak
jako formy, ve kterych se platné pravo objevujertfalini prameny pravaf “Specifikum
mezinarodniho prava sgioa v tom, Ze nema ani spoit®u legislativu ani exekutivu. Podle
¢lanku 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora laeprmmeny mezinarodniho prava
povazovat mezinarodni smlouvy, mezinarodnidey a obecné zasady pravni uznavané
civilizovanymi narody. Za podpné prameny pak Statut ozmge soudni rozhodnuti a
uceni nejkvalifikovawjSich znalé verejného pravatznych narod a v gipad souhlasu
stran rozhodnutiex aequo et bond Dale pak wktefi autdi do této kategorieradi
vnitrostatni akty stét akty mezinarodnich organizaci, akty &tat tzv. efektivitu neboli

spravedinost?

Problematika ochrany uprchiilareSeni jeu souvisejicich s masovym uprchlictvim
se pohybuje v fisetiku nekolika presahujicich a odliSnych o#étvi mezinarodniho prava.

Kromé prava uprchlickéhd je to gedevsim mezinarodni pravo humanitdfnirestnt® a

8 Malenovsky, Ji. 2002.Mezinarodni pravo vejné, Obecnéast Brno: Masarykova univerzita, Dogk s.
100. Dale uvagho jako: Malenovsky, 2002
% Srov. &l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora. Ch@®&N a Statut Mezinarodniho soudniho dvora
byly uverejnény ve Sbirce zakdna ndizeni pod¢. 30/1947 Sb. Jejich novelizace byla vyhlaSena $od
127/1965 Sb.
19 Srov. Ondej, Jan. 1998&aklady mezinarodniho pravRraha: Karolinum, s. 37. Dale uvad jako:
Ondej, 1998
1 Uprchlickym pravem je soubor alsjového mezinarodniho pravaznych mezinarodnich, regionalnich a
narodnich néastréj které uéuji standardy pravni ochrany uprchililzakladnim kamenem uprchlického prava
je Umluva o pravnim postaveni uprchilik roku 1951.
12 Mezinarodnim humanitarnim pravem rozumime souterindrods pravnich norem, které chrani zakladni
pravaclovéka v obdobi ozbrojenych konflikt Chrani nejen kombatanty, véie zajatce, nemocné, ke a
troseniky, ale roviZ vSechny civilni osoby a vSechnkegméty (movité i nemovité), které jim pif déle
humanitarniho prava jsaityti Zenevské imluvy o ochrambsti ozbrojenych konfliki z 12. 8. 1949 a
Dodatkové protokoly | a Il k nim z 8. 6. 1977. (8rdenevské imluvy o ochiaabeti ozbrojenych konflikit
1992. Praha. Sprava sociélnitimeni FMO, s. 233)
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pravo ochrany lidskych pr&t Mira ochrany lidskych prav v jednotlivych pravinicédech
stafi byva davana do souvislosti se stépncivilizaini vysglosti™. Toto pojeti vSak
vychazi z evropocentristickéhdigtupu, ktery pedpoklada univerzalni vyvoj vSech kultur
a nebere v potaz odliSnosti, které mezi jednotlivikaiturnimi okruhy a tim i hodnotami,
jejichZ jsou nositeli, zakonit existuji. Rijmeme-li i presto poZzadavek univerzalnosti
konceptu lidskych prav v tom smyslu, Ze zde exisidjitd nezadatelna prava jednotlivce,
protoZe dnesni propojeny &vsi ani nic jiného neilZe dovolit, je potom Iépe mluvit o
odliSnych kulturnich podminkach, které maji na kmnnorem chovani zasadni podil.
»,Ruzné koncepce lidskych pradv mohou véstiznych kulturnich a regionalnich oblastech
k akceptaci¢i naopak odmitanitznych gistupi, dokonce aplikace jednoho zakladniho

prava niize vést k odlisnymicsledkim.“'°

,Maji-li ale byt lidska prava trvaledinna, musi
se dat obsah@vzprostedkovat v ramci iznych kulturnich a néboZenskych tradi€.”
Mezinarodni ochrana lidskych prav vychazireqpokladu, Zze chrani zakladni nezadatelna
prava jednotlivce v kazdé delvici verejné moci. Emym adresatem opragmi je zde
jednotlivec a staty jsou na druhé stramavazovany ktomu, aby prava jednotlivce
garantovaly.

Jak je jiz vySe uvedeno, mezinarodni pravo uprkBlicsouvisi rov&Z s
mezinarodnim humanitarnim pravem, ,které se nairamtl prava lidskych prav zabyva

ochranou jednotlivce za ozbrojeného konfliktu, apmuze proti nefdtelské mocnosti.

13 Mezinarodni trestni pravo je #ast mezinarodniho préava, ktera se zabyvéa otazkasththo postihu
jednotlival za zl@&iny proti miru, za valéné zlainy, zloginy proti lidskosti a za zkiny proti jinym

hodnotdm chrémym mezinarodnim pravem (mezinarodni terorismuanitmukojmi, anosy letadel, piratstvi,
obchod s omamnymi latkami atd.). Ibid, s. 234

14 Mezinarodrépravni ochrana lidskych prav se tyka jednotiijakozto fyzickych osob, a to bez ohledu na
jejich statni pisluSnost, je jim tedy adresovana jako bytosternt¥ dniru, tak i ve valéném konfliktu. Tato
Uprava je jednak zakotvena v obecném mezinarodnimumbyejovém, kde pravidla ochrany lidskych prav
maji dokonce povahu juris cogentis, jednak je obsaz mezinarodnich smlouvach, a ta’buiimluvach
OSN, nebo imluvéach regionalniho dosahu.* (Sémpelka,Cestmir, Sturma, Pavel. 2008ezin&rodni

pravo veéejné Praha: C. H. Beck, s. 397n) N&jeZitéjSimi mezinarodnimi lidskopravnimi dokumenty jsou
Charta OSN a Listina Lidskych prav OSN (tena V3eobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou o
obtanskych a politickych pravech a Umluvou o hosgiskifch a socialnich pravech).

15 Srov. David, Vladislav, Sladky, Pavel, ZblpFrantiSek. 2008Mezinarodni pravo vejné s kasuistikou
S.l.: Leges, s. 246

18 pospisil, Ivo. 2006Prava narodnostnich mensiRraha: Eurolex Bohemia, s. 33

" Maier, Hans. 2001. ,Lidsk& prava — narok na obegulatnost a kulturni diferenciace®. IfiJHanus (ed.).
Lidskéa prava — narok na obecnou platnost a kultdiférenciace Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, s. 29



Pravo lidskych prav za sgini urcitych podminek fipousti derogaci nebo omezeni vykonu
prav, zatimco pravidla humanitarniho prava bylapotatku uzmisobena pro aplikaci za
ozbrojeného konfliktu, a proto Zadnou derogacitipemisti.® V piivodnich dokumentech
humanitarniho prava z 19. a prvni poloviny 20. etfolystupoval jednotlivec pouze jako
objekt pravni Upravy, v Zenevskych Gmluvach o ootirabiti ozbrojenych konfliki®
zroku 1949 a Dodatkovych protokolé®te roku 1977 iz vystupuje jako subjekt prav.
Prestoze k této zeme¢ doSlo pod vlivem konceptu ochrany lidskych préistavaji tato d
odwtvi mezinarodniho prava i nadale ¢tiha. ,V teorii i v praxi jednoznmé previada
nazor, Ze lidska prava garantovana mezinarodnimeprérvaji za ozbrojeného konfliktu.
(...) Humanitarni pravo tak ... vystupuje jako lex sp#s.“?! Veronika Bilkova, ktera se
ve studii nazvanéUprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktv mezinarodnim
humanitarnim pravwabyva shodami a rozdilgahto odetvi mezinarodniho prava, vidi
shody pedevSim vtom, Ze @boblasti vychazeji z nezruSitelnosti zakladnich vpra
zakotvuji princip nediskriminace a chrafidveka a jeho dstojnost. Rozdily pak spaie
nagiklad v tom, Ze pravo lidskych prav z&uje pravo na zivot vSem bez rozdilu, zatimco
mezinarodni humanitarni pravo chrani pouze Zzivatgbonedastnicich se boje, zabiti
kombatanta ghem valéné akce povaZuje za legaffi.

»,Na vyvoj v pravni Upra¥ ozbrojeného konfliktu a dalSi pravidla humanithmi
charakteru — k ochr&nzakladnich lidskych prav, zejm. Zivot&lesné integrity a lidské
dustojnosti, ¥etns zakazu genocidia a nelidskyaina proti civilnimu obyvatelstvu —
navazala i regulace stihani jejich nejzawg&ch poruseni, tj. ztBnt podle mezinarodniho
prava €rimes under international lawPredre poruSeni kogentnich zakatotiz vyvolava

nejen mezinarodipravni odpow¥dnost statu, ale i trestni odpmwost osob, které se

18 Gasser citovan in Fuchs§{{J2007.Mezinarodni humanitarni pravéraha: Ministerstvo obrany, s. 11

19 Zenevské umluvy na ochranussbvalky byly zvéejnén ve Shirce zakdnjako vyhlaska ministerstva
zahrangnich \&ci &. 65/1954 Sb. Dale uvédo jako: Umluva, 65/1954 Sb.

2 protokoly byly zvéejnény ve Shirce zakdnpodé. 168/1991 Sb. Dale uvédo jako: Protokol, 168/1991
Sh.

L bid, s. 11n

22 Srov. Bilkova, Veronika. 200Wprava vnitrostatnich ozbrojenych konflikt mezinarodnim humanitarnim
pravu Praha: Univerzita Karlova, s. 18. Déle uédal jako: Bilkova, 2007
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v postaveni statnich orgértakového chovani dopustily* Pro gipad nejzavaifjsiho
poruSeni zakladnich lidskych prav v mezinarodnistitku, ke kterémuasto dochazi za
uprchlickych krizi, tak mezinarodni pravo disponijprocesnimi mechanismy trestniho
stihani. Ty vytvéeji ,prostor pro trestni postih i takovych zavazmygoruseni
mezinarodniho humanitarniho prawa lidskych prav, jez fimo implikuji vznik
hromadného uprchlictvi. Potrestani zodgiwych osob pakipdstavuje v daném kontextu
(ne-li jedinou moznou) formu satisfak sloZzky odpo¥dnosti pravni povinnosti statu

zdroje, pop. ptimého vykonu jim spkmé povinnosti mezinarodnim spaémstvi stat.“?*

Podle obsahu a pravni formy aktu rozliSujeme prgmmezinarodniho prava na
tzv. hard law a soft law Podle Jiiho Malenovského jsouand law takové normy, které
obsahuji pravidlo chovani giplusnymi pravy a povinnostmi, které musi byt diesta
urité a jednoznéné, aby podle o byly subjekty schopny upravit odpovidajicim
zpasobem své chovani. Pravni forma normy pak padjaizavaznost pravidla chovani,
jehoz poruseni vyvola pravni odgawnost. Naproti tomsoft lawnélezitou pravni formu a
obsah postradaji a normam tak chybi navaznost stittinmezinarodni odp@dnosti®®
Prestoze v praxi ¢které znaky normy absentuji i hard law, je dilezité v tomto sréru
rozliSovat, a to fedevsSim z @évodu zavaznosti akta odpo¥dnosti (i jejich poruseni,
ktera nastupuje pouzehard law. VSechny mezinarodni smlouvy, které upravajtarou
z oblasti uprchlické problematiky, nelze jednaawazaradit mezihard law VZzdy totiz
zéleZi na konkrétnich formulacich dokumentu. Nddrstrag je zasoft lawmozno oznéit
napiklad cist¢ politicka ujednani nebo négnejSi doporéeni a postupy mezinarodnich
organizaci. Tyto akty mohou ve svémstedku vést ke vzniku pravniho afeye nebo

prispét k formulaci rekteré mezinarodni Umluvy.

3 Cepelka,Cestmir, Sturma, Pavel. 200@ezinarodni pravo vejné Praha: C. H. Beck, s. 777. Déle
uvadno jako:Cepelka, Sturma, 2008

4 Sturma, Pavel. 1997. ,Odpéninost stét za vyvolani uprchlickych prout. In CestmirCepelka, Dalibor
Jilek, Pavel Sturmazyl a uprchlictvi v mezinarodnim pravBrno: Masarykova univerzita, s. 173. Déle
uvacno jako: SturmaCepelka, 1997

%5 Srov. Malenovsky, 2002: 143n. Autor v souvislastbzlisovanim mezoft lawahard lawupozotiuje
rovnéz na tzv. hybridni formgoft lawahard law; coZ jsou nafiklad normy které nestanovi
mezinarodpravni zavazky, ale pouze politické, jejichz poniSede k politické zodp@dnosti.



V mezinarodnim uprchlickém pravu radn nenalezneme mnoho pravnich takt
které by ndly povahujus cogensTy jsou ale zakladem mnohych dokunieyit ochrarg
proti zavaznému a v Sirokémétitku prova@énému poruSovani obecnym mezinarodnim
pravem chragnych lidskych prav (zakaz genocidia, otroctvi,ceni, rasové diskriminace,

26

apartheidu a dalSich it proti lidskosti)“>, které ale rovéZ posiluji mezinarodni

ochranu uprchlik (viz nize).

Ackoliv mezinarodni prdvo neznd mezi prameny pravéah/znadazenosti a
podrazenosti, alesgopro oblast mezinarodni Upravy uprchlictélstava nejvyznanisim
pramenem mezinarodni Umluva, tedy vicestranny raezdmpravni ukon, na kterém se
podileji vylwtné mezinarodapravni subjekty, ktery neni ptiden pravu partnera a ktery by
z hlediska svého ipdnttu nemohl byt uzaen €mito osobami jakozto osobami
soukromého prava. V praxi se takoveto dokumentya@ginrovnéz jako dohody, pakty,
protokoly apod’, pricemZ rékteré z &chto vyraz (nag. memorandum, protokol) slouZi
také koznéeni pravé nezévaznych dokument® Viadimir Ty v knize Pravo
mezinarodnich smluwdefinuje ustalené oztané jednotlivych mezinarodnich &kt

z kterych bude vychazet i tato prace:

Umluva: vyznamna mnohostranna pravotvorna smlouva (Umlovapravnim

postaveni uprchlik),

- smlouva vyznamna dvoustranna nebo mnohostranna smloua(Sa o neéeni
jadernych zbrani),

- charta: mnohostranna smlouva velikého politického nebého vyznamu (Charta
OSN),

- dohoda méré vyznamnd, zpravidla mezivladni dvoustranna nebmestfanna

smlouva (Evropska dohoda éepeseni odpadnosti za uprchliky),

% Cepelka, Sturma, 2008, s. 113

27 7Zvolené nazvy nemaji zadny pravni vyznam ani mvpravni zavaznost a@ktMezinarodnimi smlouvami
jsou tak roviz Charta OSN, Statut Mezinarodniho soudniho dvdra a

%8 Srov. Seidl-Hohenveldern, Ignaz. 1988ezinarodni pravo vejné Praha: Codex Bohemia, s. 45. Déle
uvadino jako: Seidl-Hohenveldern, 1989



- protokol: pouzivda se velmi azné, ¢asto k ozn&eni mnohostranné smlouvy
upravujici rikteré otazky spiSe technické povahy nebo k &amiadodatkového,
revizniho nebo provadiho smluvniho dokumentu ke smi@uyiné apod. (Protokol
tykajici se pravniho postaveni uprclilik

- ujednani: méré vyznamna mezivladni nebo meziresortni dvoustrasméouva
upravujici spiSe otazky technické povahsgsto vtzv. zjednoduSené form
(Ujednani mezi vliadoweské republiky a thdem Vysokého komisa OSN pro
uprchliky o spolupréciip presidlovani uprchlik)

- statut: typické ozné&eni pro smlouvy, jimiZ setizuji mezinarodni organizace nebo

organy Rimsky statut Mezinarodniho trestniho sou@u).

V mezinarodnim pravu neexistuje hierarchie jedmpth smluv, tedy Zzadna
smlouva vysSih@adu, ktera by byla pdizena smlou¥ fadow nizsi. Vzhledem k absenci
nastroje faktické nemoznosti vynutitelnosti pravanezinarodnich vztazich, je hlavni

pravni zasadou, z které vychazi pravo mezinarodsitdhv,pacta sunt servada

DalSi pramen mezinarodniho prava, ktery zasahdge ablasti azylu a uprchlictvi,
muZzeme oznét za mezinarodni olégje. Jako mezinarodni olBjové pravo se ozuaji
sLakové normy chovani, které byly dosud zachovavénpjekty mezinarodniho prava
v jejich vzajemném styku obegmebo partikularé, v piipac, Ze k této praxi fistoupi
preswdéeni, Ze existuje pravni povinnost k zachovavdedpetného pravidlagpinio iuris
vel necessitat)s.. Pravni dvod platnosti mezinarodniho aisjového prava sgiva ve

@0 Mezi nové mezinarodni

spol&ném pravnim feswdéeni mezinarodniho spaenstvi.
obycejové pravo mzeme z#adit tSinu dokumenit OSN — rezoluce Valného shroméaad
OSN, dale deklarace, kodexy nebo charty. Jejiclw&ehi velkou ¥tSinou z@astregnych
stati maZze byt dokladem toho, Ze odpovida existujicimu iy Feswdceni ¢lenskych

stafi.

29 Srov. T, Vladimir. 1995 Pravo mezinarodnich smluBrno: Masarykova univerzita, s. 11-13
% Seidl-Hohenveldern, 1999, s. 94n
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Obecné pravni zasady jsou dalSim pramenem nikoéinvgslu souhlasného pojeti
mezinarodniho prava, ale ve smyslu obecnych prhwdsad uznavanych ve vnitrostatnich
pravnich systémech. ,Zde se styka moderni pojeminmaexniho prava #mskym
sttedowkym pojetim ius gentium Pokud nevyplynefeSeni sporného problému mezi
jednotlivymi staty ani z mezinarodniho smluvnihéya, ani z mezinarodniho atgjového
prava, obratime se — tedy praktickybsidiar — zgt na pravni zasady spole pravnim
tadim jednotlivych stat.“3*

Mezi soudni rozhodnuti, ktera jsou péadpym pramenem mezinarodniho prava,
fadime jak rozhodnuti mezinarodnich, tak narodnicbuds ,Vyznam weni
nejkvalifikovargjSich znalé verejného prava dznych narod v posledni dob
v porovnanim se soudnimi rozhodnutimi ustupuje daagdi. Vnitrostatni akty stat—
(zdkony, soudni rozhodnuti, spravni akty) nejsowan@ny mezinarodniho prava.
Vnitrostatni pravo je z hlediska mezinarodniho prgouhou praxi, ve které dochazi
k provadni zavazk z mezinarodniho prava. Vnitrostatni akt takze byt dikazem, zZe
urité pravidlo jako mezinarodpravni plati.*?

Velka c¢ast pgedpisi a dalSich akt v oblasti uprchlictvi spada do oblasti
sekundarnich pramén Jednd se jednak o akty mezinarodnich organiZdeié jsou
opravrény vydavat zavazné normy chovani, ale i dalsi daaty ,Ackoliv ma WtSina
takovychto aki charakter prawh nezavaznych dopotani, a nelze je tedy pokladat za
samotny pramen mezinarodniho prava, stavaji seavgmou sotésti obyejového procesu
a mohou tak fispét k sjednoceni dosud ra@&tené praxe. V jinych fipadech mohou byt
zakladem pro pozili vypracovani textu smlouvy™*Obecr se daji takovéto akty, podle
nichz jednotlivé staty nebo mezinarodni organizgostupuji, ozn&t za minimalni

standardy/, metodické pokynyi best practicie¥.

%! |bid, s. 104
%2 Ondej, 1998, s. 41
% |bid
% Tvorba podobnych pravidel se tyka réimalsich oblasti mezinarodniho prava. Sirou Ské@himéalnich
standard piinaSi napiklad humanitarni pravo upravujici postup humani@r organizaci, ale i samotnych
stati. Vysledkem tohoto procesu pak je Humanitarni ehamlinimalni standardy pro humanitarni pomoc,
jejichz cilem je zlepsit kvalitu humanitarni pomackdiraznit zodpo¥dnost humanitarnich organizaci za
jejich chovani v krizovych intervencich. (Srov. Barka, Josef (ed.). 200Bumanitarni charta a Minimalni
standardy pro humanitarni pomoraha: Portal. Dale uvé&ub jako: Pazderka, 2003)
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Normy mezinarodniho prava se v drtivéiSiné obraceji pimo na staty, Zehoz pak
nemize byt jednotlivec bezprasdre opraveén nebo véazan. Takovéto normy
mezinarodniho prava jsou staty, které se ktomuazaly, povinny fevzit do svého
pravniho systému. ,Na zakladauky umirgného monismu maipdnost mezinarodniho
prava ped pravem vnitrostatnim, kterou tato nauka za&Sapotvrzuje, za nasledek
bezprostedni vazanost jednotlivce mezinarodnim pravem ppuaebor valéného prava.
Jinak je jednotlivec vazan mezinarodnim pravempetud, jak to pedepisuje vnitrostatni
Ustava.®® Stejre tak ,sneiuji pravni nasledky mezinarogravnich deliki — wetns sankci
za mezinarodh protipravni jednani a mezinarodni &loy — proti statu nebo mezinarodni
organizaci, jejichZ organy delikt &pobily. Odstranit ndsledky musi stat i tehdy, kdgdle
toho, nap. v piipadt valeinych zla@inia, mohou byt pohnani k odp&snosti i bezprosedni
pachatelé osokii®’ Jedinéné postaveni ma tak v systému mezinarodniho prava

Mezinarodni trestni soud (viz nize).

Jiz ténet Sedesat let mame v mezinarodnim pravu definovdenpquprchlik® a
nekteré pozdjSi regionélni dokumenty dokonce tento pojem hegSiRizné mezinarodni
smlouvy se shoduji na zakladnich pravech upréhdiecrt, jakoz i zasadach bez nichz si
lze mezinarodépravni ochranu uprchlikjen €Zko predstavit. Nkteré dokumenty jdou
jeSe dale a posiluji prava dalSim ohrozenym podskupindde vSak kodifikace v této
oblasti korti. Neochota a mala odvaha nést odfalsty na mezinarodni drovni za masove
uprchlické proudy a pokusit se nabidnée$eni této neudrzitelné situace, nuti jednotlivé
subjekty mezinarodniho prava, které se aktminuji uprchlické problematicéesit situaci
nad ramec existujicich smluvéasto tak spoléhat pouze na ochotedevsim jednotlivych
stati. Vtakovémto pipact miaZzeme jen s obtizemi hokib o pramenech prava. V

problematice masového uprchlictvi vSakieSeni, kterd sice explicitnnevychazeji

% Terminem pest practicies‘oznaujeme metody a techniky, které se pedeni wiité situace nebo titého
problému dlouhodabukazuji jako nejlepsi.
% Seidl-Hohenveldern, 1989, s. 116
¥ Ibid, s. 313
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z ugitych pravnich akt, nicmérk se pohybuji v mantinelech, které jsou mezinarodnim
pravem vymezeny,ipdstavuji utity model, ktery, & zaloZzen naiiklad na bilateralnich
dohodachad ho¢ miZze do budoucna fpdstavovat vyznamnou inspiraci pro hlubsi
mezinarodapravni kodifikaci této oblasti. V kontextu celé plematiky jsou tataeSeni
rovnéz dialezitym momentem, ktery nas neustale nuti k zamyst@d propojenosti prava
suverénnich statna stras jedné, bezzubosti mezinarodniho prava a moralmzomsru

odkazu zapadu v zemidetiho s¢ta® na stras druhé.

% predevsim obdobi kolonialismudho nagiiklad na pozg$i staty afrického kontinentu zcela fatalni vliv.
V dnesni dob jsou podobnym hybatelem zajmy jednotlivych &tat mocnosti celého sta, které pizivuji
valezné konflikty a nedemokraticka usgaani z nejiznéjSich partikularnich z4jin ¢imz nuti zastupy lidi
opousit své domovy.
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2.2. Historie

K poznani sotasného mezinarodniho prava upravujiciho oblast hliptei je
zapotebi nejprve podniknout exkurzi do historie pravrpravy této problematiky.
Uprchlictvi je v zapadni civilizace traié spojeno s pravem azyfi pojmem znamym jiz
ze starovku a stedowku. Institut azylu nil pivodné predevsim nabozenskou povahu, kdy
nadbozenskd moc poskytovala &g jedinaim pred moci setskou. Poskytovani
takovéhoto Ut&iste, tedy azylu, se vS8ak omezovalo pouze nétayr presré vymezena
posvatna mista, jakymi byly néklad nabozenské chramy. P¢@El vyvoj institutu azylu,
napiste jiz swetského institutu, se ubiral cestou tzv. ,Uzemnibgw, kdy se pravo azylu
vztahovalo na celé teritorialni UzentiguSného statu. Vyznargsi krok od azylu, jakoZto
nabozenského institutu k och&ampronasledovanych vyaé z politickych divodi,
piinesla az reformace v 16. stoletii@gevsim pak Velka francouzska revoluce roku 1789.
Ke svému pozitivéh pravnimu vyjaéeni se tak dostavd mySlenka formulovana jiz
piirozerépravni Skolou (zejména tzv. Grotignl8. stol.), jez dobrodini tzemniho azylu
vyhrazuji utéenaim politickym a naopak z&hmo vylwuji pachatele obecnych trestnych
¢int. Zatimco obecna kriminalita byla chapana jako klis®é protispol€ensky jev, (proti
lidské @irozenosti), maji politické delikty protisp@enskou povahu jen v &itém sté, za
jehoz hranicemi se jeho pachateli naopakkendostat pochvaly za hrdinstviigadré je
jeho jednani v pohledu tohoto jiného statu, na jebimemi se pachatel uchylil, pouze
spoleensky beztihonnym chovaniff“

Kodifikaci instituty azylu a uprchlictvi na mezim@ni scén piinasi az dvacaté
stoleti a pedevsim pak jeho druha polovina. Prvni mezinaratbliumenty tykajici se
uprchliki vznikaji ad ho¢ vztahuji se na konkrétni skupiny obyvatel a neejé Zadna
vSeobecna definice uprchlika. Prvnim z vyzng8ioh dokumerit zabyvajicimi se na

39 Azylem rozumime uleni ochrany statem na svém Gzemi osobam jinéhimi, skéeré utekly ped
pronasledovanim nebo vaZznym nebefpe Osoba, které byl uden azyl se nazyva uprchlikfipadré
azylant.

40 CepelkaCestmir, Sturma, Pavel, Bilkova, Veronika, Faberdvigrea, Skalkova, Marcela, Honuskova,
Véra. 2006 Teorie a praxe azylu a uprchlichraha: Univerzita Karlova. s. 14. Déle uédaol jako:Cepelka
et al., 2006
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mezinarodni arovni problémem masoveho uprchliciy Wjednani tykajici se vydani
osobnich prikazi ruskym a arménskym uprchlikim zroku 1926 aUjednani o
pravnim postaveni ruskych a arménskych uprchlik z roku 1928. Tyto dokumenty,
které vznikly ve Spoknosti narod, reagovaly na hromadné odnimani statnihtaobtvi
v Ruskd! zakony z let 1921 a 1924 a Turetkmakonem z roku 1927.ddstnické staty se
v téchto dokumentech zavazovaly, Ze uprchliky budouguait za legakh pobyvajici na
svém Uzemi, usnadni jim moZnost 2amani, piznaji jim pristup ke vzdlani, k soudm
apod., aniz by vyZadovaly reciprocitu jinak obvyklo pravniho postaveni ciziic

DalSim mezinarodnim dokumentem, ktery se zabywvalasi uprchlik v prvni
poloving dvacéatého stoleti, bylmluva o mezinarodnim postaveni uprchli& z roku
1933, ktera vstoupila v platnost pro ostastnickych stdit v roce 1935 (mezi jinymi i pro
CSR). Akoliv je tato konvence povazovana za negsp napiklad z divodu pouhych
osmi signatéskych zemi, obsahuje mimo jinéldzité ustanoveni, totiz, Zze signisiéé
staty nesmi ze svého Uzemi vyhnat opgéaenuprchliky a musi zabranit jejich rfgimani
na hranicich. V roce 1938 vznika obdobny text vagi®dUmluvy o pravnim postaveni
uprchlikd z Némecka kter4 byla v roce 1939 dogima Dodatkovym protokolem, ktery
rozskoval (Einnost Umluvy na uprchliky z tzv. Sudet a RakousKaxt itmluvy zavazoval
sedm signaidkych zemi.

V souvislosti se vznikem prvnich téxtezinarodnich dokumentreagujicich na
viny uprchlika predevsim v zemich Evropy, vznikaji i prvni mezinaroarganizace,
jejichz hlavni agendou je poskytovani pomoci lideghnanym z jejich domal Fi
Spolenosti narod vznika Urad Vysokého komisde pro uprchliky, do jehozeela byl
vroce 1921 jmenovan Fridtjof Nansen. Jeho jmén@a& spojeno s vySe uvedenym
Ujednanim tykajicim se vydani osobniclik@zi ruskym a arménskym uprchiika z roku

1926, kdy osobni pgkazy byly nazyvanyNansen passports

41V Rusku dochézelo k hromadnému odnimaraaktvi &m, kdo se p&ijnové revoluci jako tzv.
bélogvardjci zdrzovali v zahrai. Odhady v p&tu takto postizenych lidi sézni, rekteré prameny uvagi
635 tisic lidi, zatimco jiné hovbaz o 1,5 milionu osob.
“2 Jednalo se o etnické Armény Zijici na Gzemi Tuaetd. turecké zapadni Arménii, Kteo genocid
Turka vaéi Arménim z let 1895 — 1896 a 1915 — 1916 hromeddchézeli do zahratii Paity arménskych
uprchlika z této doby se pohybuji od 330 tisic osob az dolidnu lidi.
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Druhou organizaci, kter4 vznikla v roce 1943, tge§t bchem druhé sstove
valky, bylaSprava Spojenych narod pro pomoc a obnovu(United Nation Relief and
Rehabilitation Administration- UNRRA). Organizace byla zaloZzena dohodou 44 st
méla za ukol poskytovani materialni pomoci zemim kstem osvobozenym od vojenské
okupace stét Osy, jakoZ i pomocip repatriaci zavliéenych osob. Svotinnost UNRRA
ukorzila v roce 1946, ale na jeji praci navaz®azinarodni organizace pro uprchliky
(International Refugee Organization IRO), ktera mla od svého vzniku v roce 1948
predevsim dokatit repatrigni operace. Ret (tastnickych stdit IRO bylo pivodre 15 a
nakonec se rozdli na 18. Vzhledem k politickym zémédm v rekterych zemich na jednu
stranu ®kteri z uprchliki odmitali navrat do zetnpavodu a na strandruhé pibyvali
uprchlici novi. Organizace se takéla vyrovnat stimto fenoménem pomoci nového
mechanismu i@sidleni. Nakonec se ji pdda presidlit na 1 milion osob. IRO uksita
svoucinnost v roce 1952, kdy veSkerou agendu tykajiaigehliki prebird no¥ vznikly
Urad Vysokého komisée OSN pro uprchliky (United Nation High Commissioner for
Refugees- UNHCR).

V souvislosti s valkenymi konflikty vzniklymi kratce po druhé stové valce pak
jese vznikly dw organizace s uprchlickou agendou. Z obdobi koéejygitky v letech 1950
az 1953 pochaziAgentura OSN pro obnovu Koreje (United Nation Korean
Reconstruction Agency UNKRA), ktera nila vedle hospodéaké obnovy zegposkytovat
i pomoc uprchlikm. Svoji ¢innost ukowila vroce 1958. K vyznan@si vSak pat
Agentura OSN pro pomoc a praci ve prosgch palestinskych uprchliki na Blizkém
vychodé (United Nation Relief and Work Agency for PalesiRefugees in the Near East
UNRWA), zaloZena ve spojitosti s prvni arabsko-tskou valkou v letech 1948 az 1949.
UNRWA puasobi na blizkém vycheéd do dneSnich dn a kthem svého {sobeni

zaregistrovalais 4,5 milionu uprchliknebo jejich potomi*>.

43 Na palestinské uprchliky se z tohivddu nevztahuje Umluva o pravnim postaveni upréhtikoku 1951
ani oblast psobeni UNHCR.
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2.3. Sowasna Uprava

2.3.1. Univerzalni dokumenty

Prelomovym obdobim v historii Upravy problematiky ciplictvi na mezinarodnim
poli se staly roky kratce po druhé¢swé valce. Nejprve byla 3. prosince 1949 Valnym
shromazdnim Organizace spojenych natogbtijata rezolucet. 319, ustavujici od 1. ledna
1951 Uad Vysokého komiga OSN pro uprchliky, jvodrg s #iletym mandatem. O rok
pozckji, 14. prosince 19501falo Valné shromazshi OSN jako pilohu rezoluces. 428
Statut Ufadu Vysokého komisite OSN pro uprchliky a vyzvalo v ni jednotlivé viady,
aby spolupracovaly s Vysokym komisen @i jeho ¢innosti tykajici se uprchlik
spadajicich do isobnosti Wadu. Vysokému komigabyla ukena vyhradé nepolitick&
ginnost na poli humanitarnim a socialnim. Dal3i pravci Uradu komisge vymezuji
rezoluce pijaté Valnym shromazshim. Cl. 1 Statutu definuje hlavni Gkoly UNHCR:

,Vysoky komisa Organizace spojenych nardgro uprchliky jednajici z peéveni
Valného shromézai se ujima pleni kol: poskytovani mezinarodni ochrany pod zastitou
Organizace spojenych narddiprchlikim, ktéi spadaji do ramce tohoto statutu, a hledani
stalych postug, kteréresi problematiku uprchlictvi, pomahaje tak gtata se souhlasem
dotcenych stat soukromym organizacim v usnédn dobrovolné repatriace uprchlik

nebo jejich zaleneni do novych narodnich spaknstvich.4*

Na zéklad ¢l. 4 Statutu byl ustaven poradni vybor, ktery setppré promenil ve
Vykonny vybor pro ¢innost Vysokého komisa ([Executive Committee of the High
Commissioner's Program ExCom). Jehailenové jsou voleni Hospo#skou a socialni
vybor mimo jiné kontroluje a schvaluje poskytovdmiotné pomoci Eadem Vysokého

komisde a na jeho Zzadost mu poskytuje dopeni tykajici se jehsinnosti podle statufd.

4 €. 1 Statutu Wadu Vysokého komiga OSN pro uprchliky. Déle uvédo jako: Statut UNHCR,

A/RES/428

45 viykonny vybor vydava v rdmci svéigobnosti tzv. Z&¥ry, coz jsou oficialni texty, které obsahuiji vimd

vysledky Vykonného vyboru tykajici se otazek oclraprchliki. Zawry Vykonného vyboru neobsahuji
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Z pavodre 24 zemi se zvysil get zastupt na 78 zemi, ficemz rekteré z ¢échto zemi
nejsou ani signatBUmluvy o pravnim postaveni uprchiilkz roku 1951 a s ni souvisejiciho

Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni upreéhlikoku 1967 (viz nize).

Vroce 1948 byla mezinarodnim spiastvim pijata VSeobecnd deklarace
lidskych préav, ktera ¥lanku 14 piznava kazdémupravo vyhledat si v jinych zemich
Gtociste pred pronasledovanim a poZivat tam aZ$luToto ustanoveni rozvilimluva o
pravnim postaveni uprchliki, kterd byla fjata 28. 7. 1951 v Zenéva vstoupila
v platnost dne 22. 4. 1954 ¢&idnost Umluvy v3ak byla omezena ja#isow tak Gzema.
Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchliki z roku 1967 pak Umluvu z roku 1951
modifikoval tim zmisobem, Ze zcela odstrarihisové omezeni rokem 1951 a odstranil i
geografické omezetli Oba dokumenf tak pedstavuji vyznamné milniky
v mezinarodnim pravu v{stupu k uprchlické a azylové problematice, a tedpvSim
definovanim gkterych zakladnich kategorii.

Umluva z roku 1951 wlanku 1 inasi definici pojmu uprchlik, jejizasové a
mistni vymezeni odsthiaje Protokol z roku 1967, a tak se podéehto dokumerit za
uprchlika povazuje osoba, kterge,nachazi mimo svou vlast a ma opfid&nobavy
pred pronasledovanim zuidod: rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z
divodi prislusnosti k ufitym spoléenskym vrstvam nebo i zastavanditych politickych
nazoti, je neschopnasfjmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavadmita
ochranu své vlasti*® Z vySe uvedené definice je tedyejmé, e prvni podminkou k
udileni statusu uprchlika je tzv. exteritorialitlovek tedy musi pedevsim opustit Gzemi,
na kterém mu hrozi nebezjeDuleZitou podminkou je rowZ skuté€nost, Ze uprchlik méa

opravrené obavy z pronasledovana dale Umluva (1951) vyjmenovanéavady

pravre zavazné normy, alefigpivaji k tvorkE principi a standani ochrany uprchlik a ostatnich osob
spadajicich pod geUNHCR.

¢ Cl. 14 V3eobecné deklarace lidskych prav. Dokuméielp Valné shroméazhi OSN dne 10. prosince
1984 ve form rezoluces. 217/111.A. Dale uvadno jako: Deklarace, 217/I1.A.

4" Umluva o pravnim postaveni uprchili& gilohou (vzorem cestovniho dokladu) a Protokolenafigim se
pravniho postaveni Gprchiilbyly vyhlaSeny ve Shirce zakibpod¢. 208/1993 Sh.

“8 Do roku 2009 ratifikovalo jeden nebo oba dokumerty zemi sita. Srov.
<http://www.unhcr.se/Pdf/1951 Convention_states igapdf

49Cl. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchiikDale uvadno jako: Umluva, 208/1993 Sb.
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pronasledovani. Tim definice vyuje z divodi k ucleni statusu uprchlika osoby, které ze
zemé pavodu prchaji nafiklad z divoda ozbrojenych konfliki, hladomoru nebo
piirodnich katastrof.

Zasadni vyznam proffznani statusu a zaravevelké kontroverze v s@bskryva
samotny pojenmopravrené obavy Frirucka k postupm a kritériim pro ufovani pravniho
postaveni uprchlik v souladu s Umluvou zroku 1951 a s Protokolermokar 1967
tykajicich se pravniho postaveni uprchlikterou vydalo UNHCR, pod pojewmpravrené
nebo piesr¥ji opodstaténé obavyv ¢lanku 38 uvadi: K aspektu obav — duSevnimu
rozpoloZzeni a subjektivnimu stavu — jegippjeno vymezeni ,opodstatnosti“. To
implikuje, Ze nejen duSevni stav détg osoby je rozhodujici pro jeji pravni postaveni
uprchlika, ale Ze toto rozpoloZeni musi byt padpo utitou objektivni situaci. Vyraz
Lopodstatidné obavy“ proto obsahuje subjektivni i objektivspeakt a p rozhodovani o
opodstatsnosti obav musi byt vzaty v Gvahu oba.*

Umluva dale obsahuje cesd a exkluzivni klauzule. Jedna se o kogentni
ustanoveni, ktera ldupozastavujici ochranu uprchlika anebo @pkglucuji okruh osob,
které mohou této ochrany nabyt. Gesaklauzule upravuje situace, kdy uprchlilkegtava
byt uprchlikem. Tato situace tbe nastat vippadech dobrovolného znovuvyuziti
vnitrostatni ochrany, dobrovolného znovunabytirst@kisluSnosti, v fipad nabyti nové
statni pisluSnosti, v fipact dobrovolného navratu do zénpivodu anebo zanikem
okolnosti podmiujicich postaveni uprchlika. Exkluzivni klauzule gak vztahuje
predevSim na osoby, které pozivaji ochrany nebo po@8& (nap. agentury UNRWA)
nebo pozivajici vnitrostatni ochrany (osoba, kgiglusné tady zend, ve které se usadila,
ucklily prava a povinnosti spojené sdkenim statni fisluSnosti této ze#). V pripac
exkluzivni klauzule se jedna o osoby nezasluhuicimezinarodni ochrany, coz jsou
piedevSim osoby, které se dopustily ¢ahor proti miru, valéné zi@iny, zloginy proti

lidskosti, vdzné nepolitické ztony anebaiiny, které jsou v rozporu s cily a zasadami OSN.

*0 Na rozdil od Zenevské imluvygkteré dalsi regionalni tmluvy rozsiji definici uprchlika i o tyto fipady
(viz nize).

L UNHCR. 2006 Piirucka k postupm a kritériim pro ufovani pravniho postaveni uprchtil vybrana
doporuweni UNHCR z oblasti mezinarodni ochrdowline]. S.I: UNHCR [cit. 7. 9. 2009], s. 13. Daphé z:
<http://www.unhcr.cz/dokumenty/prirucka.pdf
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Umluva o postaveni uprchlik z roku 1951 rozliSuje ve vztahu zachazeni
s uprchliky fi rezimy: narodni rezim, cizinecky rezim a doloZkejvysSich vyhod.
~smluvni strany pevzaly povinnost poskytovat uprchiik stejné zachézeni jako svym
obamim — narodni rezim v otazkach naboZenstvi,éleokych prav, pimyslového
vlastnictvi, gistupu k soutim, pidélu potravin, zakladniho vzthni, veejné podpory,
pracovnich podminek, socialniho zaberpé a dani. (...) Ne horSi postaveni nez cizinci
maji mit uprchlici, pokud jde o prava nabyvat mpvit nemovity majetek, o vykon
svobodného povolani, o ubytovani, ¥#hi a svobodu pohybu® Dolozky nejvyssich
vyhod pak zahrnuji prava, ,pro jejichZ upl&tih smluvni staty poskytnou uprchiik co
mozna nejfiznivéjSi zachazeni, avsak v kazdémipad ne horSi postaveni, nez maji
cizinci na jejich tzemP®. Do této oblasti p#it nagiklad pravo nabyvat movity a nemovity
majetek, pravo na samostatné podnikani apod.

Dokument roviz prindsi zavazek spoluprace s UNHCR a poskytovat riaunrace
a statistické tdaje o situaci uprctiljprovadni Umluvy a zékoh, predpisi a vyhlasek,
které jsou nebo budou platné ve vztahu k upréhiikUprchlici maji dle Umluvy moZznost
obréatit se na Ead Vysokého komige se 7adosti o pom¥c Kromg téchto ustanoveni
piin&si Umluva wlancich 31 aZz 33 vyznamnou zasadudeyvého mezinarodniho prava

non-refoulemenit, ktera stanovi zakaz navraceni uprahifkiz nize).

Jako jisty inspirativni zdroj a vyzva, kterym &am by se rfla ubirat budouci
kodifikace uprchlického prava, ite slouzitDeklarace o zemnim azyltf z roku 1967.

Pravo uzemniho azyl(territorial asylum) je zde definovano jako pravo statu, jakoZzZto

2 potasny, Miroslav, Ondej, Jan. 2002Mezinarodni pravo vejné — Zvlastnéast. Praha: C. H. Beck, s. 65.
Dale uvadno jako: Potény, Ondej, 2002

%3 Srov. Sturma, Pavel. 200Blezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v dibidskych prav Praha:
C.H.Beck, s. 57. Déale uvédo jako: Sturma, 2003

** UNHCR rozliduje iikolik kategorii osob, kterymi se zabyvgetsons of concejnJsou jimi tedy fedevsim
uprchlici fefugee} navratilci (etournee} Zadatelé o azyb6ylum seekeysvniting piesidlené osoby (IDPs)
a dalSi osoby, kterym je poskytovana pomoc UNHG#R€rs of concemn Do posledni kategorie spadaji
predevsim osoby bez statnihosahstvi.

> Refoulemenje premistni osoby na Gzemi, kde by mohla byt vystavenauini&o by mohla byt
pronasledovana, anebo by mohla hmpistna na jiné tzemi, kde by mohialit pronasledovani.
Refoulemenpiredstavuje poruSeni princimon-refoulemena proto se jedna o poruSeni prav uprchlika

a obyejového mezinarodniho prava.

% Deklaraci o tzemnim azylu schvalilo Valné shronsaz®SN rezoluci 2321 (XXII).
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Uzemniho suveréna poskytnout stihanému cizindaralyi vstup a pobyt na svém Gzemi.
,Udéleni azylu je vykonem oprée¢ni statu a je naégm, aby zvazil dvody pro poskytnuti
azylu. (...) Pronasledujici stat je povinerglethi azylu strpt a nepokladat je za nevlidny
akt.’ Text deklarace ifnasi jednak do té doby nejroEikjsi vymezeni principunon-
refoulement a to gedevsim v zakazu odmitnuti uprchlika na hranicileDse zabyva
problematikou masového uprchlictvi a v souvislastim vyzyva k umozmni podminek
ziskat prozatimni azyl. Smyslem deklarace vSakyfwestanovit zavazna pravidla chovani,
nybrz @ijmout jen humanitarni a moralni zasady, jeZ kiggly ke sjednoceni praxe stiat
v otazkach tykajicich se @ldvani azylu. Dokument bezpréstire navazal na VSeobecnou
deklaraci lidskych prav® a jeji clanek 14 vymezuijici pravo azylu. Keskeni zasad, které
piinesla deklarace, do zavazné mezinarodni Umluvyk vBabyla v mezindrodnim

spoleenstvi vile.

Mezi dokumenty, které se prim&mezabyvaji ochranou uprchiikale gesto je
v jejich textu ¥novana této oblasti &ita ¢ast, pati predevdimZenevska umluva IV. o
ochrang civilnich osob za valky® z roku 1949. Jedna se o jeden z vyznamnych dokiimen
mezinarodniho humanitarniho prava, jejimz cilemalmdhrana jedince, ¢t ozbrojeného
konfliktu. Prestoze v textu umluvy neni definovan pojem uprchpidskytuje uprchlikovi,
jakozto civilni osob zvlastni ochranuClanek 44 stanovi:Mocnost, ktera drzi chréané
osoby, nebude 7 kontrolnich opatenich, pedvidanych touto Umluvou, zachazet s
uprchliky, ktéi ve skuteénosti nepoZivaji ochrany Zadné vlady, vitujen na zéklad
jejich pravni gislusnosti k nefatelskému statu, jako s népelskymi cizinci.?® Clanek 70
této umluvy se tyka osob, které opustily domovstét spred vypuknutim nefatelstvi a

vyhledaly Utulek na okupovaném Uzemi. Uprchlici a#liSuji svym postavenim od

" Potasny, Ondej, 2002, s. 68
%8 Jilek, Dalibor. 19960dpovd mezinarodniho prava na hromadné uprchlicBfino: Masarykova
univerzita, s. 96. Déle uvédo jako: Jilek, 1996
%9 Cl. 44 Zenevské tmluvy o ochragivilnich osob za valky. Zenevské Gmluvy na ochraksti valky byly
zveejnén ve Sbirce zakdnjako vyhladSka ministerstva zahramich \&ci ¢. 65/1954 Sb. Déle uvédo jako:
Umluva IV., 65/1954 Sb.
® bid, ¢I. 44
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ostatniho obyvatelstva na okupovaném GzéMmiroce 1977 byly fijaty Dodatkové
protokoly k Zenevskym damluvam, piicemz Protokol . wlanku 73 roz&uje prava
uprchliki a osob bez statnitiglusnosti: Qsoby, které byly/ed zahajenim neéptelskych
akci povaZzovany za osoby bez statiglpSnosti nebo za uprchliky v souladu/siiSnymi
mezinarodnimi dokumenty Fitymi prisluSnymi stranami nebo v souladu se
zakonodarstvim statu, doehmz uprchly, nebo statu, vemz maji bydlig budou
chrarenymi osobami ve smyskasti | a lll Ctvrté Gmluvy za vSech okolnosti a bez

jakéhokoli nepiznivého rozdilu.®?

Umluva o pravnim postaveni osob bez statniifslusnostf® z roku 1954 zartuje
osobam bez statntiglusnosti wita prava. Akoliv se smlouva vyslowhnetyka uprchlik,
je zde pro apatridy zakotven principon-refoulementUmluva o omezeni pipadi
bezdomovecti* zroku 1961 se snaZi nachazet pemtity, jak se vyhnout tomuto
postaveni zejmeénaipnarozeni difte. Dale stanovi, Ze v titych piipadech nebude osoba
zbavena svého statnihodalnstvi, pokud by to Zgobilo, Ze se stane osobou bez statniho
ob¢anstvi a ufuje, Ze osoba nesmi byt zbavena svého statnitemstvi z dvodu sveé rasy,

nabozenstvi nebo politickehagswdceni.

2.3.2. Regionalni dokumenty

Historicky vyvoj jednotlivych Gzemi a jejich spek# piinutily mnohé staty uzait
mezinarodni smlouvy zohlédjici uprchlickou problematiku na UGrovni jednotloly
region, pricemz pra¥ tato aroveé ¢asto lépe reflektuje problémy souvisejici s upaidu
otazkou v jednotlivych¢astech sita. Rednosti mnohych regionélnich dokumerje
skute&nost, Ze v mnohém navazuji na univerzalni akiy/ ¢asto upesiuji a posiluji prava

jednotliva.

61 Jilek, 1996, s. 66
%2 protokol 1., 168/19914. 73
83 SEleni MZV &. 108/2004 Sb.m.s.
84 SeEleni MzV &. 43/2002 Sb.m.s.
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2.3.2.1. Amerika

Patatek procesu mezinarogravni Upravy problematiky azylu a uprchlictvi na
Americkém kontinert miZeme datovat do roku 1889, kdy byla na prvni jiheaokém
kongresu o mezindrodnim pravu soukromém, konan&fontevideu za &asti pti stafi,
podepsan&mlouva o mezinarodnim trestnim pravu Tato smlouva se zabyva institutem
azylu udlovanym na stalych diplomatickych misich nebo wajeh plavidlech, a to
piedevSim ve spojeni s extradici.cMncich 15 az 18 Montevidejska smlouva deklaruje
osol# pravo ziskat v&kterém ze signatékych stai politicky azyl a zarowe zavazek
takovehoto ¢lovéka nevydat. Vyjimku pedstavovaly fipady ve shodl s extradinimi
pravidly smlouvy. V textu této umluvy tedy nalézamstitut diplomatického azylu, ktery
je mozno povazovat zadity jjhoamericky partikularismus. Terfgvzal vSak zcela furtki
naph atctisté urceného k ochran jednotlival pronasledovanych zidoda politickych.
~Zkusenosti z obanskych valek, jez po celé 19. stoleti Latinskouefiku provazely, jakoz
I nasledn&asté zniny vlad a rezim v zemich v této oblasti si dokonce vynutily smiuvn
Gpravu tohoto partikularniho instituté®“Takovouto Gpravu dale nalézamiegevsim v
Umluvé o azyluz roku 1928 aJmluvé o politickém azylu z roku 1933. V sotasné dob
jsou &inné pozdjsi dokumenty z roku 1954, a tdmluva o Gzemnim azylua Umluva o
diplomatickém azylu.

Na rozdil od vySe zmémych dokumerit, které se zabyvaji spiSe otdzkou azylu nez
ochranou uprchlik Cartagenska deklarace o uprchlicichz roku 1984 reaguje na
problematiku individualniho i masového uprchlictygkoZz i na problematiku vriité
piesidlenych osob (IDPs)iéstoZze se jedna pouze o tsoft lawdokument, pedstavuje
deklarace vyzvu do budoucna, kterd by mohla byikeypdna na mezinarodni Urovni.
Mimo jiné totiz tato deklarace pozaduje, ,aby stdosgly k rozSteni definice uprchlika
tak, Ze tento pojem zahrnuje, vedle grykevzatych z Umluvy (1951) a Protokolu (1967),
také osoby, které opustily domovské staty, profejieh Zivoty, bezpénost nebo svoboda

byly ohroZzeny vSeobecnym nasilim, cizi agresi, restbtnimi konflikty, hromadnym

% Cepelka et al., 2006, s. 42
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porusovanim lidskych prav nebo jinymi okolnostnigr vaze narusily véejny paadek.
Bod 5 Cartagenské deklarace pakiradiiuje vyznam zasadyon-refoulemenfzahrnujici i
zakaz odmitnuti uprchlika na hranici). Dokonce Zin@uje za imperativni vzhledem
k uprchlikim; za sodasného stavu mezinarodniho prava anbyt uznana a dodrzovana
jako pravidlojus cogens.®® Dokument pak mimo jiné dale stanovi poZzadavek, ayy
uprchlici umisini v tAborech a osadach, které jsou v do&tetevzdalenosti od statnich

hranic s drazem na jejich ochranu.

DalSim vyznamnym regionalnim dokumentem zabyvajisénotazkami uprchlictvi
a azylu na americkém kontinentuAenericka imluva o lidskych pravechz roku 1969.
V ¢lanku 22 odstavci 7 je stanoveno pravo kazdé osgbiedat a ziskat azyl na cizim
Gzemi. Odstavec 8 se pak zabyva zasadwurefoulementkdy stanovi, Ze cizinec nesmi
byt deportovan nebo navracen do 2enehled na to je-li nebo neni to zeénjeho pivodu,
pokud by v ni bylo jeho pravo na Zivot nebo jeholod svoboda ohrozeny #Avbdu rasy,
narodnosti, ndbozenstvi, socialniho statusu neliitického nazoru. ,Toto ustanoveni je
tak nejblize Umluy OSN v tom, Ze vyjmenovava konkrétnivddy ohroZeni v fipad

navratu cizince %

2.3.2.2. Afrika

Casté uprchlické krize na africkém kontinentu bybflektovany v roce 1969
prijetim Umluvy Organizace africké jednoty upravuijici zvlashi stranky uprchlickych
problémi v Africe® (Umluva OAJ). Text dokumentu krandefinice uprchlika v prvnim
odstavci¢lanku 1, ktera je totozna s definici uprchlika vIUws z roku 1951 ve zmi
Protokolu z roku 1967, reaguje na situace hromaalnginchlictvi. V odstavci 2I. 1 totiz

obohacuje definici uprchlika &kazdou osobu, jez je visledku véjSi agrese, okupace, cizi

66 ||
Ibid, s. 42
7 Rodger, Jessica. 20(Mefining the Parametres of the Non-refoulement &pite [online] [cit. 7. 9. 2009].
Dostupné z: kttp://www.refugee.org.nz/JessicaR.htm#Bale uvadno jako: Rodger, 2001
® United Nations, Treaty Series No. 14691
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nadvlady nebo udélosti v&ZmarusSujicich veejny paadek bu’ jen vcasti, nebo v celé
zemi jejiho pvodu ¢i statni pisluSnosti, pinucena, aby vyhledala Widt¢ mimo zemi

svého pvoducdi statni pislusnosti®®

Umluva OAJ dale ¥lanku 2 odstavci 3 stanovi prinaimn-refoulementstery viak
na rozdil od Umluvy zroku 1951 neni podgrinobavou z prondsledovani ztip
definovanych dvoda. ,Puisobivym poditem partikularni kodifikace profpdchozi voditko
chovani i normu regulujici zakaz vyh&r#t© a navraceni uprchlika, jevi se byt Deklarace o
GUzemnim azylu z roku 1967, kterd bylaitsi minéna jako pramen poznani a inspirace
prava azylu.“’* Umluva OAJ vélanku 2 odst. 3 stanovi, ze 7adna osoba nesmi byt
odmitnuta na hranici, vyhas$ta, navracena nebo vystavena takovymiepdt, kterd by ji
donutila navratit s€i zastat na Uzemi, kde by mohly byt jeji Zivafiesna integrita anebo
svoboda ohrozeny pronasledovanimizatii shodnych svody pro udleni azylu, tedy z
davodu rasy, naboZenstvi, narodnostiisjusnosti ke zvlasStni spaenské skupi&
politickému nazoru nebo ki vn¢jSi agresi, okupaci, nadvladcebo udalostem véén
narusujici véejny paadek. Je row¥ pozoruhodné, ze Umluva Organizace Africké jednoty
na rozdil od mnoha ostatnich instruntentyslovné stanovi, Ze wité zen& mohou
Vv pripack, Ze jsou petizeni uprchliky, pozadat o pomoc zewpstatni, kterym je uloZzeno
vypoméhat.* Z hlediska zarteni druhécasti této prace je rowd dileZité zminit
skut&nost, Ze dokument se pémeé obsirg vénuje moznosti dobrovolného navratu a
v ¢lanku 2 odstavci 5 je stanovena mozndssfuleni ze ze# kterd uprchlikovi neumozni

trvalé usidleni na svém tzemi.

%9 €l. 1 Umluvy Organizace africké jednoty upravujiei&tni stranky uprchlickych problému v Africe
9 vyho$gnim (expulsion)rozumime soudni, sprawiiipolicejni opateni zaji$ujici odchod cizince z Gzemi
dotéeného statu.
* Jilek, 1996, s. 107
2 Kuruk citovan in Rodger, 2001
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2.3.2.3. Evropa

Z&kladnim dokumentem k ochraridskych prav na evropském kontingnge
Umluva o ochrarg lidskych prav a svobodz roku 1950Clanek 3 zakazuje nteni nebo
jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo trest a tim aj podobnou ochranu
uprchlikim jako Umluva proti méeni (viz nize). Mezery v Evropské Gménbyly
doplhiovany d¥ma zmsoby, jednak dodatkovymi protokoly a jednak judikat
Evropského soudu pro lidska pravaProtoze tedy dokument rifidad neobsahuje
vyslovré zasadunon-refoulementje dle Evropského soudu pro lidsk& praeba zkoumat
miru moznosti rizika Spatného zachazeni potileku 3, které hrozi osébv piipact jejiho
navratu do zem Na zaklad toho pak judikoval Evropsky soud pro lidska pravaipack
Soering v. Spojené kralovstvi z roku 1989, kterytydal vydani Zadatele do Spojenych
stati, kde by mu hrozil za spachany trestig trest smrti takto: ,Rozhodnuti smluvniho
statu vydat uprchlika tize vyvolat problémy z hlediskdanku 3 a zalozit tak odpe&gnost
smluvniho statu z titulu Umluvy, pokud existuji wéZa prokazanéustody k obavam, ze
dottena osoba bude po vydani v zemiemi vystavena realnému riziku byt éema nebo
podrobena nelidskému a ponizujicimu zachaz&€rP¢dobi soud rozhodl v roce n#glad
i v piipadech Cruz Varas v. Svédsko a Vilvarajah a dalSpojené kralovstvi z roku 1991
nebo Ahmed v. Rakousko z roku 1996.

DalSi dokumenty Rady Evropy se zabyvajidbdilcimi vécmi v oblasti azylu a
uprchlictvi nebo se jednd pouze o rezoluce, daforuci deklarace. Vyznanm#simi
dokumenty prvni kategorie jsou rfégad Evropska dohoda o zruSeni vizové povinnosti

pro uprchliky ® zroku 1959 aEvropskd dohoda o [Fechodu odpo¥dnosti za

73 Uprchlici bez ohledu na své postaveni mohou jaatoi jednotlivci vyuZivat mechanigma ochranu
lidskych prav. Podle postipzakotvenych ¥lanku 34 Evropské amluvy o ochralidskych prav se mohou
jednotlivci doZadovat napravy poruseni lidskychvpd nebo Zadat o preventivni ochranu preatictvim
Zadosti, podavanych Evropskému soudu pro lidskéapidery na zakladdodatkového protokolé. 11
nahradil od 1. 11.1998nnost dosavadniho Soudu a Komise pro lidska pi@yakozto jediny organ pracuje
trvale ve Strasburku. (Poljakova, 2000: 72)

" Evropsky soud a Evropska komise pro lidska pra9a5.Prehled judikatury Praha: s.n., 345

> Sckleni MZV ¢. 102/1999 Sb.
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uprchliky ® z roku 1980, které upawiji, respektive usnauji naplréni svobody pohybu
uprchlikim. Do druhé kategorie je moZnofadit nagiklad Rezoluci 14 o azylu osob
v nebezpei pronasledovaniz roku 1967, jakousi politickou smici, kterd poukazuje na
zasadunon-refoulementa nutnost liberdlniho postupuiady osobam, jez vyhledavaji
atcciste, coZ mii do vnitrostatni oblasti, protoZé&eni reguluji narodni pravisady (Jilek,

1996: 123) a dale se hlasi ke spoke odpo¥dnosti v oblasti uprchlictvi. Dale je to

Doporu¢eni 773 o situacide factouprchlikia’’

z 26. ledna 1976, které se snazi vyplnit
pravni mezeru a navrhuje zavedeni kategorie de fgmtchliki (viz pozndmky podarou
vyse). Deklarace o Gzemnim azyluz 18. listopadu 1977 pak pedstavuje fedevsim
politickou proklamaci, ktera odmita neonaturalisfiqoojeti prava azylu, jez je dle textu
dokumentu pravem jednotlivych giaposkytnout UtéiSt€ pronasledované oséb Za
zminku jest stoji Doporuceni 1205 o situaci uprchlikk a vysidlenych osob v ékolika
zemich byvalé Jugoslavi€, tedy jakysiad hoc soubor humanitarnich a politickych

doporueni.

2.3.2.4. Cesta Evropské unie ke spolému azylovému systému

Uprava problematiky azylu a uprchlictvi fiak oblastem komunitarniho prava,
které v posledni da@bprochazeji v Evropské unii (EU) velkymi Zmami. Pro pochopeni
celé problematiky sgtovani spoléné evropské politiky v oblasti azylu je zafmidi
nejprve popsat prameny a mechanismy, kterymi séngr§U snaZzi tohoto cile dosahnout.

Amsterdamska smlouva, jeZz vstoupila gninost 1. 5. 1999 ievedla kapitolu
vénovanou azylu, ffistthovalectvi, vizové a jinym politikam do tzv. prvoilpilite, tedy
oblasti upravovanou ti@enimi, smirnicemi a dalSimi pravnimitpdpisy vydavanymi

Evropskym parlamentem spot€ s Radou a komisi. ,Op&ni navazujici na

8 Evropskéa dohoda aiechodu odpaddnosti za uprchliky schvalena viadou dne 9. 2. 26tesening. 172.
Ceska republika Dohodu podepsala dne 6. 4. 2000.

" Srov. Report of Committee on population and reésg®oc. 3642

'8 Deklaraci ijal Vybor ministrti na 278. sohzi zAstup@ ministri.

9 Text Dopordeni 1205 z 3. tnora 1993ijalo Parlamentni shroméaédi Rady Evropy na 454dném
zasedani.
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Amsterdamskou smlouvu dala potom vzniknout spude azylové politice, detns
spol&ného evropského azylového systému (SEAS), kteryngeilnou sotésti cile
Evropské unie sgidvajiciho v postupném vytv¥eni prostoru svobody, bezpmsti a prava

oteveného &m, kterf pod tlakem okolnosti oprasms hledaji ochranu ve Spalenstvi.®°

Komunitarni préavo, které t¥bprvni za ti pilita EU?Y, je vybudovéano na principu
subordinace neboli poidenosticlenskych stadt EU. Evropské Spotenstvi (ES) ma tak
pravomoc vytvéet vlastni pravni systém, pravni normy zavaznémpje tyto staty, ale i
pro jejich vnitrostatni subjekty. Komunitarni prase é&li na pravo primarni a sekundarni.
Primarnim pravem EU rozumimergaevSim pravni normy obsaZendeyazr v
zakladajicich smlouvach Speenstvf? a vjejich modifikacicf’. Mezi prameny
primarniho prava rowi tradime nafiklad mezinarodni smlouvy Spdéknstvi nebo
Spol&enstvi aclenskych stat s tetimi staty¢i mezinarodnimi organizacemi, jakoZz i
obecné zasady pravni. Sekundarni pravo EU vychdmavnich aki, schvalovanych
organy vytvgenymi primarnim pravem. EU (e ijimat pravni akty jen v oblastech, v
nichz jsou k tomu weny primarnim pravem,fi@emz tyto akty mohou mit nasledujici
podobu:

- narizenijsou pravni akty obecné &mo zavazné pro vSechiienské staty. Pokud
by se stalo, Ze mi&zeni bude v rozporu s narodni legislativou, pak pred ni
piednost. N&zeni je tedy platné bez ohledu na to, zda bylom@wmdni legislativy
transponovano ggvedenogi nikoli.

8 pipkova, Hana. 2006. ,Spd@iea evropska azylova politika (K z&mim a trendm jednotky EURASIL)".

In Dalibor Jilek, Renata Kékova, Michaela Kopalova, David Kasgeds.) Spoleny evropsky azylovy
systém: proceduralni sfimice. Brno: Masarykova univerzita, s. 35

8 Do prvniho pilte politiky EU pati rovréz tzv. Schengensky prostor&koliv se nejednaifmo o oblast
azylové politiky, s touto problematikou zasadsouvisi. Zakladnim cilem Schengenskych dohod fi to
maximalni liberalizace pohybu osobep vnitni hranice smluvnich stata v okamziku, kdy Evropska unie
rusi vnitni hranice, zaroveposiluje hranice wjSi. Schengensky systém zakotvuji dvdedité dokumenty.
Dne 14c¢ervence 1985 bylaékterymi staty ES sjednana Schengenskd dohoda aash odstigovani
kontrol na spolénych hranicich &kterych stai ES s tim, Ze nevyZadovala ratifikaci a byla prévédna
prozatimnim zéklad K jejimu provedeni pak byla 18ervna 1990 sjednana prowédl imluva, oznéovana
jako Schengenskéa prowdd Umluva, kterd jiz vyZzadovala ratifikaci parlanhyestéti smluvnich stran.

82 Napriklad Smlouva o evropském sdruzeni uhli a ocelioBwa o Evropském hospaig&ém prostoru nebo
Smlouva o Evropském spdéknstvi pro atomovou energii.

8 predevsim pak Jednotny evropsky akt, Maastrichtskdowva, Amsterodamska smlouvou veahjejich
novel, Smlouva ofifstoupeni novyckilenskych stét ¢i Smlouvou z Nice.
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- smérnice jsou pravni akty, které musi byt jednotlivymi ndmémi staty v pedem
stanoven&iasové ltit¢ vélenény do narodniho prava.riPbbm zavisi na kazdém
jednotlivém statu, jakym Zigobem toto Hlenéni provede (nap vydanim nového
zakona nebo novelou jiz existujiciho).

- rozhodnuti jsou také zavazné pravni akty, ale na rozdil o#hsimse nevztahuji na
cely prostor spokenstvi, ale jen na ty staty, firm§i jednotlivce, jimZ jsou
adresovany.

- doporuéenia stanoviska nejsou praymavazné akty. Jejich praéstinictvim davaji

najevo evropské organy narodnimu statu jen &&aip*

Smer, kterym se ma spaled evropska azylova politika ubirat, byl poprvétimgs
zawvéry Evropskeé rady z Tamperev roce 1999 kde se Evropska rada dohodla, Ze bude
pracovat na vytvieni spoléného evropského azylového systému a navrétigety plan na
obdobi 2000 az 2005. ,DalSim kon¢apm dokumentem se stlllaagsky program z roku
2004, ktery navazoval na plan z Tamperetiag$el vize na navazujici obdobi 2004 az
2009... Konkretizaci obecnych @ik priorit doplgnou casovym harmonogramentipesl|
Akéni plan k Haagskému programu“® Tyto dokumenty byly podkladem pro praci na
Zelené knize o budoucim spotmém evropském azylovem systémucervna 2007. Byla
tak zahdjena druha faze SEAS. Zelena kniha obsahtjavni oblasti - pravni nastroje,
provadni — doprovodna op#ni, solidarita a vzajemné sdileni &t a vijSi rozmer
azylu. Dokumentem, ktery byl ¢ navazovat na Haagsky program, bude tPest-
haagsky program jeho frijeti se @ekava na konci roku 2009 aéhby pokryt obdobi
2010 az 2014.

Prvni vyznamiyjsi legislativni péin ES v oblasti uprchlictvi fedstavujeUmluva

uréujici stat odpowdny za proSefeni Zadosti o azyl pedloZzenych jednomu ze

8 Srov. http://www.cpkp.cz/evropskyobcan/manual/asdum

8 Chmeltkova, Natasa. 2008. ,Spatey evropsky azylovy systém — aktualni vyvoj“. Inlibar Jilek, Pavel
Paiizek (eds.)Spoleny evropsky azylovy systém: transpozicérsio. Brno: Kancel&vefejného ochrance
prav, s. 12
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¢lenskych statu Evropskych spol&enstvi tzv. Dublinska umluva, ktera byla podepsana
vroce 1990 a vstoupila W&imnost v roce 1997. Jak je jiz z ndzvu dokumenitejnzeé,
Umluva stanovila pravidla, &wjici zemi gisluSnou k projednani azylové Zadosti.
V souvislosti s komunitarizacit@dpidi tretiho pilie Evropska komise navrhla, aby tato
umluva byla jen s malymi Upravami transformovanda¥izeni Rady¢. 343/2003, které
stanovuje kritéria a mechanismy pro ugeni statu géislusného k posuzovani zadosti o
azyl podané v rkterém z ¢lenskych statu EU statnim olSanem treti zen€, znamé jako
Dublin Il, které vstoupilo v platnost 1. 9. 2083 Toto naizeni sleduje stejné cile jako
Dublinska umluva. Ma zajistit, aby azylova Zzadostlgna v EU byla posouzena jednou
zemi a stanovuje kritéria, na jejichz zaklagou jednotlivé ze EU odpovdny za
projednani zadosti. Kritéria vychazeji primé&rmm Uvahy, Ze odpadna za prozkoumani
Zadosti je ta ze kterd sehréla nejtezit¢jSi roli pti umozréni vstupu Zadatele na uzemi
EU, nag. tim, Ze Zadateli vydala vizum, cRabtezila své hranice€i dlouze tolerovala
nelegalni pobyt pozggiho Zadatele na svém tzer.“

Skut&nymi milniky na cest za vytvdenim spoléného evropského azylového
systému a postupnym n#éplanim planu z Tampere a Haagského programu, hijetip
nékolika specialnich samnic: smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterse
stanovi minimalni normy pro pFijimani Zadateli o azyl tzv. snérnice o gjimani,
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o midimich normach, které musi
spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statnitfslusnosti, aby mohli
Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jich divodi potiebuje mezinarodni
ochranu a o obsahu poskytované ochranytzv. kvalifikatni snérnice asmeérnice Rady
2005/85/ES o minimalnich normach pratizeni vélenskych statech pro @iznavani a

odnimani postaveni uprchlika tzv. proceduralni sénnice.

8 Naifzeni plati pro zenEU, wetns Velké Britanie a Irska (na zaklagejich vyslovného souhlasu), ale s
vyjimkou Danska. Mezi Danskem a dalSimi zenh EU plati nadale Dublinsk& imluva (Dublin I). @d

dubna 2001 se pravidla obdobnéa dublinskym tpijat ve vztahu k Norsku a Islandu (na zakiamluv mezi
témito zemémi a zendmi EU). Systém nazyvam jako celek ,dublinsky systé&BarSova, 2004: 9)

87 Barsova, Andrea. 2004Dublin 11 a omezeni svobody Zadaieb azyl.Prispsvek predneseny na semiha
Systémové problémy azylové a cizinecké legislati@R a dopady vstupGeské republiky do EU, Brno, 23.
srpna 2004 [online] [cit. 22. 9. 2009], s. 9. Dgsta z:
<http://aa.ecn.cz/img_upload/9e9f2072be82f3d69e3PKEDT28e/Dublinll_a_omezeni_svobody zadatelu o

azyl.pdf
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Smyslem srérnice o fijimani je ,zajistit distojné podminky pro Zivot ve vSech
¢lenskych statech EU a stasré harmonizace norem v této oblaslennapomoci omezeni
druhotného pohybu Zadaieb azyl zgisobeného rozdilnostmi v podminkackijimani.
Souasre Ucelem uvedené stmice bylo také povzbudit vhodnou spolupratisjusnych
orgam pri piijimani zadatel o azyl.®® Hlavnim cilem kvalifik&ni snérice je na jedné
straré ,zajistit, abyclenské staty uplabvaly spolénd kritéria pro ufeni toho, které osoby
skut&n¢ potrebuji mezinarodni ochranu, a na druhé stemjistit, aby rozsah, v jakém jsou
témto osobam dostupné vyhody a davky, byl ve videhskych zemich obdobny, coz by
mélo vést k omezeni sekundarniho pohybu Zadatel azyl mezi¢lenskymi staty,
zpasobenému mj. rozdily mezi jednotlivymi pravnimi @rf® Snernice dale zavadi
institut tzv. dophkové ochranlf. Koneng proceduralni sirnice zavadi &lenskych
statech EU minimalni standardy pro procégmavani a odnimani postaveni uprchlika. Na
jedné stradé jsou zde zdrazréna zakladni lidska prava za&mna jiz Listinou zakladnich
prav Evropskeé unie a vyléana jakakoliv diskriminace a na stéasiruhé si srrnice klade
za cil zajistit co nejspravedt)si fizeni o azylu, aby se takiqweSlo druhotnému
migratnimu toku.

Samostatnou kapitolu SEAS #anstitut tzv. déasné ochrany. Vznikl v reakci na
masoveé flivy uprchliki hlavre v devadesatych letech 20. stoleti v Extofmeérnice
Rady 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytové do¢asné ochrany v ipadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opd&enich k zajiS€ni rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pri vynakladani Usili v souvislosti s pijetim téchto osob a s nasledky
z toho plynoucimi tzv. snérnice o d@éasné ochran tak vytvdila zcela novy institut

8 Cepelka et al., 2006, s. 65

8 Burdova-Hradena, Pavla. 2009 opad kvalifikani smernice doceské legislativy{online]. Multikulturni
centrum Praha [cit. 22. 9. 2009]. Dostupné z:

<http://aa.ecn.cz/img_upload/79a33131c9c4293e0fEia2 63ef/PBurdovaHradecna_Dopad_kvalifikacni_
smernice_do_ceske legi_.pdfhttp://aa.ecn.cz/im@madgil 9a33131c9c4293e0fcefb50bfa263ef/PBurdovaHra
decna_Dopad_kvalifikacni_smernice _do_ceske legi>.pd

% Jedna se o institut sdvany statnimu isslusnikovi teti zeng, ktery nespiuje podminky k tomu, aby byl
uznan jako uprchlik, avSak v jehoZigadt byly prokazany podstatnéidbdy vedouci k feswdceni, ze
pokud by byl dotyny jedinec vracen do zenpivodu nebo — vifpadt bez statni fisluSnosti — do ze#n
byvalého obvyklého pobytu, hrozilo by mu realnékidz Ze utrpi vdZnou Gjmu, a nathoz se zérove
nevztahuji vyldovaci divody definované kvalifikéni sn&rnici, a ktery neriize nebo zdvodu takového
rizika neni ochoten vyuZit ochrany demg zens. (Cepelka et al., 2006: 68)
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ochrany doéasné povahy, ktery nijak nigmjima giznani pravniho postaveni uprchlika.
K tomuto opateni se dle textu stmice saha vifipac, kdy ,existuje riziko, Ze azylovy
systém nebude schopen vyadat se s timtoiflivem bez nefiznivych &inka na jeho
vlastni &nné fungovani a na zajmycdhto osob a dalSich osob Z&adajicich ochrdhu.
Jedna se v podstab mechanismus podobny tzv.cdsnému Gt&sti (viz nize).

Praktickému napkni myslenky spokného azylového systému, a tedy vy
rovhovahy mezi jednotlivymi statyfipsdileni emene (burden shariny v souvislosti
s @ijimanim uprchlik, ma pomahat tzvEvropsky uprchlicky fond (EUF). Ten byl
zaloZen v roce 200fbzhodnutim 2000/596/ESha obdobi let 2000 — 2004 a v roce 2004
rozhodnutim 2004/904/ESbyla jeho ¢innost stanovena dale na obdobi 2005 — 2010.
V roce 2007 bylo toto rozhodnuti zruSenaazhodnutim Evropského parlamentu a
Rady 573/2007/E& bylo zajistno fungovani EUF v obdobi 2008 — 2013. Fond
v ¢lenskych statech podporuje:

»a) podminky gijimani a azylové&izeni;

b) integrace osob ... jejichz pobyt vitém clenském stétje trvaly a stély;

c) posileni schopnostienskych stét rozvijet, monitorovat a hodnotit své azylove

politiky s ohledem na své zavazky vyplyvajici @eafitich¢i budoucich pravnich

predpis: Spol@enstvi upravujicich spaley evropsky azylovy systém, zejména s

cilem zapoijit se do praktické spoluprace natemskymi staty;

d) znovuusidleni osob...

e) p‘esun osob ... Zlenského statu, ktery jim poskytl mezinarodni ochrado

jiného clenského statu, ktery jim poskytne obdobnou ochramiesun osob ... do

jinéhoclenského statu, ktery posoudi jejich Zadost o raeaimi ochranu.®®

%1 Cepelka et al., 2006, s. 73
92 Krom& EUF existuji jedt dalsi fondy EU, které se tykaji oblasti migrac&teré jsou sotésti obecného
programu ,Solidarita &zeni migr&nich toki“. Jsou to: Evropsky fond pro integraci statni¢tsinSniki
tretich zemi (EIF), Evropsky fond progj&i hranice (FVH) a Evropsky navratovy fond (ENSjov.
Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady73/2007/ES ze dne 23¢tna 2007 o #Azeni Evropského
uprchlického fondu na obdobi 2008 az 2013 jaka'astii obecného programu ,Solidaritaiézeni
migracnich tok:"
% 573/2007/ES¢I. 3
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Prozatim posledn piijatym rozhodnutim z oblasti spdleho evropského
azylového systému jeozhodnuti Rady 2008/381/E&e dne 14. kétna 2008 o Fizeni
Evropské migraéni sité, kterym se #izuje Evropska migrmi st, jejimZz cilem je
»reagovat na informéni poteby orgam Spoleenstvi a orgaf a instituciclenskych stait
pusobicich v oblasti migrace a azylu tim, Ze bud&ytosat aktualni, objektivni, spolehlivé
a srovnatelné informace o migraci a azylu, a tohdedem na podporu tvorby politik

v téchto oblastech v Evropské unit®

9 (. 1 2008/381/ES
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3. Vybrané zasady posilujici efektivitu ochrany upchliki

Od doby vzniku Umluvy o pravnim postaveni uprchlie v mezinarodnim pravu
ustalilo rekolik podpirnych princigi, na kterych je efektivni ochrana uprciilidlo velké
miry zavisla. Nkteré tyto principy jsou upravenyimo v Umluw z roku 1951, ale jak je
dle vySe uvedenéhdgmeé, nejen smlouvy, tykajici se vyhrédipraw uprchlického prava
jsou pramenem prava této oblasti mezinarodnichhuztéla néasledujicichadkach se
nebudu podrob#i vénovat takovym zasadam, jakymi jsou fi@fad pravo na legalni
zadrZeni, pravo na spravedlivy proces nebo pravevoaodu shromaDvani, projevu a
nabozenstvi, a to z tohdiebdu, Ze &koliv se jedna o zakladni prava aigad uprchlika
museji byt rovdZ dodrzovana, nejedna se o principy, které by zdsadzpisobem
posilovaly ochranu uprchlikjako takovych. Navic je mozno tyto prava subsurmgea
zasady jiné, jako je néixlad princip rovného fistupu, tedy zakaz diskriminace, a taep
nutnou specialni Upravu, vychazejici ze zvlastpibstaveni uprchlik

Zasady, na nichz do z&r@ miry stoji mezinarodpravni ochrana uprchlik jakoz i
specialni uprava zvlaSbhrozenych skupin uprchiik nalézame i v jinych mezinarodnich
dokumentech. Tyto instrumenty, které byly postuodifikovany v obdobi po druhé
swtové valce, jsou nedilnou ststi upravujicich oblast uprchlictvi, protoze daxme
miry vypliuji mezery Umluvy zroku 1951 a zardvena ni v mnohém navazuiji.
Neprichazeji sice s ®im prevratd novym, zato zasazuji do jednotlivych kontext
instrumenty a principy zmbvané jiz Umluvou, jakoZ jsou i cennym zdrojerileditych
definic jednotlivych adresétmnorem, picemz déle upawiji jejich prava.

Obecré Ize vySe uvedené zasady rélfddo dvou kategorii. Do prvni kategorie
pati principy, které jsou tv@ny normami mezinarodniho prava kogentni povahy.
PredevSim se jedna o z&sathn-refoulemenbez které je efektivni ochrana uprchililen
tézko myslitelna. Pravjistota nevydani uprchlika do statu, &z by mohl byt vystaven
pronasledovani nebo Spatnému zachazeni, se tof & samotnou podstatou institutu

azylu. Mezi dalSi zasady vychazejici z kogentniclavidel mezinarodniho prava a

34



posilujici efektivitu ochrany uprchlilk rozhodr pati zakazy mueni a diskriminace, které
se sicgadi mezi dleZité obecné lidskopravni principy, ale vzhledemorku, Ze uprchlici
jsou obzvlasgt zranitelnou skupinou, je posilerchto zasad obzvlaSthilezité. Do druhé
skupiny je mozné zadit principy, které sice nejsou temy normami kogentni povahy, ale
jedna se o natolik vyznamné a@ejové zasady, bez jejichZz existence by byla efaktiv
ochrana uprchlik vazré ohroZena. JdefedevSim o princip pospolitosti rodiny, ktery je
v ptipacdt uprchlickych rodin, ¢asto za uprchlickych krizi odbenych, dilezitym
vychodiskem k ochranjednotlivce. Dale jde o posileni prav nejzraniggich skupin zad
uprchliki, jimiz jsou Fedevsim Zeny astl.
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3.1.Non-refoulement

Jednim ze z&kladnich prinéipnezinarodtpravni ochrany uprchltk bez ®jz si
tuto oblast Ize jen¢kko predstavit, protoZe tud zakladni kamen celé problematiky, je
zasadanon-refoulementClanek 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni upkehi roku
1951 doslova stanovi:

,Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkolizgpbem nebo nevrati uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho Zisiobsobni svoboda byly ohroZzeny na zéklpho
rasy, nabozZenstvi, narodnostiFigjusnosti k ufité spoléenské vrs# ci politického

preswdceni.“®

Tato zasada ,je povazovana zaiédhi pravni zaruku, bez které by cely systém
Umluvy (1951) nemohl fungovat. Jde v podstat stejné @vody, které mohou byt

davodem pro udeni azylu.®®

Vyjimky ze zasadynon-refoulemenjsou v mezinarodnim
uprchlickém pravu povoleny pouze za okolnosti stangch vélanku 33 odst. 2, ktery zni:
»Vyhody [¢lanku 33 odst. 1vSak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z
vaznych dvod: mize byt povaZzovan za nebeapgho v zemi, ve které se nachazi, nebo
ktery poté, co byl usdcen konénym rozsudkem ze zvlaStezkého trestnéhatinu,

predstavuje nebezgiepro spolénost této zeen* *’

,VySe uvedenymi ustanovenimi nejsou @ty povinnosti doZzadaného statu
plynouci ze zésadyon-refoulementpodle mezinarodniho prava lidskych prav, které
negipousti Zzadné vyjimky. DoZzadany stat by proto neimgdrchlika vydat, pokud by to
mélo za nasledek jeho vystaveni vaZznému neh#apeceni. TotéZ plati i ohlednzakazu
refoulementulo nebezp# jinych typi nenapravitelné Gjmy*

Zavazna zasadanon-refoulement je povaZzovana ,za princip zvykového

mezinarodniho prava, a proto je zavazné pro vSestaty bez vyjimky a bez ohledu na to,

% (l. 33 odst. 1 Umluva, 208/1993 Sb.

% Cepelka et al., 2006, s. 39

7 Cl. 33 odst. 2 Umluva, 208/1993 Sb.

% UNHCR. 2008. Metodicky pokyn k extradici a meziwdmi ochras uprchliki. Zeneva: UNHCR, s. 9
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& pristoupily k Umluw o uprchlicich jejimu Protokold® Jako takové se wiznych
forméach dostalo i dodgkolika vyznamnych mezinarodnich lidskopravnich duokaf.
Behem porgrné kratké doby byl tak v otdzce vydavani uprchlika mezinarodni Grovni
zcela opu&n princip, podle kterého mohly staty dle své volnahy vydavat cizi statni
piislusniky®®. Doslo tedy k omezeni autonomie svrchovariée \a absolutni suverénni
moci stali kogentnimi normami, které zawji pravo na Zivot a lidskoutdtojnost. Zasada
non-refoulemenbyla poprvé v mezinarodnim pravu vyjéda v Umlu¢ o mezinarodnim
postaveni uprchlik z roku 1933, kterou v3ak podepsalo jen velmi nmtézstvi stat
Masivni uprchlické proudy vyvolané druhouwswou valkou podnitily dkladnou zkouSku
pravidel tykajicich se uprchiik Mnoho stai souhlasilo s tim, Ze je zde moralni povinnost
prijmout uprchliky a nevracet je, coz sice bylo uskibvano, ale na zakladad hoc
.B&hem prvnich let po svém vzniku tak Organizace spaje narod projevila zjem o
uprchlickou problematiku. V roce 1946 Valné shrod&Z prijalo rezoluci stanovujici, ze
uprchlici nesnyji byt vraceni pokud maji ,0dzodnéné obavy“. To se vztahovalo na velké
mnozstvi uprchlit v povaléné Evrog a usili vyastilo v navrhu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlik ktera byla podepsana v roce 195%.“

Princip non-refoulementhraje od roku 1951, kdy bylo zaneseno v Uniluy
pravnim postaveni uprchiikzasadni roli v fistupu a nakladani s uprchliky. Zaréaweak
od paétku Zivilo debaty tykajici se jejiho praktickéhapliiovani. Castou otazkou bylo
napiklad zda se uprchlik prchajici ze st#wo statuB musi nachazet na Uzemi st&u

nebo mu vubec miZe byt odefen vstup na Uzemi statB. Dale pak podle jakych

% Meziparlamentni unie. S.@chrana uprchlik — Privodce mezinarodnim uprchlickym pravimlinel].
UNHCR [cit. 29. 9. 2009]. Dostupné zh#p://www.unhcr.cz/ochrana/?cid=1¥®ale uvadno jako:
Meziparlamantni

199 pred rokem 1930 pravidioon-refoulement mezinarodnim pravuibec neexistovalo a jest roce 1893
NejvysSi soud Spojenych sigdmerickych prohlasil, Ze pravo statu na odmitnughoSeni ¢i vydani vSech
nebo jakékoli kategorie cizifige ve valce i v miruifrozenym a nezcizitelnym pravem kazdého suverénniho
a nezavislého statu, équistavuje podstatnygdpoklad pro jeho bezpeost, nezavislost a blaho. (Gornig
citovan in Poljakova, 2000: 40xBem prvni poloviny 20. stoleti byla mySlenka, Zegsada Spatné
navracet uprchliky do mist, kde mohou byt v jasmé&fpezpeéi, cas odcasu zmiiovana jednotlivymi staty

v dohodach a jinych pravnichigapisech, nebo byla gkterymi staty v praxi aplikovana. Néglad ve Velké
Britanii bylo od roku 1905 platné fiaeni, Ze uprchlici obavajici se pronasledovardlitigkych nebo
nabozenskychidroda by meli byt vpuSgni do zeng. Obecs vSak toto pravidlo zmlo byt obeci
akceptovano az po#jl

191 Rodger, 2001
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standardnich pravidel jeetba postupovatip posuzovani nebezpie které uprchlikovi

v pripact navratu do staté hrozi. Na mnohé nejasnosti ohlédrdasadynon-refoulement
odpovdély v nasledujicich letech négn¢jSi mezinarodni dokumenty a kazuistika. ,V
praxi stali doslo od r. 1951 k roz&ini zasadyon-refoulementestou interpretace, takze se
ji dnes rozumi jak nevraceni, tak i neodmitnutichpka na hranici, jestlize by tim byla
ohroZena jeho svobodd® Tak napiklad vyse zmisna Deklarace o Gzemnim azylu z roku
1967 znamenala pro principon-refoulemenvyrazny posun, a toipdevsim zahrnutim
praw zasady neodmitnuti uprchlika na hranicicfilanek 3 deklarace poktib v evoluci
pravidlanon-refoulemenvsttic humanitarni vidié a vy$Simu stupni ochrany osob, ri& n
odkazujeclanek 1 odst. 1. Negativni pojeti prvniho odstavegipousti podrobeni jedince
opateni, jako je odmitnuti na hranici. Jestlize takoséba uz vstoupila na Uzemi statu, ve
kterém hleda azyl, nesmi byt vyh&i$, nebo nucenvracena do ze#n kde ji hrozi
pronasledovani. itom nerozhoduje, zda-li jeji vstup na Uzemi bylgdlmi Cci

protipravni.*%

Kodifikaci principunon-refoulemense nechaly inspirovat i jiné mezinarggravni
dokumenty. Jednim z nich Mezinarodni pakt o obtanskych a politickych pravechH®
z roku 1966, ktery ¥lanku 13 uvadi:

,Cizinec nachazejici se pravoplatma GUzemi statu, ktery je smluvni stranou Paktu,
muze byt z #ho vyho&n pouze na zékladrozhodnuti, k émuz se dosfio v souladu se
zakonem, a ma moznost, keopitipad:, kdy naléhavé:iyody narodni bezgaosti vyZzaduji
jiny postup, pedlozit namitky proti svému vyhési a dat swj pripad pezkoumat
prislusnym organem nebo osobou nebo osobéisiugnym organem zvl@bzna’enymi a
byt p‘ed nimi za timto delem zastoupen*®

192 5oy, Sturma, 2003, s. 59

193 3ilek, 1996, s. 97

104 vyhlaska MZVe. 23/1967 Sb.

195 ¢, 13 Umluvy o obanskych a politickych pravech. Dale u¥ad jako: Umluva, 23/1967 Sb.
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Prestoze tentalanek nezmiuje pimo uprchliky a jeho druhéast je poskud
problematickd pro blize nespecifikovanévddy nérodni bezgeosti, dilezité je, Ze

piipadnému vyhoshi musi pedchazet zakonny postup.

Umluva proti mué&eni a jinému krutému, nelidskémuéi ponizujicimu zachazeni

% 7 roku 1984 wlanku 3, odstavci 1 stanovi:

nebo trestan
,Zadny stat, ktery je smluvni stranou této Umlumgvypovi, nevratéi nevyda
osobu jinému statu, jsou -li vaZnévddy se domnivat, Ze by ji ¥nm hrozilo nebezpé

museni.“1%7

,Tento ¢lanek tak poskytuje $irsi ochranu nez Umluva z raR51 v tom, Ze se
jedna o absolutni pravo, nicnéfgeho &inek je omezen vtom, Ze se pouZije pouze
v pifpadech tykajicich se mseni.*®® Princip non-refoulementlze najit roviz ve

vyznamnych regionalnich lidskopravnich dokumen{g@chvyse).

196 yyhlaska MZVE. 143/1988 Sb.

1971, 3 odst. 1 Umluvy proti mteni a jinému krutému, nelidskémiuponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Dale uvadno jako: Umluva, 143/1988 Sb.

198 \Weissbrodt, Hortreiter citovani in Rodger, 2001
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3.2. Zdkaz méeni

Zakaz mgeni a jiného nelidského zachazeni nebo trestamingni platny pouze ve
vztahu k uprchlitm, nybrz se jednd o univerzalni kogentni zékaza%vlve vztahu
k uprchlikim vSak pedstavuje vyznamny prvek posilujici jejich pravéredstavitelé
soudni moci a vySaivatelé by mili byt zvlasg citlivi k faktu, Ze zde existuji uité
skupiny, kterym nejvice hrozi mseni a nelidské zachazeni. To dasto pipad ¢lena
mensin — stejh tak jako uprchlik a jinych ciziné.“**® Nebezp&i museni uprchlik
vyvstava pedevsim v souvislosti s moznosti vylio$tnebo vydani do ciziho statu. Zakaz
muceni tak spolu se zasadmon-refoulementtvori dilezity komplex pravidel, ktera
zefektiviuji ochranu uprchlik ,Mezinarodni judikatura v této oblasti sh@dpovazuje
zavazek Kk tizi statu nejen za povinnost neprévaaceni, ale téZz za povinnost chranit

kazdého ped nebezpgm porudeni prava nalésnou integritu.**°

Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskémuéi ponizujicimu zachazeni
nebo trestaniz roku 1984 charakterizuje feni vélanku 1 nasledovh

,Pro tcely této Umluvy vyraz ,mteni" znamena jakékoli jednani, jimzcjeveku
uamyslé pisobena silnd bolest nebddsnéci dusevni utrpeni s cilem ziskat atha nebo
od treti osoby informace nebd@ipnani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopuastihebo
treti osoba, nebo zhoz jsou podeeli, nebo s cilem zastrasit, nebdnutit jej nebo feti
osobu, nebo z jakéhokoli jinéhéwdbdu zaloZeného na diskriminaci jakéhokoli drukdyzk
takova bolest nebo utrpeni jsotispbeny vejnymcinitelem nebo jinou osobou jednajici z
Urredniho powreni nebo z jejich podtu ci s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto
vymezeni nezahrnuje bolest nebo utrpeni, kter&ajzpouze v dsledku zakonnych sankci,

jsou od &chto sankci neodtitelné nebo jsou jimi vyvolany nahodot*

199 Reidy, Aisling. 2002The Prohibition of Torture, A guide to the impleragion of Article 3 of the
European Convention on Human Rigfdsline]. Strasbourg: Council of Europe [cit. B5.2009], s. 48.
Dostupné z: kttp://www.coe.int/T/E/Human_rights/hrhb6.pdf

10 gydre, Frédéric. 199Kezinarodni a evropské pravo lidskych prBmo: Masarykova univerzita, s. 165.
Dale uvadno jako: Sudre, 1997

"™ Umluva, 143/1988 She). 1
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Zakaz mdeni v kontextu vaknych konflikti je obsazen Venevskych umluvach
na ochranu ol&ti valky z roku 1949 aMezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych
pravech podobrt jako predchozi dokumenty stanovi:

,Nikdo nesmi byt méen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo padcitwj
zachazeni nebo trestu. Zvia$tebude nikdo bez svého svobodného souhlasu padmbo
léka'skym neboddeckym pokuisn.“1*2

Z regionalnich nastrdj zakazujicich mteni je zapdebi zminit pedevSim
Evropskou Umluvu o ochrarg lidskych prav a svobod'® a Evropskou Umluvu o
zabranéni muéeni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebeestani'* z roku
1987.

12 pakt, 23/1967 Shy. 7
13 Sckleni FMZV &. 209/1992 Sh.
114 Sckleni MZV €. 9/1996 Sh.
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3.3. Zakaz diskriminace

Zakaz diskriminace® neboli nerovného zachazeni, je dal§im zakazenerkog
povahy, ktery tvéi jeden ze zakladnich piti konceptu lidskych prav. Z tohotdodu
nalézame princip rovného zachazeni snad ve vSedmawynych mezinarodnich
dokumentech upravujicichekterou z lidskopravnich oblasti. Zminka o rovnémhézeni
nechybi ani preambulimluvy o pravnim postaveni uprchlika:

.,majice na Zeteli, Ze Charta Spojenych narfodg VSeobecna deklarace lidskych
prav, schvalena 10. prosince 1948 Valnym shwmimim, potvrzuji zasadu, Ze

vSichni lidé maji uZivat zékladni prava a svopbdz diskriminace..

Clanek 3 Umluvy z roku 1951 dale stanovi:
,Smluvni staty budou dodrZovat ustanoveni této Wnluici uprchlikim bez

rozliSovani rasy, naboZenstvi nebo Zguvodu.**’

Diskriminaci nmizeme oznét za implicitni prvek pronasledovani. ,Prvek
diskriminace tak odliuje skuteé uprchliky ve smyslu Zenevské imluvy od osobrékte
prchaji fred pFrodni katastrofou nebo sanskou valkouX® V hostujicim statu pak
uprchlici, vzhledem k tomu, Ze nejsou jeh@aty, nemuseji pozivat veSkera prava, ktera
jsou giznana obanim vlastniho statu. Zenevska umluva z roku 1951 wyrjeekonkréts
ta prava, k jejichz vykonu jsou uprchlici opréwh stejré jako oltané statu, a ta, ktera

ob¢ané poZzivaji jen v tom rozsahu jako ostatni cainstgislusnici. Uplatuje se zde tzv.

15 podle umluvy o odstrani viech forem rasové diskriminace definujeme dfisikiaci jako:

jakékoli rozliSovani, vyltovani, omezovani nebo zvyhan/ani zaloZené na rase, bapleti, rodovém nebo
narodnostnim nebo etnickéniyodu, jehoZ cilem nebo nésledkem je zneminZnebo omezeni uznani,
uzivani nebo uskutéovani lidskych prav a zékladnich svobod na zaktagnosti v politické, hospodske,
socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné oblastigmého ZivotaUmluva o odstraimi viech forem rasové
diskriminace byla vyhlaSena jako vyhlaska MZV @o®5/1974 Sb. Déle uvédo jako: Umluva, 95/1974
Sb.)

M8 Umluva, 208/1993 Sb., preambule

" bid, ¢l. 3

18 Tomisova, Michaela. 2005. ,Diskriminace a prondsk&ni*. In Dalibor Jilek a koSpoleny evropsky
azylovy systém: pravni pojem pronasledovBnio: Masarykova univerzita, s. 186. Dale usrédaljako:
Tomisova, Jilek, 2005
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rezim narodniho zachéazeni. ,Zakaz diskriminaceustelale jiz vztahovat napna situaci,
kdy bude existovat vedle sebe vice driiizeni o piznani statusu uprchlika, jejichz &
se buderidit tim, z jakého statu dany uprchlik pochazi @rdpacenétizeni v gipac
uprchliki, pochazejicich ze stavychodni Evropy).**°

Zatimco prvotni pfedstava vychazela z mySlenky existence pouze diskace
piimé, pozdjSi roky vyvoje pravnich nastiibjs sebou finesly poznani tzv. diskriminace
negimeé. ,Velice zjednodus€énmiaZzemerfici, Ze za diskriminaci imou lze povazovat
zachazeni se stejnymang, za diskriminaci ngfmou pak zachazeni ganym steji (...)
Stejnym v kontextu imé diskriminace se rozumi osoby se srovnatelnylastrostmi —
nag. se srovnatelnym vzthnim, zkuSenostmi apod., z nichZz viak jedna vyjeaattitou
vlastnost (pohlavi, narodnostgk) a proto je s ni zachazeno mépiiznivé nez s tou
osobou, ktera tuto vlastnost nevykazuje. Zachazemiznym stejg si pak niizeme
neiastji predstavit jako vytvieni zdanli¢ neutralniho kritéria, které vSak ve svém
disledku znevyhottlje ugitou skupinu osob° K definovani rozdfl mezi gimou a
negimou diskriminaci vyznamnou drou prispéla predevsim judikatura Evropského soudu

pro lidska prava®

ObecrjSi mezinarodni dokumenty o lidskych pravech zaliptzakaz diskriminace
bez ohledu na to, zda se jednd o cizidcevlastniho obana. VSeobecna deklarace

lidskych prav v ¢lanku 2 stanovi:

.Kazdy ma vSechna prava a vSechny svobody, stagoteato deklaraci, bez
jakéhokoli rozliSovani, zejména podle rasy, bapghlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického
nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialpitvodu, majetku, rodu nebo jiného

postaveni.t??

19 poljakova, Milena. 200Mezinarodi pravni ochrana uprchlik Nepublikovana diplomova prace
[online]. Plzé:: PrF Z°U [cit. 15. 9. 2009], s. 56. Dostupné z:
<http://www.unhcr.cz/dokumenty/vyzkum_03.pdbéle uvadno jako: Poljakovéa, 2000

129 Tomisova, Jilek, 2005, s. 184n

21 viz nap. Salguiero Da Silva Mouta v. Portugalsko nebo minfienos vRecko.

122 Deklarace, 217/111LAGI. 2
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Proklamace podobného &m obsahuji iMezinarodni pakt o obfanskych a
politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospod&skych, socidlnich a kulturnich
pravech*?® Umluva o pravech di&te’® jak jiz vyplyva z ndzvu tohoto dokumentu, se
zabyva zakazem diskriminace ve vztahuwtditk vycho¥ a vzdlani. Krone téchto
obecnych dokumeatse diskriminaci ¥nujeiada specialnich smlumluva o odstranéni
vSech forem rasové diskriminac&¥” z roku 1965,Umluva o odstranéni vdech forem
diskriminace 7en'*® zroku 1987,dale Umluva o zékazu diskriminace v oblasti
vzdélani*?’ z roku 1960 aJmluva Mezinarodni organizace prace proti diskrimnaci

v zaméstnani a povolant®® z roku 1958.

NejvyznamgjSimi regiondlnimi dokumenty, které se diskriminazdbyvaji, je
Umluva o ochrang lidskych prav a svobod Evropska socialni chartd®® nebosmérnice
2000/43/ES, kterou se provadi zasada rovného zackat s osobami bez ohledu ne
jejich rasu nebo etnicky pivod. Z mimoevropskych dokumehtto jsou pedevsim
Africka charta o lidskych pravech a pravech narodi nebo Americka Umluva o

lidskych pravech.

123 yyhlaska MZVE. 120/1976 Sb.
124 Sckleni FMZV ¢. 104/1991 Sbh.
125 \yhlaska MZVe. 95/1974 Sb.
126 \syhlaska MZVe. 62/1987 Sb.
127 Ratifikasni listina prezident&eskoslovenské republiky byla uloZena u generalrgdiiele UNESCO
podledl. 14 dne 14. tezna 1963. Umluva dosud nebyla vyhla3ena ve Shékeri.
128 Skleni FMZV ¢. 465/1990 Sh.
129 Sckleni MZV ¢. 14/2000 Sh.m.s.
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3.4. Pravo na rodinny Zivot - princip pospolitostirodiny

Pravo na rodinny Zivot je jednim z obecnych lidsiwpich princif, ktery nachazi
své misto rov&¢ v zadsadach ochrany uprctlilila odrézi tak vSeobecnéepwdceni, Ze
rodina Fedstavuje zakladni soéést lidské spolmosti. DilezZitost ochrany principu
pospolitosti rodiny ukazuje jiz samotny fakt, Z¢ gbsahuje porrné velké mnozstvi
mezinarodnich dokumeitTento princip se pak stava jednouiteditych zadsad a pouze za
piedpokladu jejiho plného respektovaniaze dochazet rowz k efektivni ochra
uprchliki. ,Z hlediska uprchlika je nutné podporovat prinzgchovani jednoty a ochrany
rodiny. Rozdlené rodiny uprchlik musi byt co nejrychleji app slowweny a rodie dti,
kteif cestuji bez doprovodu, musi byt co nejrychlepatyani.*°

Dulezitost nabytych pravnich jistot v souvislostioglinnym zivotem, shledava jiz
Umluva z roku 1951

»prava, kterd uprchlik nabylrive, a kterd se vztahuji k osobnimu postavenisivia

prava tykajici se/mtku jsou respektovana.l,

Ackoliv se vtextu Umluvy pravo na rodinny Zivot rijavice nezdraziuje,
zmocrenci stafi na zavresné konferenci k Umluyv roce 1951 vyhlasily pravo na jednotu
rodiny za zakladni pravo uprchlika. ,Konference emdmci stafi konstatovala, Ze staty by
mély poskytnout ochranu tak@enam rodiny uprchlika, kterému, jako hkavodiny, bylo
poskytnuto fijeti (admissiol uritym statem.**? Samotny Wad Vysokého komiga OSN
pro uprchliky pak pro ochranu rodin vytilgpét zasad:>®

1) Rodina je firozenou a zakladni jednotkou spmiesti a je proto pod ochranou stat
2) Rodina uprchlika je zakladem pro za&jistochrany a zdravinell-being jejich ¢lena

a jeji ochrana spada do mandatu UNHCR.

130 poljakova, 2000, s. 55

131 Umluva, 208/1993 She). 12

132 Rozumek, Martin, Vratna, Pavla. 20084vo cizince na rodinny Zivfonline]. Praha: OPU [cit. 15. 9.
2009], s. 14. Dostupné kttp://www.cizinci.cz/files/clanky/105/Pravo_ciziecna rodinny_zivot.pdf

133 Srov. Ibid, s. 16n
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3) Zasada zavislosti umidje prijmout pro sl@ovani rodin uprchliik pruzné a Siroka
kritéria.

4) Humanitarni hledisko by ¢o podporovat Usili o stiovani rodin. Tzn., Ze rozténa
rodina uprchlika by #a byt slodena v zemi, kde je mozno Zit spaié normalnim
Zivotem. Proto uprchlici a jiné osoby peitné mezinarodni ochrany, ktenemaji
moznost normalniho Zivota v jiné zemi nez zemi ez§| by ngly byt opravrni ke
sloweni rodiny v zemi @ku. Slo&eni rodiny by nilo byt realizovano s nejmensi
moznou prodlevou.

5) Rodina uprchlika je zakladem pro jehod$smpu integraci.

~

Jak je jiz uvedeno vySe, &St prava na rodinny Zivot je zakotveno
v nejdilezit¢jSich mezinarodnich umluvacWiSeobecné deklarace lidskych prage rodir
vénuje vélanku 16:

»(1) Muzi a Zeny zpsobili uzayit siatek maji pravo, bez jakéhokoli omezeni z
dizvod: rasovych, narodnostnich nebo nabozenskych, vétompanzelstvi a zalozit rodinu.
Pri uzaveeni manzelstvi, za jeho trvani A gho zruSeni maji stejna prava.

(2) Siatek mize byt uzaken pouze se svobodnym a plnym souhlasem nastélajici
manzei.

(3) Rodina je prozenou a zakladni jednotkou spiilesti a ma pravo na ochranu

ze strany spolmosti a statu.3*

Umluva o obfanskych a politickych pravech v élanku 23 jednak obsahuje stejnou
proklamaci jakal. 16 odst. 3 VSeobecné deklarace lidskych praale dvadi:
»(2) Uzndva se pravo muza Zen uzalit v pimereném vku siatek a zaloZzit
rodinu.
(3) Manzelstvi nebude uzano bez svobodného a plného souhlasu snodbenc
(4) Staty, smluvni strany Paktu, podniknou vhodnkykk tomu, aby zajistily stejna
prava a povinnosti snoubehqri siratku, v manZelstvi arpjeho rozvodu. H

rozvodu se rozhodne o nutné ochrati. 1>°

34 peklarace, 217/11I1LA.J. 16
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Dale v¢lanku 17 Umluva stanovi:

»(1) Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému nebo gmdinimu zasahovani do
soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo koresgurelani protipravnim Gtdgkn na
svoucest a povst.

(2) Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti takoz@isalim nebo Gtokm...“®

Umluva o hospodé&skych, socialnich a kulturnich pravechse ¥nuje institutu
rodiny vél. 10 a to pedevSim v prvnich dvou odstavcich. Odstavec 3 $evpauje
predevSim ochrandétem (viz nize).
prirozenou a zakladni jednotkou spdiesti, zvlast k jejimu zaloZeni a po dobu, kdy
odpovida za p& a vychovu nezletilych etl. Siatek musi byt uz#&en na zaklad
svobodného souhlasu snoub&nc

(2) zvlastni ochrana by ¢ta byt poskytovana matkam vipehu pimereného
obdobi ped a po narozeni die. B2hem tohoto obdobi by pracujicim matkarlarbyt
poskytnuta placena dovolena nebo dovolend s odajbsiichi pozitky ze sociéalniho

zabezpéeni.“*®’

Jiz v preambuliUmluvy o pravech ditte z roku 1989 se mluvi outkeZitosti
principu pospolitosti rodiny:

»Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, slowily peswdceni, Ze rodina
jako zakladni jednotka spaieosti a girozené prostdi pro gist a blaho vSech svych

den... 1%

Clanek 10 Umluvy stanovi:

135 Umluva, 23/1967 Shgl. 23
136 |bid, ¢l. 17
BT Umluva, 120/1976 Shy. 10
138 Umluva, 104/1991 Sb., preambule
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-

»Za Ucelem spojeni rodiny a v souladu se zdvazkem pbd@odst. 1 staty, ktere
jsou smluvni stranou Umluvy, posuzuji Zzadostitelihebo jeho rodii o vstup na Uzemi
statu, ktery je smluvni stranou Umluvy, nebo o jepaséni pozitivnim, humannim a
urychlenym zfisobem. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvie dabezpd, aby
podani takové Zadosti nelm Zadné nefiznivé dsledky pro Zadatele nebdleny jeho
rodiny 1%°

Dale se Umluva o pravech & zmiiuje o pravu na rodinny Zivot,igdevdim
v souvislosti s posilovanim ochrangtil jak jiz vyplyva i ze samotného ndzvu dokumentu,
a proto bude tomuto dokumentu feStvénovana pozornost v souvislosti
S mezinarodgpravni Upravou &i, jakozto zvlast zranitelné kategorie uprchiik

Umluva o ochrang prav vdech migrujicich pracovniki a &leni jejich rodin **°
v ¢l. 14 stanovi:

,Zadny migrujici pracovnik nebden jeho rodiny se nesmi statetibsvévolného
nebo nezakonného zdsahu do svého soukromi, rodamgpva, korespondenc# jiné
komunikace, nebo nezdkonného Utoku do své ctineplotace. Kazdy migrujici pracovnik

a clen jeho rodiny ma pravo na ochranu pravem prokiolému zasahu nebo Gtoktf*

Princip ochrany rodiny je rowi zdirazréen v mnoha pravnich dokumentech
regionalni povahy. Jsou tagueviimUmluva o ochrarg lidskych prav a zakladnich
svobod*? z roku 1950Evropska socialni chartd*®, Charta zakladnich prav Evropské
unie™, Umluva uréujici stat odpowdny za proSefeni 7adosti o azyl pedloZenych
jednomu zeé&lenskych statu Evropskych spoléenstvi (Dublinska amluvay®, Americka

Uumluva o lidskych pravechaAfricka charta o lidskych pravech a pravech narodi.

%9 bid, ¢l. 10

140 A/RES/45/158nternational Convention on the Protection of thigh®s of All Migrant Workers and

Members of Their Familige proCR nezavazna.

“IUmluva, AIRES/45/158

142209/1992 Sb.

14314/2000 Sh.m.s.

144 CONV 354/02

145 Convention determining the State responsible fanening applications for asylum lodged in one

of the Member States of the European Communitizgblin Convention O. J. C 254 , 19/08/1997
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3.5. Prava zen

Zeny — uprchlice, stefnjako ostatni uprchlici, ptebuji byt chragny pred nucenym
navratem do ze#&npivodu, neoprawnym zadrZzenim nebo #xménim a musi jim byt
poskytnuta ochranaied Utoky a jinou formou nésili. Wkkny status jim zakuje adekvatni
socialni a ekonomicka prava, jakoz ftigiup k zakladnim sluzbam. Kr@émtéchto
zékladnich pdtb sdilenych vSemi uprchliky, maji uprchlice — Zemydivky zvlastni
potieby ochrany, které respektuji jednak jejich biotigi specifika, ale hlaengendet*®:
potiebuji napiklad ochranu proti manipulaci, sexualnfifita fyzickému zneu?ziti a ochranu
proti sexuélni diskriminaci ipposkytovani ¥ci a sluzed?® Zeny a divky jsou totiz
»huceny celit nékterym specifickym formam nasilicasto bohuzel zvlaStdrastickym,
pachanym bdi ve zvySené nié nebo tkterych gipadech térr vylucné pouze na zZenach

a divkach.**® Ve skuténosti tak musi Zeny, které 7adaji Bizpani statusu uprchlikeelit

148 Slovo gender zahrnuje spéémsky determinovanou tlohu, kterou hraji jednotpealavi v dané
komunig, a vztahy i hodnoty, které tato komunitaspolenost povazuji za vhodné pro jedno nebo druhé
pohlavi. Gender se netykéa biologickych sexualnfdrakteristik, jimiz se Zeny a muzi odliSuji. (Pedd,
2003, s. 235)

147 e witSing piipadi se olsti sexualniho a genderového nasili stava Zenaltmpelem je muz. Také&tsina
sexualniho a genderového nasili na muzich/chlageishachana muzi. (UNHCR. 2003. Sexualni a
genderoveé nasili proti uprchtikn [online]. UNHCR [cit. 23. 9. 2009]. Dostupné z:
<http://www.unhcr.cz/publikace/?cid=18§%

148 Srov. UNHCR. 1991UNHCR Guidelines on the Protection of Refugee Widomdine]. Geneva: UNHCR
[cit. 10. 9. 2009], s. 7. Dostupné zhttp://www.unhcr.org/3d4f915e4.peDale uvadno jako: UNHCR,
1991

149 Declaration on the Elimination of violence agaimémen, General Assembly resolution 48/104 of 20
December 1993, A/RES/48/104, 23 February 1994, @aradi alarmujici statistiky:

- Odhaduje se, Ze v 40 — 70%pgad zabiti Zeny je pachatelem jeji intimni partner.

- KaZdateti Zena na $¥¢ byla ve svém Zive@tzbita, donucena k sexu nebo jinak zneuZita.

- Rozsah obchodovéni s lidmi vzrostl v letech 1992G00 o téns 50% a Mezinarodni organizace
pro migraci (International Organization for Migiati— IOM) odhaduje, Ze &oé je pres hranice
~prodano” na dva miliény Zen.

- Vice nez 90 miliéh africkych Zen a divek se stalo objeti Zenskigzdy.

- Nejmére 60 milioni predevsim asijskych divek neZijetkivzabijeni novorozigat Zenského pohlavi,
interrupcim v pipack, Ze plod je Zenského pohlavi, nebdilkzanedbani pée.

-V poslednich letech byly zaznamenaitippdy masového znasdvani Ehem valéného konfliktu
v Bosrg, Kambodzi, Libérii, Peru, Somalsku a UganBrizkumna mise Evropského sp&dastvi
odhaduje, Zedhem valky v Bos#é bylo znasilgno vice nez 20 000 muslimskych Zen.

- 94% uprchlickych domacnosti v Sierra Leone hlggtipady sexualniho napadenéetns
znasilréni, muweni a sexualniho otroctvi. Nejm&R50 000 a mozna adilpmilionu Zen bylo
znasilreno bshem rwandské genocidy v roce 1994.i{{Pek, Pavel. 2005. ,Sexualni a genderové
nasili v kontextu kvalifikéni snernice”. In Dalibor Jilek a kolSpoleny evropsky azylovy systém:

pravni pojem pronasledovarBrno: Masarykova univerzita, s. 202 Dale uwudmljako: Poizek, Jilek, 2005)
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mnohému znevyhadvani g ziskavani mezinarodni ochrany, k nimz ipatejména
»-nezahrnuti pohlavi dotdodi pronasledovani v definici pojmu uprchlik, neochotmat
Zeny jako zvlastni socialni skupinu, zvySeneé rizik® se stanou 6t sexualniho nasili jak
v zemi pivodu, tak v zemi azylu a v neposledadt i nepochopeniii@dniki, rozhodujicich
o piideleni uprchlického statusu, kfesi neuddomuji, Ze se Zeny stavajasto tetem
pronasledovani, a Ze pronasledovani prozivaji jimphsobem pra¥ z divodu rozdilnosti
pohlavi.4>°

Problematikou #Siho ohroZzeni Zen — uprchlic se régnrekolikrat zabyval
Vykonny vybor pro¢innost UNHCR, ktery jiz vroce 1985 Viatém zaéru ¢. 39
(XXXVI), Uprchlické Zeny a mezinarodni ochrana uznae staty mohou i vykonu sveé
suverenity pijmout interpretaci, Ze Zadatelky o azyl nuceérét tvrdému nebo nelidskému
pristupu kvli tomu, Ze pekrctily socialni normy spoknosti ve které Ziji, mohou byt
povazovany za ,zvlastni socialni skupiny* ve smyslanku 1A(2) Umluvy OSN o
uprchlicich z roku 1951***V roce 1991 pak byla vydana UNHCR &mice o ochra# Zen
- uprchlic™? a dal$imi zésry v letech 1993, 1995 a 1999 Vykonny vybor tentosrs
potvrdil. V roce 2002 jim pak bylatipata snérnice UNHCR - Pronasledovani souvisejici
s prislusnosti k uiitému pohlavi, ktera se problematikou zaobira dostirobr.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze Zeny a divky js@emlohrozenou skupinou a tak
bylo zapotebi jejich specialni ochranu zakotvit do obecnyadde i zvlaStnich
lidskopravnich mezinarodnich dokumintCelkova zranitelnost uprchfikjako takovych
jese tuto potebu zesiluje, a tak jefipmezinarodipravni ochra#é uprchliki zapotebi brat

zvlastni #etel na prava Zen.

vvvvvv

Umluva o zékazu diskriminace v oblasti vzdlani z roku 1960, stanovici zéaklady pro

150 petrasek citovan in Poljakova, 2000, s. 57

151 7awr ¢. 39 citovan in Piizek, Jilek, 2005, s. 203

%2 Srov. UNHCR, 1991

153 NejdileZitsjsi prava a svobody garantovasgnito dokumenty jsouidevsim: pravo na Zivot, svobodu a
bezpeénost, pravo na rovné postaveieg zakonem a na ochranteg vSemi formami diskriminace, pravo na
nejvyssi dosazitelny standard fyzického a dusevadhavi, prdvo na svobodu pohybu, nazoru, wgadni a
sdruZovani, pravo vstoupit do manZelstvi svoladobrovol@ a ndrok na rovna pravdignatku,
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rovny pistup ke vzdlani pro divky a Zzeny. Dal®@mluva o odstraréni viech forem
diskriminace Zenz roku 1979, kterA mimo jin&izuje kontrolni mechanismus — Vybor
pro odstrasni diskriminace Zen — jako orgatiglusny pro posuzovani araymaphovani
ustanoveni UmluvyDeklarace o ochra Zen a dti v mimoradnych udalostech a
ozbrojenych konfliktech™* z roku 1974 se dnuje zvlastnim aspekin ochrany &chto
ohroZzenych skupin dmnem mimdadnych udalosti, jakymi jsou niapvale&né konflikty.
Deklarace o odstraréni nasili pachaného na Zenach® z roku 1993 uvadi néasili paAchané
na Zenach jako jeden z hlavnich mechaniskterymi jsou Zeny nuceny do pdrkeného
postaveni ve srovnani s mtZi OSN vyjmenovalo Specialniho zpravodaje k nasili
pachaneho na Zenéch, aby sbiral data a déipopateni k odstraéni tohoto druhu nasili a
jeho micin. Umluva o souhlasu k manZelstvi, nejniz&im &u pro uzavieni
manzelstv®’ z roku 1962 deklaruje, Ze manzelstvi musi byt teraw se souhlasem obou
partnefi @ Umluva o statnim okfanstvi vdanych Zei® zroku 1957 stanovi pravo
manzelky si posatku ponechatijvodni olganstvi. Pravam Zen ve vztahudtaem a rodig
stanoviUmluva o pravech digte z roku 1989 (viz nize).

.Prestoze jednotlivé staty nemusi byt sighat&ech &chto instrumerit, tyto
dokumenty poskytuji ramec mezinarodnich lidskyclavppro ochranu a poskytovani
pomoci Zendm uprchlicim™® Témto nejiznj$im mezinarodnim instrumemn je

spole&ny princip rovnosti, ktery by #h byt vi¢i Zenam zachovavan za kazdych okolnosti.

v manZzelstvi a¢em rozvodu, pravo na véddni, socialni zabezpeni a rozvoj, pravo nasast v kulturnim,
politickém a véejném Zivok, na rovny pistup k véejnym sluzbam, pravo na préci, na stejné doena
stejnou préaci a na spravedlivignivé pracovni podminky a kotr@& pravo nebyt méen ani podroben jinému
krutému nelidskémdi ponizujicimu trestani nebo zachéazeni.

154 Declaration on the Protection of Women and ChildireEmergency and Armed ConfligthlaSena
General Assembly resolution 3318 (XXIX) ze 14. jmos 1974

155 Declaration on the Elimination of Violence agaiitéomen General Assembly resolution 48/104 z 20.
prosince 1993

1% Deklarace l. 1 definuje nasili pAchané na Zenach: Jakykdlhakili zaloZzeny na genderu, ktery ma
fyzicky, sexualni nebo psychicky nasledek nebadsinédna Zenachgetns vyhroZzovani takovymto jednéanim,
natlaku nebo svévolného omezovani svobody, a togakgejnosti, tak v soukromi. V souvislosti s tim se
zaZilo ozné&eni ,Gender Based Violence"

157 yyhlaska MZVE. 124/1968 Sb.

158 yyhlaska MZVE. 72/1962 Sh.

9UNHCR. 1991. UNHCR, s. 8
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3.6. Prava dti

Spolgné se Zzenami jsou & nejohrozerjsi skupinou mezi uprchlikyUmluva o

pravech ditéte z roku 1989 definuje, Zesg dittem rozumi kazda lidskd bytost mladsi
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osmnacti let, pokud podle pravnili@du, jenz se na ditvztahuje, neni zletilosti dosazeno
diive.“*° Definice se tedy fakticky vztahuje jak nétidtak na dospivajici. V problematice
diti — uprchliki rozliujeme i dal$i kategoriestd *°*

« odlowené dti (separated children které ziji oddlen¢ od svych obou rodi nebo
svych pedchozich zéakonnych opatrovijk ktefi vSak nemusi byt jejich
piibuznymi;

» nezletili bez doprovodwaccompanied minayscoz jsou dti které byly oddleny
od svych obou rodii a dalSich fibuznych a o & se nestara Zadny désp ktery
byl za r¢ zodpo¥dny bul’ na zaklad zdkona nebo zvyku;

« sirotci (orphans)jsou dti, o jejichZ obou rodiich je znamo, Ze jsou mrtif?

Umluva o pravech dite z roku 1989 vlanku 9 stanovi:

»Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zajisby dit nemohlo byt oddeno od
svych rodiu proti jejich wili, ledaZe pislusné dady na zaklad soudniho rozhodnuti a v
souladu s platnym pravem a vigluSnémrizeni uri, Ze takové oddeni je potebné v
zajmu digte. Takové ufeni mize byt nezbytnym vkterém konkrétnim/pade, napsiklad,
jde-li o zneuzivani nebo zanedbavanétditrodici nebo Ziji-li rodi'e oddlene a je t'eba

rozhodnout o migtpobytu ditte.“*®*

V ¢lanku 22 vySe zmimé umluvy se posiluji pravat - uprchlikh:

»L. Staty, které jsou smluvni stranou Umlusmni opateni porebna k zabezgeni
toho, aby di Zadajici o piznani postaveni uprchlika nebo které je v souladuatnym
mezinarodnim nebo vnitrostatnim pravem a postupavazmvano za uprchlikay az je v
doprovodu svych rodi, jinych osob, anebo bez doprovodu, obdrzelégimtou ochranu a

humanitarni pomoc / vyuzivani prav stanovenych touto iumluvou a jingiokumenty v

19Umluva, 104/1991 She). 1

161 Srov. UNHCR. 2004Resettlement Handbook - Department of Internati®iatection[online]. Geneva:
UNHCR [cit. 3. 8. 2009], s. IV/38. Dostupné zttp://www.unhcr.org/print/4a2ccf4c6.htmDéale uvadno
jako: Handbook

162/ nekterych zemich je i d¥t které ztrati jen jednoho rdg, nazyvano sirotkem.

13 Umluva, 104/1991 She). 9
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oblasti mezinarodniho humanitarniho prava a lidskywav, jichz jsou uvedené staty
smluvnimi stranami.

2. Za timto delem staty, které jsou smluvni stranou umluvy, pogdp budou-li to
povaZzovat za p@&ebné, sodinnost v Usili Spojenych néardda jinych pislusnych
mezivladnich organizaci nebo nevladnich organispoiupracujicich se Spojenymi narody
k ochrarg a pomoci takovému dft a k vyhledavani rodii nebo jinychelen: rodiny ditte-
uprchlika s cilem ziskat informace feiiné k jeho ofinému spojeni s rodinou. Jestlize
rodice nebo jin&leny rodiny nelze nalézt, poskytuje setdiitejnd ochrana jako kazdému
jinému ditti z jakéhokoli dvodu trvale nebo jfechod@é zbavenému své rodiny, jak je

stanoveno touto Umluvod®

K zajistni individualnich patb kazdého dite byl zaveden institut tzv. stanoveni
nejlepsiho zajmu dite Best Interest Determination BID), coz je ,formalni proces se
zvlastnimi postupy a podminkami dokumentace, Kjigrgrganizovan pro dité dti, které
jsou gedmétem zajmu UNHCR, pomoci¢éhoz mizZze rozhodce zvazit a porovnat vSechny
relevantni faktory witého @ipadu, davajiceipmérenou dilezitost prddm a povinnostem
podle Umluvy o pravech die a dalSich lidskopravnich instrumintakze nize byt
rozhodnuto tak, aby byly nejlépe och¥ap prava dti.“*®® Postup stanoveni nejlepsiho
zajmu ditte pitom vychazi zlanku 3 Umluvy o pravech die:

»Zajem ditete musi byt fednim hlediskemipjakékolicinnosti tykajici se éi, ar’ uz
uskuteéziované veejnymi nebo soukromymi ;Zaenimi socialni p&, soudy, spravnimi

nebo zakonodarnymi orgariy’®

DuleZité je roviZ ustanovenél. 18 tohoto dokumentu, které stanovi zodjmnost

za vychovu diite pro oba rode:

1 bid, ¢l. 22

185 UNHCR. 2006 UNHCR Guidelines on Formal Determination of thetBeterests of the Chilfbnline].
Geneva: UNHCR [cit. 1. 8. 2009], s. 5 Dostupné z:
<http://www.unicef.org/violencestudy/arabic/pdf/BIR#Guidelines%20-
%?20provisional%20realease%20May%2006xpdf

%8 Umluva, 104/1991 She). 3
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~Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynak@Skeré asili k tomu, aby byla
uznana zasada, Ze oba réelimaji spolénou odpo¥dnost za vychovu a vyvoj é.
Rodie, nebo v odpovidajicichipadech zakonni zastupci, maji prvotni odjimost za

vychovu a vyvoj dite. Zakladnim smyslem jejichdgeémusi pitom byt zajem déte.“**’

Vzhledem k tomu, e dokument byl ratifikovan t#mSemi zensmi swta™®®, mgl
by byt princip nejlepSiho z4jmu dié univerzalnim nastrojem, fipemz jakékoliv
rozhodnuti ze strany statujinych organiz&nich celki tykajici se dti, by nmela predchazet
jeho aplikace. Pravidla nejlepsiho zajmuwisou tvdenastyimi pilizi'®®
- principy vztahujici se k ptgbam vyvoje &i;

- postoji, které musi ten, kdo o #itrozhoduje, mit;

- postupy, které musi rozhodce sledovat a

- urgitou institucionalni strukturou.

Nejlepsi z4jem déte tak v sob zahrnuje faktory jako jsou ochranadtdt, pravo
dittte na spolutast na rozhodnuti, prdvo na pravni zastoupeni,nsghi rodiny a
znovusjednoceni roZtené rodiny. Dale se vychazi ze zasady vhodri& medit, ktera
zahrnuje zabezgeni ochrany zdraviwell-being ditéte, integraci v komunit stabilitu a
kontinuitu, zodpowdnost komunity, zédkaz odného vysthovani a zakaz ipdtasné
adopce-’°

Clanek 38 Umluvy o pravech dfe se zabyva ochranousttl v doke valeinych
konflikta. Stanovi mimo jiné wezity zdkaz rekrutovani do bojovych akci osoby déla

patnacti let. Pravni normy mezinarodniho humanit@rnprdva obsaZenérquevsim

%7 bid, ¢I. 18

188 Umluva o préavech dite byla ratifikovana 193 ze¥mi, mezi signaté nejsou Spojené staty americké a
Somalsko.

%9 5rov. Handbook, s. 1V/44n

0 UNHCR spoléng s dal$imi organizacemi, jakymi jsou titiad Dstsky fond OSN (nited Nation
Children’s Fund UNICEF) nebo Mezinarodni vybérerveného &Ze (nternational Committee of the Red
Cross- ICRC), vypracoval databazi nezletilych bez depidu nebo odlotenych @ti, ktera mé za cil jednak
napomoci k hledani rodinitd, znovusjednoceni rodinfipadré hledani jiného dlouhodobétieseni vetrg
adopce.
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v Zenevskych Umluvach na ochranu ofti valky rovréZ wenuji ochrag déti za
ozbrojenych konfliki nalezitou pozornosDpéni protokol k Umluv & o pravech ditte o
zapojovani diti do ozbrojenych konflikta'”, ktery byl gijat v roce 2000, zavazuje staty a
jiné ozbrojené skupiny, aby nepovolavaly nucemadeZ do osmnacti let do ozbrojenych

sil a zajistily, aby se dobrovolnici v tomtéku piimo ne@astnili boje.

Krom¢ vySe zmidnych dokumernit obsahuji i dalSi mezinarodni smlouvy
ustanoveni posilujici pravni ochranwtid mimo jiné nap. Mezinarodni pakt o
hospodé&skych, socialnich a kulturnich pravech Z regionalnich dokumeint které
posiluji prava ditte je jednakDeklarace prav a blaha afrického diéte z roku 1979 a
piedevSim pak na ni navazujisfricka charta prav a blaha déti z roku 1990. Organizace
africké jednoty je tak prvni regionalni organizddgra gijala specialni amluvu k ochran
prav ditte. ,Africka charta prav blahaét vychazi z tradice a hodnot africké civilizace,
neni pouhym fepisem Umluvy o pravech dfe, ale v gkterych oblastech usiluje o
zvySeni standafd prav. Obdob#& jako Charta pravélovéka a naroda koncipuje
odpowdnost vSech jediric ve vztahu krodi& spol€nosti a statu. Bti pak maji
odpowdnost wici spole&nosti, odpo¥dnost pracovat vramci soudrznosti rodiny a
povinnost vzdy ctit otce a starsi a pomahat jintipgek poteby.“’? Krom toho obsahuje

dokument zdkaz rekrutovandtdmladSich osmnécti let do arméady.

4. \V\yznamneé lidskopravni kontrolni mechanismy v menarodnim pravu

L sckleni MZV ¢. 45/2003 Sb. m.s.
172 Balcarova, Martina. 2000Mezinarod@pravni ochrana éti (regionalni aspekty)Disert@ni prace. Praha:
PFUK, interni tisk, s. 42
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Mnohé zvySe uvedenych mezinarodnich dokutepcitaji s kontrolnimi
mechanismy, na nichZz do velké miry &p@ efektivita samotné mezinarodni Upravy.
»Systém ochrany lidskych prav je [totiZléemhodny jen tehdy, nabizi-li jednotlitm
k obrarg jejich prav @&inné zaruky; uznané a vyhlaSené prava a svobodyg kiejsou
garantovany, maji pouze teoreticky vyznaltf. Témito mechanismy, jakoZ i donucovacim
prvkam, kterymi mezinarodni Uprava dotykajici se i ufiolté problematiky disponuje, se
vénuje nasledujici kapitola.

Kontrolnimi mechanismy v mezinarodnim pravu aanpeme postupy vyplyvajici
z jednotlivych pramein mezinarodniho prava, rejstji smluv, dotykajicich se v tomto
piipact problematiky uprchlictvi, jejichz prastdnictvim maji smluvni strany moznost
monitorovat stav dodrZzovani mezinarodnich norerkpjai prosazovat zamezeni jejich
poruSovani. Donucovacimi mechanismy pak rozuminegglhi mechanismy natlaku na
subjekty pravnihofadu s cilem zajistit, aby respektovaly jeho nortfil* Prestoze
jednotlivé smlouvy a s nimi i instrumenty, kteréoysv nich obsazené, se od sebe
v mnohém liSi, podle typu organu, ktery j#spusny zabyvat sefipady poruseni norem
vyplyvajicich z mezinarodnich zavdzkmizeme obeach rozliSovat mezi kontrolnimi
mechanismy administrativnimi a soudnimi. R&&fge mozné pouzit rozteni z hlediska
iniciovani kontroly na mechanismy mezistatni a walialni, popipad téz kolektivni,
nebo podle zisobu kontroly na preventivni (pravidelné) a nasée@ncidertni)*’>. Podle
charakteru kontrolniho organu gegevsim pak jeho obsazeni rozliSujeme dale meangrg
politickymi a expertnimi a podle periodicity seibe jednat o kontrolu jednordzovou nebo
opakovanou. K &elu této prace postaprvni z vySe uvedenych roddni s gihlédnutim
roviez kvyznamné regionalni Uprgv piicemZz vtextu budou akcentovany také
charakteristiky jednotlivych instrumenvyznamnych pro jejich dalgleneni.

Do jisté miry nevieSenou otazkouustava problematika konkurémi jurisdikce
kontrolnich orgéf, pricemz tento konflikt BZi hned v ®kolika rovinach. Jednu rovinu
tvoii konflikt mezi jurisdikci administrativnich a sanidh orgafi. Déale jsme sidky

1 Sudre, 1997, s. 14
1 Malenovsky, 2002, s. 215
175 srov. Sturma, 2003, s. 2
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konkurence orgdn univerzalnich se vSeobecnou jurisdikci a spedeadnych
univerzalnich orgalh regionalnich orgdn se vSeobecnou jurisdikci, fipadré
specializovanych regionalnich orgarDo stetu se rovié# dostavaji samotné univerzalni
nebo regionalni organy se specializovanou jurisdif€cl za této situace nicménplati
tvrzeni prof. Theodora Marona, Ze&im vice napravnych ochrannych siti je k dispozici
obstem poruSovani lidskych prav, tinitgi je pravdpodobnost, Ze nejhlagsi cil hnuti na
ochranu lidskych prav — povzneseni Zivotnich poeiidi — bude dosazert™

K donucovacim mechanism se v praxi fistupuje za situace poruSeni primarni
normy a sodiasné neochoty odp&iného subjektu zhostit se svych zavazKii
Malenovsky"® rozdsluje donucovaci mechanismy jednak na tgritdovolena a zakézana,
piicemz v ramci &hto kategorii rozliSuje dale. Rozhodnymi znakiitgmm je, zda
k donucovacim mechanismm dochézi s pouzitim silgi bez ni a individuala ci
kolektivné. V praxi se nejastji s pouzitim rkterého zdchto opateni mizeme setkat
v pripact poruseni kogentnich norem mezinarodniho pravaripag mezinarodnich
sankci to byvaji neéastji sankce kolektivni na regionalnim zakéad/ piipad pouziti sily
se v posledni da@bvzil pojem humanitarni intervengekterou rozumime ,jednostranné
pouziti ozbrojené sily statem, skupinou &tdebo mezinarodni organizaci na GUzemi statu
jiného, k ®muz dochazi bez souhlasu viady daného statu aveéens Rady bezpmosti
OSN a jehoz cilem je ukei vazné a rozsahlé poruSovani zakladnich lidskyciv
obyvatel daného stattf®. PrestoZe k pouZiti donucovacich piestki dochazi rovi
v kontextu velkych uprchlickych krizi, jedn& séeseni, kterych se mohou k ob¥avych

prav uprchlici jako jednotlivci jen &i domahat.

4.1. Odpowdnost v mezinarodnim pravu

178 grov. Sturma, Pavel, Hybnerova, Stanislava,i€ndan, Balas, Vladimir, Bilkova, Veronika, Housép
Veéra. 2009 Konkurujici jurisdikce mezinarodnich rozhodovaabehan:. Praha: Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta. s. 97
Y7 Meron citovan in Ibis, s. 53
178 Srov. Malenovsky, 2002, s. 215n
9 Bilkova, 2007, s. 247
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Dulezitou roli @i hodnoceni dodrzovani mezinarodnich zavaakieSeni jejich
piipadného poruseni donucovacimi piredky, hraje otazka odp&dnosti statu
(v ozbrojenych konfliktech rowZ povstal@) a jednotlivce. ,Stat nese odpminost za
kazdé své mezinarodrprotipravni chovani, tj. chovani vyzhagici se pitomnosti dvou
prvka: objektivniho, jimz je poruSeni mezinar@édpravniho zavazku; a subjektivniho,
ktery pedstavuje Hcitatelnost chovani statd® Objektivni prvek pitom spaiva
v poruseni primarni normy mezinarodniho prav&igmz niize mit charakter jak konani
(komise) tak nekonani (omise), ktetasto spoiva v zanedbani. Subjektivnim prvkem
rozumime pedevsim okruh aktéry jejichz jednani rize byt povaZzovano za jednani statu.
Navrh clanki o odpovdnosti stai za mezinarodni protipravni chovarktery dokowila
v roce 2001 Komise OSN pro mezinarodni pfayamezi tyto aktéry zahrnujefgdevsim
vlastni organy statu, osoby nebo entity, které ktéagkonu rékterych veéejnych funkci
zmocnil a statni organy de facto, tedy osoby nédopigy, které konaji na zaklagokyni
statu nebo pod jehfizeni¢i kontrolou. Déle stat odpovida za jednéani osobonsupin,
které vykonavaji ukoly vejné moci pi absenci nebo selhani statnich orgajakoz i
vSechny¢iny soukromych osob nebo skupin, které stétnp uzna a prohlasi za své.
Problematickym v této oblastingtava jednani nevladni, povstalecké stranyipgok
konfliktu, za které obeanstat odpowdnost nenese. Vyjimka vSakage nastat fedevsim
v ptipact, kdy povstalecké hnuti z¢iti v oltanské valce a zmocni se vlady, fippd
dosahne odtrZzeni &itého Uzemi anebo pokud stat zanedbal povinnostzindl pée,
piipadré pokud povstalci vykonavaji &itou ¢ast statni moci ip absenci nebo selhani

statnich orgain*®?

.Imperativ dodrZzovani a efektivity mezinarodnihoaya si vynucuje aplikaci
odpowdnostnich pravidel vSude tam, kde to neni nepochylyiouceno, & uz k takove

aplikaci dochazi vylené, nebo komplementagnspolu s ,,odpo¥dnostnimi“ pravidly dané

%9bid, s. 216.

8L 5rov. Ibid, s. 215n

182/ souvislosti s odpasdnosti statu je row¥ dileZité zminit okolnosti, které vytuiji protipravnost. ¥mi
jsou redevsim souhlas, sebeobrana, proti@gwét vySSi moc, tigea krajni nouze. Naghteré kogentni
mezinarodni normy se v3ak ani tyto okolnosti ugtatamohou.
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smlouvy.“%3

Uplatréni odpowdnosti giznavaji jednotlivé mezindrodni smlouvy
nejrizngjSim subjekim. V obecném mezinarodnim pravu jsou akliviegitimovani
predevsim jednotlivé poSkozené staty. V souvisloskiokektivnimi zajmy nebo zajmy
mezinarodniho spatenstvi se okruh opragnych mize rozfist jak na skupiny stéf tak
na celé mezinarodni spoenstvi. V mezinarodni ochratidskych prav jsou na rozdil od
obecného mezinarodniho prava jednotlivdizpany mechanismy, kterymi se uée

v ptipadt poruSeni tkterych z garantovanych prav domahat napravy. Tetkowrgany
existuji jak na univerzalni, tak regionalni Urowviz niZze). Obsah odpé&dnostniho
zavazku spdiva v mezinarodnim pravuigdevsim v povinnosti statu, ktery se poruSeni
dopustil, ukogit prislusna porusovani a pokwmvat v plreni mezinarodnich zavaik oboji

s inky ex nungjakoZ i poskytnout reparaci.

Zavazna poruseni kogentnich norem plynoucich zmaezinich zavazk maji
podle Komise pro mezinarodni pravo vyvolavat tyi@nky: ,(a) Staty jsou povinny
spolupracovats cilem ukotit takové zavazné poruseni. (b) Zadny stésmi uznat jako
legalni situacj kterou takové zavazné poruseni vytko (c) Zadny stahesmi poskytnout
pomoc¢i podporu smetujici k pokr&ovani situace, kterou takové poruseni viiteo (d)
Tyto zvlastni pravni nasledky viak nederoguji o$tatipowdnostni nasledky#*

Ponerné novym fenomeénem, ktery se tyk&epevSim poruSeni mezinarodniho
humanitarniho prava, je individudlni trestni odfmnost. ,Jednd se o zvlastni typ
odpowdnosti, ktery se zformoval a vlastrstale formuje aZz v poslednich desetiletich a
jehoZ podoba a znaky dosud nejsousmintvaieny.“*®° Individualni trestni odpasdnost je
vazana na omezeny okruh tzv. trestng¢aii podle mezinarodniho pravarimes under
international law a podrobgji se mu bude &ovat kapitola zabyvajici se soudnimi

kontrolnimi mechanismy.

183 Malenovsky, Ji. 2007.Smluvni ochrana alanskych a politickych prav v teorii a praxi meziodniho
prava In Pavel Sturma (ed[Pravni nasledky mezinarodprotipravnino chovaniPraha: Univerzita
Karlova, s. 133

184 Sturma, Pavel. 200To0 s ,mezinarodnim zlinem*“ aneb problém diferenciace odpdwnosti sta za
poruSeni kogentnich norem obecného mezinarodnéinapin Ibid, s. 55

1% Bilkova, 2007, s. 228
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4.2. Administrativni kontrolni mechanismy

Kontrolni mechanismy administrativniho typu jsomezinarodnim pravu pamimeé

rozStené. Opravény zabyvat se individualnimiffpady jsou v tomto ifpact na jedné
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straré nezavislé expertni organy k tomu gteny, zpravidla mezinarodnimi smlouvou,
které maji ¥tSinou pouze funkci vySiivaci a medigni, aniz by jim byla fiznana i
pravomoc pijmout zavazné rozhodnuti. Na druhé strato této kategorie pétorgany,
jejichz ukolem je posuzovat celkové @i smluvnich zavazk a vydavat obecna
doporieni. ,Charakteristika mezinarodnich kontrolnichémiga procedur, které vyplyvaji

z mezinarodnich zavaitkse li$i od jedné smlouvy ke druh&*

4.2.1. Univerzalni administrativni mechanismy

Predtim, nez budeme ¢movat pozornost obecnym dokumimt zakotvujici
zakladni lidsk& prava a svobody a kontrolnim meigmaim v nich obsazenychgaujme
pozornost zakladnimu dokumentu pro oblast uprahilict mezindrodnim pravu, tedy
Umluvé o pravnim postaveni uprchiila kontrolnim mechanisim v ni obsaZzenych. Co se
ty¢e povinnosti smluvniho statu ve vztahu k uprdirik tak kron¢ jiz vySe stanovené
zasadynon-refoulemenstanovilanek 7 Umluvy, Ze:

“Smluvni staty budou jednat s uprchliky stejngmisobem jako s ostatnimi
cizinci s vyjimkou #fpadi, kdy tato umluva obsahuje ustanoveni pro uprchliky

vyhodrijsi.” 18’

Clanek 25 Umluvy se pakénuje povinnosti fisludnych orgah smluvnich stét
spolupracovat s OSN:

~smluvni staty se zavazuji spolupracovatadem Vysokého komiga Spojenych
narod: pro uprchliky nebo kteroukoliv jinou odbornorganizaci Spojenych narégd
kterd jej nmiZe nahradit ve vykonu jeho funkci, a zvanadovat jeho povinnost dozirat

na prova@ni ustanoveni této dmluvy®

186 Sturma, 2003, s. 1
187 Umluva, 208/1993 Shy). 7 odst. 1
188 |hid, ¢l. 35 odst. 1
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Povinnost podle vySe uvedenébidnku se tykad poskytovani informaci ohlédn
situace uprchlik, prova@ni Umluvy a zakoh, predpigi a vyhladek, které jsou nebo budou
platné ve vztahu k uprchiikn. Ochrana uprchlik podle této Umluvy a Protokolu (1967)
tak sp@iva predevsim na hmo#pravnich pravidlech. ,Tyto dokumenty repepisuji
statim povinnost zaloZitfizeni o piznani postaveni uprchlika, ani procesni zaruky.
Nedostatek procesnich pravidel je wy@lan gedevsim instrumenty dopamjici povahy a
ptedpisy vnitrostatniho prava®

Urad Vysokého komiga OSN pro uprchliky nedisponuje zadnymi kontroinim
mechanismy, rozhodovani déignani statutu uprchlika jestsinou ponechano na organech
smluvnich stat. Prestoze se vdkterych statech na tomto rozhodovani podileji tugad
UNHCR™®, nenf tento fad typickym mezinarodnim kontrolnim organem. Umlavaku
1951 nedava jednotliien ani moznost obracet sd&imo na UNHCR se stiznostmi
v piipact vycerpani viech vnitrostatnich priestki, a tak je Uloha Eadu v tomto srru

pouze podfirna.

Jak je jiz vySe na d&kolika mistech zf@irazreno, univerzalni systém ochrany
lidskych prav ma&ist v nékolika nejvyznamgyjSich lidskopravnich dokumentech, které
vznikly po druhé sitové valce. RestoZze VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera byl
prijata ve forn¢ rezoluce a nejednalo se tak o mezinarodni smloneabsahovala Zadné
kontrolni mechanismy, jeji vyznam gfeal predevsim ve formulaci univerzalnich
standard lidskych prav. Kontrolni mechanismy pak obsahovdbkumenty pozgsi,
prevazre smluvniho charakteru, které na VSeobecnou deklax@cazovaly a prava v ni
uvedené rozvijely. Stalo se takedevSim v podabdvou Paki z roku 1966. UZ jenom
rozckleni matérie do dvou dokuméntychazi z rozdilného implemegtdho mechanismu
obou skupin prav. ,Systém mezistatnich stiznostpr.pindividuélnich stiznosti (podle

Op¢niho protokolu) byl vyhrazen profipady porusSovani @anskych a politickych prav,

189 Sturma, 2003, s. 59
199 Nagr. v Belgii delegoval ministr zahratiisvou pravomoc na UNHCR a ve Francii fegstavitel UNHCR
¢lenem odvolaciho organu.
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zatimco pro kontrolu postupné realizace hosggid@&h, socialnich a kulturnich prav byla
zvolena procedura podavanim zprav:

Mezinarodni pakt o obfanskych a politickych pravech obsahuje kontrolni
mechanismus ve I\Casti. Clankem 28 Paktu setizuje Vybor pro lidska prava slozeny
z 18 expeft, statnich gslusniki smluvnich stran Paktu. Vybor je tak na rozdil cadiR
pro lidska prava, ktera jako politicky organ furgujfimo na zéaklad Charty OSN,
nezavislym smluvnim organem. Funkce Vyboru json®tany v Opnim protokold® (viz
nize). Podlecl. 40 Paktu staty podavajizpravy o opatenich gijatych k uvedeni prav
uznanych vtomto Paktu v Zivot, a o pokroku, jebgib pi uzivani &chto prav
dosazent'®*. Zpravy jsou podavany do jednoho roku ode dne,dalstat stal dastnikem
paktu a poté kdykoliv, kdy o to vybor pozada. ,Vyhje prostuduje a pakipdklada své
zpravy a ,obecnéifpominky” (general commentsmluvnim stranam Paktu. Vyboride
tyto piipominky spolu s kopiemi zprav obdrzenych od istatedat také Hospodgke a
sociélni rad.“*** Cely tento proces je tak dialogem mezi statem hovgm a tyka se
celkové situace dodrzovani zavazkyplyvajicich z Paktu, nikoliv jednotlivymiifpady
poruSeni lidskych préav.

Clanky 41 a 42 pak obsahuji dalsi kontrolni mectranss Paktu, ktery vSak zatim
nebyl v praxi vyuzit. Jedn& se o postup, jenz fdatmit pouze ve vztazich mezi staty, ktere
»uznaji pislusnost Vyboru/fimout a posoudit oznameni jednoho statu o tonjingestat
neplni své zavazky podle tohoto Paktu V piipad, e se nedoséhne useri, mize
Vybor jmenovat Sméi komisiad hoc

Jak je uvedeno vyS&pcéni protokol k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a
politickych pravech upravuje jednak fungovani Vyboru pro lidska pravga jim vSak i
zavedena procedura kjimani a projednavani individualnich stiznostianek 1 Ogniho

protokolu uvadi:

191 Struma, Pavel. 1998ezin&rodni zavazky v ramci kontrolnich mechanisroblasti lidskych prav:
obecny pehled In Pavel Sturma (ed.Jmplementace lidskych prav a mezinarodni kontrolathanismy.
Praha: Pravnicka fakulta, s. 15. Dale uirémljako: Sturma, 1999

192 openi protokol byl vyhla$en ve Sbirce zakagpod¢. 169/1991 Sb. Dale uvédo jako: Ogni protokol,
169/1991 Sbh.

193 pakt, 23/1967 She). 40 odst. 1

194 Sturma, 1999, s. 17

195 pakt, 23/1967 SheJ. 41 odst. 1
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.Stat, ktery je smluvni stranou Paktu, ktery senstasmluvni stranou tohoto
Protokolu, uznava ifislusnost Vyboru dostavat a posuzovat oznamenieddotilivai
podléhajicich jeho jurisdikci, kiesi stZuji, Ze se stali @bmi poruseni ekterého z prav
stanovenych v Paktu statem, ktery je smluvni straPaktu. Vybor nefjme oznameni,
jestlize se tyka statu, ktery je smluvni stranokt®aktery neni smluvni stranou tohoto

Protokolu.“*%

Text dokumentu dale podinije projednani stiznosti ¥grpanim vSech dostupnych
vnitrostatnich progedki stZovatelem, stiznost se musi tykat tvrzeného pofuistereého
z prav uvedenych v Paktu a&&bvat si Ize pouze na stat, ktery je smluvni stnaRaktu i
Op¢niho protokolu. Vybor nasledrrozhodl, Ze se fite zabyvat poruSenimi, jenZ nastala
az po vstupu Qmiho protokolu pro dany stat v platnosti¢emz postupé pripustil
vyjimky v pripadech trvajicich poruseni, ktera sicéata ged vstupem Paktu i @piho
protokolu v platnost, ale pokfavala i poté, anebo kdyz se nasledky poruSeni yatpjéi
trvaji po vstupu obou instruménv platnost®’ Vybor je opraviin projednavat oznameni
jednotlival podléhajicich jurisdikci ¢které strany Ofniho protokolu. Protokol fitom
nestanovi Zadnyasovy limit pro podani oznameni.

Rozhodnuti ¢onstatationy Vyboru obsahuji jednak vyj&eni nazoru Vyboru o
poruSeni Paktu a dale dopoéeni, které ma stat provést. Vybor naske#ontroluje jejich
realizaci. Rozhodnuti tedy nejsou ze své podstatobou zavaznych rozsuilla v praxi

jich staty uspokoji¥ pIni pouhych 25%%

Kontrolni mechanismus zavedeny druhym z RatddyMezinarodnim paktem o
hospodé&skych, sociélnich a kulturnich pravechje méré narany, nez ktery finasi text
piedchozich dokumeint Ve IV. ¢asti se smluvni strany pouzeavazuji, Zze budou ...
predkladat zpravy o 7fjatych opatenich a o pokroku dosaZzenémi gdodrZovani prav

uznanych v tomto Paktl. Nejprve byly zpravy fedkladany generalinimu tajemnikovi

19 Opni protokol, 169/1991 Sk. 1
197 Srov. Sturma, 2003, s. 12
198 grov. Sudre, 1997, s. 328
199pakt 120/1976 She). 1 odst. 1
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OSN, ktery pedaval jejich kopie k posouzeni Hospiek& a socialni rad V osmdeséatych
letech 20. stoleti byl kokeé ziizen Vybor pro hospodgka, socialni a kulturni prava,

sloZzeny z 18 expaitt ktery vyrazi prispél k posileni tohoto kontrolniho mechanismu.

Kontrolni mechanismy ifnaseji krong tzv. Mezinarodni listiny prav (VSeobecna
deklarace a Pakty lidskych prav) r&¢ndalSi mezinarodni dokumenty¢nwujici se Uprag
bud'to porudeni uiitych prav, nebo pouze Gpraprav ugitych kategorii osobUmluva
proti muéeni a jinému krutému, nelidskémug¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
v ¢lanku 2zavazuje smluvni stranyipnout ,Ucinna zakonodarna, spravni, soudiijina
opateni pro zabraeni mu'eni na celém tGzemi, jeZ je pod jeho jurisdi&iClankem 17
pak byl zizen Vybor proti mu éeni, jez tvai 10 experi volenych smluvnimi stranami
Umluvy. Ztextu je patrna inspirace kontrolnim $ysem Mezinarodniho paktu o
ob¢anskych a politickych pravech a &@pho protokolu. Vybor proti mieni ma totiz
rovnéZ pravomoc posuzovat &dni stal a individualnich stiznosti a kra@roho mize

provadt také vysabvani na tzemi smluvni strany.

Umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminacev ¢lanku 2 uklada
smluvnim stdtm zaveést nezbytna legislativni ofsti pro zajidtni vyuzivani lidskych prav
vyjmenovanych ¥lanku 5 bez diskriminace a dale tresstihat chovani jednotlivc jez
by naphovalo rysy rasové diskriminaci. ,Ke kontrole dodvaai Umluvy byl ¥izen Vybor
pro odstraani rasove diskriminace oprasmy piijimat periodické zpravy, ale i 8ni stai

a na zaklad fakultativni klauzule . 14) i individualni stiznosti?

%1 PravomociVyboru
pro odstranéni rasové diskriminace jakoZz i jeho jednacitdd, se siphlédnutim
k speciftnosti Gpravy Umluvy o odstrani vdech forem rasové diskriminacesopelmi

podobaji ustanovenim o Vyboru OSN pro lidska prava.

Umluva o odstranéni v3ech forem diskriminace Zenzavazuje smluvni staty

k legislativnimu zakotveni rovnosti Zzen a mwu/ ¢asti V. se pak iizuje Vybor pro

2% Umluva, 143/1988 She). 2
201 Sturma, 2003, s. 20
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odstranéni diskriminace Zen (Committee on the Elimination of Discrimination agsti
Women- CEDAW), ktery je pislusny posuzovat periodické zpravy &tatplnéni zavazk
vyplyvajicich z Umluvy. Restoze z Umluvy nema CEDAW pravomodijimat
individualni stiznosti, roku 1999 byfkifat Opéni protokol k Umluvé o odstrangni viech
forem diskriminace Zerf%, ktery mu tuto pravomoc dava. Pisemné oznamenbmokit
podavana jednotlivci nebo skupinami osobimm ¢i v zastoupeni, které podléhaji
Jurisdikci statu, smluvni strany Protokolu a poufiZzse za otti poruSeni kteréhokoli
z prav stanovenych Umluvou ze strany tohoto stétamé prijeti stiznosti jednotlivce ma
Vybor opraveni zahajit Seeni ve stat, ktery je stranou Umluvy, pokud ziskal informace o

jejim hrubém a systematickém porusov#hig).“2%

Umluva o zéakazu diskriminace v oblasti vzélani stanovi pro smluvni staty
povinnost zrusit vSechna zakonnd, spravni a jia&tjwk& opateni vedouci k diskriminaci
v oblasti vzdlani. V ¢lanku 7 se staty zavazyjivadet v pravidelnych zpravach, jez budou
predkladat Generalni konferenci Organizace spojenyénod: pro vychovu, &u a
kulturu ... zakonnéngdpisy a jina opaeni, které pijmou v zajmu provéghi této Umluvy
...« 2% Kromg toho se jedt smluvni staty zavazaly dtanku 6 Ze i provadni Gmluvy
»budou ¥nhovat zvySenou pozornost dopdeaim, jez mze pijmout Generalni konference
Organizace spojenych narégro vychovu, &u a kulturu v zajmu op&ni, jeZ jsou nutna
pro boj proti riznym formam diskriminace v oblasti ¥t&hi a pro zajisni stejnych
moznosti a stejného zachaz&? V roce 1962 Generalni konference UNESCH)afa
Protokol o zFizeni komise pro smiéi jednani o dobré sluzby ktery ma pravomoéesit

spory mezilenskymi staty o pouzivani a vyklad Umluvy.

Stejre jako cely textUmluvy o pravech diiéte obsahuje pomné ,mékka"
ustanoveni nechavajici smluvnim 8tatSiroky prostor pro jejich interpretaci, i samotny

kontrolni mechanismug Umluvé obsazeny fjpomina spiSe monitorovaci systém, typicky

202 gegleni MZV ¢. 57/2001 Sb.m.s.
203 Sturma, 2003, s. 21
204 Umluva o zakazu diskriminace v oblasti wlhi, ¢l. 7
20%|hid, &l. 6
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spiSe pro oblast kulturnich prav. Upraven je ¥dbkti dokumentu a spiva v zasilani zprav
smluvnich stét desetilennémuVyboru pro prava ditéte, ktery se #zuje ¢lankem 43.
Zpravy jsou nasledn Vyborem posuzovany, ale jeho posudkyipapiSe do oblasti
politickych a morélnich dopoteni a nemaji pravni zavaznost. Podobny mechanipakis
obsahuje Dpéni protokol k Umluv & o pravech ditte o zapojovani @éti do ozbrojenych
konflikt 1.

Zvlastni kontrolni mechanismus nmidezinarodni organizace prace ktery se
vztahuje na vsechny jeji smlouvy, tedy i na vySeiimvanou Umluva MOP proti
diskriminaci v zaméstnani a povolani Institucionalizovany systém kontroly vSech amluv
MOP spaiva na tech procedurach a kra@nvlad stat jsou v organizaci zastoupeny i
odborové organizace a za&stnavatelské asociace. Kazdiensky stat MOP je jednak
zavazan fedkladat Mezinarodnimui@du prace vyrni zpravu, ze které je patrné jaka
opateni Winil ohledre provedeni uUmluv, ke kterymfiptoupil. Déale se mohou na
Mezinarodni @ad prace obréatit odborovégldické nebo zamstnanecké organizace se
stiznosti, Z€lensky stat nezabezfieprovedeni Umluvy, ke kter&igtoupil. Treti moznosti
je moznost podat mezistatni stiznost proti jinéthenovi. RestoZze si lze jenéiko
predstavit pipady, kdy by bylo mozno tyto postupy uplatnit padech tykajicich se
dodrzovéni prav uprchlik kontrolni mechanismus Mezinarodni organizacegnrie byt

cennym zdrojem inspirace pro budovani podobnydiunmgenti jinymi organizacemi.

Kontrolni mechanismy zafi§jici dohled nad dodrzovanim lidskych prav
jednotlivymi subjekty mezinarodnich vztahsou zakladany &Sinou mezinarodnimi
smlouvami, existuji vSak také organy a postupy a@dwe z Charty OSN prdstinictvim
rezoluci hlavnich orgdnOSN. Obeca Izefici, Ze takovéto organy majét&inou politicky
charakter, a tak je jejich nejvyzna#gi role pgedevSim fi tvorbeé prislusnych
mezinarodnich smluv. K takovymto institucim iflat predevSim Komise pro lidska prava,

ktera byla roku 2006 nahrazena Radou pro lidskégpnébo Komise pro postaveni Zen.
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4.2.2. Regionalni administrativni mechanismy

NejrozvinugjSi kontrolni mechanismy ochrany lidskych prav egionalni Grovni
ma bezpochyby Evropajipemz nejdinnéjSi mechanismus vychaziExropské umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod Jeji hlavni inovéni prinos ,tkvi vtom, Ze poprvé
umoznila jak vSem smluvnim strandm, tak i kaZzdéeuangtlivci podavat stiznosti na
porudeni chramych prav v ikterém ze stét smluvnich stran Umluvy®®. Vzhledem
ktomu, Ze pisluSnost k posuzovanicchto stiznosti ma soudni organ, bude tento
mechanismus podrobjn popsan v nasledujici kapitoleémované soudnim kontrolnim
mechanisram.

Zatimco evropskou paralelou k Mezinarodnimu paktob&anskych a politickych
pravech je vySe zménd Umluva o ochran lidskych prav a svobod, wipad
Mezinarodniho paktu o ochramospodéskych a kulturnich prav to jevropska socialni
charta. Jeji kontrolni mechanismus gja v pgedkladani zprav o pémi zavazk
vyplyvajicich z Charty smluvnimi staty generalnitajemnikovi Rady Evropy vivodns
dvouletém, od roku 1992 ¢oim cyklu. Zpravy posuzuje Vybor nezavislych expeat
kongnou kontrolni zpravu stan predklada Vybor ministr ve forme doporudeni.
V devadesatych letech minulého stoleti doSlo k eyanym doplgnim Charty formou
Poznénujiciho v roce 1991 a Dodatkového protokolu v rd@95, jejichZ cilem bylo
vyznamnym zpisobem zefektivnit praykontrolni mechanismy dokumentu. Pazmijici
protokof°” predevsim posilil Glohu Vyboru nezavislych expervysil paet jehoclend,
zmenil zpasob volby a zdraznil podminku jejich nestrannosti. Dodatkovy pkatl naproti
tomu zavadi systém kolektivnich stiznosti, podolsygtému upld@ovanému v ramci
Mezinarodni organizaci prace.

Evropskou Umluvou o zabraréni muéeni a nelidskému nebo poniZujicimu

zachazeni nebo trestanibyl zizen Evropsky vybor pro zabranéni muceni a

2% Sturma, 1999, s. 32
297 pozn#iujici protokol dosud nevstoupil v platnost. Podnoimkomu je ratifikace vdemi smluvnimi staty
Charty.
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nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani(European Committee for the
Prevention of Torture CPT), ktery m& za ukol kontrolovat jak je zaddz s osobami
zbavenymi svobody. Na zakkdimluvy je CPT oprawn zejména vstupovat a bez
omezeni se pohybovat v mistech, kde se nachazdyiy abavené svobody, ziskat veSkeré
informace, které jsou nezbytné pro uskuatmi jeho Ukolu, a rozmlouvat bezimnosti
jiné osoby s osobami zbavenymi svobo@anek 10 Umluvy dale stanovi z&ybor po
kazdé navste vypracuje zpravu o skufieostech zji#nych hem ni, picemz vezme v
Gvahu veSkeré 7pominky, které byly AedloZeny ziastrenou stranou. Zpravu s
doporuenimi, kterd povaZzuje za nezbytnéeqa strad. Vybor niZe jednat se stranou s
cilem navrhnout, pokud je to nezbytné, zlepSentogtosob zbavenych svobdd§?

Co se tye Evropské unie a jejich administrativnich slozékeré kontroluji
dodrzovani lidskych prav svyndienskymi staty, nevyznan§$im je evropsky pastenec
pro lidska prava (ombucman), jmenovany Evropskyntepgentem , kteryifjima stiznosti
od kazdého aotana EU, pipadré osoby s bydli&m nebo sidlem na Uzemikierého
z ¢lenskych stat. Ombucman je opra¥n prezkoumdavat postupy tykajici sgnnosti

orgam Evropského spotenstvi, jednak na zakladtiznosti, ale také z vlastni iniciativy.

Na africkém kontinestje zakladem regionalnich kontrolnich mechariisnoblasti
lidskych prav Africkd charta o lidskych pravech a pravech néarodi. ,| pres téngf
vSeobecnou ratifikaci se vSak Africka charta doposestala nastrojem préefme zlepSeni
lidskych prav na africkém kontinentd®® Dokument se totiz v mnohém drzi zpatky a
vykon rekterych prav nafiklad podmiuje existenci fislusné legislativy statu. Zavadi
vSak roviZ moznost mezistatnich a individuélnich stiznddgdré jsou zasilanyfrické
komisi pro lidska prava a prava narodi, kterd funguje jako subkomise Shrom&xd

StZovatel musi v§erpat veSkeré vnitrostatni opravné pifedky a stiznost se musi tykat

2% Umluva 9/1996 Sbgl. 10
29 viljoen, Frans. 1999The Implementation of Legal Obligations in the &ief Human rights by
International Courts: Some Reflections from AfribtaPavel Sturma (ed.Jmplementace lidskych prav a
mezinarodni kontrolni mechanisnBraha: Pravnickéa fakulta, s. 164. Dale uvdmjako: Sturma, Viljoen,
1999
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poruSeni zavaZkplynoucich z Charty smluvnim statem. ¥gact, Ze komise obdrzi&si
mnoZstvi stiznosti proti &itému statu, mze se rozhodnout pro na#éb té které zemh
Praci komise v saiasné dob dophuje Africky soud pro lidska prava a prava narddiz
nize). Akoliv tak Charta nestanovi, Komise poZaduje od snikth stah kazdé dva roky
piedloZeni zpravy o pokroku v naplhani jednotlivych ustanoveni dokumentu.

Africka charta prav a blaha déti je druhym z nejvyznangsich dokumerit
afrického kontinentu, ktery s sebodirn@si kontrolni mechanismy. Smluvni staty jsou
jednak zavazany zasilat zprépmisi experti o naphovani zavazk, které jim z Charty
plynou, a to do dvou let poriptoupeni ke smlowy a poté vitletém cyklu. Dokument
rovnéZ umozuje jednotlivéim, ale i skupinam (nevladnim organizacim, asociaafdh),
podavat Komisi expeit stiznosti na konkrétni poruseni zavazkyplyvajicich z Charty
smluvnim statem. Podminkou je épvycerpani vSech domacich priestki. Nasledné
vySetovani nize byt zahajeno na popud statu nebo samotné Kokt je opravéna
k navstveé smluvniho statu pouze wipad, Ze je do Bho pozvana jeho vladou. Poté, co
Komise vyda zpravu o svém vyEmtani, je dateny stat povinen stit Komisi jaké frijala

opateni vedouci k napray

Clanek VI. Americké Umluvy o lidskych pravech ustanovuje dva kontrolni
organy, které maji dohlizet nad dodrZzovanim zawaaknoucim z tohoto dokumentu.
Prvnim jeMeziamericka komise lidskych prava druhym Meziamericky soud lidskych
prav (viz nize). Komise, ve které jsou zastoupeggchny smluvni staty, ma pravomoc
projednavat navrhy pgtition) od jednotlivés nebo skupin pro poruseni Umluvou
zarwenych prav skterym ze smluvnich stét Podminkou k projednani takovéhoto navrhu
je skut&nost, ze byly werpany vSechny doméci opravné pifedky a od posledniho
rozhodnuti ve #ci neuplynula doba delSi Sesti¢sini. V pripac, Ze vySabvani je
ukonteno dohodou mezi stranami, vyda Komise zpravu abgahdosaZzenéreSeni.
V piipact, Zze khem vySeatvani nedojde ke shéda doteny stat ve stanovené dob
nereaguje na dopateni, kterd sepiSe Komise ve své zpramize Komise rozhodnout o
jejim zveejnéni a ¥c mize byt postoupena Meziamerickému soudu lidskyclv (v
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nize).

Na asijském kontinentu nebyl doposud vywm 2adny efektivni kontrolni systém
na ochranu lidskych prav a jedinym lidskopravniokwmentem je Asijska deklarace o
lidskych pravech, ktera je vSak, jak jiz z jejihan®otného nadzvu vyplyva, nezavaznou
deklaraci.

4.3. Soudni kontrolni mechanismy

PrestoZze je mezinarodnich soudnich kontrolnich mastnna rozdil od dch
administrativnich podstatrmeért, prispivaji k ochrad zakladnich lidskych prav a svobod
v praxi rozhods efektivrgji. V oblasti uprchlictvi se jednaiedevSim o postihovani
nejzavazgjSich mezinarodnich zént, ke kteryméasto dochazi v débuprchlickych krizi

institucemi, které se na zakkadndividualni trestni odpadnosti timto porusovanim

72



zabyvaji. Jsou jimi jednak mezinarodni trestni soad hoc,ale hlavi Mezinarodni trestni
soud. Na regionalni Urovni se da§tji setkavame se soudnimi institucemi, které byly
ztizeny k ochraé zékladnich lidskych prav, a na které se mohou agrgak oltané
smluvnich stét tak uprchlici, kt& maji zato, Ze byla jejich pravakierym ze smluvnich
stati poskozena. Mezi takovéto nejvyznai$h soudni instituce pétpredevsim Evropsky
soud pro lidsk& prava, s podobnymi snahami seedk&gime i v fipads Afrického soudu

pro lidska prava a prava naifod Meziamerického soudu lidskych prav.

4.3.1. Univerzalni soudni mechanismy

Ojedirglou instituci mezinarodniho pravagustavujeMezinarodni trestni soud
(International Criminal Court- ICC), pro jehoz fungovani jsou zakladni dva &spe
zlo¢in podle mezinarodniho prava a individualni trestdpowdnost. Zl@&in podle
mezinarodniho pravai@vzala z pravidel humanitarnino pratanluva o zabraréni a
trestani zlofinu genocidia z roku 1948. V amluy predvidany mezinarodni trestni soud
sice nebyl nikdy realizovan a k mezinarodni aplikamluvy doslo az v devadesatych
letech 20. stoleti rwandskym a jugoslavskym mepiddim tribunalem, ale jejich U&né
pusobeni bylo vyznamnym po&gem ke vzniku Mezindrodniho trestniho soudu.
»Zakladnim pojmovym rysem pro postih Zlod podle mezinarodniho prava, jak jej
zakotvily tzv. Londynska charta, rozsudek Mezinaibd vojenského tribunalu
v Norimberku (Tokiu) a formulace tzv. Norimberskyctésad, je vyvozenim trestni
odpowdnosti, nikoli soukromych osob, ale jednotlivey postaveni statnich a jim
asimilovanych orgéh (public official§.“?*° Institut mezinarodnich trestnich tribub&d
hoc a néasledny vznik Mezinarodniho trestniho soudu nayme zasahl do
mezinaroddpravni Upravy uprchlictvi, fiedevSim v trestipravni postizitelnosti aktér
odpovdnych za vznik uprchlickych krizi. Do té doby toti#edstavovalo vyvolani
uprchlického proudu vifpad ozbrojeného konfliktu pouhé poruseni dbpvé normy

219 Gepelka, Sturma, 2008, s. 400
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mezinarodniho humanitarniho prava (v kodifikovanéqgi® vyjadiené zpravidla zakazem
deportace civilniho obyvatelst?a) bez moznosti vynutitelného postihu pro viniky.

Zéasadni vliv na vzniku mezinarodniho trestniho sood tedy Mezinarodni trestni
tribunal pro byvalou Jugoslaviinternational Criminal Tribunal for the former Yuglavia
— ICTY) se sidlem v nizozemském Haagu a Mezinarddestni tribunal pro Rwandu
(International Criminal tribunal for Rwanda ICTRY*? se sidlem v tanzanijské Arushe.
Prvré jmenovand instituce byla, navazujice na historickkuSenost z Norimberku a
Tokia, zaloZena roku 1993 za&elem stihani osob odp&inych za zavazna porusovani
mezinarodniho humanitarniho prava na Uzemi bywad@slavie od roku 1991. Od vzniku
tribunalu bylo odsouzeno 57 ob¥imych.

Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu ustavilad®&ezpenosti OSN v roce
1994 ke stihani osob, které se dopustily genocidglgich zavaznych trestny¢ma. Od
roku 1994 bylo odsouzeno 28 lidi. ,Oba trestni unély sehraly vyznamnou roli pro
judikaturu mezinarodniho trestniho pravaiegevsim pak na fpsrjSi definovani
skutkovych podstat ztinu, které pedtim rozeznavalo jen obgjové pravo. Oba soudy
vyrazre prispely k zatlereéni stihani sexualniho nasili mezi &gy podle mezinarodniho
prava. ICTR (navazujice na ICTY) v rozsudcich uzrdsilieéni jako jeden ze zakladnich
prvka genocidy. SCSL potom roz8i definici zlo¢ina proti lidskosti i na vynucenou

prostituci, nucenéhotenstvi a jiné typy sexualniho nasfif*

Jiz pijeti Umluvy o zabraéni a trestani zkinu genocidia rozproudilo naigé
OSN debatu o zaloZzeni Mezinarodniho trestniho soltkry by trestal zlginy proti
lidskosti, valéné zlainy a zlain agrese. Vyvoj v této otdzce vSak na dlouha ustanul,
az masakry v KambodzZi, byvalé Jugoslavii a ve Rwadebatu opt vyznamnym
zpasobem ozivily. Mezinarodni trestni soud byl nakonetavenRimskym statutem

21 grov. SturmaCepelka, 1997: 155

212 Dalsimi obdobnymi soudnimi tribunaly v s@asné dob jsou napiklad Kambodzsky tribunal a Zvlastni

sou pro Sierru Leone&special Court for Sierra LeonaSCSL). Ty vSak nevznikly na zakkacezoluce Rady

bezpeénosti OSN, jako tomu bylo vifpact ICTY a ICTR, ale na zakl&mezinarodni dohody mezi

dotéenymi staty a OSN.

213 Sipulova, Katarina. 2009. Postkonfliktna konsdtidéa rekonciliacia spatenskych systémov — Rwanda a

Sierra Leone. Mezinarodni vztahy 44 (2/2009), s. X8itorka se ¥lanku wnuje gedevdim ICTY a SCSL.
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Mezinarodniho trestniho soudiu** 17. Gervence 1998 na konferenciRVimé a ma na
rozdil predchozichad hocsoudi smluvni povahuRimsky statut vstoupil v platnost 1.
gervence 2002 a Kjnu 2009 k gmu pistoupilo 110 std’'>. Podleclanku 5Rimského
statutu ma Mezinarodni trestni soud jurisdikce z&alhu k zlginaim genocidy, zléinim
proti lidskosti, valénym zlasinim a zl@&inu agres&®. ICC tedy vykonava svou pravomoc
nikoli nad staty, ale na zakladndividualni trestni odpaddnosti - nad okany smluvnich
stran nebo nad ¢hny, kté¢i se protipravniho jednani dopusti na Uzetiteré smluvni
strany. Individudlni trestni odpé&dnost zde tedyipdstavuje moznost postihu, ,ktery se
realizuje cestou stihani individualni¢lena a veliteli ozbrojenych skupin a zaklada se na

primarnich a sekundarnich norméch mezinarodnihosapriestniho®'’.

Rozhodnuti
piijmout pravomoc soudu nad konkrétnim &fem miZze Winit ale i stat, ktery neni
smluvni stranou. Pozada-li o to rada bé&mppsti OSN, nize soud rovéz stihat zIginy

spachané kymkoli a kdekoli. Soud funguje na prindgemplementarity, coZz mimo jiné
znamena, ze stihanitie byt zahajeno teprve az po té, kdy vnitrostatnidg nejsou
schopné nebo ochotné stihat konkrétni osobu pr@inglouvedené ve Statutu.
Nepromtitelnost zl@ina proti lidskosti gitom stanovi Umluva o nepromkitelnosti

valednych zlotini a zlatind proti lidskosti z roku 1947
4.3.2. Regionalni soudni mechanismy
Jak je jiz vySe uvedendzvropska umluva o ochraré lidskych prav a svobod

piinaSi moznost kazdému jednotlivci podavat stiznoat poruSeni chr&nych prav

v nekterém ze smluvnich stau Evropského soudu pro lidska prava(ESLP).Rizeni o

214 Scileni MZV ¢. 84/2009 Sh.m.s
215 Ceska republika je zatim poslednim statem, ktei@® fristoupil. Rezervovany zatimigtava pistup
velmoci, jakymi jsou nap Rusko, USA neb@ina.
1% pyj sjednavanRimského statutu v roce 1998 se staty nedohodlyefinid zlotinu agrese a tak bylo
rozhodnuto, Ze Mezinarodni trestni soud zatim telu#in trestat nebude. Tuto pravomoc ziska dgarinym
piijetim dodatku ke statutu na prvni revizni konfeigktera je naplanovana na prvni polovinu roku@01
ugandské Kampale.
" Bilkova, 2007, s. 238
218 \/yhlaska MZV¢. 53/1974 Sb.
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stiznosti nize vyustit v konény a zavazny rozsudek aripadre i v rozhodnuti o
spravedlivém zadostiinéni pro posSkozeného. Tento fakini z ESLP nejefektivijsi
mezinarodapravni instrument na ochranu lidskych préav.

Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strisbiunguje jako sotast Rady
Evropy v dnedni poda@bod roku 1998. Soud zaseda stale aepgeho soudt se rovna
poctu smluvnich stdit StiZznosti jsou opréaeny podavat jednak staty, alerepevsim
jednotlivci, skupiny jednotliveé ¢i nevladni organizace,figemz takovéto individualni
stiznosti tvéi naprostou #Sinu z gijatych podani. Soud nejprve rozhoduje iggpelnosti
podani, coz je podméno pedevSim vyerpanim vSech dostupnych vnitrostatnich
opravnych prosedki a dodrzeni Sestisicni lhity od kon€ného rozhodnuti. Pokud je
stiznost pjata a neni odmitnuta jako zjevibezdivodna, plni soud funkci vydewvaci a
smigi. Ve Ihat¢ tii mésial od data rozsudku e kazda zfastréna strana pozadat o
postoupeni &ci velkému senatu, jehoz rozsudek je pak vzdy kopa zavazny. Rozsudek
sice nema formalni silu precedentu, svou silouziptedevsim k interpretaci a rozvijeni
norem obsazenych v UmliivJeho povaha je deklaratorni aigpb jeho vykonu je tedy
¢ist¢ na doteném statu. ,S vyjimkou povinnosti zaplatit poSku@au uéitou castku
z titulu ,spravedlivého zadostiinéni“, v nich Soud stétn neuklada konkrétni chovani.
(...) VSechny rozsudky sefgdavaji Vyboru ministr, jehoz ukolem ... je pouze dohlizet

nad jejich vykonem?*®

Prestoze primarnim poslanirgvropského soudniho dvora (ESD) se sidlem
v Lucemburku je dodrZzovani pravé pykladu a provaéni zakladacich smluv Evropského
Spoleenstvi, ¥etre tzv. sekundarnich pravnichrgulpisi, zatal se tento organipsvych
rozhodovanich dotykat i oblasti lidskych prav. KIE@esp. k Soudu prvni instance, jez byl
zaveden pro odl€eni geetizeného Soudniho dvora) zpravidla jednotlivecipat Zaloby
nemize. Pokud ma fyzickéi pravnicka osoba za to, Ze byla poruSena jejigpstanovena
predpisy ES/EU, Zaluje zpravidla u doméacich soudyjimku tvori nag. Zaloby proti

rozhodnutim orgdhES, ktera jsouifmo ukenda jednotlivém a zmisobuji zavazné pravni

219 Sturma, 1999, s. 32
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acinky. VétSinu gipadi ESD tvdi rozhodnuti wizeni o pedk®znych otazkach, kdy se

vnitrostatni soud dotaZe Soudniho dvora na vyktaggpES/E°

Na zéklad Protokolu k Africké chart é pro lidskéa prava a prava narodi z roku
1998 zahajil v roce 2004, kdy jej ratifikovala patta zeny, ¢innost Africky soud pro
lidskad prava a prava narodi se sidlem v tanzanijské Arushe. Soud, ve kteréredZas
jedenact soudcze zemi Africké unie, doplije ¢innost Africké komise pro lidska prava a
prava narod, ktera pro¥iuje stiznosti a stanovi sva dop&eni ged tim, neZz jsou
postoupeny soudu k zé&ecnému rozhodnuti. Tento postup v3ak neni vzdy nuny
jednotlivci nebo skupiny mohou zaciutych okolnosti zasilat své stiznosti Soudinyo.
Stejre jako Komise i Soud se snaZzi nejprve o smdestu. ,Jurisdikce soudu zahrnuje
nejen Africkou chartu, ale je ro#8ha na vSechny lidskopravni instrumenty, ke kterym
pristoupil ten ktery smluvni stat. Totde veést k utitym kontroverzim, kdy se jurisdikce
Afrického soudu bude fpkryvat s jinymi institucemi OSN** Co se tye vykonu
rozhodnuti Afrického soudu, v Protokolu je pouzeaté ustanoveni, Ze smluvni strany se
je zavazuji respektovat. V praxi bude asi realizaedodnuti zaviset nailf Rady ministf
jednajici jménem Shromé&&u. Vzhledem k tomu, ze Africky soud do dnesSni dabyydal

v zadneé ¥ci rozhodnuti, musime si na posouzeni efektivibpjprace pékat.

Americka Umluva o lidskych pravech ustanovuje krom vySe uvedené
Meziamerické komise lidskych prav rasinMeziamericky soud lidskych pravse sidlem
v kostarickém San José. Soud ifveedm soudl ze zemi Organizace americkych &tat
(OAS). Stzovatelé, kterymi mohou byt sdné zemi OAS, se nemohou na soud obracet
piimo, ale musi nejprve svou stiznosegiozit Meziamerické komisi lidskych prav (viz
vyse), kterd rozhodne o jejiipustnosti. Pouze ipact, Ze se stat i doporgenimi
vydanymi Komisi nebo se Komise rozhodne, Ze sedeanfiipad zvlastni dlezitosti, je
tento postoupen Soudu. RozsudkeizenSoud posSkozenémiiznat pewzité i nepenzité

odskodrni. Podle ¢lanku 67 Americké Umluvy je rozsudek kéng bez moZnosti

229 Srov. http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=28g&k=3438&d=53681(Piistup 29. 10. 2009)
221 Sturma, Viljoen, 1999, s. 168
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odvolani. Jeho vykonatelnost je vSak zavisla naé&lofife a spolupraci déenych zemi.
Vzhledem k tomu, Ze Meziamericky soud ma pravonmderpretovat nejen Americkou
umluvu o lidskych pravech, ale i ostatni lidskopriadokumenty platné v americkych

statech, jedna se o instituci celé Organizace @kyarin stab.

5. Redeni masového uprchlictvi mezinarodnim spalenstvim

Mezinarodni spok&enstvi ma g feSeni masového uprchlictvi @ulohy. Jednak by
se nélo vSemi moznymi dostupnymi #poby snaZit, abyipdchazelo situacim vedoucim
ke vzniku utéeneckych proutl Jedna seipdevSim o fedchazeni nejzngjSim vale&nym
konflikttim a dopadm, které ma na obyvatelstvagobeni vidd nedemokratickych refim
S tim souvisi i nasledné vyvozeni odpdwosti statu za politiku, jez vyvolala uprchlickou

vinu?? Tato prace je vSak émovana pedevsim ochran prav uprchlik v doks

22| kdyz se wkteri starsi auth snazili dovodit odpogdnost stét za vyvolani uprchlictvi z teorie zneu?Ziti
prava(abuse of right)v soudobé literatie se uznava, Zdipadna odposdnost statu fvodu nyni spséiva
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uprchlickych krizi a stim souvisi i druhd vyzvaopmezinarodni spotenstvi, totiz
vytvoreni fungujiciho mechanismu, ktery kigadt hromadného uprchlictvi zajisti jak
efektivni ochranu lidskych prav uprchiila jejich gistup k zakladnim sluzbam, tak vytvo
model dlouhodobéhci trvalého teSeni, ktery uprchlikm poskytne ufitou Zivotni
perspektiva®,

PoZadovandeSeni se tedy maji tykat uprchilik/zhledem k utité variaci definice
uprchlika podle jednotlivych dokumeéint je dilezité uvést nejilezitejSi kategorie
uprchliki, které mezinarodni pravo zna:

- statutarni uprchlik — osoba povazovana za uprchlika na zakladtanoveni

mezinarodnich nastripj které byli platné f&d Umluvou z roku 1951;

- konveéni uprchlik — uprchlik definovany Umluvou z roku 1951 a Pratiekn

z roku 1967;

- uprchlik sur place— osoba, ktera nebyla uprchlikem, kdyz odeSlaere ptivodu,
ale kterd se stala uprchlikem p&ga divodia zmeny situace. Uprchlilsur place

muze mit strach z pronasledovani, souvisejicim s&nami v zemi gvodu nebo z

duavoda politickych aktivit bona fide které jsou realizovany v zemi, kde uprchlik

Zije, a

- uprchlik de facto- osoba, které nebyl glén status, ale nachazi se v situaci
podobné jako konveni uprchlik a neni ochotna nebo schopna se vdiizens

puvodu.

Vechny vySe uvedené kategorie spadaji pod defimandatni uprchlik?**

(mandate refugee, kterd zahrnuje vSechny uprchliky, #ktpoZivaji ochranu Vysokého

spiSe ,v porusenitvodnich zavazktykajicich se lidskych prav a zékladnich svobg@&odwin-Gill
citovan in SturmaCepelka, 1997,s. 138)

223 3 timto Ukolem je spojena rosinrozvojova pomoc ekonomicky séjgich stal tém slabsim.

24 Status vychazi z mandatu UNHCR, odvozeného zetsaimo statutu UNHCR a nasledné rezoluce
Valného shromazhi OSN a Hospodékeé a socialni rady (ECOSOC). UNHCR je ré&imstitucionals
propojen s mezinarodnimi imluvami tykajicimi sealika a lidi bez statniisluSnosti, a to skrzgianek 35
Umluvy z roku 1951, ktery UNHCR vymezuje kontropravomoc tykajici se této Umluvy. Déle (iiepo)
prostednictvimélanku 11 Umluvy o omezeniipad: bezdomovstvi z roku 1961 a pr@stnictvimélanki 22
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komisde, nehled na to, zda jsou v zemi, ktera je sigtiath Umluvy z roku 1951 a/nebo
Protokolu z roku 1967, ffpadré jinych regionalnich dokumeit a byly-li uznani za
uprchliky podle fislusnych Gmluv?®

Pozornost mezinarodniho sp&destvi a hledanfeSeni souvisejicich s masovym
uprchlictvim je v soasné dob vénovana pedevsim mandatnim uprchiik?®®®. Status
uprchlika je pitom wétSinou giznavan na zaklad individualnino pibéhu kazdého
jednotlivce. Specifickym ibkladem je kategorie uprchiik jimZ je status fiznan na
zakladt principu prima facie Jde o situace, typické pro masové uprchlictvi, 8dchazi
k presunu velké skupiny obyvatel, u kterych jejmé, Ze ¥tSina z nich mawvody pro
uckleni statusu uprchlika. V takovychtdipadech, a zvldStpak z praktickych @vodi
v ptipadech urgentni pi@by ochrany a asistence, se celé uprchlické populddi
skupinové wteni @roup determinationuprchlického statusu,figemz kazdy jednotlivec
z této populace je na zakkagdrincipuprima facieuznan za uprchlika. Tento princip je tedy
pouzit v gipac, kdy neexistuji dkazy o opaku. V praxi byva tento postup efektivnim
nastrojem, kterym je usnagmpristup k potebné ochrafivelkym uprchlickym populacim.
V piipad, Ze Ize mezi uprchlickou populaci, jejikiznam byl udtlen uprchlicky status na
zéklad skupinového ufeni, nalézt osoby, kterym by na zakladxkluzivni klauzule
Umluvy zroku 1951 nemohl byt status éleh, jsou takovéto osoby na zakiad

individuélnich Seeni posléze statusu zbaveny.

Uprchlické krize si postupemiasu vynutily dva typyeSeni — déasné a trvalé.
Zatimco deasnéreSeni se snazi okamZzitou reakci poskytnodasioé Gtdiste pro wtsi

uprchlické populace s tim, Ze tategeni ¥tSinou neni propojeno s institutem aZyfutzv.

a 45 Umluvy o pravnim postaveniaé z roku 1989. Navic UNHCR jedna v souladu s roziuimi a
zawry prijatymi Vykonnym vyborem programu Vysokého konfsa(UNHCR, 2004: 111/2)

%5 Krome vySe uvedenych kategorii zname §a$agiiklad tzv. humanitarni status, ktery jeslavan podle
narodnich legislativ osobam, které nasiil podminky pro udleni statusu uprchlika a je jim formaln
povolen pobyt na zaklgchumanitarnich @voda (nag. podle 8 1&eského zakon& 325/1999 Sh. o azylu
muze byt udlen azyl z humanitarnichigodd).

226 pgkoliv se jednotlivé osoby mohou pagichazyvat na zakladaplikace jednoho z moznyékSeni jako
nap. navratilci nebo fesidlenci, pro zkoumanou problematiku je rozhodjghezi stav, tedy skutaost, ze
je nakladano s osobami mezinarodnim pravem vymeuaejako uprchlici.

22 Rada stéat suspenduje azylovézeni u osob, kterym byla &iéna ochrana formou dasného Gt&sts (viz
nize).
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trvalateSeni jsou wena pouze pro uznaneé uprchliky a jsou na uprchiick&atusu nebo
poskytnuti azylu mo zavisla. Oba tyto s¥ry vychéazeji z principu mezinarodni solidarity
a sdileni Bemene mezinarodni odpsinosti zafreSeni problematiky masového uprchlictvi.
Hlavnimi zdroji, které finaSeji vySe uveden@&seni, jsou Zayry Vykonného vyboru pro
¢innost UNHCR. Akoliv se jedna o pr&vnezavazné akty,fpdstavuji vyznamny souhrn

nazoru o jednotlivych aspektech mezinarodni ochrany

5.1. Da&asné ut@isté

Institut dasasného GtE$ts>28

se v mezinarodnim pravu objevuje od sedmdesatych
let 20. stoleti, jakoZto ifma reakce na hromadné uprchlické proudy. Hlavnirakem
tohoto institutu je pedevSim jeho omezerdasovy rozsah. iestoZze obsah tohoto institutu

zastava v jednotlivych statech upraven oddiSmo¢asné Utsiste tésné souvisi s principem

228 pro tento institut se viznych kontextech pouziva odliné ozewai, nap. dosasny azyl, prozatimni azyl,
docasné bydlidt nebo ddasna ochrana (viz nize). V praci budu pro éenatohoto institutu pouzivat
terminy ,da@tasné Gtdiste" a ,docasné ochrana“. asnym Gt6iSttm de factose niize stat roviz pobyt
utetenal v zemi, kterd jim negarantuje vyhled trvaléeseni. Takovymito situacemi se zabyva dridmet
této kapitoly, ktera jednovana institutu tzv. trvalyckeSeni.
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neodmitnuti na hranici a mezinarodni solidarittfd.Hlavnim motivem zavedeni institutu
docasného utEste je tedy zasadaon-refoulement obecl se darici, Ze totoieSeni je
prostedkem reakce na krizi, kde je evidehimevyhnutelné zabezgeni ochrany, ale na
druhé stra#t mala anebo Zadna mozZnost stanovitgimt rychle a na individualnim zakkad
Docasna ochrana je gebna jen kdyZ nenastane zésadnirmnv okolnostech, které
uprchliky ginutily utikat. Jakmile ktakovéto zmé dojde, hostujici zetn mize
predpokladat, Ze pomoc uz neni nadale nevyhnutelb@MgSina tch, kterym byla pomoc
poskytnuta, se frte pokojr vratit doni.?*°  Predpokladem poskytnuti dasného Gt&bst
tak neni skuténost, Ze sedzenci uchylili do zer z opodstaténé obavy z pronasledovani
pro rasové, nabozenské, narodnostni, politickériaupné okolnosti, nybrz zigtlodu
bezprostedniho ohroZeni jejich Zivota,ifpadré svobody.?*! Na rozdil od ostatnich
institut, které maji poskytnout ochranu uprclilik, se tedy tento institut vztahuje r@¥n
na Ezence, kt# ze zens prchaji z dvodu @irodni katastrofy.

Vykonny vybor pro¢innost Vysokého komigsa OSN pro uprchliky inicioval
nekolik formalnich i neformalnich setkani, které bylnovany problematice d@asneho
atociste. Jednotna pravidla pro institut gksného GtEsSte vSak nalezeny nebyly, a tak
veskera sila tohotieSeni nadéle spiva v obyejovém pravu. ,Obsejové pravidlo se vSak
nemize ustélit, kdyz praxe statvykazuje pravni nejistotu, rozpory ve vykonucdsnée
ochrany a fluktuaci?®® VétSina pravidel, kter4 bylatgjata jednotlivymi narodnimi
legislativami vychazi ze z&w Vykonného vyboru préinnost UNHCRE. 22 z roku 1981.
»Z tohoto dokumentu jednak vyplyva, Ze v situacidzsahlého filivu uprchliki by
Zadatelé o azyl ai byt vpuSEni na Uzemi prvniho statu, ve kterém hledajicidts, a
pokud tento stat neni schopen je trvatgmput, mel jim vzdy umoznit alespo docasny
pobyt.**® Dale takovéto osoby nemaji byt vystaveny iiemivému zachézeni Zidodu,
Ze jejich gitomnost na Gzemi neni zakonna. Z tého? pravniblo themaji byt trestan?3*

Dokument roveZz zmiiuje rekteré zasady, jakymi jsou nidklad politicka a obanska

22 jilek, 1996, s. 131

230 5rov. Meziparlamentni

231 Cepelka, Sturma, 2008, s. 368
232 3ilek, 1996, s. 142

233 poljakova, 2000, s. 29

234 Jilek, 1996, s. 143
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prava nebo princip pospolitosti rodiny, které jsmdak zardeny roviZz jinymi

mezinarodnimi umluvami (viz vyse).

V roce 1993 UNHCR navrhlaitkategorie osob, kterym by o byt poskytnuto
docasné utsisté. Jedna se o:
- osoby, které opustily oblasti véleého stetu a nasili,
- 0soby, jez jsou vystaveny nebo by mohly byt postzzneuzivanim lidskych prav,
véetrg jednotlivai, kteri nalezeji ke skupihdonucené opustit domovy visledku
etnického a nabozenského pronasledovani, a

- osoby, které ve zvlastni situaci byly donuceny tidegiisledku @&inku konfliktu.2*°

Institut datasného ut@ste tak lze na zaklad vySe uvedeného oz&it za odraz
obycejového pravidlanon-refoulemenrit®. Tatozasada totiz ,uklada stah zavazek povolit
vstup nejméa k omezenému delu vyhledani deasného Gwists.“>*” Podoba a mira
ochrany poskytnuta statem je do velké miry zavigléochat jednotlivych stat nakolik
prevzit tento princip do svych legislati¥ a v minulosti se liSila i ad hocsituacich, kdy

byl institut d&asného Gt&ste vyuzit.

PredevSim od osmdeséatych let 20. stoleti byl@adoého st pouzivano
jednotlivymi staty v dobach nejtsich uprchlickych kriZf°. V druhé polovig

3% Informal Meeting citovan in Ibid

236 Kroms institutu d&asné ochrany, ktera je éldvana na zakladprima faciepiislusnikim vétsich
uprchlickych populaci, je podobnym institutem vymithtadech stdit Evropské unie institut tzv. dafdové
ochrany (viz vyse), k jejimuz gkeni vS8ak dochézi po individualninigzkoumani Zadosti o azyl.

237 Mushkat citovan in Ibid, s. 132

238/ Ceské republice je od roku 2003 &innosti zakon 221/2003 Sb. od&sné ochrancizinai, kterym byla
do ¢eského pravnihtadu implementovana Simice Rady 2001/55/ES (viz vyse).

239 Uprchlickou krizi UNHCR definuje jako ,jakoukolisituaci, ve které jsou ohroZeny Zivoty uprchlil
ktera vyZzaduje okamzitou vhodnou pomoc, jakoz i ofémnou odezvu a nevyhnutelna dpat”“. Vykonny
vybor Programu vysokého komi®aOSN pro uprchlikyifjal mezindrods uznavané standardy, pouzivané za
takovychto situaci, které do zZim&é miry odrazeji i ustanoveni jednotlivych narotinagislativ. Jedna se
predevsim o poZzadavek zabezgei volného pechodu hranic, které umozni liderrephod do bezgé prijeti
rozSiené definice uprchlika fpdevsSim na zékl&degionalnich timluv), poskytnuti dasného Gt&ste,
pokud je to pdebné. Zvlastni p ma byt ¥novana obtem valénych konflikti, které Umluva z roku 1951
nezahrnuje. Déle Vykonny vybor vyzyva k poskytmatzinarodni podpory a podilu na zodgdwosti, Zada
vlady o zajistni bezpéi v uprchlickych taborech a k obecsolidarnimu gistupu k utéendim. (Mezi €mito
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sedmdesatych let poskytl Hongkong ¢dené uteiste desitkam tisic vietnamskych
uprchliki®®. Zastaneme-li jedt na asijském kontine#it tak na pelomu sedmdesatych a
osmdesatych letifjalo Thajsko celkem asi 250 uprchliz Kambodzi, Viethamu a Laosu,
kterym nasled& poskytlo ddéasné utdiste. Na pa@atku osmdesatych let takcinila
Malajsie v gfipact asi 100 tisic Filiping.

Institut datasné ochrany se ve velkémeiitku zabydlel rovdZz na africkém
kontinentu. Na 475 tisic etiopskych uprciilikaslo v roce 1980 ochranu v Soméalsku,
v roce 1984 poskytl tiséan uprchliki z Etiopie aCadu Sadan. $doafricka republika
hostila v témzZe roce 35 tisic uprchilikCadu. V roce 1982 pak Rwandsjjma na 35 tisic
obyvatel Ugandy, kterym poskytuje @sné Utdiste.

Z oblasti amerického kontinentu je pelta zminit pedevSim fpad, kdy za
ob¢anské valky v Nikaragui, Salvadoru a Guatemale rfelopu osmdesatych a
devadesétych let 20. stoletfijply Mexiko, Honduras a Kostarika na 450 tisic wael
Salvadoru a 300 tisic obyvatel Guatemaly.

Prikladem pouZziti institutu d@asné ochrany v Evrépbylo prijeti pres il milionu
uprchliki z byvalé Jugoslavie v devadesatych letech minukibteti patnécti, igvazre
zapadoevropskymi zemmi. V Ceské republice se obdabnpostupovalo s uprchliky

z Kosova v roce 1999.

Krom¢ urcittho omezeni ochrany, kterou staty institutentadoého UGtESte
uprchlikim poskytuji, ma jeho vyuZiti nespeéripozitivni ginos. ,Jedna seipdevsim o
moZnost zaji$ni okamzitého bezgé pro velké mnoZzstvi lidi ohroZzenych ztratou Zivota
svobody, kt& byli timto uSeteni Uzkosti souvisejici se zdlouhavym a sloZitym

vytizovanim Zadosti o azyl. (...) Institut ¢sné ochrany sdasré zbavil azylové staty

body nepanuje mezi jednotlivymi staty absolutnidehdNapiklad v souvislosti s otéenim hranic skteré
staty zavedly vizovou povinnosimz snizili dostupnost dasného Gt&ste pro jednotlivce.) Srov.
Meziparlamentni

2400 tzv.boat peopleviz nize v kapitole énované historii fesidlovacich operaci.
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nutnosti posuzovat mnoho tisic individualnich Zéiosoz je ¢asow i financné velmi
narasny Ukol. Tyto zens potom mohly byt ve své azylové politicédiejsi. %+
Mezinadrodnim pravem byl institut &asného Oste vymezen pedevsim
Deklaraci o Uzemnim azylu z roku 1967. Ta na jextrad® odmitla derogaci pravidlaon-
refoulement piipac masového filivu osob, roz&ila pravidlo na neodmitnuti na hranici a
odkazala na moznost ziskat za vhodnych podminekagironi azyl provisional asylum
PrestoZze dokument tento pojem newthyje, dilezitym se stalo f@devSim zavedeni dalsi
formy ochrany, iebazecaso¥ omezené. Akoliv je mozné ze skuteosti, Ze jednotlivé
staty k tomutaeSeni v praxi fistupuji, usuzovat ditou wvili k vyuzivani tohoto institutu,
nejsou krom smernice EU (viz vySe) v mezinarodniméhitku stanovena pravidla jakym
zpisobem a v jakych ifpadech podobnou ochranu poskytovat. c&3mé Utdiste totiz
v praxi funguje jako ,hasi’ nejvétSich uprchlickych krizi a samo o sobenifeSenim
problému uprchlit. Nentlo by tedy byt pouzivano izolovanym tgobem, nybrz by se
melo stat sodasti komplexni mezinarodni strategieSici @iciny a nasledky situaci, ki

kterym lidé opousfi své domovy.

5.2. TrvalaresSeni pro uprchliky

Na rozdil od institutu dgasného UtgESte predstavuje koncept trvalydreSeni pro
uprchliky nikoli d@&asnou, ale jak je jiz ze samotného @aam patrné, trvalou Sanci na
novy Zivot v distojnych podminkach. Je-li vSak vySe z#émijn institut alespd v obrysech
zachycen v nezavazné mezinarodni deklaraci, jeotigg@mu princip tzv. trvalyctreSeni
pro uprchliky pouhym nezdvaznym konstruktem mepididr organizace odpésné za
feSeni uprchlické problematiky, totiztatlu Vysokého komiga OSN pro uprchliky.

241 UNHCR. 1997 Situace uprchlik ve s¢té 1997-98 — Humanitarni progranNew York: Oxford
University Press, s. 208
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Prestoze tatareSeni vznikla na zakladdlouhodobé praxe v této oblasti a podle zasad
stanovenych Statutem samotnétiadiu (viz nize), nelze postupy s nimi spojené povatZo
za jakkoli pro staty zavazné. Je totiz pouze ndchjejvili, motivované nejast;ji
ekonomickymi pinosy, gipadré pocitem odpo#dnosti za sdileni uprchlickéhddmene,
se do &chto aktivit zapojit. V budoucnosti vSak ademe byt stdky neudrzitelnosti
existence podobného vakua pravidel v mezinarodméwupproieSeni uprchlickych krizi a
aktualni pateby jejich stanoveni. V takovéntipad pak mohou léty ossdcené postupy
hrat @i kodifikaci mezinaroda zavaznych norem zasadni roli. Zetna kapitola této
prace tedy budeénovana v sotasné dob pravré nezavaznému scémaytvoirenému na
zéklad zkuSenostiéinnosti UNHCR a fedevsSim pak Zaria, které vydava Vybor pro
ginnost Uradu. Dilezité na tomto scéiiavdak mize byt skuténost, Ze fi jeho univerzalni

akceptaci by bylo v budoucnu mozné efekgjvmesit problematiku masového uprchlictvi.

Klicovou roli v praktické realizaci Umluvy zroku 1954 stim souvisejicim
poskytovani zakladnich sluzeb uprclilik hraje UNHCR, coz vychazi jiz ze samotného
Statutu UNHCR, ve kterém je definovan hlavni ukehdl jako,hledani stalych postujp
které /eSi problematiku uprchlictvi, pomahaje tak gtata se souhlasem dehych stat
soukromym organizacim v ushadn dobrovolné repatriace uprchtik nebo jejich
zaclereni do novych néarodnich spdknstvich.?*? Prestoze k napibvani svého cile
disponuje UNHCR jen velmi malym mnoZstvim zavaznydstrofi, vytvoril si béhem
svého pisobeni wkolik mezinarod® respektovanych nastfoja postup®*® Mezi nimi
nalézame it mozné typy tzv. trvalycheSeni pro uprchliky, ifemz se tyto vzajenn

dopliuji. Jsou jimi dobrovolny navrat do zémivodu, mistni integra¢é* a presidlent®.

22 Statut UNHCR, A/RES/428). 1

43 Na padeséaténtdtim zasedani Vykonného vyboru Programu Vysokémaisase (ExCom) wijnu 2002,
vyzval Vysoky komis&k vytvoreni novych nastréj(v podolé konkrétnich multilateralnich dohod), které by
doplnily Umluvu z roku 1951. Tyto dodateé dohody poloZi zaklad spéteym postugm v oblastech, kde
jsou vyzadovany multilateralni zavazky. Vysoky keaiityto nastroje pojmenoval jako ,Umluva Plus2y.
Convention Plus (UNHCR. 2003Navrh systému trvalyckfeSeni situace uprchiika dalSich osob

v obdobném postaveronline]. Geneva: UNHCR [cit. 29. 9. 2009], sDbstupné z:
<http://www.unhcr.cz/dokumenty/trvala-reseni-2003)d

244 Dobrovolné navraty a mistni integrace jsdedevsim v posledni dslloprovazeny po#ng rozsahlou
asistenci ze strany mezinarodnich organizaetjgvsim pak jednotlivych agentur OSN. V souvislsdtm je
zapotebi zminit metodologické modely, jakymi jsou fi&fad Rozvojova pomoc uprchiikn (Development




5.2.1. Mistni integrace

Mistni integrace(local integration) je obecg prijimana jako nejbzngjSi zpisob
trvaléhoeSeni, a to if@devSim kuli tomu, Ze bezp@y navrat do zeg piavodu je pro
uprchliky mnohdy po dlouha léta, &kdy aZ desetileti, nemozny. ToteSeni umaiuje
uprchlikim, ktai se nechfji nebo nemohou vratit do zénpavodu, pozZivat svobod, které
by meli ve svobodnych podminkach v zemi svéhivgdu. Umluva z roku 1951 i Protokol
z roku 1967 kladou na mistni integraci ama diraz. Text Umluvy vypsitava olkanska,
socialni a hospodska prava, ktera maji smluvni staty upraimikzarwit, jakoz i zakazuje
diskriminaci. V praxi v3ak bohuzel dochazi k tonie, rékteré staty fistupuji k Umlu
zroku 1951 s vyhradami, které je vyvazou fildpd z povinnosti poskytnutitistupu ke
vzaklani nebo na pracovni trh.

Dobre zvladnutd mistni integrace jéimpsem jak pro uprchliky, ale i pro mistni
populaci. ,Ekonomicky integrovani uprchlici totizmgtedstavuji pro hostujici komunitu
dlouhodobou zé&¥, ale naopak ispivaji k jejimu rozvoji. S postupnym ziskdvanim
sokEstatnosti se stavaji i mensi 2at pro humanitarni a rozvojové organizace. Sgmiské
a kulturni interakce mezi uprchliky a mistnimi karitami umo#uji uprchlikim Zit spolu
s hostujici populaci jako spoldiei mistniho rozvoje, bez toho aby byli diskrimidow

nebo zneuzivani®® ,Politika mistni integrace by &® postup® uprchlikim zajistit Sirsi

and Assistance for Refugees — DAR), 4R, - repatriegintegrace, rehabilitace a rekonstrukce (4Rs —
Repatriation, Reintegration, Rehabilitation and &estruction) a Rozvoj pragdnictvim integrace do
mistnich komunit (Development through Local Intéigrg). Na projektech se krahUNHCR podili
piedevsim Program rozvoje OSNr(ited Nations Development ProgrammidNDP), S¥tova banka\(/orld
Bank— WB), UNICEF, S¥tovy potravinovy program (Worletood Programme- WFP) a mnohé dalSi
mezinarodni a nevladni a neziskové organizBiom{Governmental OrganizatiorRdNGOs). (Srov. UNHCR.
2003.Framework for Durable Solutions for Refugees ands&es of Concerfonline]. Geneva: UNHCR
[cit. 10. 9. 2009]. Dostupné zhttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?page=search&docid=4h8a04)

245 K presrgj$imu pochopeni procesu na jehoZ konci je rozhddmigdnom z trvalyctieSeni pro uprchliky,
poslouZzi postupovy diagram viloze 1. (Srov. UNHCR, 2004: 11/16)

246 | ow, Ana. S.dLocal Integration: a Durable Solution for Refug@denline] [cit. 2. 9. 2009]. Dostupné z:
<www.fmreview.org/textOnlyContent/FMR/25/37.deéutorka se lanku wnuje asgsSnym gFipadim
mistni integrace uprchlickych populaci v Mexiku,ddgé a Zambii.

87




oblast stejnych prav, ktera jsodizmavana mistnim obyvateh. Mezi r¢ pati predevsim
svoboda pohybu,ifstup ke vzdlani a na pracovni trhfistup k véejnym sluzbam, setns
zdravotnich z&zeni, mozZnost ziskavani a disponovani majetkerestoeani s platnymi

7 vz

dokumenty. Po ¢aké dok by mel proces vyustit v pravo trvalého usidleni idppdre i
k ziskani obanstvi zers azylu.?*’

Uspsdns zvladnuta mistni integrace v3ak vyzaduje ze straogtujiciho statu
poskytnuti dostatmého prostoru uprchlikn k vyjadeni svych poZadavka artikulaci
svych poteb. ,Integrace je vzdy dvousinmym procesem. VyZadujefipravenost cizince
adaptovat se v hostitelské spmlesti bez nutnosti vzdat se vlastni kulturni idgmti
pripravenost hostitelské komunity aiegych instituci fijmout cizince a uspokojit jejich

potieby, které se od pi@b majoritni spoknosti mohou v mnoha ohledech Ii&t¥

5.2.2. Dobrovolny navrat

Dobrovolny navrat do zegnpivodu (repatriation) je upgrednostiovanymieSenim,
pii kterém vSak hraje hlavni roli préprvek dobrovolnosti a musi tak byt dodrzena zasada
non-refoulement ,Dobrovolnd repatriace pat mezi zakladni lidské svobody. Jeji
uplatiovani zarduje jiz VSeobecna deklarace lidskych prav z rokd8l9Ta stanovi, Ze
kazdy ¢lovék ma pravo opustit jakoukoliv zemicetrng své vlastni a aft se do ni vratit.
Souviseji s tim i dalSi prava, jako didglad pravo na Zivoti svoboda pohybu. Pravo na
navrat do zem pavodu vSak neni vynutitelné aén by vzdy vychazet ze svobodného
rozhodnuti kazdého uprchlika. Podminka dobrovolr@odbhled na jeji dodrZzovani je proto

jednou ze zékladnich zasad UNHCE’“ K posuzovani podminky dobrovolnosti je

24T UNHCR. 2003 Framework for Durable Solutions for Refugees ants®es of Concerfonline]. Geneva:
UNHCR [cit. 10. 9. 2009]. Dostupné zhttp://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?page=search&docid=4h8a04

248 Miklusakova, Marta. 2008rvalae$eni pro uprchliky: Integradenline]. UN bulletin [cit. 2. 9. 2009].
Dostupné z: kttp://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.pligi388-

249 Rychla, Lucie. 2008Trvala re$eni pro uprchliky: Dobrovolné navrafgnline]. UN bulletin [cit. 2. 9.
2009]. Dostupné z:Rhttp://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.plagdi4 33>
88




zapotebi vzit v avahu &kolik faktori. PredevSim se jednd o skuobest, zda jsou
uprchlikovi v hostitelské zemitizndna vSechna petbna prava a svobody, tzn. je-li mu
napgiklad umozino se v zemi natrvalo usadit. V ép& gipact by totiZz jeho pipadny
navrat mohl byt vysledkemiznych politickych tlak. ,Princip dobrovolnosti musi byt
proto vniman jak ve vztahu k situaci v azylové zerak k podminkam v zemitpodu.
Jedirg informované rozhodnuti #de byt chapano jako dobrovolné a jedutobrovolna
repatriace je povazovana za trvalé a udrzitggéni.?*°

Knavratu do zewh piavodu se vSak v praxi itupuje s lehkym deficitem
dobrovolnosti, jak byla definovana naedchozichiadcich. K repatriacim totiz dochazi
piedevSim z toho tdvodu, Ze zery hostici velké populace uprchiikjsou velmic¢asto
rozvojovymi nebo prost chudymi oblastmi, pro které jetifv uprchliki ekonomicky
narana zalezitost. Velké uprchlické tdbory navic vzjiikeruralnich oblastech s vysokou
mirou chudoby. Pro chudé staty je tak z dlouhodobBlediska existence takovychto
oblasti nezadouci zélezitost a v souvislosti sjgou tak uprchlici v mnohych zemich
vystaveni restriktivnim op#&tnim, které omezuji svobodu jejich pohybuismup ke
vzaklani, praci a obeenjim tak snizuji a upiraji Sanci na plnohodnotnyoki Existence
velkych uprchlickych tabarv piihranicnich oblastech stiétze kterych sem uprchlictigli,
ale nejen tam, fZe byt rovez vyznamnym destabilizaim prvkem pro celou oblast,
nehle¢ na to, Ze dlouhodoba existence ciziho prvku vsibkasto vede k projém
xenofobie mezi mistnim obyvatelstvem.
5.2.3. Residleni

Trvalym teSenim pro uprchliky byva rmejstji bezpe&ny navrat do zeg pivodu
anebo mistni integrace, tagtji v zemi, kterd Zadateli poskytla azyli€lim moznym
feSenim je tzvresettlementneboli gesidleni, které v praxifghazi nefastji do avahy
v situaci, kdy ani jedno zvySe uvedenych dlouhgdbbieSeni neni proveditelné.
K presidleni se tak n&gstji pristupuje za situace, kdy na Uzenskterého statu, zpravidla
v jeho gihraninich oblastech, vzniknou velké uprchlické taboryicgmZz hostitelska

zen®, tzv. zemd prvniho azylu neni ochotna nebo schopna wWitvyaichozim distojné

250 |bid
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Zivotni podminky. Princip igsidlovani vychazi z principu sdileni mezinarodidsrity a
pro staty prvniho azyluipdstavuje mnohdy velmi pefbny mechanismus mezinarodni
odpowdnosti. Zaroveé chrani uprchlika od navratu do z&ngeho pivodu, kde by mu
hrozilo nebezp# refoulement ,Presidlovani je nastrojem ochrany a poskytovani éhal
feSeni zaloZzeném na individualnim a systémokeSani situace konkrétniho jedince, event.
skupiny uprchlik. Zarove z ngj mohou gimo ¢i neptimo profitovat také ostatni uprchlici,
zen® prvniho azylu, ostatni staty i systém mezinaroatfirany obech Presidlovani v
sok tedy spojuje mechanismifzené migrace, individualni ochrany uprchlikrvalého
feSeni jejich situace a vyjghi solidarity s regiony zasazenymi uprchlickynkyte ramci
spoleného sdileni femene v uprchlické oblast™

.Presidlenim rozumime proces, jimz je uprchlik, ktetgkl ze své vlasti a naSel
docasné utdiste v jiné zemi, dale umish — ,presidlen” — doieti zeng, kde najde trvalou
ochranu.®? K presidleni se tedyfistupuje jednak v okamZiku, kdy pro uprchliky neni
mozny névrat do ze#rpavodu a zarovieje vylowena integrace v tzv. zemi prvniho azylu a
jednak na zaklad kritérii, které ozné&uji nejohrozenjSi kategorie osob (podrogn
k jednotlivym kritériim pro pesidleni viz nize). Proti ozéeni gesidleni jako posledni
moznosti trvaléhaeSeni vSak zazniva kritika, kter4d upazge na to, Ze i@sidleni je
mnohdy jedinym moznyreSenim: Redstava o fesidleni jakaeSeni ,nejmé& vhodném*
a ,posledni moznosti“ bylaiphodnocena Vysokou Komié@u Sadako Ogata v roce
1997, kdy vys¥tlla Ze definovani pesidleni jako posledni mozZnosti nema byt
interpretovano tak, Ze existujedjaka hierarchiereSeni, a Ze ipsidleni jeposlednim
hodnotnym nebo pt#bnym mezi nimi. Pro mnoho uprchiike totiz gesidleni ve
skutetnosti nejlepsi nebo prawpodobrg jedinou alternativod>®

Samotna moznostigsidlovani je zavislaipdevSsim na ocheétstati se tohoto

programu dastnit, tzn. ijmout na své Uzemi gity pocet uprchliki. Vzhledem k tomu, Ze

51 Ministerstvo vnitraCR. 2008. Koncepce narodnihtepidlovaciho programu agsidleni skupiny
barmskych uprchliik z Malajsie v ramci pilotnihoipsidlovaciho programu [online] [cit. 21. 9. 2002]1.
Dostupné z: kttp://www.mvcr.cz/soubor/koncepce-presidlovacituprppdf.aspx

%2 Churches® Commission for Migrants in Europe. Resettlemerjbnline] [cit. 4. 9. 2009]. Dostupné z:
<http://www.ccme.be/secretary/NEWS/Resettlement%2Bhaet%20CZ. pdf

53 Srov.Background Note for the Agenda Itefine Use of Resettlement to Address Durable Sotufieeds
Annual Tripartite Consultations on Resettlement22QJune 2001 [online] [cit. 2. 7. 2007]. Dostuné
<http://www.unhcr.org/3b30bb1e4.pdf
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se tedy nejedna o povinnostastni se fesidlovacich akci jen relatiyrmalé mnozstvi
stati. Pesidleni poskytujefit stejrg dulezité funkce: Zaprvéje to nastroj k poskytnuti
mezinarodni ochrany a naphi zvlaStnich pdieb uprchlik, jejichz Zivot, svoboda,
bezpe&i, zdravi a dalSi zakladni prava jsou v ohroZemémi, ve které hledaji ochranu.
Zadruhé se jedna o trvaléeSeni pro #Si mnoZstvi skupin uprchiik spolu s dalSimi
trvalymi reSenimi dobrovolného navratu a mistni integratatieti se niize jednat o
hmatatelné vyjéigni mezinarodni solidarity a mechanismus sdilertpa@&dnosti, ktery
umoziuje stabm pomoci sdilet vzajemnadmena a zmiiovat problémy, které zasahuji
zems prvniho azylu.®*

Podobr jako v gipadt uréovani statusu uprchlika, trhe k gesidlovani dochéazet
individuélre nebo skupino¥, pticemz nejetsi roli v tom hraji kritéria, na zakladichz je
o presidleni rozhodnuto (viz nize).ckoliv se totofeSeni zda byt, alespao do pdétu
uprchliki, kterym je takto zajisha Sance na novy Zivot, v porovnani s vySe uvedenym
prvnimi dwmi moZnostmi trvalychieSeni okrajovyit>, nabizi institut pesidleni tisiém
uprchliki rocné efektivni ochranu. iestoze pdt mechanismy fesidleni k nezavaznym
postugim mezinarodniho prava, samotné principy tohotoléh@ieSeni vychazeji ze
zékladnich zasad ochrany uprchlifiz vySe) a v praxi tak déb odrazeji jak smluvn

ukotvené zasady, takkteré obygeje mezinarodniho prava.

5.2.3.1. Historie pesidlovacich operaci

vvvvvv

operace, které ro¥é urovaly vyvoj a dneSni podobu tohoto institutu. ,ldis¢ totiz
ukazala, Ze kdyz jsou zdégswdciveé poteby a existuje politickaile, presidleni nize byt

zorganizovano rychle a efekti&nPokud je totiZ institut i@sidleni vyuZivan strategicky a

%4 strengthening and Expanding Resettlement Todagniiias, Challenges and

Opportunities Global Consultations on International Protectiti, mtg. 25 April 2002 [online] [cit. 3. 9.
2009], s. 2. Dostupné zh#tp://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3d62679e4.pdDale uvadno jako:
Strengthening

2% Rang je presidleno fiblizng 1% z celkové uprchlické populace.
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jako jeden z moznychifstupi k trvalymeSenim, je schopen pokryt co rggi mnozstvi
uprchliki a rovréz uprchlici, ktéi nejsou pesidleni, mohou pocitit vyhodyahto operaci,
nagifklad posilenim azylové ochran§’®

Prestoze konceptipsidlovani byl, tak jak ho zname dnes, artikulogav polovirg
Sedesatych let 20. stoleti, setkAvame se s tinstifutem v podobné forénjiz v obdobi
mezi d¥éma s¥tovymi valkami. Ve dvacétych letech bylo ritgtad presidleno na 45 tisic
tzv. Bilych Rus, kteffi po Rijnové revoluci uprchli nejprve ipdevsim doCiny. Ve
tiicatych letech se pak mnohé organizace angazoyadisidlovani Zzidovskych, ale i jinych
uprchliki pied nacisty.

Po druhé sitové vélce mila now ustanovena Mezinarodni organizace pro
uprchliky za ukol se postarat @lgizn¢ 21 miliony uprchlik rozptylenych po celé Evrép
Prestoze hlavnim Ukolem organizace byla jejich reped; musela ziodvoda politicky now
uspdadané mapy kontinentu, sahnoutie8eni formou fesidleni. V letech 1947 — 1951
tak IRO pgesidlila na milion lidi, zatimco repatriovala poghy73 tisic. Po IRO ievzal
zodpovdnost za nalézani a uskétevani trvalychreSeni UNHCR. Bhem so¥tské invaze
do Madarska v roce 1956 bylo mnoho z 200 tisic upréhikes Rakousko a Jugoslavii
piesidleno do dalSich zemi.

V roce 1972 byli ugandskym prezidentem Idi Amineyhwvani ze zer prislusnici
asijskych komunit, festoZze mnoho z nich &o ugandské otanstvi a v zemi Zili jiz
dlouhou dobu. Diky UNHCR, Mezinarodni organiza® prigraci, Mezinarodnimu vyboru
Cerveného k7e a Programu rozvoje OSN byl@éhem rekolika mesioy presidleno na
40 tisic uprchlik do 25 zemi.

V z&i roku 1973 se po statnintgyratu v Chile ocitlo tisice uprchiikz okolnich
stati v bezprosiednim ohroZeni nuceného navratu do svych zemi. mili Uradu
Vysokého komisie se Bhem mil roku podailo 5 tisic uprchlik presidlit do 19 zemi sta
a pesidlovani pak sehralailgZitou roli v regionu Latinské Ameriky ihem nasledujicich
sedmdesatych a osmdesétych let 20. stoleti.

K dramatickym scénam dochazelo igad® tzv. boat people kteri vstoupili do

dgjin v souvislosti s kolapsem Saigonského rezimwoer 1975, ktery vyvolal masivni

26 Handbook, s. 1/13
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exodus viethnamskych uprchiikHlavni krize pak vyvrcholila v roce 1979, kdykteré ze
zemi jiz odmitaly fjimat nové uprchliky. Zabrevaly lodim plnym BZend v pristavani
na svém Uzemi a hkterych gipadech je i zavlékaly 2pna volné mee. V téZze dob se
pak ges 200 tisic &endi tisnilo v uprchlickych taborech zemi v regionuréékci na tuto
humanitarni krizi rozhodlo mezinarodniho sgelestvi na prvni mezinarodni konferenci o
uprchlicich z Inddiny v roce 1979, Ze uprchlici fidi k brehim zemi jihovychodni Asie
by méli byt pfijati stim, Ze naslednbudou gesidleni do jinych zemi. V nasledujicich
letech tak bylo fesidleno na 700 tisic VietnaicV roce 1986 se vSak situace dramaticky
zmenila a z navySujicich se @@ uprchliki zatalo byt Zejmé, Ze v rozhodovani lidi
k opustni zent hraje dilezitou roli roviez ekonomicky faktor. Druha mezinarodni
konference o uprchlicich z Intioy vroce 1989 tak ijala VSeobecny ati plan
(Comprehensive Plan of ActierCPA), podle kterého:

- VSem uprchlikm na lodich mslo byt umozrno gistat v zemi prvniho azylu,
kde budou podrobetiizeni za Gelem ziskani statusu uprchlika.

- VSichni, ktei ziskaji status uprchlika budodepgidleni dofeti zend. Ti, ktefi
status neziskaji budou navraceni do Viethamu sekaar monitorovanou
UNHCR, Ze nebudou potrestani za nelegalni odjeztne.

- UNHCR ntlo zajistit reintegrani asistenci navratiten.

- Program pravidelnych odjezdOrderly Departure Program ODPY>’ mgl byt
rozSten, jeho kritéria liberalizovana a procedura zjetldena, coz zjednodusi
legalni emigraci pro kvalifikované skupiny, jakyfsiou teba gipady znovu
sjednoceni rodin.

- Ve Vietnamu ndlo dojit ke spu&ni rozsahlé informai kampas o tomto
akénim planu, ktera by ty, kienemaji Sanci ziskat status uprchlika, zradila od

Zivota ohroZuijici cest§’?

vysoky paet tragickych umrti uprchlikbéhem jejich (gku pres mde.
8 Srov. Handbook, s. 1/10
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Vysledkem akniho planu a kamp&nbyl urity pokles v pétu now prichozich
uprchliki, celkow vSak cela operace vyraznownou prispéla k fenoménu, ktery se ve
swté doposud objevoval, ale teprve takovato organizéwate fispéla k jeho masovému
rozvoji. Celkovacisla migrant, kteri byli motivovani gedevSim ekonomickymi zajmy a
zemi opoudli s nadji lepSiho uplatsni, neZz v zemi dosavadniho pobytu, totiz vysoce
pievysSilacisla skuténych uprchlik. A to ve stejnou dobu, kdy v ostatnithstech sita
pro tisice lidi bylo pesidleni jedinym moznymeSenim v jejich zoufalé situaci. Institut
presidleni se tak stal vyznamnypull faktorem masovych migéaich proud, kdy
mnoZzstvi lidi opousti své domovyigalevsim z @éivodi ekonomickych a socialnich, nez
z davodu obavy z perzekuce, ozbrojenych koniljktSeobecného nasili, cizi agrese nebo
jinych divoda ohroZujicich lidské Zivoty. Zarovieale takovato situace vyvolala masovou
reakci mezinarodniho spaéknstvi, které nastinilo dalSi postupy, které bydyzty a dale
rozvijeny v nasledujicich letechi podobnych uprchlickych krizich.

Koncem osmdesatych let 20. stoleti uZgddleni fakticky pedstavuje dlezity

nastroj v ochrat uprchliki, ktery dokaze garantovat nabytd prava upréhiikv zemi
piesidleni. V této dabse také hlavnifesidlovaci aktivity pesunuji do oblasti Blizkého
vychodu, a to fedevsim v souvislosti s valkou mezi Iranem a IrakBm svrzeni Saha a
ziizeni Islamské republiky v roce 1979 byli prondelani gisluSnici Bah& iskeho
naboZenstvi. Mnohym z nich se péta nalézt utg@ist¢ v sousednich zemich, jako
napiklad v Turecku nebo P&kistanu, odkud byly posi@tesidleni hlava do USA.
V souvislosti s prvni valkou v Golfském zalivu wcen1991 bylo asi na 450 tiffo Kurdi
odmitnuto Tureckem poskytnout azylieBtoZze velkému g@tu téchto uprchlik byl
nasled® umozrgn navrat do relativh bezpenych oblasti severniho Irakdasti z nich
hrozilo po navratu do zehpronasledovani.&mto tedy bylo naslednnabidnuto gesidleni
do tretich zemi. Mezi lety 1992 a 1997 pak UNHCiRgidlilo necelych 22 tisic lgani ze
Saudské Arabie po nelgmych snahach o mistni integraci a dobrovolny navra

DalSi velkou vyzvou k fesidlovacim operacim se stala valka v byvalé Jagisl
V letech 1992 — 1993 bylorgsidleno 11 tisic uprchiikz Bosny a Hercegoviny figemz
k poskytnuti déasného Gtgiste nebo mista proipsidleni sejhlasilo 22 zemi. Kervnu
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roku 1997 se UNHCR zaslouzilo @gesidleni celkového gtu 47 tisic uprchlik z byvalé
Jugoslavie. Vroce 1999 bylo vramci programu hutdam evakuace Humanitarian
evacuation program HEP) piesidleno na 96 tisic kosovskych uprchldo 28 zemi sita.
Tém z uprchlik, kteri byli prijati v rdmci tohoto programu a zaravee na & vztahovaly
pristthovalecké kvoty, bylo umoZno v zemi pesidleni #stat natrvalo.

Obc¢anské valka v Sudanu, ktera tuto zemi decimovalaipe nez 20 let za sebou
zanechala obrovské uprchlické populace, mezi nbylé velké mnoZstvi &i a mladych,
oznaovanych jako ,Ztraceni chlapci‘Lost Boy}>°. Celkovy paet 3,5 tisice &hto
uprchliki bylo presidleno v roce 2000 z Keni do USA. Déle se UNHG@Rduha léta
angazuje v nalezeni trvalélieSeni pro 15 tisic Somalskych uprchlikmene Bantu, ki@
maji ve spolénosti svych krajain tradicné velmi Spatné postaveni. #paje rokem 2003
jich byla drtiva ¥tSina gesidlena do Spojenych stamerickych.

5.2.3.2. Kritéria pro pesidleni

Kli¢ovou roli v gresidlovacim procesu hraji kritéria, na zaklaithz je rozhodnuto
o presidleni jednotlivych uprchliknebo celych uteeneckych populaci. Kritéria UNHCR
se vSeobecnshoduiji s kritérii jednotlivych igsidlovacich zemi, nicmé&rhraji zde roli i
dalSi podminky, které vznikaji na zakédkbnkrétni legislativy té které zem

K Gvaze o vyuziti fesidleni jako trvaléhdeSeni pro uprchliky se dle pravidel
stanovenych UNHCRistupuje ve vzajemné souvislosti s ostatniafienimi, ficemz je
dulezité zdiraznit, Ze pesidleni neni individualnim pravem uprciilikStanovena kritéria
maji napomoci tomu, abyfipzvoleni nejlepSihdeSeni pro kazdy konkrétniipad byla
zachovana zésada osobnihsfupu reflektujici individualni ptgby jednotlivych lidi,
pficemZ externi faktory, jakymi je n#&glad omezeny pget kvot pro pesidlence
jednotlivych zemi nebo tbec dostupnostipsidleni, by nemy hrat vyraznou rolf®

259 M. Mylan a J. Shenk natili v roce 2003 o tkolika Lost Boyspresidlenych do USA stejnojmenny
dokumentérni film, ktery velmi vystiZpopisuje situaciéchto gresidlenych uprchlik
%0 Djagram v piloze ¢. 2 zobrazuje administrativni proces stanoveny URH@edchazejici samotnému
presidleni uprchlika/uprchlik Srov. Handbook, s. 11/18
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V dnesnim s#té, kdy rekteré zem pretékaji uprchlickou populaci a poptavka gegidleni
jako jediném mozném trvaléneSeni se tak ze strany vi&ghto stah, ale i jednotlivych
uprchliki, jevi jako jediné mozn&eSeni, pomahaji kritéria zmovat frustraci a agresi mezi
uprchliky a dalSi negativni frodni jevy. Jsou totiz jagndefinovanymi limity, ktera
vymezuji pravidla hry. Tento ffstup je dlezity k posilovani dvéryhodnosti celého
mechanismu v &ch uprchliki, presidlovacich zemi, ale i dalSich partneKritéria
UNHCR?*! jsou tedy v procesu igsidlovani natolik zasadni, Ze nenaplni-ktary

z uprchliki alespa jedno z nich, nefize byt do procesu razen. Kritéria vSak nelze brat
jako reco rigidniho. Bhem procesu jejich vyuZivani se totiz upravovaipdminky jejich
naphovani a v praxi velméasto dochazi k tomu, Ze se jednotliva kritétiakpyvaji.

Pro uspsre ukonteny proces fesidleni je rovéZ velmi dilezité, aby byli uprchlici
piesidleni do ze® ve které opravdu dostanou novou Sanciietajny Zivot. ,Pro mnoho
uprchliki maze gresidleni do zem ktera je kultursd podobna se zemitipodu, znamenat
velké ulekkeni integranich snah. Zasadni je rain role integrénich program
jednotlivych stai. Na druhou stranu mnohé dokumenty UNHCRradiuji, Ze integrani

potencidl neriize a nesmi hrét jakoukoliv roli v procesiesidlovani.?®?

5.2.3.2.1. Pravni a fyzicka ochrana

Prvni z kritérii, tzvLegal and Physical Protection Needychazi z paeby chranit
uprchlika ged hrozbou vydani do zeénpavodu (efoulemen)t nebo pipadného vydani do
zeng, ze které mize byt uprchlik vydan, nebo jeho Zivot jinak ohmoz®4ale jej ma chranit
pied ohroZenim jeho fyzické bezp®sti a omezenim jeho lidskych prav a svobod, ke
kterému by mohlo dojit najklad svévolnym ugznénim. Ripadna ohroZeni a jejich
intenzita samazejmeé variuji v zavislosti na rase, pohlavi, nelieba ¥ku jedince. Toto

kritérium tak nizeme rozdlit na:

261 7&kladnim pramenem pe@rpani charakteristik jednotlivych kritérii, je Relement Handbook, vydany
UNHCR poprvé v roce 1997.
62 Strengthening, s. 4
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1) obavu zvydani do zempavodu (efoulement vyhoStni a svévolného
uvéznéni a/nebo zajigni, a dale na

2) obavu o fyzickou bezgrost nebo lidska prava v zemi prvniho azylu.

V pripadt obavy zrefoulementje kritérium pravni a fyzické ochrany jednim ze
zakladnich nastrdj pomoci ghoZ je mozné ifedejit dalSimu poruSovani lidskych prav.
PrestoZze zasadaon-refoulemenprodlala od doby své prvni definice v mezinarodnim
dokumentu vroce 1933 ditych zmen, které reflektuji nefrzn€jSi mezinarodépravni
dokumenty, stale se jedna o jeden z nejzalj&irh a nejastji vyuzivanych pravnich
principa v ochrar uprchliki (viz vySe). Na fipadné poruseni tohoto principu je tedy zcela
zasadn dulezité zareagovat. Kritérium protgsidleni, které je odrazem zasadgn-
refoulement ma v praxi pomoci i@dchazet situacim, které by byly jednak v rozporu
s rekolika mezinarodépravnimi dokumenty a dale by sfovaly proti poruSeni zdsadnich
pravidel ochrany uprchltkvibec.

DalSi situace riive nastat, je-li v zemi prvniho azylu ohroZzenaidka bezpénost
nebo lidsk& prava uprchlika. K tomuibe pravideld dochazet, neni-li zegmprvniho azylu
napiklad signatéem rekterych mezinarodnich dokumentu zakazujicich diskraci, nebo
zarwujicich lidska prava pro vSechny obyvatele. V prhapioruSovani lidskych prav vsak
velmi ¢asto masa¥ dochdazi i v zemich, které jsou sigrfatakovychto dokumerit Jedna
se tedy nafiklad o nerovné postavenikieré z etnickych, naboZenskych nebo jinych
skupin vyskytujicich se v uprchlické populaci. Zejisych divoda pak mize dochazet k

obavam o fyzikou bezgaost jednotlivych lidi, ale i celych skupin.

5.2.3.2.2. Osoby, které&grily nasilnosti a ndeni

Kritérium Survivors of Violence and Tortuse vztahuje f@devSim na osoby, které
byly vystaveny jednani, jehoz rysyaeme nalézt v Umluy proti mueni a jinému
krutému, nelidskémui ponizujicimu zachéazeni nebo trestani z roku 1984vyse).
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Osoby, které prozily nasilnosti a deni vyzaduji zvlastni gé a to také z toho
duvodu, Ze mivaji velmiasto dlouhodobé nésledky a to jak fyzického, takcpiského
razu. Kritérium pezivSich nasilnosti a mani je tedy rovéZ velice ¢asto propojeno
s kritériem naléhavych zdravotnichvbda (viz nize). ,Je dlezité si pamatovat, Ze i rodiny
prezivSich mohou mit komplikované traumatické podigcity viny a bezmoci a mohou
tak vyZadovat zvlastni pozornost &p&vlase pokud se jedna affpady sexudlniho nasili,
véetrg znasilni, kdy olgt, jeji manzZel a rodina mohou byt vystaveni dalSimu
pronasledovani a/nebo ostrakismu vlastni komunitds.nésilim a méenim mohou mit
odliSné zkuSenosti Zeny a muziiggmZ mohou mit odliSné mechanismy, jak se stim
vyporadat, které maji souvislost pgag pohlavim. Formy nasili a eni mohou rovév
variovat, a to v zavislosti na pohlavi nebé&w okgti. V piipact Zen a divek rive byt
pouZito nasili formou znasini nebo jiné zpsoby sexuéiniho zneuZitf®® V sousasné
dok® je navic sexudlni néasiliasto pouzivano jako jedna z bojovych technik, kieje®

deptano civilni obyvatelstvo (viz niZ&j

5.2.3.2.3. Naléhavé zdravotnividbdy

Kritérium Medical Needszahrnuje nemocné, jejichz Zivot je ohroZen a/njgmo
hrozi nezvratné selhdni Zivotnich funkci, postiZktgré jim znemoZzni vést normalni Zivot,
a ktagi se nemohou tt v zemi prvniho azylu, a dale osoby, které v hekské zemi
onemocsly, nebo jejichZ zdravotni stav séhem pobytu v hostitelské zemi zhorsil. | za
téchto podminek by vSak #ta byt dana pednost lidem, jejichz zdravotni stav se zhorsil

v souvislosti s persekuci, kterou pétadi, Uttkem nebo pobytem mimo zemiyodu. Dale

63 Handbook, s. IV/8
264 7a zminku v této souvislosti stoji ridgad oblast vychodniho Konga, které je jiep deset let zmitano
oh¢anskymi nepokoji a znagibvani je zde ozbrojenymi skupinami pouZivano jagisob boje.
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pak jsou upednosiovany dti a osamocené Zeny a Zenyésnai nebo jinymi osobami
zavislymi na jejich pé.

Podobri jako v ostatnich ifpadech se i zde vychazi z principu ,pospolitosti
rodiny“ (family unity), pficemz nemocny nebo postizetipvék musi byt pesidlen se svou
rodinou (viz nize). Osoby, které se jiz ddy Zit s postizenim a jsou schopny Zit na
piijatelné Grovni, nejsou prim&reaazovany do této kategorie. Stejtak by nenili byt
primarreé do kategorie naléhavych zdravotniakvddi zatazovani lidé trpici virem HIV a
nemoci AIDS®>. Podminkou k postoupeni uprctilikatazenych v této kategorii do procesu

piesidleni je mimo jiné vypracovani zdravotni dokutaee.

5.2.3.2.4. OhroZené Zeny

Ohrozenymi Zenam{Women-at-Riskse rozumi zeny a divky #ad uprchlik
(vdané i svobodné), kterym hrozi nebedpeviast pak sexudlni a genderové nasili.
UNHCR vytvailo pro toto kritérium ve vztahu kipsidlovani definici Zzen v ohrozeni: Pro
Gcel presidleni UNHCR povazuje za ohrozené Zeny takov§ bebo divky, které maji
problémy s ochranou, a to zvl&&t genderovych w/oda, jsou-li svobodnymi hlavami
rodin, divkami bez doprovodu nebo i sgwié s jejich muzskymi (nebo Zenskymileny
rodin. Uprchlice — Zeny a divky mohou byt v ohraZzeebo trgt velkym mnozZstvim
problémi ochrany, ¥etrg vylouceni, refoulementa jinymi bezpé&nostnimi hrozbami,
sexuélnim nasilim, psychickym zneuzivanimgabvanim, mgenim, mim@adre t¢zkymi
ekonomickymi podminkami nebo tghlizenim, nedostatkem integnéch moZnosti,
odporem komunity aiznymi formami zneuzivani. Takovéto problémy a okrosetasto
skladaji z nasledk pronasledovani podstoupeného v zemivquu nebo Bhem Utku.
.Trauma z vykdereni, pozbyti rodinného a komunitniho padpeho systému a kulturnich
pout, nahla zina roli a statuit, skut&nost nebo strach z nésili nebo absence muzskych

265 UNHCR vyvinul samostatnou metodiku a postupy mécps uprchliky s HIV/AIDS. Viz: UNHCR. S.d.
UNHCR’s Strategic Plan for HIV and AIDS, 2008 —2inline] [cit. 10. 9. 2009]. Dostupné z:
<http://www.unhcr.org/488495642.pelf
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¢lena rodiny (coz vSak neni absolutni podminkoujize init z nékteré uprchlice — zeny
nebo divky zvlagt zranitelné. Toto jsou faktory, které bylimapomoci rozhodnout, zda je
ptesidleni vhodnéeseni.?®®

Podobr jako ostatni uprchlici, mohou byt i Zeny a divkystaveny nebezgée
refoulementu ,Na rozdil od jinych uprchlik vSak divky a Zeny mohou byt vystaveny
gendero¥ orientovanému pronasledovani a nésili, a prota manitelsjsi v piipack, Ze
jsou odéleny od svych rodin, izolovany od tr&dich podgrnych mechanisin nebo
svych komunit. @vod jejich ohroZenitasto nastava az po odchodu ze &equavodu.
Zmeéna prostedi a situace, ve které se nachazeji s sebeto ginaseni totalni zhorSeni
podminek pro ty nejzranitedj$i, kterymi Zeny a divky uprchlice jisjsou. Z toho dvodu
by nely Zeny a divky, které jsou Fazeny do kategorie ohroZenych Zen, obdrzet nalezito

péi bshem procesuigsidlovani.?®’

5.2.3.2.5. Sjednoceni rodiny

Pro gesidleni na zéaklad kritéria sjednoceni rodinyFamili Reunification) je
rozhodujici princip ,pospolitosti rodiny”, ktery ehazi z VSeobecné deklarace lidskych
prav z roku 1948 a Umluvy o sanskych a politickych pravech z roku 1966 (viz yy3e

V praxi se uplatuje kritérium sjednoceni rodiny u osob, které bygdobrovolg
odcleny od svych rodin, kemuz dochazi &Sinou Ehem Utku ze zemy pavodu.
Zé&kladni podminkou k #azeni do procesugsidleni na zakladohoto kritéria a asistence
ze strany UNHCR je skutaost, Ze alesppjedna osoba z rodinné jednotky, ktera bitam
byt sjednocena, musi byt uprchlikem pod mandateniOR nebo osobou, ktera je pod

ochranou této organizace. #vtémto pravidim je pak roviz dilezité definovat, kdo

266 Handbook, s. IV/16
%67 Newland, Kathleen. 200&eeking Protection: Women in Asylum and RefugeettResent Processes
[onling] [cit. 10. 9. 2009], s. 6. Dostupné Attp://www.un.org/womenwatch/daw/meetings/consi/C

Dec03-EP8.pdf
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méZze bytclenem rodiny. V pipads nuklearni rodiny se jedna o manZela, manZ&fku
jejich nezletilé dti nebo zavislé osoby, svobodngtich nezletili sourozenci. Pojem zavislé
osoby pedstavuje #&koho, kdo je svou existenci podstamp@imo zavisly na jakékoliv jiné
osol# z divodi ekonomickych, ale row# s gihlédnutim k zavislosti socialni a et
VétSinou do této kategorie spadajitiddo 18 let, které nejsou biologickymiipuznymi,

déale pak std a nemohouci rodé, osoby s postizenim attf.

5.2.3.2.6. [3ti a dospivajici

RovnéZ podstata kritéria tykajiciho seéttl a dospivajicich (Children and
Adolescentsyychazi z Umluvy o pravech die z roku 1989 (viz vyse) a kritérium se
fakticky vztahuje jak nadi, tak na dospivajici do 18ti letku.

Jak je uvedeno vySe v souvislosti gamim nejlepSiho zajmu dfe, @i stanoveni
kritéria tykajiciho se &i a dospivajicich je postupovano jednak podle ¢gs&kymi jsou
predevSim ochrana dfe, pravo difte na spolutasti na rozhodnuti, pravo na pravni
zastoupeni, sjednoceni rodiny a znovusjednocerdéler® rodiny. Déle se vychéazi ze
zasady vhodné pé o dit, ktera zahrnuje bezpiea dusSevni pohodymell-being pro dit,
integraci v komunit, stabilitu a kontinuitu, zodp@&@dnost komunity, zakaz od@ného

vystéhovani a zakazipdiasné adopce.

5.2.3.2.7. Uprchlici vySSihaku

268 \/ pripadt polygamniho manzelstvi drtivé&t$ina residlovacich zemi je ochotno uznat pouze jednu
manZzelku.

%9 5rov. Handbook, s. IV/27

270 UNHCR vyvinulo rékolik asistenich program, které maji napomoci efektigj$imu pfibshu
sjednocovani rodin. V ramai¢hto prograni tak organizace pomahé nalézt rodintiélpsniky, vydava nebo
pomaha ziskat cestovni dokumenty, zaij8 vstupni a vyjezdni viza, poskytuje fidahasistenci a poméha
vyridit dalSi zalezitosti pee¢bné k cest
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N e

Kritérium vyssiho ¥ku (Older Refugees3e vztahuje na starSi osoby, zejména v
piipacd moznosti sjednoceni rodiny, osoby, u nickéspdleni vyZaduje zdravotni stav, a to
jak duSevni tak fyzicky. Lidé starSihakw totiz mohou byt o hodnzranitel®jSi nez
dosgla populace, v situaci, kdy se z nich stavaji ufpcchNeékteri z nich mohou byt
odckleni od svych rodin, f@tel nebo komunit dhem Utku, nebo mohou byt gdky
zabijeniclena své rodiny. Obtizné podminky exilu si rénmohou vybrat dana starSich
uprchlicich, zvlast pak ti, ktéi jsou slabi nemusi mit dostatek sily branit se awm.
»Stres z nuceného &ku a pak adaptace v novém presti kEhem prvniho obdobi exilu,
zvlase pro ty, kdoz jsou bez podpory rodinyiedstavuji pro mnoho starSich uprchlik
obrovské naroky na vydrZ*

Neexistuje jednotné kritérium k posouzeni tohozieamena uprchlik vySSih&ku,

a to gedevsim z tohotidvodu, Ze ¥k je v jednotlivych spolnostech ovliiovan mnoha
faktory, jakymi jsou naipklad fyzické a duSevni zdravi, kulturni a sgeleské zazemi,
rodina nebo Zivotni podminky a ekonomicka situdé&azdopada plati pravidlo, Ze starsi
uprchlici by ngli byt presidlovani spolané se svou rodinou, nebéleny své komunity,
v pripack, Ze nelze fislusnou rodinu nebo komunitu nalézt, fiebia co nejp#iv ¢ji nalézt

komunitu novou.

5.2.3.2.8. Uprchlici bez vyhlidky na mistni intexjra

Posledni kritériumRefugees without Local Integration Prospegigedstavuje
nastroj, pomoci ¢hoz jsou uskutgiovany nej¥tsi presidlovaci operace. Do tohoto kritéria
jsou totiz zahrnuty osoby, jejichztiptup k zakladnim préwn v azylové zemi je

nedostatény stejre jako jejich socioekonomické a/nebo psychosocigdminky. V praxi

21 Handbook, s. IV/51
272 Ngkteré pesidlovaci zetstanovuji ¥kovou hranici pro akceptovani starsich zavislydidio pod
kritérium sjednoceni rodiny.
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to tedy znamena, Ze uprchlik se i€ bezpéné vratit do zem pavodu, gicemz ani jeho
mistn{ integrace v zemi prvniho azylu neni uskniteln4?’® Nedostatek ochrany v zemi
prvniho azylu mze byt zgisobeno nafiklad tim, Ze zer negiznava status uprchiikn
protoze neni signa@m Umluvy zroku 1951. Dal$imadodem niZze byt nedostatek
finan¢nich prostedki hostitelské zew) strach z roz#&ni ozbrojeného konfliktu, rpd
kterym se uprchlici do zefnuchylili, anebo spory mezi uprchliky a mistni plami.

Na rozdil od konceptu mistni integrace, ktery vyjadigita ekonomické, socialni
a kulturni standardy, které musi byt spip, presidleni uprchlik bez moZnosti mistni
integrace je v podstatorientovano do budoucnosti. Jedna se totiz o reéhno mezi
kvalitou Zivota v zemi prvniho azylu a v zentepidleni v utity moment v budoucnosti. K
zhodnoceni vyhlidek na mistni integraci v zemi flmenazylu slouzi posouzengékolika
vzéjemrs provazanych faktdr’® Predns se jednd o zhodnoceni pravni, socidlni a
ekonomické ochrany uprchfikv zemi prvniho azylu, moznost navratu do Zgmivodu a
vyhodnoceni, zdaijhézi v Gvahu mistni integrace. DalSim faktoremd@ka pobytu
uprchliki v zemi prvniho azylu, tamni podminky Zivoté ejich sowasném porovnani
s obdobnymi podminkami uprchiikstejné skupiny, nebo kategorie v regionuldzité je
rovnéZz posouzeni socioekonomickych podminek uprdhliknichz hraje dlezitou roli
pristup k zdkladnim sluzbam, jako je ¥k&hi, prace nebo zdravotnictvi, jakoz i existence
podpory rodiny. B posuzovani psychosocialnich indik&topak dilezitou roli hraji
okolnosti Utku ze zem pavodu a pronasledovani @enych uprchlily, jakozZ i jejich
vynaloZena snaha zlepsit svou situfdtiJak jiz je uvedeno vySe, moZnostegidleni
piichazi a zavisi do velké miry na ochgkesidlovacich zemi. ,Jednotlitmn a skupindm
maZe byt pomoZeno tam, kde se objevi moZnosti (kkgtkesidleni/nabidnuta mista) a za
piedpokladu, Ze jsou k dispozici raéhzdroje (¥etné personalu a financi). V takovychto
piipadech je pdeba pesidleni nikoliv urgentni (jak tomu the byt v gipact jinych

213 Casovy Usek, po kteréntgsidleni pedstavuje jediné mozné trvakSeni, ani shoda naiminemoznosti
mistni integrace, ktera by bylaétitkem k gipadnému fesidleni, nejsou Zadnymi gmicemi UNHCR
stanoveny. Existuje v3ak nepsané pravidlo UNHCEéhovai o dvou letech pobytu na Uzemi zem
prvniho azylu. Je vSak velice obtizné stanovit tdidobi za univerzatplatné, protoze zavisi na
specifickych podminkéch jednotlivych oblastitgppdi.

2" srov. Handbook, s. 1V/54n

273\ této souvislosti je ileZité gipomenout, Ze schopnost integraceregidlovaci zemi nesmi byt
posuzovano jako jeden z fakligoro presidleni z dvodu nemoznosti integrace v zemi prvniho azylu.
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kritériich), nybrz pouze trvajici. Pokud je g@b mist k pesidleni omezen nebo nejsou k
dispozici adekvatni pragtdky pro fizeni gesidlovacich aktivit, fipady tykajici se

okamZité patby ochrany budou vzdy tgrnostiny.“?’®

5.2.3.3. Evropskéa budoucnostesidleni?

V poslednich letech sefgsidlovani Gastni kolem 20 zemi &ta, gicemzZ gFistup
jednotlivych zemi k vyuZiti tohoto institutu je dosdliSny. Tradéni piist¢thovalecké zew)
jakymi jsou napiklad Spojené staty americké, maji kazdatok dispozici kvoty pro
piesidlené uprchlikyitajici radow desitky tisic osob. Vzhledem k pé&mé narané
administrativni strance celého tohoto procesu palestdi tyto stanovené kvoty naplnit.
Zeme jako Kanada, Austrélie, Novy Zéland, Velka Brig&nNizozemsko nebo Svédsko
postupuji adow nizSim pdtem kvot pro pesidlence, coz je na ale druhé straywazeno

viw s

kvalitngjSimi integr&nimi programy.

S pongrné ambicidoznim planem i@la Evropska unie, ktera zahajila debatu o
spoleéném gistupu k problematice fpsidlovani na nejvySSi arovni v roce 2003, kdy
Evropska komise fiedloZila Sckleni o Fizeném vstupu osob vyZadujicich mezinarodni
ochranu na Uzemi EU a posileni ochranné kapacity zemich pivodu (ZlepSeni
piistupu k trvalym ¥eSenim§’’. V ném, v rAmci definovani Zsohi a prostedki posileni
ochranné kapacity regi@npivodu Komise navrhla vytweni spoléného Evropského
piesidlovaciho systému zahrnujiciho legislativni rémigitéria vykEru i rozhodovaci
metody na Urovni Evropské unie. Evropskd Rada wate 2004 fijala zawry, v nichz
stanovi, Ze trvalymieSenimi pro uprchliky jsou dobrovolna repatriacéstni integrace a

presidleni. Komise poté v roce 2005 vyile koncept Regionalnich progranochrany

2’®Handbook, s. IV/61

277 Srov. Commission of the European Communities. 2@@nmunication from the Commission to the
Council and the European Parliament on the Man&géxy in the EU of Persons in Need of International
Protection and the Enhancement of the Protectiggaity of the Regions of Origin “Improving Access t
Durable Solutions”. COM(2004) 410 final [online]risels, 4. 6. 2004 [cit. 5. 10. 2009]. Dostupné z
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2G§0OM:2004:0410:FIN:EN:PD¥
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(Regional Protection Progranfé® vnsmZ je pesidleni rozpracovano jako jedna
z klicovych aktivit pro vytvéeni tchto program. Podobnému tématu s€nuje rovrgz
Haagsky program, ktery dale vyzyva k Uzké spolupraci s UNHCReg?dlovanim jako
vizi spol&né azylové politiky se v kapitole o &8im rozngru azylu zabyva iZelena
kniha o budoucnosti spoléného azylového systémuV ramci programuSolidarita a

iizeni migraénich toka®”®

pak v lednu 2008 vstoupil &iinnost novy Evropsky uprchlicky
fond (ERF Ill),ktery umoZzni cilenou finami podporu celéady gesidlovacich aktivit (viz
vyse).

Ackoliv Ceska republika nepovazuje spsig piistup v oblasti fesidlovani za svou
prioritu, ma roviz s gesidlovacimi aktivitami tohoto druhu jisté zkuSemdomineme-li
piesidlovani tzv. krajanskyclCechi ze zemi byvalého Seéiského svazu ddCeské
republiky, které probihalo ipdevdim v devadesatych letech 20. stolefijalp Ceska
republika od roku 2005 do dnesSnichidielkow 66 presidlenych uprchlik Jednak to bylo
16 Uzbeki — 15 v roce 2005 a 1 v roce 2007 a dale 10 Kuba&moce 2007. Konaé na
pielomu let 2008 a 2009 byldagsidleno 40 barmskych uprchiikv souvislosti s posle@n
zminovanou akci, ktera byla schvélena usnesenim vliadyamémKoncepce narodniho
piresidlovaciho programu a pesidleni skupiny barmskych uprchliki z Malajsie
v ramci pilotniho piesidlovaciho programy by meélo byt na zéklad vyhodnoceni
vysledki obdobr postupovano ip dalSim, jiz pravidelném fpsidlovani. Intenziw)Sim
presidlovacim aktivitani'eské republiky riize rovréz nahravat fakt specifického postaveni
zen® v rdmci Evropské unie, totiz neexistencejgith hranic, coz ma po vstupu zedo
Evropské unie, respektive Schengenského prostomagkdek dramaticky pokles qho
Zadatel o mezinarodni ochranu. Zeéndale disponuje azylovou infrastrukturodetns

prijimacich, pobytovych a integfaich stedisek a personalu, ktery se jiz dlouha |&tauye

2’8 sasleni o regionalnich programech ochrany ze dnefl 2285 CPM (2005) 388 final. Sro€ommission
of the European Communities. 2005. Communicatiom fthe Commission to the Council and the European
Parliament on Regional Protection Programm@®M(2005) 388 finaJonline]. Brussels, 1. 9. 2005 [cit. 5.
10. 2009]. Dostupné z:hitp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0BBDC0388:EN:NO¥®
279 Srov. Evropska komise. 200Rozhodnuti Komise ze dne 29. listopadu 2007, kteeyprovadi rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady573/2007/ES, pokud jde dijpti strategickych zasad na obdobi 2008 az
2013. 573/2007/EJonline] [ cit. 5. 10. 2009]. Dostupné zhttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:Z2(8P6:0029:01:CS:HTMb
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dané problematice. Dale zdé&gobi Sirokd Skala neziskovych organizaci, posksithi
vSestranné poradenstvi a asistenci v oblasti metftac

V ramci spoléného sdileni ismene v uprchlické oblasti je pfteskou republiku
aktivni zapojeni se doigsidlovacich aktivit po boku ostatnich v§sggh zemi velkou
vyzvou. Jeji asggné zvladnuti vSak fiie fijit pouze v okamziku, kdy zde bude existovat
spolehlivy integraéni program, na jehoZ kvalizalezi, zda seifchozim vCeské republice
skute&né poddi vybudovat novy domov. Za stasného netfeného stavu, ve kterém se
integrani aktivity ministerstva vnitra dnes nachazeji,|ze pravem obéavat, Zetipadné
zahajeni pravidelnychtesidlovacich aktivit by na jedné stéaponmgrné znevyhodnilo
postaveni azylant jimz byl status uélen vCeské republice a na steadruhé by nevedlo
ani k Uspsné integraci navprichozich.Ceska republika méa tu vyhodu, Ze sézm pouit
ze zkuSenosti ostatnicltgsidlovacich stéta vyhnout se tak nej{sim problénim, které

jsou s uspsnou integraciigsidlenych uprchlikspojeny.

Uprchlictvi je jevem Uzce souvisejicim s poruSowarlidskych prav. Dvacaté
stoleti nesouci se ve znameni internacionalizatskyjch prav vytviilo velké mnozZstvi
nejrazrejSich nastraj zarwujicich uprchlikim jak jejich zakladni prava a svobody tak
piistup k potebnym sluzbam. Problémem pravniho systému, a 2vigsk toho

mezinarodniho je, Ze se svymeSenimicasto gichazi azex posttedy reaguje na nastalou

280 groy. Ministerstvo, 2008
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situaci, a tak pouze napravuje Skody, které vznikigisledku masového porusSovani
lidskych préav.

Propojenost dneSniho &a na straé jedné a velké rozdily v Zivotnich podminkach
na strag druhé pispivaji vedle klimatickych zem k nebyvalym migrénim pohylim na
celém s¥té. Na rozdil od minulych dekad, kdy se migranti pobwyali ve sméru z vychodu
na zapad, je v s¢asné dob zietelny jednozneny migrani pohyb ve swru z jihu na
sever. Tento fakt provazi snaha jednotlivychist@ jednu stranu nastavit podminky tak,
aby odpovidaly nové situaci, jsme ale ré¥rswdky snahy, a tofiedevsim u pmimyslow
vyspilych stati véetne Evropské unie, o staleriprgjSi kontrolu migrénich toki a tak
vyrazného omezovani Sanci pronasledovanym domoockeny, k jejimuz poskytovani
jsou tyto staty mezinarodn zavazany. Tato restriktivni cesta vSak vede i k
dalSim nezadoucim nésl€dk. Vhani totiz migranty do pod¢unejiizngjSich nelegalnich
skupin a za nemalé finami prostedky je v disledkucini jeSg vice zranitelnymi. Uzaené
hranice dale vyvolavaji efekt ,zakazaného ovocgéjeh prekonani je proto pro mnohé
migranty o to laka&Si. S ohledem na vySe uvedeniegstavuji mechanismy, které si
mezinarodni spotenstvi k ochra uprchliki vytvorilo dalezité hodnoty, z kterych neni
mozno ustoupit, naopak je zafedii vytvdit jejich efektivrejSi provazani a jednotlivé staty
piimét k jejich disledrgjSimu respektovani.

Dulezitou roli v mezinarodni ochranuprchliki hraje (ad Vysokého komiga
OSN pro uprchliky. Mechanismy, které sihem misobeni v této oblasti vytvih, véetrg
institutu tzv. trvalychteSeni pro uprchliky, by vSak &g byt i pfes svou faktickou
nezavaznost nalejt respektovany jednotlivymi aktéry mezinarodnichtahi, protoze
piedstavuji léty ostdcené postupy v oblasti, kde Zadné zavazné mechanigayistu;ji.
Dulezitym prispitvkem k sdileni temene mezinarodni odp@inosti je v dob zavaeni
prisrgjSich kontrol nanienych proti migranim proudm predevSim mechanismus
piesidleni. RestozZe je fesidleni povaZzovano za nejvice opomijené z trvalgsani, dé se
v posledni dob praw diky ochot nekterych zemi kazdym rokem zvySovat ¢pb
uprchliki, kterym je diky tomuto instrumentu nabidnuta Samaefistojny Zivot. Uspch

piesidleni je vSak do ztiae miry ovlivrien dalSimi faktory, jakym jefedevSim integrace
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now prichozich, tedy jejich plné gazeni do spotaosti, coz se stava opravdovou vyzvou
pro g'esidlovaci zem

Z&kladni dokument k ochrarprav uprchlik vznikl pred téndt Sedesati lety. Od té
doby se zmnily podminky a piciny vzniku masoveho uprchlictvi. Bylo by tedy v ir#j
celého mezinarodniho spoénstvi gehodnotit sotasné pravni nastroje tykajici se oblasti
uprchlictvi a na zakladtoho vytvdit jednak spolehlivy mechanismus, ktery by efekdivn
chranil vSechny alii masivniho poruSovani lidskych prav opaiigf své domovy, ale
hlavre by pomohl pedejit situacim, v jejichZ tdledku k uprchlickym krizim dochazi.
Ackoliv se tato pedstava v satasném skté blizZi cistému idealismu, domnivam se, Ze nas

to nezbavuje povinnosti takovateseni hledat.

Seznam zkratek

AU — Africka unie

BID — (Best Interest Determinati@piNejlepsi zadjem dite

CEDAW - (Committee on the Elimination of Discrimination aggti WomenVybor pro
odstrarni vSech forem diskriminace zen

CPA — (Comprehensive Plan of ActipiSeobecny adni plan
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CPT - (European Committee for the Prevention of Torfleropsky vybor pro zabréni
muceni a nelidskémui poniZujicimu zachéazeni nebo trestani

CR — Ceska republika

CSR—Ceskoslovenska republika

ECOSOC - (UN Economic and Social CouncHospodéska a socialni rada

ERF — (European Refugee Fupivropsky uprchlicky fond

ES — Evropska spotenstvi

ESD — Evropsky soudni dw

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropskéa unie

ExCom - (Executive Committee of the High Commissioner's RirmgVykonny vybor
pro ¢innost Vysokého komise

ICC — (International Criminal Court Mezinarodni soudni dv

ICRC — (International Committee of the Red Ciosezinarodni vybof erveného Kze

ICTR — (International Criminal tribunal for RwandaVezinarodni trestni tribunal pro
Rwandu

ICTY — (International Criminal Tribunal for the former Yuglavia) Mezinarodni trestni
tribunal pro byvalou Jugoslavii

IDPs — (Internally Displaced Persond/nitin¢ presidlené osoby

IOM — (International Organization for MigrationMezinarodni organizace pro migraci

IRO — (International Refugee OrganizatipMezinarodni organizace pro uprchliky

MOP — Mezinarodni organizace prace

NGOs - (Non-Governmental Organizationsleziskové nevladni organizace

OAJ — Organizace africké jednoty

ODP — (Orderly Departure ProgramProgram pravidelnych odje&d

OAS - Organizace americkych stat

OSN — Organizace spojenych natod

RRF — (Resettlement Registration ForiRegistréni formul& pro gresidleni

SCSL — (Special Court for Sierra Leop&vlastni soud pro Sierra Leone
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SEAS - Spolény evropsky azylovy systém

UNESCO - (United Nations Educational, Scientific and Cultu@iganizatior)
Organizace OSN pro vychovwdu a kulturu

UNHCR — (United Nation High Commissioner for Refugegiad Vysokého komise
OSN pro uprchliky

UNICEF — (United Notion Children’s FundFond ati OSN

UNKRA — (United Nation Korean Reconstruction Agenggentura OSN pro obnovu
Koreje

UNRRA - (United Nation Relief and Rehabilitation Administoal) Sprava Spojenych
narodi pro pomoc a obnovu

UNRWA — (United Nation Relief and Work Agency for PalesiRefugees in the Near
Eas) Agentura OSN pro pomoc a préaci ve pragppalestinskych uprchhik
na Blizkém vychod

UNDP — (United Nation Development Programrogram rozvoje OSN

USA — (United States of Amerit&pojené staty americkée

WB - (World Bank Swtova banka

WFP — (World Food Program Swtovy potravinovy program
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Summary

The purpose of my thesis is to analyze all insemt® of international law for
protection of refugees. During the twentieth ceptuhe international communities
produced several universal and regional documé&mwvisn though the only special universal
treaty concerning refugees is almost sixty yeadsawld it doesn’t meet all needs in this
area of our days. Fortunately there are also oftiwenan rights documents providing
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fundamental rights for all the people includingugges. The thesis is composed of five
chapters, each of them dealing with different atgpetmass refugeism.

Chapter One is introductory to migration as saold it defines basic terminology
used in the thesis. Chapter Two consists of thaéspFirst part includes definition of
sources of international law in general and sequantl contains history context of current
international refugee law. Third part of this claptocuses on current universal and
regional documents dealing with refugees and asylum

Chapter Three is subdivided into five parts amal/joles an outline of relevant rules
of general human rights which strengthen also sightt refugees and especially some
groups of refugees such women and children.

Chapter Four concentrates on problems resultimmg the control mechanism which
are incorporated in the most important internatioreaties dealing with human right. First
part of this chapter describes responsibility iteinational law. Second part deals with
universal and regional administrative control mexsia and part three with universal and
regional judicial control mechanism.

Conclusions of current refugee crisis are draw@hapter Five. The main aim of the
thesis is to prove that there are several practiggsh should be followed by international
communities. Even though these practices are rigatbry | suggest that there should be
accepted new legislation to share refugee burddnesponsibility. There are two institutes
that provide solutions for refugees. First of theseéemporary refuge and the second is
mechanism of durable solutions for refugees. It&@iols local integration, repatriation and
resettlement. The main stress | put on resettlehenause UNHCR developed a good
resettlement procedure and it just depends on d @dlb of countries to cooperate on it.

Final part is therefore dedicated to the futurespext of the European Union in this issue.
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Masové uprchlictvi v kontextu mezinarodniho prava

Kli¢ova slova: ochrana uprchiikazyl, trvalareSeni

The Mass Refugeism in the Context of InternationalLaw
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