
Posudek oponenta bakalářské práce Anežky Miškovské 

Víra a moderní ateismus ve španělské narativní próze kolem r. 1900: 

Baroja, Unamuno, Palacio Valdés 

 

Anežka Miškovská si pro svou bakalářskou práci zvolila velmi zajímavé téma: analyzuje otázky 

víry a ateismu ve třech románech tří významných španělských autorů přelomu 19. a 20. století, 

konkrétně se jedná o Barojova Monleónského faráře (El cura de Monleón), Unamunova 

Svatého Manuela Dobrotivého, Mučedníka (San Manuel Bueno, Mártir) a o Víru (La fe) z pera 

Palacia Valdése.  

Práce je strukturovaná do pěti kapitol: první dvě představují uvedení do tématu práce a také do 

celkového díla zvolených autorů, třetí a čtvrtá kapitola jsou jádrem práce, neboť obsahují 

samotnou analýzu děl a také jejich srovnání. Zasazení zkoumaných otázek do kontextu 

církevních koncilů je zařazeno na závěr, do páté kapitoly.  

Na úvod je třeba ocenit, že se studentka pustila do hlubokého, složitého tématu s filosofickým 

podtextem, o němž není lehké psát. Všechny otázky, jimiž se v práci zabývá, studentka dobře 

přibližuje v úvodu práce, kde se i zamýšlí nad vztahem teologie a literatury na str. 8. Výborná 

je pak relativně stručná kapitola 1, kde studentka uvažuje nad otázkami víry a nastiňuje vývoj 

této problematiky ve filozofii 19. a počátku 20. století, i kapitola 2, v níž studentka podává 

relevantní informace o životě a smýšlení studovaných autorů.  

Velice pozitivně rovněž hodnotím poslední, pátou kapitolu, kde v první podkapitole studentka 

přináší zajímavé informace o tom, jak problematiku víry a rozumu reflektovaly církevní 

koncily. Studentka se zde originálním způsobem zamýšlí i nad tím, jaké odpovědi na 

pochybnosti ohledně víry by protagonistům studovaných děl poskytl druhý vatikánský koncil, 

který proběhl v 60. letech 20. století. Tato podkapitola je velmi dobře formulovaná a přináší 

originální pohled na vybrané romány, neboť vlastně aktualizuje platnost jejich obsahu i 

v moderní době. Naopak následující podkapitola (5.2, str. 48) se jeví jako příliš stručná a 

zobecňující: je samozřejmé, že v bakalářské práci nelze pojednat o tom, jak se projevovaly 

změny ve filozofii a v otázkách víry v celém Španělsku, ale možná by bylo lepší tak stručnou 

kapitolu prostě vynechat, neboť ta předchozí (5.1) je dostatečně vypovídající.  

Analýza a srovnání děl ve třetí a čtvrté kapitole jsou provedeny poctivě, i když místy jsou 

rozbory trochu příliš popisné, studentka mohla také využít více sekundárních zdrojů a 

v analýzách se o ně opřít a také více citovat z románů (např. na str. 23 by si některá tvrzení 

přímou citaci z díla zasloužila).  

Práce je psaná kultivovaným jazykem, úroveň a dojem však snižují některé stylistické 

nepřesnosti a jazykové chyby. Za všechny uvedu jen některé příklady z úvodních kapitol práce, 

aby si studentka mohla udělat představu a podobných věcí se pro příští akademické práce 

vyvarovat: v úvodu na str. 7 a 8: nadbytečné řetězení podstatných jmen, kterému je lepší se 

vyhnout („formu krize víry“, stačilo by „krize víry“, „protipól pozice kritiky víry“, slovo pozice 

by šlo vynechat, „přesvědčení ateismu“ by bylo asi lepší nějak opsat); opakování slova „smysl“ 

nebo slova stejného základu v odstavci na str. 8; názvy děl by se v českém textu měly objevovat 

vždy v českém překladu a pouze u prvního výskytu názvu by mělo být uvedeno také originální 



znění v závorce; v druhé kapitole na str. 12: první dva odstavce o Unamunovi začínají stejně a 

informace se duplikují.  

U obhajoby by se studentka mohla vyjádřit k následujícím otázkám: 

Na str. 22 se píše, že v epilogu Svatého Manuela se Unamuno věnuje otázkám víry ze své osobní 

perspektivy. Studentka by toto mohla rozvést a pojednat o tom, zda a jak Unamunova 

perspektiva kontrastuje nebo doplňuje obsah románu.  

Na str. 47 studentka promýšlí, jaký dopad by na protagonisty románů měl druhý vatikánský 

koncil, čímž v jistém smyslu aktualizuje platnost pochybností, které díla představují. Jsou 

zkoumaná díla tedy v tomto smyslu platná i dnes? Přinášejí nějaký cenný pohled na otázky víry 

i pro současného člověka?  

Bakalářská práce Anežky Miškovské je zdařilá a splňuje požadavky kladené na závěrečné 

práce. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.  

 

 

 

Praha, 3. 6. 2025      PhDr. Jaroslava Marešová, Ph.D. 

 

 


