Posudek oponenta bakalarské prace Anezky Miskovské

Vira a moderni ateismus ve Spanélské narativni proze kolem r. 1900:
Baroja, Unamuno, Palacio Valdés

Anezka Miskovska si pro svou bakalarskou praci zvolila velmi zajimavé téma: analyzuje otazky
viry a ateismu ve tfech romanech tfi vyznamnych Spanélskych autort pielomu 19. a 20. stoleti,
konkrétné se jedna o Barojova Monleonskeho farare (El cura de Monledn), Unamunova
Svatého Manuela Dobrotivého, Mucednika (San Manuel Bueno, Martir) a o Viru (La fe) z pera
Palacia Valdése.

Prace je strukturovana do péti kapitol: prvni dvé predstavuji uvedeni do tématu prace a také do
celkového dila zvolenych autort, tieti a ¢tvrta kapitola jsou jadrem prace, nebot’ obsahuji
samotnou analyzu dél a také jejich srovnani. Zasazeni zkoumanych otazek do kontextu
cirkevnich koncill je zafazeno na zavér, do paté kapitoly.

Na uvod je tfeba ocenit, Ze se studentka pustila do hlubokého, slozitého tématu s filosofickym
podtextem, o némz neni lehké psat. VSechny otdzky, jimiz se v praci zabyva, studentka dobie
ptiblizuje v uvodu préce, kde se 1 zamysli nad vztahem teologie a literatury na str. 8. Vyborna
je pak relativné strucna kapitola 1, kde studentka uvazuje nad otdzkami viry a nastiiiuje vyvoj
této problematiky ve filozofii 19. a pocatku 20. stoleti, i kapitola 2, v niz studentka podava
relevantni informace o zivot¢ a smysleni studovanych autorti.

Velice pozitivné rovnéz hodnotim posledni, patou kapitolu, kde v prvni podkapitole studentka
pfinasi zajimavé informace o tom, jak problematiku viry a rozumu reflektovaly cirkevni
koncily. Studentka se zde origindlnim zptisobem zamysli i nad tim, jaké odpovédi na
pochybnosti ohledné viry by protagonistiim studovanych dél poskytl druhy vatikansky koncil,
originalni pohled na vybrané romdny, nebot’ vlastné aktualizuje platnost jejich obsahu i
v moderni dobé. Naopak nasledujici podkapitola (5.2, str. 48) se jevi jako pfili§ strucnd a
zobecnujici: je samoziejmé, ze v bakalaiské praci nelze pojednat o tom, jak se projevovaly
zmény ve filozofii a v otazkach viry v celém Spanélsku, ale mozna by bylo lepsi tak struénou
kapitolu prosté vynechat, nebot’ ta ptredchozi (5.1) je dostatecné vypovidajici.

Analyza a srovnani dél ve tfeti a ¢tvrté kapitole jsou provedeny poctive, 1 kdyz misty jsou
rozbory trochu pfili§ popisné, studentka mohla také vyuzit vice sekundarnich zdroji a
v analyzach se o n¢ opfit a také vice citovat z romanti (napf. na str. 23 by si néktera tvrzeni
pfimou citaci z dila zaslouzila).

Prace je psand kultivovanym jazykem, Urovenn a dojem vSak snizuji nékteré stylistické
nepiesnosti a jazykové chyby. Za v§echny uvedu jen nékteré ptiklady z tvodnich kapitol prace,
aby si studentka mohla ud¢lat piedstavu a podobnych véci se pro piisti akademické prace
vyvarovat: v ivodu na str. 7 a 8: nadbytecné fetézeni podstatnych jmen, kterému je lepsi se
vyhnout (,,formu krize viry*, stacilo by ,,krize viry*, ,,protip6l pozice kritiky viry*, slovo pozice
by Slo vynechat, ,,pfesvédceni ateismu‘ by bylo asi lepsi n€jak opsat); opakovani slova ,,smysl*
nebo slova stejného zakladu v odstavci na str. 8; nazvy dél by se v Ceském textu mély objevovat
vzdy v ¢eském piekladu a pouze u prvniho vyskytu nazvu by mélo byt uvedeno také originalni



znéni v zavorce; V druhé kapitole na str. 12: prvni dva odstavce o Unamunovi zacinaji stejné a
informace se duplikuji.

U obhajoby by se studentka mohla vyjadfit k nasledujicim otazkam:

Na str. 22 se pise, ze v epilogu Svatého Manuela se Unamuno vénuje otdzkam viry ze své osobni
perspektivy. Studentka by toto mohla rozvést a pojednat o tom, zda a jak Unamunova
perspektiva kontrastuje nebo dopliiuje obsah romanu.

Na str. 47 studentka promysli, jaky dopad by na protagonisty romanti m¢l druhy vatikansky
koncil, ¢imz v jistém smyslu aktualizuje platnost pochybnosti, které dila predstavuji. Jsou
zkoumana dila tedy v tomto smyslu platna i dnes? Ptinaseji néjaky cenny pohled na otazky viry
1 pro soucasného cloveka?

Bakalatrska prace Anezky Miskovské je zdafila a spliiuje pozadavky kladené na zavérecné
prace. Doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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