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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva otazkou viry a moderniho ateismu, jak se tento motiv odrazi ve
tiech dilech z konce 19. a pocatku 20. stoleti: Miguel de Unamuno, San Manuel bueno, martir;
Pio Baroja, El cura de Monleon; Armando Palacio Valdés, La fe.

V préci jsou popsany motivy viry, moderniho ateismu, jistoty a nejistoty, na zaklad¢ danych
dél autort Spanélské narativni prézy, jsou analyzovany jejich spole¢né a rozdilné aspekty.
V konkrétnich ptipadech hlavnich hrdini, knézi, je analyzovan jejich vnitini boj a pribéeh krize
viry a konfrontace s pochybnostmi. Kone¢nym vychodiskem pro kazdého z nich je néco jiného,
bud’ oddana sluzba v lasce bez viry, nebo racionalismus, nebo fideismus. Na problematiku je

nahlizeno z hlediska teologie, cirkve dané doby a z pohledu moderniho ateismu a filozofie.

Kli¢ova slova

Vira, moderni ateismus, jistota, nejistota, ndbozenstvi, Baroja, Unamuno, Palacio Valdés

Abstract

The bachelor thesis focuses on the question of faith and modern atheism as reflected in three
works from the late 19th and early 20th century: Miguel de Unamuno, San Manuel bueno,
martir; Pio Baroja, El cura de Monledn; Armando Palacio Valdés, La fe.

The motives of faith, modern atheism, certainty and uncertainty are described in the thesis, and
their similarities and differences are analysed on the basis of given works by authors of Spanish
narrative prose. In the specific cases of the main characters, priests, their inner battle, the
progression of the crisis of faith and the confrontation with their doubts are analyzed. The final
point of reference for each of them is found to be something distinct, either devoted service in
love without faith, or rationalism, or fideism. The subject is viewed from the perspective of

theology, the church of the time and modern atheism and philosophy.
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Uvod

Vira a moderni ateismus jsou jako dva protipoly, které se dostavaji v moderni literatuie
dohromady. Postavy dél téchto literatur prochdzeji vnitinimi boji, ze kterych muze vyjit pouze
jeden vitéz. Vira a ateismus nemohou byt spolu a skéala vedouci od viry k neviie vede skrz
pochybnost. Na rovin¢ pochybnosti se Clovék ocita Casto, kdyz se setkd tvaii v tvar
filozofickym argumentiim. Musi si klast otdzky a upfimné na né odpovédét. Tam, kde vira
odpovédi nenabizi, zlistdva nejistota a pochybnost, ze které se ¢lovek mize vratit zpatky k vite,
anebo dojit k pfesvédceni ateismu ¢i agnosticismu. Jistota naproti tomu provazi viru nebo prave
filozoficky ateismus, mizeme si byt jisti v tom, ¢emu vétime, nebo si byt jisti v tom, ¢emu za
zadnou cenu nevérime. Otazka po Bohu se stala v kontextu moderniho ateismu zasadni, a proto
ji vidime formulovanou v dilech spisovatel kolem roku 1900.

Tato bakalafska prace se bude vénovat motiviim viry, moderniho ateismu a jistoty a
nejistoty ve tfech dilech Spanélské narativni prozy. Konkrétné jde o dila San Manuel bueno,
martir, Miguel de Unamuno, E/ cura de Monleon, Pio Baroja a La fe, Armando Palacio Valdés.
V téchto dilech jsou knézi postaveni pied zasadni velké lidské otazky, zda veti, Cemu veri, a
jaké odpovédi maji na pochybnosti, které pfichdzi z mnoha stran. Kazdy z nich formu krize
viry prozil a nabizi se polemika o tom, co vira viibec v jejich Zivot€ pfedstavovala. Jak silna
jejich vira byla a jak silny vliv ji musel zlomit.

Cilem préce je hledat a popsat spole¢né a rozdilné prvky v téchto motivech a rozebrat
postupujici osobni krizi kazdého z hlavnich hrdind. Porovnat dana zavérecna vychodiska a
pozice, na kterych dila stavi. Dale bude pfedmétem prace i zasazeni téchto dél do kontextu.

Mluvit o historickém kontextu znamena ptiznat, Ze v 19. stoleti v Evrop¢ probihala vina
sekularizace a s ni pfiSla 1 vaZna otazka ateismu, se kterym se musela tradi€né kiest'anska
spolec¢nost vypotadat. Mozna prave z toho divodu bylo tfeba klést si otazky o své vife a hledat
jeji pravy obsah a kredibilitu ndbozenstvi obecné. Budeme se snaZzit ukézat i jakysi protip6l
pozici kritiky viry, naboZenstvi a cirkve v pfedlozenych dilech, tim Ze ukaZeme posun v cirkvi
samotné dany magisteriem, a také zasazenim do kontextu teologického badani a vyvoje
dogmatu.

Také se zastavime u filozofického aspektu ateismu. V moderni filozofii vyrtsta

ateistickd pozice z dédictvi Kantova systému, poté pfichdzi Comte se zakladem pozitivismu a



dale jiz materialist¢ nebo zastanci existencialismu az nihilismu s ateismem: Marx,
Schopenhauer a Nietzsche.

Vira je ve zkoumanych literarnich dilech hlavnim motivem, skrz ktery Ize kritizovat a
odsoudit cirkevni strukturu a ndbozenstvi obecné, ukazuje se totiz, ze vnitini struktura ¢loveka
musi jit ruku v ruce se strukturou viry a nabozenského prozivani. Pokud je jedna z téchto ¢asti
v nesouladu, druhd povoli. Vira jak nastavenim srdce, tak rozumovou reflexi musi byt ve shodé
s nitrem ¢loveéka a jeho prozivanim. Piipady, kdy se tato shoda porusi, jsou vsechny tfi postavy
knézi, ktefi prozivaji své existencni krize dané pravé nedostatecnou vypovédni hodnotou své
viry. Pokud neni vira pevnd, kn¢zské povolani je nesmysIné a ¢lov€k si musi odpovédét na
otazku po smyslu. Odpovéed’ na tuto otdzku je poté zasadni pro sméfovani celého nésledujiciho
zivota. Je to tedy otdzka zivota a smrti, jedna z nejvétSich otazek ¢loveéka. Tato prace se
zamétuje na vSechny faze tohoto tazani se po smyslu a hledani divodu pro¢ ne/vétit.

V tématu této prace se spojuji dvé oblasti, literatura a teologie. Obé hovoii o vife a
lidském zivot€ a jeho hodnoté, jen z jinych thli pohledu. Teologie se obraci vS§im, co ji tvofi,
k Bohu a jeho vztahu k ¢lovéku. Clovék je zvan na tento vztah odpovédét laskou a virou, tedy
vztahem k Bohu. V ramci literatury se zorny uhel obraci na ¢lovéka a jeho vnéjsi 1 vnitini svét
se v§im, co je s nim spojeno, skrze rizné vyrazové formy jde autortim o pfedani svého vnitiniho
prozivani a pohledu na svét. V tomto muize byt literatura velkym obohacenim teologie a
teologie miize prispét svymi pohledy a vychodisky k polemikdm a otdzkam oteviranym

v literatufe.

1 Vira a ateismus

Vira je v katolické nauce zakladnim ptedpokladem vseho ostatniho. Mylné je nékdy vira

stavéna do opozice k rozumu a véd¢. Uz z antické tradice se ale vira a rozum dopliuji a existuji
v 7 I ’ , . v v s ’ . . P

ve spole¢né harmonii.' I moderni a soudoba teologie, véetné cirkevniho magisteria, mezi virou

a rozumem nestavi zed’, ale usiluje o jejich vzdjemnou interakci a partnerstvi.? V Pismu svatém

je vira uz ve Starém zakoné& definovana jako divéra v Bozi moc a vedeni.> V Novém zikong

je zasadni vira ve vzkiiSeného JeziSe a ve spasu skrze néj, v listech sv. Pavla je vira pocitana

! Augustinus tekl: Credo ut intelligam (V&iim, abych rozumél) in Augustinus, De doctrina Christiana, PL 34,
col. 3-4.

2 Viz. Jan Pavel 11., Fides et ratio

3V prvni knize Bible Biih vola Abrahama, aby se vydal z Uru Chaldejského do zemé, kterou mu ukaze. Abraham
veéii Bohu a vydava se na cestu, aniz by znal jeji konec. Poté Bih s Abrahdmem uzavira smlouvu a slibuje mu
syna, ackoli je uz stary a déti nema. Hospodin je Abrahamovi vérny a Abraham v né&j doufa.

Srov. biblicky citat: Gn 12, Gn 18 aj.



mezi tfi bozské ctnosti, to napovida jeji transcendentalni povahu.* V literatuie je vira mnohdy
spolecenskym prvkem nebo motivem, ktery sjednocuje spolecnost. Vira je nebo by méla byt
ale na prvnim misté vztahem k Bohu, at’ uz je poté realizovana zivotem v cirkvi, nebo jinde.
Jde o akt vile, kterym se dany jedinec hldsi k Bohu a vyznanim viry (Krédem) také
k ptislusnosti k cirkvi nebo spoledenstvi.’

Ateismus je presvédceni, ze Bih neni, tudiz nema vyznam v néj véfit, je to také smér
ryze materialisticky. Nepfiklada dulezitost Zivotu po smrti nebo jinému ptesahu ¢loveéka do
transcendentni sféry. Filozoficky ateismus stavi usporadani svého systému bez osoby Boha a
pro Cloveka je ve svéte jediné GtocCiste, zivot sam. Co pfichdzi po smrti, neni mozné fict, a tedy
na tom ani nezéalezi. Z autorti moderni filozofie, ktefi pfisp€li k rozvoji ateistické pozice ve
spole¢nosti, Ize jmenovat na prvopoc¢atku Immanuela Kanta, ten se svou kritickou syntézou
empirismu a racionalismu dostal na hranici lidského poznéni, Augusta Comta, ktery polozil
zaklady pozitivismu, velmi rozSitené¢ho v 19. a 20. stoleti. V dalSich generacich zminime
Marxe, Schopenhauera a Nietzscheho.

Kant zalozil tradici racionalistického skepticismu ve svych kritikdch. Predevsim
v Kritice Cistého rozumu se zabyva moznostmi lidského poznani a moznostmi piekonani
skute¢nosti a poznani véci o sobé, kterd se nam jevi jako fenomén. V teoretické roviné a
v oblasti vé€dy dospiva k zavéru, Ze metafyzika, a tedy 1 teologie jakoZto véda nejsou mozné.
V duchu humovského odmitnuti principu kauzality odmita teleologické diikazy Bozi existence.
Biith neni empiricky poznatelny, a tedy nelze o ném védecky vypovidat. Pfesto Kanta nelze
povazovat za klasického ateistu v modernim slova smyslu. I kdyZz v posledku odmita
metafyzické uvaZovani o Bohu, pfesto tuto otdzku neshazuje ze stolu a ponechava ji
v kompetenci etiky. Kant stavi ndboZenstvi do instance praktického rozumu, tedy do lidského

jednani, snad i proto ho lze v tomto tthlu pohledu povaZovat za uréitého zastance kiestanstvi.®

‘

4 Srov. biblicky citat: 1 Kor 13,13: ,,4 tak ziistdva vira, nadéje, ldska — ale nejvétsi z té trojice je ldska.
> Tomas§ Akvinsky ve své Sumé teologické vyslovné popisuje viru jako akt viile. V &asti Secunda Secundae, otazka
2, ¢lanek 1, uvadi: ,, Vérit je aktem intelektu, ktery pritakava bozské pravde na zakladé prikazu viile, pohnuté
Bohem milosti.

¢ Kant ve svém spisu Nabozenstvi v mezich pouhého rozumu dospiva k zavéru, Ze kiestanstvi je jediné mravné
dokonalé nabozenstvi. OvSsem pouze v mezich, které vytyCil v Kritice cistého rozumu, tedy to, co mize byt
pfedmétem viry, nemize byt povazovano za dokazatelné védéni. Nabozenstvi u n¢j vyriista z mravnosti.

Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 313—
315.
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Auguste Comte poté navazal na Kantovo odmitnuti metafyziky a stal se hlavnim
zakladatelem pozitivismu, tedy sméru, kdy neni mozné jiné badéni nez na roviné pojmu a jejich
definic. Tim se otdzka naboZenstvi dostdva mimo filozofovo uvazovani.’

Karl Marx, dédic anglického pozitivismu, ktery zaroven vychéazel z hegelovského
némeckého idealismu, se postupné od idealismu odklani a upfednostni materialisticky nahled
na svét. Hmota je pro materialismus jedinou skutecnosti a myslici védomi je jen odrazem této
skutecnosti. Pro Marxe byla zisadni ekonomicka zdékladna spolecenského zivota, zni
vychazelo vie ostatni, tfidni boj i duchovni a kulturni vyvo;.?

Schopenhauer nové navazuje na Kanta a ve svém pojednani Svét jako viile a predstava
stavi velmi pesimistickou koncepci svéta bez racionalné poznatelného zakladu. Velmi peclive
se vénuje pojmu vule a jeho predstavy se spiSe podobaji indickému nebo buddhistickému
systému, tradi¢ni naboZenstvi v jeho myslenkach nema misto.’

Filozof Nietzsche byl velmi inspirovan filozofii Schopenhauera, v jeho spisech je castym
motivem kritika kultury a pokrytecké spolecenské moralky. S tim souvisi také jeho kritika
nabozenstvi. U Nietzscheho lze mluvit o ateismu v jeho filozofickém odmitnuti kiestanstvi,
aby m¢lo prostor lidstvo. Vidi velky protiklad mezi kiestanstvim a lidstvim, bojuje proti
dogmatické moralce, kiestanstvi a ndbozenské vife obecné. Ve svych existencidlnich otazkach
po smyslu Zivota se dotyka také otazky po Bohu. Nezistava vici Bohu lhostejny, ale fikd mu

ne.!?

7 Pozitivismus se drzi pouze danych faktl, vyhradné toho, co je spole€ensky uZite¢né. V protikladu k abstraktnim
metafyzickym sportim se zabyva pouze tim, co lze piesn¢ definovat.

Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 357—
358.

8 Materialismus jde ruku v ruce s ateismem. Bih je v tomto pojeti vyplodem ¢lovéka, vira je tedy jen sociologicky
fenomén, ktery méa byt prekondn v idedlu beztiidni spole¢nosti. Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny
filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 373-380.

9 Svét jako piedstava je jasnym odkazem na Kantovu tezi, Ze vSechny véci jsou nam dany jen jako jevy, ale
odlisuje se od Kanta tim, ze se tento pohled na svét neabsolutizuje jako jediny mozny, svét neni pouha piedstava.
Schopenhauer tedy zcela metafyziku nepopira, ale v predstavé svéta jako vile se metafyzickd koncepce muize
uplatnit. Vile je nekoneéna a my jsme omezeni, nikdy nedojdeme naplnéni, nenalezneme §tésti ani klid. Zivotu
je vlastni realitou bolest. Ville je v Schopenhauerove filozofii pramenem pesimismu a utrpeni. Nabizi se otazka
vychodiska z této bolesti a tim je mozné popfeni vile.

Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 385~
391.

10 Nietzsche vidi cil veskerého snazeni v dosazeni nad¢lovéka. Nad€lovek je v pfimém protikladu s Bohem. Bith
je pro n¢j protivnik lidstva, tyran, kterého se musime zbavit, bytost, ktera ¢lovéka ponizuje a zotroCuje. To
vyjadiuje ve spisu Radostna véda svou slavnou tezi, ze Bih je mrtev a mrtev zistane, my jsme ho zabili. Otazka
Boha je vyfesena, ¢lovek se odpoutal od viry v Boha a mlize se svobodné rozvijet.

Srov. CORETH, Emerich. Filosofie 19. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 138—145.
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Na tuto filozofickou tradici navazuji i autofi rozebiranych d¢l, v jejich uméleckém
vyjadfeni se ateismus i vira objevuji, a hlavné ohlas Nietzscheho filozofie je v literatufe zacatku

20. stoleti patrny.

2 Autorti

V této kapitole se budeme zabyvat autory vybranych dél Armando Palacio Valdésem, Pio
Barojou a Miguel de Unamunem. U kazdého z nich krom¢ zakladnich inicial budeme mapovat
vztah k ndbozenstvi, vite a cirkvi, abychom Iépe pochopili souvislost s jejich dily, ktera jsou
velmi kritickd pravé k nabozenstvi a vife tak, jak byly tradi¢né vnimany. Tedy jako néco
automatického a samoziejmého. Pod vlivem modernich filozofii a existencialismu
s pozitivismem se autofi ve svém dile zabyvaji potfebou obhdjit si viru a piipadné ptijmout to,

ze ¢loveék véfit odmita.

2.1 Armando Palacio Valdés

Armando Palacio Valdés se narodil 4. 10. 1853 v Entralgo v Oviedu, byl Spanélskym
spisovatelem a novinaifem. Zemiel 29. 1. 1938 v Madridu. Studoval prava nejdfive v Oviedu a
poté v Madridu, jiz od mladi pisobil jako liberalni novinaf. Od roku 1876 ftidil Revista
Europea, kde publikoval své studie, pozd¢ji vydavané 1 knizné.

Neni predstavitelem Generace 98 jako dva autofi nasledujici, ale Zil do roku 1938, takze
se s prednimi predstaviteli této generace poznal, jako s Unamunem, Valle-Inclanem nebo
Barojou.

Patfil do druhé generace piici pod vlivem realismu ve Spanélsku, podobné jako Clarin,
byl spisovatelem ironie a milostnych linek. V druhé generaci realistickych autori miiZzeme na
pocatku nového stoleti vidét literarni fenomén, vyrovnéni se s realismem a naturalismem.
S ptichodem nové doby se vice rozdilné sméry misily a prolinaly a Palacio Valdés byl autorem
smiflivym a eklektickym, jak v uméni, tak v osobnich postojich. Jeho dilo Ize charakterizovat
velkou rozmanitosti.

Jeho dila jsou Casto regionalisticka (rodna Asturie, Andalusie nebo Valencie a Madrid).
Regionalismus je v jeho podani spiSe vykreslenim prostfedi a mist nez duchovni roviny.
Prostfedi Asturie vidime v prvnich dilech: Marta y Maria, José, kde se navic objevuje lehka
milostna linka, nebo La hermana San Sulpicio, jeho nejznaméjsi roman, a Los majos de Cadiz;

valencijskou krajinu zachytil v La alegria del capitan Ribot a madridskou v dile Riverita.
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Naturalismus je patrny v dilech La espuma a La fe, u kterych jde o psychologické
romany, stejn¢ jako v dile Tristan o el pesimismo, nebo v poetickém romanu La aldea perdida.

Vénoval se tématu nabozenstvi a do svych dél i osobnich postoji promital a
shromazd’oval podnéty z modernich filozofickych sméri. V mladi a dospélosti byl velmi
liberalni s dirazem na pozadi tolerance a pochopeni. Ale postupné se dostaval na opacnou
stranu ke konzervativnéj$im postojiim. Na pocatku 20. stoleti reflektoval posun k vétSimu
subjektivismu a idealismu v dilech s autobiografickymi prvky, spiSe nez o romany slo o
sepsané paméti jako Los papeles del doctor Angélico.

Armando Palacio Valdés nebyl autorem hlubokého ducha, ale spiSe odméfenym
umélcem, u které¢ho pocity prekonavaly vasné a myslenky. Byl velmi dobrym pozorovatelem
psychologie postav, s diivtipem a proziravosti se snazil zachytit vnitini pohnutky a motivace
v nitru. Jeho styl byl Cisty a autenticky lidsky, i proto byl na zacatku stoleti oblibenym

autorem.!!

2.2 Miguel de Unamuno

Spanélsky autor Miguel de Unamuno je jednim z piednich spisovatelti $panélské
literatury a predstavitel Generace 98. Tito autofi tvofili pod vlivem novych filozofickych smért
a modernismu. V jeho dile se hojné objevuji témata existencialismu.

Spanélsky autor Miguel de Unamuno je jednim z pfednich piedstaviteld Generace 98,
spisovatel, filolog. Narodil se 29. 9. 1864 v Bilbau, v Baskicku ziskal zakladni 1 stfedni
vzdélani, ale na vysokou Skolu pieSel do Madridu. Studoval filozofii a literaturu, roku 1891 se
stal profesorem fectiny na univerzité¢ v Salamance. Dlouho byl také rektorem této univerzity.
Hodné cestoval, byl piedstavitelem opozi¢ni strany v diktatufe Prima di Rivera, a proto byl
vyhostén roku 1924 na Kanarské ostrovy. Poté byl omilostnén, chvili ve vyhnanstvi ve Francii
a poté se vratil do Spanélska. Znovu se stal profesorem a pozdéji i rektorem Salamanské
univerzity. Za republiky se také angaZoval v politice. Zemfel na po¢atku obcanské valky 31.
12. 1936 v Salamance.

Unamuno je osobnost lehce rozporuplna, pfedevsim se snazi prosazovat nutnost noveé
duchovni obnovy Spanélska. Na jedné strané stoji jeho velké touha po nesmrtelnosti a na druhé
stran¢ pochybnosti o ni. Jeho mysleni je jakymsi zdpasem mezi rozumem a Zivotem, rozum se

snazi zracionalizovat zivot, ktery chce ozivit rozum. Jako osobnost voln¢ nabozenska nakonec

" Srov. RIO, Angel del. Historia de la literatura espaiiola. New York: The Dryden Press, 1948—1949, s. 150—
151.
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Miguel de Unamuno na zéklad¢ netesitelnych sporti ztraci viru v klasickych pojmech. Ve svém
eseji Mi religion se vénuje tomuto tématu. Jeho nabozenstvi je hledani pravdy v zivoté a zivota
v pravdé. Zaziva neustaly boj o hledani pravdy, ktery je nemozné vybojovat na tomto svéteé, a
zaroven nestale bojuje o poznani tajemstvi Boha. Nabozenstvi je pro n¢j osobn¢ boj s Bohem
a snaha dosahnout nedosazitelného. Pozd¢ji se tematice ndbozenstvi vénuje vice v eseji La
agonia del cristianismo, kde tento neustavajici Zivotni boj znovu ukazuje jako svij Zivot. Zit
v boji mezi virou a pochybnosti, kdyby vira byla bez pochybnosti, byla by mrtva. Na tomto
zivoté jako lidé bojujeme, ale divdme se vstiic nemozné véénosti.'?

Zakladem jeho postojii tedy byl rozpor mezi odmitnutim a pochybnosti, nedokézal
nabozenstvi pfimo odmitnout, ale zaroven vidél tihu pochybnosti nad nim. Jeho metafyzika
vychazi z postojii Pascala a Kierkegaarda. Od nich ptejima metafyziku zoufalstvi a tizkosti,
odtud prameni motivy jeho eseji i literarnich dél. Postavy jeho d€l jsou zoufalstvim a izkosti
zatizeny stejné jako sam autor.

Dulezity byl také jeho vztah k Nietzschemu. Unamuno byl Nietzschem inspirovan a
mozné v lecCem Nietzscheho anticipoval. Jejich pohled na viru byl vSak protikladny, jeden ji
zdanlivé hajil, a¢koli byla plna pochybnosti, druhy stal striktné proti ni."?

Tematizuje permanentni konflikt mezi realitou a idedlem, nebem a zemi, smrtelnosti a
vécnosti jako hlavni Spanélsky topos. Rozpor mezi smyslem sanchopanzovym a quijotovskou
touhou. Unamuntv vliv byl nejen v literarnim kruhu, ale pteSel také do politiky 1 akademické
oblasti.

Jeho literarni tvorba je bohatd a rozmanitd jak rozsahem, tak hloubkou témat,
nejzastoupencjSim zanrem je u né&j esej a poezie. V jeho literarnim vyjadieni se zrcadli jeho
osobnost a myslenky, kterymi se zabyval. Do ur€it¢ miry mé vlastné¢ kazdé jeho dilo
autobiografické a autokritické prvky. Hlavni jediné téma je Unamuno sam.'

V préze komentuje svou cCetbu, zazitky z cest, politiku a také je velmi subjektivni.
Naptiklad v knihach Paisajes, Por tierras de Portugal y de Espana, Soliloquios y
conversaciones nebo Paisajes de alma. Z jeho povidek a romant je patrny osobity styl psani,
pojeti zivota v dilech, kde imaginace tvofi hlavni princip k odkryvéni reality. Romany nejsou
popisné, ale zaméfené spi§ na duchovni konflikty postav, které se zmitaji v rozporech a

vnitinich pochybnostech. Z jeho romant naptiklad Paz en la guerra, Niebla nebo roman,

12 Srov. RIO, Angel del. Historia de la literatura espaiiola. New York: The Dryden Press, 1948—1949, s. 179.

13 Srov. GOMEZ, Michael A. Unamuno, Nietzsche and Religious Modernism: Affinities and Complexities
Concerning the View of Faith. Online. Anales de la literatura espariola contemporanea. 2010, ro€. 35, €. 1, s.
223-256. ISSN 0272-1635. [cit. 2025-04-29].

14 Srov. RIO, Angel del. Historia de la literatura espaiiola. New York: The Dryden Press, 1948—1949, s. 181.



14

kterym se zabyva tato prace: San Manuel Bueno, martir, v tomto romanu na rozdil od jinych
jsou postavy vykresleny se svou hloubkou a vaznosti, se kterou pfistupuji k otdzkam smyslu
7ivota a boji s pochybnostmi.!?

Jeho poezie byla dlouho opomijend, az pomérné pozd¢ se ji dostalo pozornosti. Jde spis
o poezii myslenkovou nez smyslovou. Uvedeme sbirky Poesias, Rosario de sonetos liricos
nebo Teresa. V motivech, myslenkach ani stylu psani se basnické sbirky nelisi od zbytku

Unamunovy tvorby.'®

2.3 Pio Baroja

Baskicky autor Pio Baroja je realistickym prozaikem, pfedstavitelem Generace 98, byl
ptitelem Azorinovym i Valle-Inclanovym a jednim z nejvyznamnéjSich romanopisct 20.
stoleti ve Spanélsku. Stal se vzorem eticko-kritické role, kterou méla $panélské literatura
zastavat.

Narodil se 28. 12. 1872 v baskickém San Sebastianu do rodinného zazemi, které bylo
liberalni, a kvali otcové praci ¢asto celd rodina cestovala a stéhovala se napti¢ Spanélskem. Pio
ziskal vys8i vzdélani v mediciné a chvili pracoval jako 1ékaft, poté chvili provozoval zdédéné
pekaftstvi, brzy ale védél, Ze jeho cestou je psani a rozhodl se vénovat pouze literatufe. VSechny
jeho piedchazejici profese ho ale posunuly na poli literatury a daly mu cenné zkuSenosti.
Z oblasti mediciny si osvojil darwinovsky biologicky pfistup, ktery si promital i do
spolecenskych vztahti, a z pekafstvi si vzal znalost riznorodych typt lidi.

Spisovatel byl spiSe samotéf, nehovél spoleCenskym setkdvanim ani literarnim klublim,
zato ale velmi rad cestoval, hlavné po Spanélsku. Byl velmi kriticky vii¢i politickému ziizeni
a vladnoucim rezimim. Na zacatku obCanské valky uprchl do Francie, ale hned roku 1937 se
vratil a konec Zivota proZil ve vlasti. Zemiel 30. 10. 1956 v Madridu.!’

Barojova uméleckd tvorba nepopird minulost ani budoucnost, ale vice nez u ostatnich
soucasniki je zaloZena na pfitomnosti a na Zivot€. Svou apaticnosti a burZoaznim plivodem je
jako spisovatel spiSe revolucionafem a anarchistou. Svou individualitou popira sdm za sebe
Generaci 98, ale tim, jak piSe a jak se projevuje, do ni pfimo zapadd. Nejdiive svym

nekonvenénim mladim, kdy byl stale v opozici k jakymkoli formam oficidlniho spolecenského

'5 Srov. FORBELSKY, Josef a SANCHEZ, Juan Antonio. Spanélskd moderni literatura 1898-2015. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 105.

16 Srov. RIO, Angel del. Historia de la literatura espaiiola. New York: The Dryden Press, 1948—1949, s. 183.

17 Srov. FORBELSKY, Josef a SANCHEZ, Juan Antonio. Spanélskd moderni literatura 1898-2015. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 86-87.
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uspotadani, ze kterého vyvera jeho sklon k mystickému anarchismu. Dale je zde jeho lyrické
citéni, ze kterého je citit na prvni pohled realismus a na druhy pravée linka anarchismu a kritiky.
Také jeho jedinecnost a smysl pro humor, jeho pesimisticka koncepce zivota a inspirace
Schopenhauerovou filozofii vile, pramenici z nietzscheovské filozofie vile a konani, vSe
v negativnim pohledu. V neposledni fad¢ pohled na zoufalstvi, uzkosti, které ptisobi ¢lovéku
cynicky svét. Byl pevné presvédceny o pravdé védy a v jeho revolucnich postojich bez nadéje
vlozené do zmény systému nebo zmény spolecnosti se ukazuje jeho skepticismus.'®

Baroja byl hlavné spisovatelem romant, vSechny ostatni zanry pro néj nebyly zasadni.
Navazuje na realistickou roméanovou tradici svych piedchidct a jeho romény jsou tematicky
fazené do trilogii. Prvni trilogie se to¢i kolem zem¢ Baski a obsahuje romany La casa de
Aizgorri, El Mayorazgo de Labraz a Zalacain el aventurero; dalsi trilogie Fantasticky Zivot
shromazd’'uje romany Aventuras, inventos y mixtificaciones de Silvestre Paradox, Camino de
perfeccion a Paradox, rey, tato trilogie je plna autobiografickych motivli z autorova mladi. A
tieti trilogii, kterou uvedeme, je Boj o zivot, do které patii roméany La Busca, Mala hierba a
Aurora roja. Tato je povazovana za nejucelenéjSi Barojovo dilo. Podava vypovéd o
madridskych periferiich a v nich ménici se realité¢ s nastupem kapitalismu. Napsal 1 velké
mnozstvi dal§ich romant. Jejich motivy a vychodiska jsou neménné.

Barojovo vidéni svéta promitnuté do jeho romant je hoiké a postavy jsou dost ¢asto velmi
ambivalentni, neni tu pouze dobry, nebo zly hrdina. V ¢lovéku jsou 1 stranky rozporuplné a
stejné 1 zivot obecné je vykreslen nekoherentnég, utrzkovite, jakoby nelogicky a bezvyznamné.
Na pozadi tohoto pesimismu je ale vidét jeho upfimnost a ptes zdanliv€ cynicky humor prosvita

sentimentélni a lyrick4 stranka autora.'’

3 Dila a motivy

V této kapitole se budeme vénovat samotné analyze literarnich dél a vychazet budu pfimo
z textu danych dél. VSechna tfi dila maji témét shodny déj, proto se déji nebudeme konkrétnéji
vénovat samostatné. Hlavni postavou je vzdy knéz, ktery postupné, s pfi¢inénim vnéjsich vlivi,
do rGzné miry ztrati viru. Jde o knéze Manuela (San Manuel Bueno, mdrtir), Javiera (El cura

de Monleon) a Gila (La fe). Tento proces je slozity a hluboky, dila proto nabizi pohled do nitra

18 Srov. RIO, Angel del. Historia de la literatura espaiiola. New York: The Dryden Press, 1948—1949, s. 189.
19 Srov. tamtéz, s. 190.
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postav a rozebiraji vnitini boj, ktery kazda z nich proziva. Kazda z knih ale také nabizi trochu
jiné vychodisko z téchto pochybnosti, nejistot a vnitinich boju.

Jde o jasny paradox: pokud ma kné€z pracovat a plnit své povolani, pak zakladnim
predpokladem je, Ze ma viru. Kdyz tedy o viru pfichazi a zacind otevirat obrovské mnozstvi
pochybnosti, dostdva se do hry i jeho existencni otazka. Co je knéz bez viry? Zakladnim
piedpokladem prace knéze je tedy jistota ve vite, kterd by méla byt na zacatku jeho cesty do
seminafe a poté do praxe ve farnosti. V kazdém z d¢l je néjakym zptisobem tento prvni krok
popsan a jistota viry je na zacatku ptitomna. Z jaké situace dany knéz vychazi, je prvnim bodem
analyzy, kterou niZe provedu.

Dalsim krokem je objev prvni pochybnosti postav. Kazdy ze jmenovanych knézi ptichdzi
k prvni pochybnosti trochu jinak, ale vSichni jsou najednou postaveni pted nejistotu, ktera se
rozpina v jejich mysli, a musi se s ni n¢jak vypotadat. Pochybnosti poté ptibyva a zacina proces
vnitiniho boje a obrovské krize. Tvaii v tvaf pochybnostem je postavena na svétlo otdzka celé
knéZské existence, jejich Zivot, jejich prace. Jde tedy vlastn€ o otazku byti a nebyti, co se jejich
dosavadniho Zivota tyce. Nejistota a krize je tak tiziva, ze tuto fazi provazi jak psychické, tak
fyzicke ptiznaky a nasledky.

Poslednim krokem je poté ve vyvoji knéze vysledek, ktery Usti z této krize pochybnosti a
nejistoty. Jak se k této krizi knéZi postavili a jak tato zkuSenost ovlivnila jejich Zivot dal. Kazdé
z d¢€l nabizi jinou odpoved’ na tuto krizi. Vychodisko z krize v jednom dile vlastn€ uplné chybi
a knéz Manuel (San Manuel, Bueno martir) ve své existencni prazdnoté umird, aniz by n¢kdo
védel, jak velké vnitini boje proZival.

V neposledni fadé¢ je tfeba analyzovat také vnéjsi vlivy a mozné diivody vedouci k jiz
zminénym krizim v Zivoté knézi. Manuel, Javier ani Gil se nemohli vyhnout setkdni s riznymi
lidmi a také s lidmi rznych nazord. Jejich povolani knéze je zalozeno na sluzbé lidem, na
kontaktu s lidmi. Neni moZné tento kontakt omezit. Také co se tyce blizkych, ptéatel a znamych,
jde o lidi riznych pfesvédceni a nazorti. Proto jsou knézi v rlznych situacich vystaveni
v dialozich s lidmi ndzorim a namitkdm proti katolické vite, nékdy az proti vife obecné.
V ptimé konfrontaci se setkavaji s konkrétnimi predstaviteli riznych namitek proti nabozenstvi
a vife, nebo zastanci absolutniho agnosticismu nebo pfimo ateismu. Mnohdy pravé tato setkani
zacnou v postavach proces pochybnosti a touhu po vyvraceni téchto namitek a po ujisténi

vedoucim ven z pochybnosti.
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3.1 San Manuel Bueno, martir

V Unamunové novele San Manuel Bueno, martir se setkdvame s knézem Manuelem, ktery
je pastyiem farnosti na venkove ve Valverde de Lucerna, zije zde a nakonec i zemie v povésti
svatosti. V jeho ptipad¢ vnitini boj a pochybnosti nebyly ani tak postupnym procesem, jako
spi§ nécim, co ho provazelo uz dlouhou dobu. Nabizi se také moznost Cteni dila ve dvou
rovinach, nejdiive jako nébozenského romanu o vife a vnitinim boji, anebo jako romanu
milostného o lasce mezi vypravéckou a donem Manuelem. Tim, Ze vypravecka je divka, ktera
se postupné vic ptiblizuje a poznava nitro dona Manuela, je motiv lasky mezi nimi silnym
horizontem, ktery lze brat jako milostnou linku. Také jen ona a jeji bratr Lazaro vi o rozporu
mezi oficialni verzi zivota dona Manuela, kterou zna biskup a na jejimz zdklad¢ ma byt Manuel
svatofecen, a verzi skutecnou, odhalujici knézovo nitro, pravdou, ktera se diky jeji lasce k nému
nikdy neodhali. Ackoli oba, Ldzaro i don Manuel, proklamovali, Ze nevéri, Angela vzdy s
jistotou védela, ze néjakou viru maji. Vidéla ji jasnéji nez oni sami. Jeji laska k nim ji
napovidala.?

V celé novele se opakuje jako refrén biblicky citat: jDios mio, Dios mio! jpor qué me has

abandonado?*!

Tim se dopfedu vymezuje a pfedpovida i motiv a pfedmét dila, obrovska
vnitini nettécha.

Jde o symbolicky odkaz na knézovu neviru a nejistotu, pocit velké duchovni nettéchy a
nemoznosti jisté¢ véfit a byt blizko Bohu. Dilo timto biblickym motivem zacind 1 kon¢i, jde
jednak o citaci starozékonniho Zalmu 23, jednak o novozakonni pohled na ukfiZovaného Krista
pted poslednim vydechnutim, ve smrtelné iizkosti a opusSténi. Don Manuel je tedy pfipodobnén
ke Kristu osamocenému, bezmocnému na kiizi, ktery uz nemé vychodisko.

V dile nenajdeme piimo popis toho, jak silnd byla jeho vira na zacatku cesty ke knézstvi,
jeho situace je vlastné stabilni v obrovské tizkosti az depresi, ale neméni se. Co se postupné
meéni, je pouze pohled, ze kterého Ize na dona Manuela hledét. Vykresluje se postupné velky
kontrast aZ skoro protiklad mezi tim, jak Manuela vnimaji jeho farnici a lidé, kteti ho vidi
zvngjSku, a tim, co doopravdy proZziva uvnitt, v dusi, kterou odhali jen svym tplné€ nejbliz§im.
TakZe jeho krize a utrpeni jsou pro vétSinu lidi nepfedstavitelné a ziistavaji skryty. V tom také
spocivala jeho uzkost, ze je ve svych pochybnostech, ve své nevife a prazdnoté sam, protoze

v

nemuZe lidem, ktefi jesté véfi, jejich viru vzit tim, Ze by jim svéfil, co proziva.

20 Srov. ARDILA, J. A. G. Amor y Religion en "San Manuel Bueno, martir" de Unamuno. Online. Romance
quarterly. 2011, ro€. LVIIL, ¢. 2, s. 94-113. ISSN 0883-1157. [cit. 2025-04-29].
21 Boze miij, BoZe miij, proc jsi mé opustil? “ Biblicky citat: Z 23,1 nebo Mt 24,46.
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Pocatecni stav pohledu na néj tedy spoc¢iva v obrovském obdivu, ktery mu jeho farnici
prokazuji. Je velmi znamy a oblibeny. Tim, jak dobrym pastyiem je, jak svaty zivot vede,
jakym ptikladem jde a jakou silu ma jeho hlas:

. tal accion de su presencia, de sus miradas, y tal sobre todo la dulcisima autoridad de
su palabras y sobre todo de su voz. — jQué milagro de voz!* (str. 120)?

A nize:

., Su maravilla era la voz, una voz divina“ (str. 121). Jeho hlas je obdivuhodny a lidé
k nému vzhlizi.

Pohled na dona Manuela jako na svétce umociiovala jeho povaha, byl stale aktivni, jako
by stéle utikal od t€zkych myslenek, jeho nejhorsi predstavou bylo jen necinné pfemysleni (str.
124), stale chtél byt v akci. Tim jeho sluzba lidem ptisobila dojmem totalni odevzdanosti,
naslouchani a péce. Lidé, kteti s nim pfisli do kontaktu, tak byli zasazeni jeho pochopenim a
soucitem. Jeho soucit s veéticimi byl o tolik vétsi, o kolik se on sdm citil byt uvniti prazdny.
Alesponi ve sluzbé chtél jit do krajnosti. Proto ho lidé vid€li jako svétce: ,, fodo un santo * (str.
126). Pro sluzbu druhym Sel az do krajnosti, véd¢l, Ze vic nez byt nablizku lidem, ktefi mu jsou
svéteni, délat nemuze, cesta ke spase v jeho ocich vedla skrze sluzbu druhym: ,, ;Como voy a
salvar mi alma si no salvo a mi pueblo? “ (str. 129)

Také si uvédomoval, ze ackoli je vnitiné opustény, jeho cesta neni byt poustevnik na
pousti, kde na ¢lovéka ¢iha pokuSeni tvari v tvar. VEédél, Ze jeho misto je mezi lidmi. Bal se
samoty (str. 128). Jako by tiha existence a zivota, ktery si nikdo nedal sdm, byla snesitelna
pouze prave diky ziti Zivota pro druhé lidi.

Autor La Rubia Prado se vénuje pojmu heroismu a svatosti u dona Manuela: pro dona
Manuela je na mnoha mistech v dile 1 v samotném titulu uzit pojem svaty, jeho charakteristika

je svatost.”

Jde o svatost spojenou s hrdinstvim. Tyto pojmy jsou v jeho ptipad¢€, hlavné pokud
jde o svatost, minény ironicky a maji ukazat na rozpor mezi tradi¢nim vyznamem a realitou. V
jeho zdanlivé svatém a hrdinském chovani se mlize schovavat utilitarismus, jeho cilem ale neni
z4dné obohaceni pro sebe samého, ale jen pro lidi kolem, pro své farniky. Nakonec mu jde o
sebe samého, protoZe je vlastné touto utilitaristickou motivaci pohénén dal, a aby piezil, zije
pro druhé. Je pohanén ne touhou nebo dobrym umyslem, ale nutnosti zit a vydat se pro druhé.

Misto slovesa pro vili querer pouziva sloveso pro nevyhnutelnou nutnost deber:

22 Viechny citace jsou z edice: UNAMUNO, Miguel de. San Manuel Bueno, martir. Madrid: Catedra, 1999.
2 Srov. LA RUBIA PRADO, Francisco. Sanctity, Heroism, and Performance in Miguel de Unamuno’s "San
Manuel Bueno, martir". Online. Hispandfila. 2014, ¢. 171, s. 217-236. ISSN 0018-2206. [cit. 2025-04-29].
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., Yo no debo vivir solo, yo no debo morir solo. Debo vivir para mi pueblo, morir para
mi pueblo“ (str. 129).

Pocit této nutnosti vydani se pro druhé miize byt praveé zdsadnim rysem hluboké svatosti.
Hrdinnost v postaveni se tragi¢nosti Zivota, postaveni se existen¢nim krizim a nesmyslnosti
byti — ¢lovék je konfrontovan s nejvétsim bifemenem (,,/a cruz del nacimiento“ — str. 110).
Skrze vlastni konfrontaci s touto tragédii se snazi ostatni pied ni uchranit.?*

Prvni pfimy néznak nejistoty viry vidime, kdyZ v rozhovoru ve zpovédnici don Manuel
pfi dotazu ohledné¢ pochybnosti, které zpovidana zazivala, neni schopen fict nic vic, nez zZe tyto
pochybnosti klade do mysli d’abel. Jasnd odpovéd’ na pfednesené pochybnosti od Manuela
nepiijde:

., Me retire, pensando, no sé por qué, que nuestro don Manuel, tan afamado curadero de
endemoniados, no creia en el Demonio. “ (str. 133)

Zaroven poté na dal$i otdzky vyznava, ze véfi v nebe, Ze jdeme do nebe. A s jasnym
povzdychnutim dodava, Ze je potfeba véfit vsemu, co cirkev uci, tedy i peklu (str. 134). Tady
se objevuje prvni rozpor mezi oficialnim ucenim cirkve, dogmatem a vlastnim vnimanim a
prozivanim viry u knéze. Tento rozpor je o to vétsi, Ze jde o duchovniho ptedstavitele cirkve.
V povolani knéze je zasadni vira v dand dogmata, ktera ma hlasat véficim, pokud jim sdm
neveri, tézko je mize dal predavat.

Z vnéjsich vlivi kolem knéze Manuela musime zminit pfitele Lazara, ktery je bratrem
Angely, vypravécky celého dila a nejbliZsi osoby dona Manuela, jeho duchovni dcery. Lazaro
se vratil z cest po svété, hlavné severni Ameriky, a je plny nazorli proti naboZenstvi,
antiklerikalnich, protindbozenskych a progresivnich (str. 136), coZ na konzervativnhim a
tradi¢n¢ nabozenském Spanélském venkoveé v kontaktu s donem Manuelem plisobi napéti (str.
137).

Lazaro sam pfiznava svij postoj k vife a ndbozenstvi, Ze viru nema, a don Manuel se mu
sveii také s tim, Ze jeho vira vlastné redln€ neni. Oba k sobé byli otevieni a byli si blizko,
navzdory nevife se s obrovskou vervou pustili do sluzby a dila, které don Manuel zapocal.

Je to paradoxni, ale prave skrze praktickou sluzbu lidem Manuel zlstaval knézem a jeho
existence byla naplnénd, ale duchovni naplnéni vlastni virou nemél téméf zadné. Pouze
obrovské szirajici pocity Uzkosti a otazky po pravdé. Kde je pravda, co je pravda, lze viibec

pravdu nalézt a zit s ni? Na zadnou z téchto otdzek Manuel odpovéd’ nemél, ale citil a védé¢l,

24 Srov. LA RUBIA PRADO, Francisco. Sanctity, Heroism, and Performance in Miguel de Unamuno’s "San
Manuel Bueno, martir". Online. Hispandfila. 2014, ¢. 171, s. 217-236. ISSN 0018-2206. [cit. 2025-04-29].
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ze otazka po pravdé je zivotni otazka, ktera Clovéka svazuje a szira. Tuto zpoveéd’ sdéli upfimne
vetici Angele (str. 141).

Spolu s otazkou po pravdé prichdzi otdzka, jak mohl Manuel, ktery sdm nevéii, predstirat
ptred farniky a lidmi, ze je véfici a slouzi jim jako knéz. Knéz ma byt vzorem ve vife a ma byt
duchovnim v pravém slova smyslu. Manuel ale duchovni naplnéni viibec neproziva, tudiz
vlastné Zije ve 1zi. To ale odmita, hleda pravdu a vidi, ze kazdé naboZenstvi je v dané¢ komunité
pravdivé. Také vnima synkretismus a rozmélnéni duchovnich hodnot po celém svéte (str. 143).
Pro¢ viibec v takové zdanlivé pretvarce Manuel ziistava?

Don Manuel jako by trochu zavidé€l tém, kteti viru stdle méli. On se modlit opravdu
nemohl, protoze nemohl véfit, ale ty, kdo mohli, prosil o modlitbu. Stale vnimal vahu modliteb
a duchovnich prozitki, sdm ale zddné nemohl zazivat. Vnimal obrovskou hodnotu viry, ktera
lidem pfinasela zivot. Ackoli to mnohdy byla smésice ortodoxni nauky s riznymi povérami.
Samotny akt viry byl dle Manuela tak dobry, ze nevadilo, Ze nékdy odporuje rozumu a obsahuje
néjaké protimluvy nebo povéry: ,, Vale mds que crean todo, aun cosas contradictorias entre si,
a no que no crean nada. * (str. 149)

V jeho wvnitinim vnimani naboZenstvi je také patrné, Ze neni kriticky obecné
k naboZenstvi, jen sam individudlné neproziva duchovni utéchu (str. 151). Nabozenstvi jako
opium lidstva je zminéno také a neni to kritika. Sdm don Manuel se stavi do pozice
rozdéavajiciho opium lidem, aby usnuli a snili. Jako by Zivot byl lepsi jako sen nez jako realita.
Sen jako jediné a kone¢na utécha. Bez vnitini téchy v Zivoté ale Manuel postupné ztraci sily:
»Mi alma esta triste hasta muerte* (str 152).

Cim dal vice jsou na Manuelovi vidét zmény, které vychazeji z vnitini krize a temna,
dochazeji mu sily, jeho hlas neni tak silny (str. 152). V jeho dusi je obrovsky smutek a uzkost,
congoja.”®> A znovu se objevuje zminka biblického verse, se kterym se don Manuel ztotoZiuje:
,,Dios mio, dios mio, porque me has abandonado. *

Ale zéaroven 1 pres mlhu uzkosti a smutku prosvitala nadéje, kterou 1ze ilustrovat druhym
biblickym verSem, ktery zaznamenava slova Krista sméfovana na lotra visiciho vedle négj,
kterému dava zaslibeni vé¢ného Zivota, ackoli uz nemtze zménit svlij Zivot ani se polepsit:

., Marnana estards conmigo en el paraiso. “*

25 Cesky: velmi silny pocit tizkosti spojeny se zoufalstvim.
26 Biblicky vers: Lk 23,43.
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Zivot véény, ktery pro né&j byl utéchou, byl jako predstava snu, jako v&&ny sen, ktery
piijde a neni potieba si ho zaslouzit nebo ho dosdhnout zménou Zivota, jako onen zoufaly lotr
uz nemuze nic zmeénit, ale Kristus mu dava nadéji a slib, ze se potkaji v raji jesté toho dne.

Vychodiskem pro dona Manuela je nakonec smrt. V poslednich chvilich prosil o
modlitby a jeho utrpeni bylo tak velké, ze se piipodobnil Kristu (str. 153). Zaroven je tu silny
odkaz na Vida es suerno.?’ Nejvétsim utrpenim a provinénim ¢lovéka je, Ze se viibec narodil
(str. 154). Obrovska tiha a uzkost existence, védomi toho, ze ¢lovék je svym zivotem uz
predurcen ke smrti, zivot jako velky Cerny sen, ze kterého neni Uiniku, a realita, ktera se snést
neda. Smrti se ale sen vyléci, vyléci se bolestny Zivot (str. 155).

Pted samotnou smrti kladl Lazarovi don Manuel na srdce péci o své ovecky, o véfici
prosté farniky. Jeho vztah k nim byl plny lasky, chtél za kazdou cenu stiezit jejich poklad viry,
ackoli sam jistotu viry nemél: ,, Cuidad de estas pobres ovejas, que se consuelen de vivir, que
crean lo que yo no he podido creer. “ (str. 156)

Don Manuel vnimal sviij konec Zivota jako vysvobozeni z nejistot a tizkosti, touZil po
vééném spanku a vé¢ném snu, aby v tomto snu mohl najit viru: ,, Para un nino, creer no es mds
que sonar. *

Posledni jeho slova vyjadiuji jeho Zivot a odkaz navzdory nejistoté a utrpeni:

,,Sed buenos, que esto basta.* (str. 158)

V jeho Zivoté, ackoli nebyl vniting jisty a nezazival utéchu, byla na prvnim misté laska.
Ve sluzbé lidem nachazel smysl a v dobrodini se aspoil trochu téchy pro néj ukryvalo. Vira
tedy byla jednim velkym otaznikem, navenek plsobila velké véci, uvnitt ale byla prazdna. Je
to viibec mozné?

Také mozZna paradoxné odkaz dona Manuela posunul Angelu ve vlastni vife, jakkoli
mozna neortodoxni, piinesl ji né¢jakou formu jistoty (str. 160).

V jeho odkazu nakonec pokracuje polemika o pravde. Maji Zit véfici farnici dale v iluzi
o svatém knézi, nebo je tfeba jim fict pravdu o pretvarce neveticiho knéze? Kde nakonec stoji
pravda a jak mizeme po smrti ¢loveka zatadit mezi svaté? Don Manuel byl v o€ich farnika
svatym.

Lazaro 1 Manuel se uvniti povazovali za nevéfici, ale navenek se chovali jako véfici a

slouzili druhym, bez viry ale vlastné véfili nejvic. Jejich laska byla na prvnim misté. Jejich

27 Cesky: Zivot je sen, jde o nardzku na barokni drama od Pedra Calderéna de la Barca, které se zabyva otazkou
smyslu zivota a lidské existence, osudu a volné vile. Stejné motivy Zivota jako snu a polemika o skute¢nosti
reality, smyslu Zivota a vile se objevuji v moderni literatuie hojné a Unamuno se na tyto motivy také odkazuje.
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podvod byl pravdivy, vypovidal o pravd¢ a touze po dobru pro druhé, ackoli oni nebyli schopni
verit, nechtéli brat viru tém, kdo véfi. SpiSe jim pomahali ji uchovat.
V epilogu poté vystupuje sam autor Unamuno a vénuje se otdzce viry ze své osobni

perspektivy (str. 167-168).

3.2 El cura de Monleon

El cura de Monleon Pia Baroji popisuje zivot a krizi baskického knéze dona Javiera. Dilo
ma podle Francescy Crippy velmi silnou autobiografickou rovinu, Javier je jakoby Barojovym
alter egem. Baroja, prostfednictvim knéze Javiera, chce zdlraznit podstatny rozdil mezi ranym
kfestanstvim a tim soucasnym, zbavenym veskeré mystické sily a upfimnosti. Nedivéra a
skepse, do které Javier na konci prace upada, se ukazuje jako odraz a nova, ale zklamana a
nepiijemnd realita, kterou kriticky autor odmit4. Krize viry, kterd je vykreslend na osobnim
prozitku, pfedstavuje krizi, ktera je daleko $irsi a zasahuje vlastné celou moderni spolecnost.
Misty az agresivni narativ polemiky se spokojenym, oby¢ejnym prazdnym zivotem bez otazek,
kterou autor pouziva, ho odlisuje od jinych jeho soucasniki.?®

Kniha je rozdélena na tfi ¢asti a v kazdé se odehrava jedna faze nebo aspekt hrdinova
zivota. Prvni €ast se vénuje jeho vyvoji od détstvi, prvnim projeviim povolani ke knéZstvi a
zivotu v seminafi. Rozhodnuti stat se knézem pro Javiera nebylo samoziejmé, a nakonec se
rozhodl spis z praktickych diivodi nez z ndbozenského presvédceni a osobni zboznosti. Knézi
ve spolecnosti t€¢ doby piedstavovali zaruku urcité Zivotni irovné a materidlniho zabezpeceni.
Ale Javier chtél prosty farafsky ufad na venkové s vyhlidkou na klidny Zivot. Jeho duchovni
povolani ke knézstvi neni ani tak vyrazem jeho duchovniho Zivota a vztahu k Bohu a cirkvi,
ale kdyz se jednou rozhodl, pak uz své rozhodnuti neménil a Sel za svym cilem:

., Este chico no tiene vocacion de cura. Lo que le pasa es que es terco, y como se
le ha puesto eso en la cabeza hard su tema. ** (str. 31)%°

Formaci v seminafi Javier pocitoval ¢im dal vétsi odpor ke spolecenstvi a hromadnému
prozivéani Zivota. Svobodny ¢lovék to nesnese (str. 55). Cas v seminafi byl pro Javiera velkym

nepohodlim a je vykreslen kriticky. Podminky pro chlapce, k jejich osobnimu i duchovnimu

rozvoji, nemluvé o studiu, byly velmi tvrdé a svobodna vile nebo alesponn moznost trochu

28 CRIPPA, Francesca. Entre autobiografia y reminiscencias generacionales: la representacion del conflicto
espiritual en El cura de Monledn de Pio Baroja. Tonos Digital, 2013, €. 24, s. 1-10.
29 Viechny citace jsou z edice: BAROJA, Pio. El cura de Monleén. Madrid: Caro Raggio, Editor, 1975.
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rozhodovat o svém zivoté byla vyloucena. Nebylo mozné se svobodné pohybovat ani svobodné
Cist nebo studovat knihy. Pouze podle pfedepsanych norem se seminaristé vénovali
manualistické teologii a dost Casto trpéli steskem po domové (str. 57).

Formace v seminafi byla dost rigidni a mezi studenty bylo malo téch, ktefi by byli
opravdu zbozni, a obecné zde nebyl kiest’ansky duch. Studenti méli spis§ nez touhu po svatosti
touhu po vlastni velikosti a dulezitosti, které chtéli dosahnout diky cirkevnim ufadam.
Opravdova ziva vira tedy vykreslena neni, ani u Javiera, ani u jeho predstavenych nebo kolegt,
vira je zde jen prostfedek k dosazeni spolecenské prestize, predpoklad ke svéceni a redlny
obsah viry jednotlivych seminaristi je diskutabilni. MoZna nevéfili tak vérné dogmatu, jak by
na prvni pohled méli. V nekterych principech, jak jim byly pfednaSeny, byla zfejma
kontradikce a vira sama ztracela svou véhu a racionalitu (str. 65).

V pocatecnim stavu ale Javier néjakou vlastni viru ma, at’ je jakkoli silnd nebo slaba,
urcita forma viry zde je a vSe se zda byt ideélni.

Po svéceni byl umistén do farnosti v Monleonu, kde zacina Zit poklidny venkovsky Zivot,
o kterém snil. V druh¢ casti dila je popsan tento poklidny zivot, s mnoha bohatymi popisy
piirody, zemé¢ 1 lidi. Objevuje se zde velkd nacionalisticka linka, sam don Javier je baskicky
nacionalista. V kazdodennim zivoté knéze se Javier setkava poprvé s tézkostmi, na které ho
formace v seminafi nemohla nikdy pfipravit. Jeho idealy mladi se trochu rozplyvaji, protoze je
konfrontovan s vécmi, které ho piekvapuji hlavné ve zpovédnici. Skandaly a moralni prohtesky
i jeho spolubratrti knézi ho brzy zbavi idedlt (str. 111). Velka ¢ast sluzby knéze Javiera je
zpovidat, ve zpovédnici stravi hodné ¢asu a pfichdzi za nim hodné& Zen, které vyznavaji rizné
vztahové a sexudlni problémy, tykajici se 1 knéZi. Dona Javiera nejdtive pfivadi do rozpak,
tento tvrdy stfet s realitou ho zbavuje idedlti. Zacina jeho pochybnost o tom, co je vibec
kiestanska ctnost Cistota. Jestli je lidem dosazitelnd, nebo je néjakym naprosto neredlnym
pozadavkem, ktery jen ¢lovéka tizi, ale lidska pfirozenost ji neni schopna. Ackoli by don Javier
rad obhdjil katolickou moralku a Cistotu, v realité vidi, Ze je skoro nedosazitelna.

Hlavni vnéjsi vliv ptsobici na Javiera je jeho blizky ptitel doktor Besterreche, ktery je
velmi kriticky k cirkvi a naboZenstvi obecné. Je zastancem filozofického racionalismu a jako
Iékat také priméatu modernich pfirodnich véd, vi€i kterym je teologie dost znehodnocend a
nerelevantni. Nejen co se tyka otazky katolické moralky a moznosti mravni Cistoty, stoji tedy
Besterreche na strané proti postojum cirkve. Lidska pfirozenost je nemravna a neschopna
Cistoty, ale katolicka cirkev tuto pfirozenost popira a ptichdzi s nazorem, Ze jde o lidské slabosti
a nedokonalosti, ale pfirozenost ¢loveka je ctnostnd (str. 161). Knézi jsou dle Besterrecheho

pouhymi vojaky, ktefi se snazi bojovat za ctnosti, zatimco jejich generdlové arcibiskupové a
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kardindlové jsou nemravni (str 163). Otazka moralky a postaveni Zen ve spolecnosti je poté
vykreslend znovu, protoze pozadavek Cistoty je vzdy kladen jen na muze, Zena je ve spolecnosti
objektivizovana a nema ani v moralce stejnou odpoveédnost jako muz. Sexualita je ve
spolecnosti na jednu stranu stale trochu tabu, na druhou stranu je ale pfitomna a lidé ji fesi
velmi oteviené, praveé ve zpovédnici (str. 165). V otdzce moralky je Besterreche také zastdnce
stoické, ateistické moralky ptfed kiestanskou, protoze ma vétsi vahu osobni odpovédnost a
ztrata hrdosti nez pouhé védomi hiichu, ktery lze ve zpovédi smazat (str. 171). Doktor
Besterreche se projevi jako silny ateisticky vliv vedle Javiera, ktery se mu snazi oponovat, ale
jeho pochybnosti ho postupné zacnou také szirat a zacne jeho osobni krize viry.

Dal$im vné&jSim vlivem pro Javiera je Irka Mary, kterou potkal v Lurdech a udrzoval s ni
vztah. Ona za nim také piijela do Spanélska a oba v&déli, Ze k sob& maji velkou fyzickou
naklonost, jejich vztah ale musel ziistat pouze platonicky na roviné psani dopist. Don Javier si
uvédomoval odpovédnost za své knézstvi, které pro n¢j ma hodnotu, minimalné jako jeho
profese, ktera s sebou ale nese celibat: ,, pero yo no puedo ser mas que cura. “ (str. 192)

Dal3im vlivem byla neklidna politicka situace ve Spanélsku, kterou don Javier sleduje a
zaziva na vlastni kiizi. Po vyhléaseni republiky zacala revoluce, na jedné stran¢ socialisté, na
druhé stran€ nacionalisté. Pravice proti levici:

,,La afirmacion absurda de que Espania ya no era catolica produjo colera y sorpresa.

(str. 201)

Tradiéni katolické Spanélsko mélo skonéit. Ackoli by dle nékterych méli knézi patiit
napravo, Javier toto preduréeni odmita a chce zlstat apoliticky a nestranny. Nejdtive se o jeho
pfizen uchazeji socialisté, ktefi Cetli zakdzané knihy a jsou a priori protindboZensti a také
postupné vic nasilni. S nimi Javier nejdiive trochu sympatizoval, ale nakonec s nimi nemohl
souhlasit. Vedly se nesmyslné spory o hodnotu prace, jestli vic pracuje dé€lnik stavat, nebo
architekt, a také se akcentuje protindboZensky narativ a nalada proti cirkvi a jejim hodnotam
(str. 205).

V pribéhu divoké revoluce se také ukazuje povaha doktora Besterrecheho jako
oportunisty, ktery odmita jak extrém marxismu a ateismu, tak katolickou cirkev, ukazuje se
jako pravy relativista (str. 212). Ackoli se Javier snazil v debatach s pfitelem hajit a obhgjit
katolickou doktrinu, které byl Besterreche vzdy alespon naklonén, nakonec ji 1ékat oteviené
opusti a vyjadii sviij postoj proti ndbozenstvi a vife:

., JAst que abandonas al rebaiio? — No ha sido nunca rebario mio... “ (str. 214)

Don Javier vinou pievratu a revoluce sleduje ve spole¢nosti nasledkem chaosu rizné

skandaly a moralni upadek. Pod vlivem udélosti pfednese velmi nacionalistické kdzani, které
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biskupa. Nenavist, ktera na dona Javiera dopadala, byla velmi silnd a mozna az nespravedliva,
protoze kromé& jeho kontroverzniho kazani se také dozvédél, Zze jeho sestra uzaviela pouze
civilni snatek v Berlin€ s jiz rozvedenym doktorem Besterrechem, coz bylo pro konzervativni
spole¢nost na venkove nepfijatelné. Javier se v kazani vénoval narodnostni otazce Baskii, a pod
touto zaminkou je pielozen do jiné, jesté zapadlejsi venkovské farnosti, kde mél ale najednou
vic Casu na premysleni, ¢teni a studium, protoze jeho pochybnosti z debat s Besterrechem ho
zacaly vic a vic suzovat a ozyvat se jeste hlasitéji.

Prvnim krokem pochybnosti dona Javiera bylo otevieni otdzky historicity JeziSe Krista.
V 19. stoleti probihaly velké védecké spory o historického JeziSe, n¢kteti védci dokonce dosli
k tomu, Ze jde jen o mytus a zadna historicka postava Jezise nebyla. Cely fenomén je slozity a
tahl se od 19. az ke konci 20. stoleti. Hledani historického JeziSe zacalo na pocatku 19. stoleti
v protestantském prostfedi, protoze se rozSifuje hermeneutika podezieni a odmitani
ptedlozenych vyklada katolické cirkve. JeZi§ viry, predkladany katolickou cirkvi, se oddéluje
od Jezise historie. Jedna se o dvé riizné osoby, Jezis viry je dokonce pouhy teologicky konstrukt
a od historického JeziSe se lisi. Celé téma se postupné vyviji a ve 20. stoleti se 1 diky pokroku
v historickych védach mlize mluvit o autenti¢nosti Nového zdkona a historické dokazatelnosti
JeziSe. Z protestantskych teologi miiZeme zminit v prvni vin€ Alberta Schweitzera
(SCHWEITZER, Albert: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 1913.) nebo Rudolfa
Bultmanna (BULTMANN, Rudolf: Jesus Christus und die Mythologie. 1967.), ktery se zam¢fil
na demytologizaci Nového zdkona a postavy JeZiSe. V hledani odpovédi na tuto podstatnou
otazku pokracuji také liberalni teologové F. Schleiermacher, A. Ritschl, A. von Harnack, J. A.
L. Wegscheider aj. *

Tento spor se objevuje také pfed donem Javierem, pravé v jeho soucasnosti probiha
velmi bouiliva debata na toto téma, a on se s nim musi néjak vypotadat (str. 176). Otazka JeziSe
je pro véticiho kiest'ana existencialni, pokud byl Jezi§ jen mytus, celé ndboZenstvi nema pevny
zéklad. Po prestéhovani z Monlednu zacind Javier zpochybiovat vSechna sva presvédceni a
viubec svllj knézsky Zivot, jestli neztratil své mladi a nepromarnil Zivot zbyte¢né pro viru,
kterou ani nema. Nejistoty a pochybnosti chce Javier zahnat Cetbou a studiem, chce jit na
zacatek a racionalné zvazit vSechna dogmata a pravdy viry i svého vlastniho Zivota.

S védomim, ze pochybnosti o pravdach viry zacinaly 1 hereze, se pustil do prace a Cetby.

30 Srov. JURICOVA, Monika. Kdo byl autenticky Jezi§ Kristus? Diplomova prace, vedouci Hogenové, Anna.
Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta, HTF — Katedra filozofie, 2007.
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Nejdiive zacal zivotopisy svétcu, které ho ale vitbec neuspokojily (str. 239). Jeho vnitini
krize a nejistota postupovala tak hluboko, Ze i na fyzické strance dona Javiera méla podil a
knéz byl velmi zeslably a jeste¢ vice uzavieny jen do svych myslenek, jeho povaha se také
ménila, byl vice ,, brusco y malhumorado “ (str. 263).

Jeho nitro zazivalo obrovskou boufii a neklid. VSechen nanos déjin, ktery s sebou nesla
katolicka cirkev, piinasel otazky, jak je spojen s duchem kiestanstvi? (str. 244)

Ve treti ¢asti dila je popsana doba krize a konec viry dona Javiera, tato ¢ast obsahuje
kritiku nabozenstvi, cirkve a pochybnosti, ktera v knézi vyvolavala. Javier zazival hluboky
vnitini rozpor mezi svym rozumem, ktery byl plny pochybnosti a potfeboval dikladnou reflexi,
a mezi svou knézskou identitou, sluzbou a vlastn¢ celym svym bytim, které zaviselo na cirkvi
a vife.

Don Javier pokracoval ve ¢teni dalSich klasickych d¢€l, hlavné antickych basnikd, a jejich
pohansky a mnohdy protindbozensky duch mu byl sympaticky (str. 273). Jeho vnitini
rozpolozeni bylo ¢im dal vice rozboufené, védél, Ze musi pokracovat v Cetbé a hledani
odpovédi na své nejistoty, at’ bude vysledek tohoto procesu jakykoli. Uvédomoval si nebezpeci
ztraty své viry a kiest'anského piesvédceni, védél ale, Ze musi pokracovat:

., Era como meterse en la zona de las tormentas y de los ciclones después de haber vivido
anos y anos en el puerto; como remover noc la reja del arado la tierra sin cultivo. “ (str. 275)

Ve svém badani se zaméiil na moderni filozofy a badatele, kteti ve vétSing€ také velmi
kritizovali cirkev a nadbozenské systémy. Don Javier Cetl dila téchto filozofi a zapisoval si
z nich své vystupy, ke kterym se budeme odkazovat:

,,Los datos historicos, las frases violentas y crudas de Feuerbach y de Strauss, se fijaban
en su alma al lado de las palabras de uncion de Renan, de las desesperaciones de Kirkegaard
v de la malicia de Voltaire. Ya no era la palabreria de los Michelet y de los Victor Hugo. Aqui
se apuntaba al corazon. “ (str. 276)

Ve vedlejsi vesnici vedle Alavy, kam byl Javier pfemistén, slouzil don Pascal, starsi knéz,
ktery Cas od Casu Javiera navstivil. Don Pascal také Javiera ovlivnil svymi nazory, kdyZ se
dozvédél o Javierové Cetbé a studiu. Poprvé se don Javier setkal s knézem, ktery mu oteviené
ptiznal sviij absolutni skepticismus. Misto pevné viry byl pfikladem pochybnosti:

. Y para qué investigar? — dijo—. A mi no me chocaria nada que lo que creemos del
mundo y de la vida y que nos han ensenando sea mentira... pero como todos lo creen o hacen
como que lo creen, es igual si fuera verdad. “ (str. 277)

Objevuje se zde otazka po pravdé, jestli ma pravda ve svété a v zivoté ¢loveka néjakou

hodnotu, nebo je jen prazdnym pojmem a spolecenskou konstrukei. Také se setkal s tim, ze
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jsou lid¢, ktefi pravdu k Zivotu nepotiebuji, nezélezi na tom, co je ve skutecnosti pravda,
protoze skutec¢nou pravdu poznat nelze.

Postupem Casu je jasné, ze Javier z této cesty za pravdou nevyjde stejny, jako byl na jejim
zacatku. Zacal v sobé objevovat piesvédCeni, kterd ho nejdiive Sokovala, pozdéji uz je jen
piijimal jako soucast nevyhnutelného procesu. Jako prvni pfiSla ztrata viry v d’abla, nebe a
peklo. Spolu stim odmitnuti kiestanské podoby osobniho vztahového Boha, ktery ma
k ¢loveku blizko:

,,S1 habia un Dios, tenia que ser la conciencia del universo infinito, no un Dios personal,
mezquino y colérico. Si no habia Dios personal, ;qué valor podria tener el cielo y el infierno? *
(str. 280)

Tim od osobniho Boha ptesel k predstavé neurcitého Absolutna, védomi vesmiru, které
je moznym prvnim hybatelem. Jeho badani ale pokracovalo dal. B€hem svych badani si knéz
zapisoval své poznatky do riznych sesiti, které jsou v dile citovany. V zépiscich jsou zminky
o vSech zakladnich ndmitkach proti kiestanstvi. Jako prvni premisu vidi, ze moderni autofi,
filozofové a védci nedélaji rozdil mezi mytem a teologii, kiest’anstvim, na stejné urovni jsou
pro n¢ Jehova, Satan a Jupiter nebo Prométheus. Zaroven se dotyka i synkretismu a otazky
jinych svétovych nabozenstvi, pro¢ ma byt kiest'anstvi jako jediné pravé.

Po této dlouhé intelektudlni cesté ziistal don Javier bez viry v katolickou cirkev, bez viry
v jeji dogmata a bez viry v jeji strukturu a moralku. Na jeho pochybnosti béhem celého procesu
hledani odpovédi odpovédi ze strany cirkve a teologie neptisly. Presvédcivejsi odpoveéd daval
relativismus a moderni filozofické sméry, které alespon n&jaké odpovédi nabizely, tim ale
vyvracely katolickou nauku.

Javierova sestra Pepita, ktefi mu nabizeji, at’ ptijede za nimi do Bilbaa. Tam uz nebude
v prostiedi cirkve ani viry, které ho cely Zivot tak nicilo a ze kterého se mu ted’ podaftilo alespon

vnitin€ odejit (str. 396-398).

3.3 Lafe

V dile Armando Palacia Valdése La fe je popisovan zivot knéze Gila. Jeho osud je uz od
zacatku velmi pohnuty, protoZe byl nemanZzelskym ditétem a jeho matka spachala sebevrazdu
skokem z utesu, jen zadzrakem maly Gil ptezil a o jeho Zivot se zaCaly starat bohaté¢ damy

z méstecka Penascosa.
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V prvni fazi pii pohledu na pocatecni stav dona Gila vidime velmi pozitivni a jistou
osobu viry, ktera se raduje ze své cesty ke knézstvi. Uz od mladi byl Gil velmi citlivy a studijné
nadany, a nakonec studoval na knéze. Jeho povolani je mozné vnimat jako opravdu upfimné a
veérohodné. Neslo o snahu polepsit si ve spole¢nosti nebo jen ziskat jisté zaopatieni, ale opravdu
snahu vidét a plnit Bozi viali. Duchovni zivot pro né¢j byl dulezity a snazil se opravdu zit svou
viru. V seminafi mél naStésti dobré piedstavené, takze jeho nadSeni a schopnosti byly
ocenovany.

Jistota Bozi blizkosti a duchovni utécha ho provézela v dob¢ studia, a kdyz poté pfisel
zpét do svého mésta a zacal slouzit v kostele Pefiascosa, byl vedle dalSich knézi jako zafici
plaminek nadé&je. Knézi, ktefi stali vedle mladého dona Gila, byli jiZ prosti idealt a jejich
zkuSenost se zivotem nebyla nejlepsim piikladem oddanych sluzebnikti oltafe a Krista (otec
Miguel a otec Narciso).

Kromé jiz zminénych knéZi, ktefi také dona Gila ovlivnili, hlavné ale jako odstrasujici
ptiklad, byl hlavni vnéj$i vliv, ktery mu zasahl do Zivota a otiasl jeho virou, pan Alvaro.
Zatvrzely ateista a podivny stary muz, ktery zil saim ve velkém domég. O navstévu jeho domu
byl Gil pozadan jednou ze svych mecenasek, protoze se jednalo o jejiho bratra, velmi ji totiz
leZel na srdci jeho osud a spasa duSe. Proto mél jit mlady a nadSeny knéz, pod zaminkou zadosti
o almuZznu, spanem Alvarem promluvit a trochu ho povzbudit vjeho vife. Z
prvniho rozhovoru, ktery spolu tito dva vedli, ale vzeSlo obrovské roz€arovani na strané dona
Gila. Poprvé se setkal s nékym, kdo by opravdu zatvrzele a bez jakékoli znamky litosti nebo
viibec jakéhokoli pohnuti duse tvrdil, Ze Bih neexistuje, a tudiZ vSe, co cirkev a spole¢nost
v naboZenském sméru podnika, je zbytecné. Don Gil se snazil ze vSech sil mu oponovat, vést
debatu smérem ke smifeni a pfesveédcit svého oponenta o omylu, ale nemohlo se mu to podafit.
Byl z toho tedy velmi zdrceny, do té doby Zadnou takovou zkuSenost s ateismem nemél. Pan
Alvaro byl velmi tvrdy ve svych tvrzenich a otci Gilovi z toho bylo velmi uzko a smutno.

Hlavnim problémem, ktery mél pan Alvaro s existenci Boha, bylo zlo ve svété: pokud by
byl Biih, ptece by stvoftil svét lepsi, kde by nikdo netrpé€l a vSichni by byli St’astni:

,—Vamos a ver, senor cura, si usted fuera Dios, ;jharia un mundo tan perverso como
este? — Esa pregunta mads parece una burla...— respondio noc senales de tristeza y disgusto

clérigo. — Lo ve usted como se ofende!* (str. 97)%!

31 Vechny citace jsou z edice: VALDES, Armando Palacio. La fe. Madrid: Libreria de Victoriano Suarez, 1926.
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Don Gil se snazil argumentovat svobodnou viili a prvnim hiichem pfi stvofeni svéta.
To pan Alvaro ale také odmitl s tim, ze nemize byt hloup&jsi mytus a népad nez piibeh
s jablkem pro vysvétleni zla ve svété. A ze prece prvni lidé mohli byt Iépe vybaveni pro zivot,
aby nezhtesSili a neztratili celé lidstvo. V této perspektivé Boha jako tyrana, ktery si libuje
v utrpeni lidi, je piijatelnéj$i v Boha nevéfit viibec:

,, Vea usted, por lo tanto, como me veo en la precision de considerarle a usted mehor
persona que Dios. “ (str. 98)

Jesté vétsi dusevni otfes a prekvapeni pro dona Gila v tomto rozhovoru bylo, Ze pan
Alvaro dosel ke svému ateistickému pohledu a piesvédceni skrze dukladnou kiest’anskou
vychovu a studium. Jeho vychova a détstvi bylo ale plné nasili a vypraskii za kaZzdou drobnost,
proto dle jeho pohledu kiestansky Biih, kterym se omlouvali vSichni jeho vychovatelé a jeho
rodice, nemohl byt dobry, a protoze Bith musi byt bud’ dobry, nebo nemtize byt viibec, nakonec
dosel k tomu, ze Blih neni. Vztah s vlastnim otcem byl pro pana Alvara velmi bolestny a plny
nepochopeni, proto i vztah s Bohem jako otcem byl jiz timto pfedznamenan jako komplikovany
a vyustil v odmitnuti postavy Boha v jeho zivoté (str. 98—100).

Pan Alvaro po svém studiu vSech filozoft antiky, sttedovéku i novoveku zacal vnimat
velké pochybnosti 0 moZnosti piijeti Bozi existence:

,,Salté pronto de la duda y cayo en el campo de la incredulidad. Desde entonces, ni un
momento de vacilacion, mas y mds convencion de que este mundo no valia nada, y que fuera
de este mundo no habia que esperar otra cosa. (str. 101-102)

Hlavnim argumentem proti mozné existenci Boha je utrpeni lidi na svéteé: pokud by Biih
existoval a dopoustél vSechny hrlizy zla, musel by byt, dle slov pana Alvara, velmi zvracenym
Bohem:

,,— De modo — dijo el sacerdote con mal reprimida agitacion — que, olvidando por entero
las creencias que usted mamo, la santa religion de sus padres, se declara usted enemigo de
Dios...— Si sefior, enemigo de Dios y de los hombres... Es decir, de Dios, desgraciadamente,
no puedo serlo, poque no existe. “ (str. 102—103)

Pro pana Alvara nebylo zfeknuti se viry v Boha nic zvlastniho, s velkou samoziejmosti
odporoval mladému kné&zi, ktery ¢im dal vic propadal zoufalstvi z této situace. Clovék, jak ho
pan Alvaro piedstavuje, je jediny tvor, ktery je pfedurcen k utrpeni, cely Zivot nema ¢lovék
moznost se mu branit, proto je odsouzen k utrpeni a neni zadna utécha. Jedind mozna utécha je
védomi, Ze druzi trpi stejné tak. Jako by zivot byl jen velky podvod, protoze realn¢ osud nebo
vesmir svymi silami tlaci a utlacuji kazdého ¢love€ka, individuum nic neznamend. A smysl

utrpeni je nepfistupny. Stejné jako Job se muiize Clovek ptat Boha po smyslu utrpeni a odpovéd’
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nepfichazi. Zadna dostadujici odpovéd z Bozi strany neni k dispozici. Pro¢ ma &lovék tolik
trpét na tomto svété. Odpovédi, které na tyto otazky nabizi jak klasicka filozofie, tak klasicka
teologie, nejsou pro néj dostatecné a v momentalnim smifeni s pfedstavou svéta bez Boha je
tak spokojeny, Ze se vSem protiargumentiim jen cynicky vysmiva (str. 104—106):

,,Jamas habia visto expresado de un modo tan cinico el ateismo. No pensaba que hubiese
quien estuviera verdaderamente convencido de que Dios no existia. “ (str. 107)

Otec Gil byl z této zaplavy argumentti a Sokujicich tvrzeni tak rozhozeny a rozesmutnély,
ze nemohl po odchodu z domu pana Alvara myslet na nic jiného nez na jeho otazky a namitky.
Utogily proti viemu, co bylo Gilovi svaté a nejvzacnéjsi. O to byly tyto otazky a myslenky
protiargumentli. Knéz se citil také trochu zahanben tim, Ze nezvladl Gispé$né obhajit svou viru
a obratit nevéticiho, jak to zname z mnoha legend svatych. Vira knéze Gila se postupné ocitla
v obrovské krizi. Zacal si klast otazky a pochybovat. Dosud ani nevéfil, Ze existuje ¢lovek,
ktery by byl tak siln¢ presvédcen, ze Bilih neexistuje.

Pochybnosti a krize otce Gila mély postupny vyvoj, jako prvni se objevila jesté vétsi chut’
a odhodlani presvédcCit pana Alvara o jeho nepravdé€ a herezich. Chtél se ale tentokrat na debatu
1épe pfipravit a vSechny potifebné teologické argumentace si diikladn€ prostudovat (str. 108—
109). Zaroven se v ramci této ptipravy rozhodl, Ze bude ¢ist i1 protikatolické autory, a pravé
z nich bude vychazet, aby jejich stanoviska vyvratil. Bylo pro jeho citlivou dusi velmi naro¢né
vibec jen Cist neschvalené knihy a zabyvat se tolika namitkami, které mu na prvni pohled
pfipadaly absurdni, protoZe jeho vira stale jest¢ osvétlovala jeho rozum v tomto sméru (str.
109).

BohuzZel vSak pfi druhé navstéveé pana Alvara pfisla rdna, protoZe ateista nestal o zadné
vysvétlovani dogmat nebo pravdivosti ¢i nepravdivosti zjeveni. Uz a priori odmitl jakékoli
BoZi zjeveni, protoze Blih neni. Tim byla celd mozné debata pohibena. Obhajoba kiest’anstvi
jako jediného pravého naboZenstvi se nezdaftila (str. 110). Nakonec po Case zacala v mysli dona
Gila pracovat pochybnost naplno a zacala jeho osobni krize viry a ztrata osvécujici jistoty:

Al cabo de algunos meses la duda levanto su cabeza hedionda en su espiritu atribulado.
Estuvo muchos dias sin confesarselo, procurando engariarse a si mismo, desviando los ojos
para no verla. “ (str. 111)

Tato krize viry se pfimo projevovala i v zivoté mladého knéze, zpochybnéni cirkevni
nauky bylo vnimano jako htich a don Gil se za své myslenky také velmi stydél. Neodpovidaly

tomu, co mél hlasat a kézat lidem. Byla to pro néj velka existencni otazka.
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Jeho pochybnost zacala u bozské inspirace Pisma, hlavné se zaméftil na proroctvi. Pokud
by texty nebyly inspirované, nemohly by pfece odkazovat tak jasné na Kristovu spasitelskou
¢innost. Ale béhem Cteni zacal tapat a pfipadalo mu, Zze nic nedava smysl a Pismo je plné
kontradikei (str. 112).

Jako prvni feSeni téchto nesnesitelnych myslenek nakonec dosel k zavéru, ze vina je na
knihéch, které cetl, aby pochopil pana Alvara, a které¢ byly ale plné herezi. Proto je spalil.
Chvilkové tuleva pfisla, ale nakonec se myslenky pochybnosti vratily a don Gil se s nimi musel
vyrovnat znovu pozdéji (str. 113).

Dal8im vnéjSim vlivem, ktery dona Gila vyznamné ovlivnil, byla mlada divka Obdulie.
Po ptichodu nového mladého knéze zacala chodit ke zpovédi jen k nému. Na zacatku se mezi
obéma rozvinulo velmi hluboké pratelstvi, byli si navzijem oporou ve snahidch o vétsi
dokonalost duchovniho zivota. Obdulie byla stejné jako don Gil velmi citliva duse, ktera se
stydéla za své slabosti, ale se svym duchovnim otcem je otevirala a postupem ¢asu se mozna
vice ona stala vzorem a duchovnim doprovodem pro mladého knéze Gila. Paradoxni situace,
mlada divka, nezkuSend a roztfesena pti pomysleni na hiich, se stava oporou pro knéze, ktery
vnitin€ proziva obrovskeé krize a otfesy viry, navenek ale nedava najevo nic. Jen ¢im dal vic
obdivuje Obduliinu zboZnost a duchovni ctnosti. Pfirovnava ji ke svatym pannam, ucitelkam
cirkve a mucednicim. VSe se jen umocnilo mystickym vidénim, které Obdulie proZila a také
svétila svému zpovédnikovi. V tomto vidéni mél prave jeji zpovédnik své misto a bylo jasné,
ze jeji vztah k nému je velmi silny (str. 113—114, str. 117):

.,y en el fondo de su corazon nacio un gran respeto a par que inmensa gratitud hacia
aquella piadosa mujer, que le libertaba de las garras de demonio. “ (str. 115)

Ze strany knéze rostla naklonnost také. Postupné se z divky stala jeho divérnice a
radkyné. V kontaktu s ni Gil zazival znovu zéblesk jistoty a lehkosti viry (str. 115-116).
Ptipodobnovali se ke svaté Terezii od JeziSe a Janu od Ktize (str. 120).

Ale postupné pieci jen v donu Gilovi nejistota a krize rostla, az nakonec dosla do bodu,
kdy musel pfipustit redAlnou moznost svych pochybnosti a tim ztratil svou viru a jedinou jistotu,
kterou mél.

Don Gil védél, Ze v pochybnostech a tizkosti z nich dal Zit nechce, a rozhodl se, Ze své
vnitini boje a bouie svefi nékterému z knézi. Problémem bylo, ze pokud mél nékdo vyssi studia
teologie, vétSinou to byla moralni teologie. Gil touzil po osvétleni svych pochybnosti nékterym
z dogmatikt, jeho pochybnosti mély dogmaticky raz. Proto se vydal ke zpovédi ke knézi donu
Restitutovi ve vedlejsi vesnici. Bylo to jeho volani o pomoc. Touzil se osvobodit od tihy

nejistoty a pochybnosti, ale nemohl se z t¢ temnoty dostat ven sam.
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Ucinil tedy pokotujici krok a rozhodl se ze svych pochybnosti vyzpovidat. Misto
pochopeni vSak u svého zpovédnika nasel odsouzeni. Misto skutecného vysvétleni spornych
otazek a protiargumentti dostal jen manualistickou latinskou formuli, na kazdy ze svych
problému:

A cada duda que su atribulado penitente ofrecia, contestaba victoriasamente noc un
text latino “ (str. 185).

Misto pomoci a utéchy nasel u starého knéze jen odsouzeni a ponizeni. V oc€ich otce
Restituta nebylo pro pochybnosti v dusi knéze misto, zadny z argument nemél svou véhu a
Slo jen o prazdnd slova, kterymi se svaty knéz nemd vibec zaobirat, proto nemohl nikdy
pochopit souZeni otce Gila. Ten byl z této zkuSenosti znovu velmi zahanbeny a smutny, jeho
dusevni krize se jen prohloubila:

, El padre Gil recibio la absolucion, prometiendo no ser mas demente ni idiota; asi

3

juzgaba don Restituto al que dudaba de las verdaderas reveladas por angélico ministerio.
(str. 186)

Rozpor mezi tim, co napovida rozum a racionalismus, a tim, co hlasa svata vira, byl az
ptilis veliky. V ocich dona Gila nebylo mozné ho pieklenout. Tematika rozporu a nemozZnosti
smifeni mezi rozumem a virou, tedy naboZenstvim, teologii a pfirodnimi védami s filozofii se
objevuje jako jeden z hlavnich argumentl proti kiestanstvi. Objevuje se otdzka pravdivosti
zjeveni a jeho mozné rozumové reflexe. Vysvétleni a zdivodnéni tezi pro katolickou pozici
bylo ale mozné pouze pomoci scholastickych figur a argumentd deskriptivni teologie, které se
v dobé¢ otce Gila uz neshodovaly s potfebou reakce na argumenty novych filozofickych smért,
prostupujici sekularizace a modernismu. Proto se don Gil ze vSech sil snazil pfijmout tyto
argumenty a uhasit jimi své pochybnosti, ale nepodatilo se mu to (str. 188—192).

Posledni fazi vnitiniho boje otce Gila vyrazné ovlivnila divka Obdulie. Jeji ndklonnost
a duchovni platonicky vztah k otci Gilovi se stuptioval, aZ nakonec svému zpovédniku svéfila,
ze touZzi po zasvéceni svého zivota v klastefe. Jenze otec této divky udajné s jejim rozhodnutim
nesouhlasil, proto se Obdulie rozhodla hledat pomoc a pochopeni u mladého knéze. Ten ji
samoziejm¢& oboji poskytl a rozhodl se ji pomoci 1 prakticky, kdyz to bude potieba. Slecna
Obdulie se tedy rozhodla, Ze vyuZzije pomoci knéze, ktery ji pomtiZe se do klaStera dostat i bez
svoleni jejiho otce. Napldnovali spole¢nou cestu, tak aby je nikdo nemohl najit nebo
dostihnout, nez budou v cili. Cesta vSak méla trvat n¢kolik dni a otec Gil byl béhem ni stale
vice pohrouzen do sebe a premital o filozofickych namitkéch proti vife a nabozenstvi. Kdyz
spole¢né¢ cekali na vlak, méli chvilku na prochézku po lesni mytiné — praveé zde mél otec Gil

jednu ze svych nejhlubsich krizi a stavii beznadéje, bez viry.



33

Bolelo ho pomysleni na pomijivost tohoto svéta a nesmyslnost byti. Piemital o
skute¢nosti existence viibec, zda neni vie jen pouhy sen,*? vyplod jeho mysli. Jaky je rozdil
mezi stavem bdéni a snéni? Co je zivot, co je vSe, co obklopuje ¢lovéka? Pod vlivem Kanta
pfemita o vécech o sobé a jejich jeveni se ¢lovéku, ktery ale nikdy nepronikne skute¢nou
podstatu véci samotné:

,, Una pura representacion de su pensamiento, un producto de él, un suerio quiza... Un
sueno! Mientras dormimos también vemos, también palpamos, lo sentimos todo al igual que
despertos. Por qué no ha de ser la vida un largo suenio? La diferencia que establece Kant entre
la vigilia y el suefio le parecia deleznable. Porque el encadenamiento de las representaciones
lo mismo existe en la una que en el otro“ (str. 258-259).

A nize:
., Por qué razon decimos que los unos son reales y los otros no? “ (str. 259)

Otec Gil ale nemusel feSit pouze své osobni problémy, do jeho tézkych myslenek a
krize vstupuje b&hem cesty do klaStera Obdulie s ptekvapivym vyznanim. VSe, co dé¢lala a
prozivala ve vztahu s otcem Gilem, bylo totiz motivované tim, Ze se do n¢j blazniveé zamilovala.
Neslo tedy o hluboké duchovni prozitky a povolani k dokonalosti. Celou cestu k uté¢ku do
klastera planovala Obdulie jako ptileZitost utéct s mladym knézem a zacit novy Zivot spolu.
Obdulie svou viru nezila upfimné, jen vSe vyuzivala ve svij prospéch. Vyznala, Ze jeji
duchovni povolani do klaStera neni pravé a Ze touZi jen po Zivote s nim:

,,jTe quiero! [Te quiero mas que a mi salvacion!... Llévame adonde se te antoje, pero
no me separes de ti...Déjame ser tu sierva...Déjame besar el suelo que pisas. “ (str. 267)

Z tak vazného a silného vyznani byl otec Gil velmi Sokovany a nevédé¢l co délat.
Obdulie se na ngj vrhla, a nakonec se vasnive polibili. Takovy vyvoj situace si vSak rozhodné
Gil neptedstavoval, byl v Soku a zdrcen tim, jak daleko vazna situace zasla. VEd¢l, ze chce mit
Cisté svédomi a s divkou rozhodné nechce utikat dal. Proto se rozhodl, Ze zajde za mistnim
biskupem a vSe mu vylozi, aby nebyl Zadny stin podezieni z jeho Spatnych tmysli. To vSak
nestihl, protoze je oba objevil Obduliin otec a ptivedl je zpét do Penascosy. Ackoli se snazili
obvinit kné€ze z unosu a zneuziti Obdulie, oba shodn¢ vypovedéli, ze se nic nestalo a pro zadné
obvinéni neni divod (str. 269-278).

Tim se zdala situace vyfeSend a don Gil se opét ponofil do svych uvah a pochybnosti,

byl ¢im dal vic naklonén skepticismu a ztracel nadgji. Zivot byl podle n&j preduréen k utrpeni.

32 Znovu jde o odkaz na barokni drama Pedra Calderdna de la Barca Zivot je sen, stejné jako u Unamunova dona
Manuela. Tematizuje se znovu otdzka pravé skutecnosti reality, smyslu Zivota i lidské svobodné viile.
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Znovu vychazel z filozofti Kanta a Platona. Jeho krize prostupovala nejen mysl, ale také jeho
pocity a cely jeho zivot (str 280-281):

,,Habiendo perdido la fe, no solo en su razon, sino también en sus sentidos, la vida de
nuestro clérigo se arrastraba silenciosa, indiferente, en medio de un hastio infinito.“ (str 281)

Kauza s Obdulii méla dalsi nasledky: Obduliina touha po knézi Gilovi byla tak silna,
ze se rozhodla ho kontaktovat znovu, ale Gil ji beze slova odmitl (str. 283—284).

Proto se na né&j velmi rozzlobila, jeji zoufald touha a nenaplnénd laska vyustila v kiivé
obvinéni pted soudem. Pomsta za nest’astnou lasku byla tak silnd, ze otec Gil byl postaven pred
tribunal a nakonec odsouzen. Obdulie kfivé obvinila otce Gila, Ze ji unesl a zneuzil na Gtéku,
kde ji nakonec zachranil jeji otec. Byla to lez, ale don Gil nemél jiné argumenty neZ svou
vypoveéd o opaku. Proto soud rozhodl v jeho neprospéch (str. 286).

Ve stinu téchto obvinéni, dlouhého procesu a bouii don Gil zazival posledni velkou
krizi viry, uvrzen do zoufalstvi nejistoty a bezvychodnosti situace. Pfemital o metafyzice, o
vesmiru a o vécech a jejich odrazech v nés:

,,INo son otra cosa a mis ojos que un espejo donde se refleja mi ser interior. Por medio
del mecanismo de mi cerebro, de mi facultad de conocer, se representa la commedia fantdstica
que se llama mundo externo. “ (str 289)

Existuje néco jiného neZ jen mé védomi a mé vlastni dojmy a vjemy? Dochazel vic a
vic na hranici agnosticismu a existen¢niho zoufalstvi, protoze jako knéz mél byt vSem
ptikladem pravé a silné viry:

,, Cual es mi propia esencia y la esencia del Universo?... No lo sé. No lo sabré jamas.
Los esfuerzos de la Filosofia se han estrellado contra este misterio impenetrable. Nadie ha
descifrado hasta ahora el gran enigma de la existencia. “ (str. 289)

Kone¢nym vychodiskem dona Gila ale neni tato krize a pochybnost. Vira se totiz vraci,
posilena krizi, az ve chvili vézeni. Knéz Gil je po svém uvéznéni zaskocen jistotou nové viry.
Tiha argumenti a pochybnosti, kterd na ném lezela dlouhou dobu, se rozplynula a pfisla
obnovena jistota a radost. Paradoxn¢ uprostfed soudniho procesu a ve vézeni se vira vraci a
osvobozuje dusi knéze od nejistoty a pochyb:

,,La fe no necesita ojos ““ (str. 291).

Zazil velmi niternou az mystickou zkuSenost, kterd ho posilnila a ovlivnila. UZ ho netrépily
otazky vztahu rozumu a viry. Vidél, ze vira stoji najinych instancich a nemusi byt
determinovana rozumem. Vira se stala hnutim srdce, které se nedalo piehlédnout, jeho srdce

bylo plné svétla jistoty a viry ve vééného Boha, po které tolik touzil. Ani vézeni, nespravedlivy
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soud a kiivé obvinéni ho neodloucily od Boha, praveé naopak, az ve chvili této vnéjsi zkousky
a krize se jeho vnitini svét uklidnil a pfisla vnitini Gtécha (str. 290-291).

Otec Gil byl odsouzen na 14 let vézeni a mize se zdat, Ze je to konec jeho zivota, ta
nejvetsi krize ze vSech. Ale opak je pravdou, duse otce Gila nikdy nebyla stastnéjsi. Citil
obrovskou vnitini jistotu a utéchu. Gil pochopil, ze pokus stavét cely Zivot jen na rozumu vzdy
ztroskota, protoze rozum neposkytuje utéSujici odpovédi na nejhlubsi lidské otazky. Tyto
odpovédi ma pouze vira a jen virou mize byt clovek osvobozen.

Nabizi se srovnani s Janem od Kiize, ktery také az ve chvili vnéj$iho odsouzeni a
uvéznéni zaziva chvile obrovské téchy a jistoty viry a Bozi blizkosti.

Ve vézeni se stavi proti sobé paradox fyzického uvéznéni a obrovské duchovni svobody
a lehkosti duse, ktera se setkdva se svym Milackem. Navzdory vnéjs§imu utlaku se duse
odpoutava a spojuje s Milovanym a zakousi obrovskou jistotu a lasku. I v temné noci se duse
obcerstvuje a zakous$i lasku. V temné noci vézeni 1 don Gil prozil hluboky prozitek Bozi

blizkosti a odpoutani od nejistot a pochyb.*?

4 Srovnani

Po rozboru jednotlivych dél bude nasledovat jejich srovnani a posouzeni podobnosti a
rozdild. Opét budeme vychézet z rozdé€leni na Etyfi skupiny motivil. Nejdiive se zaméfime na
pocatecni stav, jestli byla vira pevna na zacatku a knéz si byl jisty, s ¢imZ se poji také otazka
jejich osobniho duchovniho povoléani. Poté se zaméfime na ztratu viry, stav nejistoty, krize a
pochybnosti, zda mél postupny vyvoj a kam smétoval. Zaroven posoudime hloubku a obsah
vnitinich bojt, jestli byl spiSe existencni, nebo duchovni. Nasledné srovname vychodiska, ke
kterym kazdy z knézi dochédzi. V neposledni fad¢ srovname i mnoZzstvi vnéjSich vlivil, které
zasahly a pfispély jak ke krizi, tak poté k jejimu vychodisku. Hlavné to budou postavy dalSich
knézi, zda byly odstrasujicim, nebo inspirujicim piikladem. Zminime také mnoZstvi ptatel a
komunitu kolem kné&zi a jejich rodinné piislusniky. A na zavér bude zminka o vztahu k zendm
a sexualité.

Jednoduse rozd¢lit motivy na shodné a neshodné nelze, protoZe porovnavame tfi dila, tudiz
mnohdy se ve dvou z nich motiv shoduje a ve tfetim je rozdilny. Proto se pokusime ukdzat na

v§echny mozné pohledy a porovnani motivii u v§ech zkoumanych dél.

33 Jak tato noc, tiebaze zastira ducha temnotou, nastava proto, aby osvitila a obdarovala svétlem.* Viz JAN OD
KRIZE. Temnd noc. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 126.



36

PocatecCni stav jistoty a viry mame ztetelny v dilech La fe a El cura de Monleon, v dile San
Manuel Bueno, martir ho nenajdeme. Zacatek povolani a formace v seminafi je motiv shodny
pro Palacio Valdése a Baroju, oba autoti uvedli své hrdiny s pevnou virou od zacatku. U Baroji
se vira dona Javiera v pocateéni fazi mize zdat jako néco samoziejmého, nikdy
nezpochybnéného a zkratka jako nutnéd soucast Zivota, pficemz knézské povolani neni brano
jako duchovni pohnuti duse, ale spiSe jako formalné dobré studium a zaopatteny zivot knéze.

U Palacio Valdése a dona Gila také vidime na pocatku pevnou viru a samoziejmou jistotu,
ale vira je v tomto pfipad¢ vic osobn¢ provazand s duchovnim zivotem postavy, o ktery se
upiimné snazi. Mlady don Gil také bere své povolani ke knéZstvi jako svobodnou moznost, jak
se vice pfiblizit k Bohu, jak naplnit jeho vili. Jeho vira je ziva a upfimnd, stejné tak jeho
zboznost a osobni vztah k Bohu:

., Era un mistico “ (La fe, str. 44).

Jeho z4jem o teologii dopliioval jeho touhu po duchovni dokonalosti, s velkou horlivosti
plnil své povinnosti. Rozhodné u néj neslo o pouhy formalismus. Teologie a cirkevni u¢eni pro
n¢j byly jedinym zdrojem hodnym studia, protoze vladla pfedstava, zZe filozofie, pfirodni védy
a racionalismus jsou nepiatelé pravé viry. A Gil v prvni fazi opravdu zivou a pevnou viru a
jistotu mél:

., En cambio miraba con indiferencia a la Filosofia y despreciaba las ciencias naturales.
Era como todos los hombres de fe viva y corazon ardiente, enemigo de la razon.* (La fe, str.
44)

Byl ¢lovékem zivé viry a hoticiho srdce a v§echny sily upinal na Zivot ve sluzb& druhym
a k Bozi slave.

To u dona Javiera nevidime, Zddny osobni a uptimny prozitek viry nezaziva, bere vSe jako
nutnou formalitu, stejné tak studia teologie. Obecné jsou teologicka studia a formace
bohoslovctll v téchto dvou dilech popisovany velmi kriticky, jako misto, kde zadna uptimna
vira a duchovni zZivot neni.

U Baroji se uz v seminati da mluvit o vn¢j$im vlivu proti vite, ktery Javier potkal v osobé
jednoho studenta, ktery opakované Cetl zakazané knihy a vyjadfoval se protindboZensky,
nakonec v seminafi skoncil:

, un dia se descolgo con la tesis entre algunos comparieros de que no habia Dios, de que
Dios era una mentira inventada por los curas de las distintas religiones del mundo. “ (El cura
de Monleon, str. 64)

S namitkami proti vife byl Javier konfrontovan uz od zacatku, ale v dob¢ jeho formace a

pred svécenim nebyl prostor pro piemysleni nebo pochybnosti, v§e bylo pevné dano. Ale stejné



37

jako jeho kolegové 1 on, pokud by byl upiimné zkouSen z viry v katolickd dogmata, asi by
neobstal:

,,Mas bien creia en el libre albedrio que en la gracia, y seguramente él, como muchos de
sus condiscipulos, si hubiera examinado detenidamente por teologos sutiles, hubiera resultado
un herético. (El cura de Monleon, str. 69) To dokazuje nizkou kvalitu formace a vzdélani
kandidati knézstvi.

U Unamunova dona Manuela popis zacatku jeho povolani uplné chybi, nevime, jak
prozival sva léta jako seminarista ani jaky byl jako mlady novoknéz, jeho situace duchovni
krize viry, kterd zemfela, je konstantni. Jen pohled na néj ze strany lidi kolem se trochu méni
v pribchu dila. Na zacatku je vykreslen jako svétec. Nachazi se zde mnoho charakteristik, které
popisuji dona Manuela jako: ,,un santo, de carne y hueso* (San Manuel bueno, martir, str.
119), tedy uz za zivota o ném kolovala povést svatosti.

Na prvni pohled se jeho vira zda neochvéjna a propisuje se do jeho skutkll. Ale realita jeho
nitra je jina. Pocatecni stav jistoty nemuizeme reflektovat.

Hlavnim a urcujicim motivem vsech tii dél je ztrata viry, pochybnost a nejistota. Pokud
bychom méli n¢jak oznalit zapletku téchto dé€l, je to pravé vnitini boj a rozpor mezi
pochybnosti a virou v kizi knéze. Popisem té€chto vnitinich boji u knézi je zaroven
tematizovana otazka cirkve ve spolec¢nosti, jeji zkostnatéla struktura a odsuzujici postoje vici
¢loveéku, ktery je ztracen ve viru pochybnosti. Jedna se o téma, které je v tomto ohledu velmi
citlivé, protoze kné€z je v duchovni a cirkevni struktufe na prvnim misté, je spojovaci jednotkou
mezi spolecnosti a Bohem. Proto pokud ptimo knéz zaziva pochybnosti a nejistotu, je to néco
nepiijatelného. Presné tyto pocity zoufalstvi a nepatiicnosti svého proZivani miZzeme vidét u
vSech tii knézi, Manuela, Javiera i Gila. Kazdy z nich se vnitiné¢ nemulze do posledni chvile
smifit s rozporem mezi podstatou byti knézem, tedy hlasat viru a vysluhovat svatosti v cirkvi,
a mezi vnitini krizi, prazdnotou, argumenty proti vife a pochybnostmi. Ve vSech ptipadech jde
o krizi dotykajici se existencnich otazek byti a nebyti. V konfrontaci s témito otdzkami se kazdy
z nich citil osamély a nepochopeny. Hlavné ze strany cirkve.

Vira dona Manuela se na jednu stranu zdd neexistovat viibec, pouze prazdnota a tma
v nitru, na druhou stranu ale pravé v kontrastu s knézskou sluzbou a v kontaktu s lidmi probihal
v jeho dusi boj a n&jakd forma viry zde byla:

,,jCreo! — ;Pero en qué, padre, en qué? — ... Mira hija, dejemos esto!* (San Manuel
bueno, martir, str. 145)

Zaroven ackoli sam viru nema nebo o ni bojuje a jeho boj je zoufaly, viry druhych si

vazi a vnima ji jako velkou hodnotu. Vira pro n¢j pfedstavuje pramen zivota: kdo véfi, ten zije,
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proto je potieba véfit, aby si lidé zachovali zivot. A také proto je situace dona Manuela tak
tragicka: pokud nema viru, pak v tomto smyslu nema zivot:

,,Reza por mi, por tu hermano, por ti misma y por todos. Hay que vivir, Y hay que dar
vida.* (San Manuel bueno, martir, str. 146)

Také obsah pochybnosti a argumenti se Casto shoduje, jde nejvice o motivy snu a
pomijivosti svéta, nerealnosti nasi reality. Z argumentil jsou v dilech ¢asto zminovany rtzné
ktest'anské hereze a antické filozofické sméry propojené vétsinou postavou Kanta a modernich
filozofi. Jde hlavné o otdzky moznosti poznani reality svéta, moznosti poznani Boha a
transcendentna, také o otazku utrpeni, smrti a zla ve sveéte.

U dona Manuela ale miiZeme vidét maly rozdil oproti dvéma nésledujicim postavam: don
Manuel se v této krizi a stavu prazdnoty bez viry neocitd najednou nebo postupné, ale setrvava
v nich jiz dlouhodobég. Je pro n¢j jiz samoziejmosti rozpor mezi tim, co déla a jak obétave
slouzi svym farnikiim a véficim, a mezi tim, co re4lné citi a v co nevéfi. U dona Javiera i dona
Gila Slo o postupny vyvoj, ktery dilo sleduje, postupnd degradace jistoty a slabnuti viry,
vyvolané konfrontaci s vn€j$im vlivem ateismu nebo agnosticismu. Po prvnim setkdni
s pochybnosti jako by v dusi téchto dvou knézi zacal hotet oheni krize, ktery stale postupoval a
postupné poZiral viru a posledni zbytky jistoty.

KaZdopadné u dona Javiera §lo v tomto procesu hlavné o filozofické studium a peclivou
rozumovou reflexi jak Pisma a tradice, tak filozofii a modernich védct. Vidime u n¢j velky
daraz na rozum, ktery postupné dominuje nad virou, a po odsouzeni viry jiZ neni mozna cesta
zpét. Don Javier se snaZi jit ad fontes, proto zafina své badani u pohledu na monoteismus
obecné v polemice s polyteismem. Vyvstava otdzka relevance Bible jako zjeveni, kdyZ stafi
monoteistické, to zapti€inil az pozdéjsi vyvoj a tehdejsi interpretace biblickych textt miize byt
brana jako nerelevantni. Také zetymologickych a jazykovych béadani je jazyk Bible
nejednoznacny, co se monoteismu tyce. Napt. hebrejské elohim je vlastn€ plural pro oznaceni
boZstva, nikoli pojem pro jednoho Boha. V historii naboZenstvi miiZzeme proto vidét rizné
kontradikce ve vykladu téchto pasazi (El cura de Monleon, str. 290-295). Poté se don Javier
zabyva spornymi otazkami z knihy Genesis, nasledné z evangelii, kde vychazi z namitek Celsa,

které ve druhém stoleti zaznamenal Origenés™* (EI cura de Monleén, str. 298-306).

3 Co se ty¢e namitek Celsa, jeho spisy se nezachovaly, jsou dochovany pouze v jeho polemice s Origenem ve
spisu Contra Celsum. Jde hlavné o otazku spasonosného ukolu Jezise Krista, ktery byl jako Syn poslan Bohem
Otcem na zemi, aby ji spasil. Tuto pravdu Celsus zpochybiiuje otazkou, pro¢ mélo byt nejlepSim feSenim spasy
svéta poslani vlastniho Syna. A pro€ se to mélo stat takovym zptsobem uprostied zidovského naroda.
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Poté prichazi otazka samotné historie JeziSe Krista, znovu se vraci zalezitost historicity
postavy JeziSe, ktera je pro kiestanskou viru zésadni. Zasadni jsou pro Javiera z jeho Cetby
odbornikli nazory na autenticitu jednotlivych evangelii. Kazdé evangelium, pokud ma byt
svédectvim o zivoté JeziSe, musi byt samo autentické. Pravé evangelijni svédectvi ale mnoho
historiki a filozofi 19. stoleti zpochybnilo.*> Jezi§ jako zachrance svéta, ktery ustanovil jednu
katolickou cirkev, ktera prochazi dé¢jinami na tomto odkazu, je popien. Protoze aktualni odkaz,
ktery cirkev nese a hlasa, se odliSuje, popird svédectvi cirkve prvnich staleti starovéku. To je
klasicky argument proti katolické cirkvi, Ze jeji tradice a zvyky jsou v rozporu s evangeliem a
dobou prvnich kiest'anli (E! cura de Monleon, str. 307-316). Otazka historicity JeziSe Krista
ale z{istava nevyfesena.¢

Don Javier je zdsobovan zdroji a citacemi kritikti teologt, kteti se v hledani historického
JeziSe angazovali. Jasna odpovéd’ ale neni. Jezisiv zivot, pokud je jedinym zdrojem zjeveni
evangelia, tak nelze historicky doloZit. Sama evangelia, pokud se podivame na jejich literni
vyznam, obsahuji rizné protimluvy (EI cura de Monleon, str. 317-338).

Vysledkem je nutnost volniho aktu viry:

,,La realidad historica de la vida de Jesus no se puede probar de una manera rigurosa.
Es un hecho de fe.* (El cura de Monleon, str. 339)

Po probadani zaleZitosti samotného JeziSe pokracuje Javier dal polemikou o Matce BoZi,
Marii. Poté se vénoval prvnim staletim, helénismu a zidokfestantim. Poté piesel k cirkevnim
otciim a od sv. Augustina, Tomase Akvinského az k Blaise Pascalovi a od n¢j ke Kantovi. Na
zaver se jeSté¢ zabyval aktudlnimi otdzkami své doby, tedy nové vydanym dogmatem o
Neposkvrnéném poceti Panny Marie a otazkou evoluce v rozporu s biblickym svédectvim o
vzniku Clovéka. Tim se don Javier ocitd nakonec uplné€ bez viry.

U dona Gila vidime toto postupné studium také, od Pisma svatého ptes tradici, filozofy azZ

k modernim smériim, kazdopadné vidime u néj vétsi diraz na citovou stranku véci. Pocit a

Srov. DROBNER, Hubertus R. Patrologie: uvod do studia starokvestanské literatury. Praha: OIKOYMENH,
2011, s. 196-197.

33 Srov. JURICOVA, Monika. Kdo byl autenticky Jezi§ Kristus? Diplomova prace, vedouci Hogenova, Anna.
Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta, HTF — Katedra filozofie, 2007.

36y dobé¢, kdy Baroja pise své dilo, stale probiha boufliva debata na téma historického Jezise a uklidnéni nebo
vyjasnéni situace prichazi az koncem 20. stoleti, kdy i diky pokroku v pomocnych védach historickych je mozné
potvrdit pravost Nového zékona i z nebiblickych zdroji. Proto Javier odpovedi na namitky, ze Jezis viry je odlisny
od historického JeziSe, nedostava. Spise se tato debata otaci kriticky proti katolické cirkvi.
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hnuti srdce jsou urcujici, a nakonec pravé ony spolu s virou ve vychodisku nad rozumem
pievazi.®’

V procesu ztraty viry ale pripustil moznost, ze Stvoftitel svéta neni a ze svét je nesmysliny,
bez cile a bez zadsahu Bozi inteligence (La fe, str 173):

,, Y cuando menos lo imaginaba comenzo a dudar de la existencia de un Dios personal
separado del Universo. El acto de la creacion lo encontraba inconcebible, absurdo. En todas
partes veia la accion de una fuerza constante que opera segun leyes fatales, no la de un Dios. *

A nize: ,,...La idea de un Dios Personal separado del Universo le parecia un absurdo,
porque Dios no seria entonces infinito, pues estaba limitado por el mundo.* (La fe, str. 174)

Spolu s témito pochybnostmi za¢al pochybovat o cirkvi, jejim vyznamu a o celé jeji
nauce, svatostech a z toho vyplyvajici nesmyslnosti své sluzby jako knéze.

Z téchto zjisténi a neutuchajicich pochybnosti se dostal do velmi uzkostnych stavii a chtél
zemftit. Touzil po smrti jako jediném Uiniku z téchto mucivych myslenek a nutné konfrontaci se
svymi protiargumenty:

,,Pensaba morirse. Lo deseaba ardientemente por liberarse de aquel suplicio.* (La fe,
str. 176)

TiZivy pocit nediileZitosti a malichernosti lidského Zivota a viibec celé existence jesté
umocnilo zji$téni, Zze hmota je stale v ob¢hu a jednotlivé molekuly v nas nejsou ani specialni a
jedine¢né, ani nejsou piimo nase:

., Todos los seres estan constituidos de las mismas moléculas“ (La fe, str. 177).

Do té doby nejsvatéjsi svatost eucharistie byla nakonec podrobena pochybnostem také.
Ptipadalo mu vSe jako velka fraska, jako sen, jako nerealita vzdalena naSim moZnostem. Jako
absurdita, k smichu. Vse, v co véfil a co choval v nejvétsi tcté, se rozpadalo a ztracelo svij
smysl, tento proces destrukce ale nebylo v silach dona Gila zastavit. Z toho pramenil dalsi
proud jeho zoufalstvi:

,,Sintio dentro de su ser algo que se desgarra y cae... Le parecia una cosa tan extrana,
tan fuera de la realidad eterna que veia y palpaba, que imagino estar soriando... ; Qué comedia
era aquella?“ (La fe, str. 178)

Vychodiska u kazdého z d¢€l jsou rGiznd a je mozné popsat prave jejich rozdilnost, ackoli

vnitini boj miZeme vnimat u vSech shodny. Don Manuel stejné konstantné zacind i1 konci

37 Toto téma rozvinul teolog a filozof Friedrich Schleiermacher. NaboZenstvi dle néj neni zAdnym myslenim nebo
Jednanim, ale pouze naziranim a citem.
Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydrii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 336.
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v dile, jeho duSe je stala v piesvédCeni o vlastni nevife a nemoznosti poznani ani utéchy od
Boha. Jedinou utéchou je mu sluzba druhym, tedy vidime u néj primat lasky nade vse. Jediny
smysl je ve sluzb€. Jeho posledni slova pted smrti to dokazuji:

,,Sed Buenos, que esto basta. “ (San Manuel bueno, martir, str. 158)

V tomto presvédceni don Manuel na konci dila zemiel, povést o jeho svatosti je nasledkem
vnitiniho rozporu, protoze to, co délal a jak se projevoval vii¢i svym bliznim, neodpovidalo
tomu, jak velkou krizi uvnitt duse nosil.

Diky svému piadoso fraude®® zistali ve sluzbé druhym a pokracovali na cesté viry, ale
bez viry, je to paradox:

., Les hizo creerse incrédulos “ (San Manuel bueno, martir, str. 165).

Rozdil mezi pravdou a 1zi, zivotem a snem, tim, co vime a ¢emu véfime, neni mozné
presné urcit, nelze dat presnou definici. Svou smrti don Manuel, ktery nedoufal ve vzkiiseni,
udrzel své farniky ve vife v néj. A mozna jesté jejich viru posilil.

Don Javier se vzda netiprosnym argumentiim moderni filozofie, kterd nepocita ani s Bozim
zjevenim, ani s Bozim zasahem do svéta. Buih je nedosazitelny a vlastné jde o entitu, ktera svou
nedosaZzitelnosti ani nestoji za jakoukoli aktivitu ¢i vztaZznost z nasi strany. Neni moZné ji
poznat, proto neni rozumné o ni uvazovat. Zadny uspokojivy zavér toto uvaZzovani stejné
nepiinasi. Otec Javier opousti jak teologické a duchovni myslenky, tak svou drahu knéze.
Rozpor mezi knéZskou sluzbou a jeho pochybnostmi byl tak velky, Ze se musel rozhodnout a
vira spolu s knéZstvim pro néj byla nerozumnym rozhodnutim. MlZeme u né vidét v tomto
poslednim rozhodnuti primat rozumu nade vSe.

Don Gil se od pfedchozich dvou lisi nejvice pravé konecnym vychodiskem, kdy zpé&t
piijima ztracenou viru, ackoli o ni tolik pochyboval. Jeho boj byl hodné citovy a bolestny.
Nalezena ttécha u Boha ho zastihla v nejméné ocekéavanou chvili a zménila jeho ztracenou viru
v silngj8i a pevnéjsi. Vira zkouSend dobou temné noci, kdy se Bith zd4 nedostupny a vSechny
pochybnosti siln€jsi, z této zkousky vysla posilnénd. Don Gil se tedy navzdory uvéznéni
fyzickému ve vézeni dokézal diky vife osvobodit a v dusi nalezl koneéné pokoj a radost. Je to
jako kontrast k osudiim a vychodiskiim ptfedchozich dvou knézi.

Vidime silny priméat viry v tomto pfipad¢, nakonec se rozum a smyslové poznani stavi na

1’39

druhou kolej a jsou odmitnuty. Pouze skrze viru, jak tika Blaise Pascal,’” skrze skok viry, skok

38 Cesky: Zbozny podvod. Toto oznadeni napovida zbozny a dobry imysl dona Manuela, ktery chtél slouzit svym
farniktim, ale zaroven k nim neni upfimny a 1Ze jim, proto 1ze mluvit o podvodu.

3 Boha citi srdce, a nikoli rozum. V tomto pravé je vira: Biih citelny srdci, ne rozumu.“ In PASCAL, Blaise.
Myslenky: vybor. Vyd. 2., v Mladé front¢ 1. Praha: Mladé fronta, 2000, s. 22.
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do neznama, jako bychom vsadili v§e na jednu slepou kartu, je mozné dojit Gtéchy a spasy.
Bth je rozumem nepoznatelny. Ale tato utécha neptichazi diky osobnimu usili knéze, jeho
aktivité, ale pfichazi zvenci a zasahuje jeho nitro. Jako Bozi milost, kterd zasahuje srdce
¢lovéka a naplituje ho pokojem.

Lidsky rozum je vzdy omezeny a neobsahne vSechno, neni schopny odhalit tajemstvi
existence a smyslu:

., Todos los velos tendidos por la razon habian caido al suelo. El gran secreto de la
existencia se le revelaba directamente con admirable claridad y pureza. Detras de esta vida
aparente que nos rodea vio la vida real, la vida infinita, y entro en ella noc el corazon henchido
de alegria. En esta vida infinita todo es amor, o lo que es igual, todo es felicidad. Entrar en
ella es poner el pie en el imperio de la Eternidad. Es la vida del espiritu. “ (La fe, str. 317)

Neni tedy Zadna jind cesta nez cesta viry, rozum na cesté k vécnosti a Stésti nestaci,
z bolesti a utrpeni neni jiného vychodiska, které ¢loveka utési, nez vira:

., Averiguo, en fin, de una vez para siempre, que el hombre no puede salvarse del dolor

v de la muerte por la razon, sino por la Fe.” (La fe, str. 317)
Otec Gil tedy odmitl rozum jako cestu k vé¢nosti a do svého srdce, prozil Bozi blizkost a skrze
viru se pfipodobnil BoZim détem, détem vécnosti. Tuto dlstojnost ditéte vé€nosti mu nikdo
nemuZe vzit, ackoli je ve vézeni a zdanlivé pokotfen na nejvyssi miru. Jeho dlstojnost a vira je
na vrcholu triumfu. Jako by vira stala proti rozumu a jeho z&very povazovala za bezcenné, jen
skrze viru lze najit smysl.

Poslednim krokem tohoto srovnani jsou motivy spojené s vnéjSimi vlivy plisobicimi na
knéze v jejich Zivoté. Silnym vlivem byl pro kaZzdou z postav vliv knézi v jejich okoli. U dona
Manuela to nebyl nijak signifikantni vliv, ackoli si miizeme polozit otazku, zda ho ostatni knézi
inspirovali, anebo v ném probouzeli vice melancholickych pocitil, ze svého vnitiniho prozivani
bez viry. Explicitné feceno to v dile neni.

Don Javier byl jiz od své formace v seminafi konfrontovan s ptiklady starSich knézi a uz
od zacatku to byl ptiklad rozporuplny. Na jedné strané se ukazovalo pokrytectvi a formalismus
jak predstavenych, tak biskupt. I poté v Monledénu nebo jinych farnostech, kdyz zil v okruhu
vice knézi, Zadny z nich neptedstavoval inspirativni postavu, ktera by zila svou viru a duchovni
zivot naplno a upfimné. Poté po politickych a jinych problémech zakusil don Javier ze strany
knézi a biskupli odsouzeni a nepochopeni. Jen jediny knéz don Pascal, ktery Javierovi odhalil
podobné vnitini agnostické nastaveni, mu byl oporou a zdrojem pochopeni.

Podobné na tom je i don Gil, ktery sice béhem formace potkal kvalitni pfedstavené, ale

co se tyce spoluknézi ve farnosti, $lo o zkazené postavy, které rozhodn¢ nesly svym jednanim



43

piikladem evangelijniho idealu. Don Gil se tedy snazil byt lepsi nez oni. Nakonec také on zazil
odsouzeni a pohorSeni.

Na prvni pohled se miize zdat, Ze La fe je ryze antiklerikalni a ideologicky proticirkevni

roman, ktery chce struktury a instituce cirkve poskodit. Pti dikladné&j$im pfemysleni je vyznam
kleriki v romanu §irsi a neni tak jednoznacny. Hlavni postavou je knéz, ktery ma vSechny
moralni kvality a je nesporn¢ vniman jako vzor kvalitniho knéze, co se jeho chovani a
vyjadfovani tyce. Nema zadné uchylky ani se nevyziva v netestech jako jeho spolubratii. Urcity
druh ironie pfi popisech a porovndnich dona Gila s druhymi knézimi pravé jeho ryzost
potvrzuje. Dadle postavy dalSich knézi predstavuji Sirokou paletu riznych charakterti a mozna
siln€j8i dlivody pro jejich vystoupeni v dile nez ideologické jsou diivody literarni. V dile je také
mnoho jemnych nardzek a aluzi, které nechavaji jemné vystupovat tradicni katolickou
ortodoxii, ackoli je k ni dilo na prvni pohled velmi kritické.*’
Javiera a Gila, byli jejich pratelé a rodina. Co se ty¢e rodiny, u dona Gila a dona Manuela tento
prvek pitimo nemame. Don Gil byl sirotek, kterého se ujaly zamozné damy, takze jeho vztahy
a vazby byly pozdéji jen na né. A don Manuel se o své rodiné také nezminiuje ani ho nijak
neovliviiovala. U Barojova dona Javiera ale vidime velky vliv rodinnych vztahi. Jeho vztah
k rodicim moc viely nebyl, ale k jeho pratetdm ano. Tia Paula zasvétila cely Zivot péci o dona
Javiera a byla pro né&j pfistavem, pevnym bodem, ktery si uvédomil az po jeji smrti. Vzdy zde
byla pro néj a také svou pevnou virou mu byla vzdy oporou. A velmi viely vztah mél i se svou
nevlastni sestrou, kterd si nakonec vzala jeho pfitele doktora Besterrecheho a byla mu bez
ohledu na vSechny okolnosti nebo nazory vzdy nablizku a podporovala ho. Toto zazemi bylo
pro knéze z Monleonu nejvetsim prostorem, kde zazival piijeti a vielou lasku.

Okruh ptatel kolem hlavnich postav najdeme ve vSech tfech dilech, kazdy z knézi ma
kolem sebe své blizké a znamé. Praveé tém nejbliz§im zndmym se jsou knézi schopni svéfit se
svymi pochybnostmi a vnitini krizi. Nebo pravé rozhovory s prateli, ktefi jsou na opacné
nazorove strané, tyto pochybnosti a krize zazihaji a umociuji.

U dona Manuela prave vztah ptatelstvi a divéry s Lazarem oteviel moznost mluvit o svém
vnitinim stavu a divat se na sviij zivot upfimné. U dona Javiera a dona Gila pratelstvi nebo
blizky vztah s ateisty a agnostiky zacaly jejich krize a ovlivnily jejich zivoty nenavratné.

Debaty s doktorem Besterrechem byly prvnim pobidnutim k samostatnému rozumnému

40 Srov. KRAUEL, Ricardo. La funcion ideologica de los clérigos en La fe, de Armando Palacio Valdés. Online.
Revista canadiense de estudios hispanicos. 1997, ro€. 21, €. 2, s. 313-328. ISSN 0384-8167. [cit. 2025-04-29].
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uvazovani o namitkach proti cirkvi a vife. Stejn¢ tak hned prvni debata a postupné vznikajici
pratelsky vztah pana Alvara s donem Gilem odstartoval jeho cestu pochybnosti.

V neposledni fad¢ zminime také vztahy s divkami a Zenami, potazmo sexualitu postav. U
dona Manuela opét zminky a nardzky na tato témata nejsou, ale u Palacio Valdése a Baroji je
najdeme hojn€. Don Javier ze zacatku své krize prozival dilemata ve zpovédnici, kdy jako
zpovédnik slySel spoustu skandalnich véci a zacal se zabyvat racionalitou moralky a sexuality
vibec. Poté byl vztah s krasnou Mary zkouskou jeho oddanosti povoléni, avSak ackoli knézstvi
neopustil, vnimal, ze divodem neni jeho duchovni Zivot, ale zvyk a styl zivota. Je to dostatecny
diivod k byti knézem? U dona Gila je sexualita tematizovana také v ramci zpovédnice, kde se
Zeny Casto sve€fovaly se svymi ulety. Nakonec se ale sdm otec Gil stal obéti takového tletu a
vzplanuti mladé Obdulie. Ale rozdil v tomto ptipadé je, Ze Slo pouze o jednostranny cit, Gil byl
upfimné oddany svému povolani a jakykoli tlet odmitl, proto ho z pomsty Obdulie obvinila ze
zneuziti. A toto obvinéni a nasledné uvéznéni se nakonec stalo prostiedim, kde don Gil znovu
potkal svou ztracenou viru, takZe to pro néj sice byla nepfijemna a bolestiva shoda ndhod, ale
vychodisko pro néj je pozitivni.

Podle autora Travise Landryho v romanu La fe Valdés ukazuje ideologickou neurcitost
darwinovského sexudlniho vybéru v radmci opozice véda versus vira. Na povrchu se
antiklerikalni postoj zda byt velmi progresivni v ramci historického kontextu. Objevuje se zde
ale motiv duchovniho manzelstvi s Bohem, Kristus jako Zenich je klasicky a tradicni Spanélsky
motiv, jiz z biblické Pisné€ pisni a na ni psanych komentaiti, napt. i od Sv. Terezie Veliké. Bozi
sex je tedy néco v ramci duchovniho manzelstvi alegorického pro nejhlubsi duchovni
sjednoceni s Bohem.*!

Nejcastéj$im mistem pro rozhovory na téma sexuality a duchovniho Zivota byla zpovéd.
Jednou z dekadentnich tendenci byla motivace stat se knézem proto, aby diky zpovédni sluzbé
muzi méli leh¢i pristup k Zenam. Ptipady zneuziti nebo svadéni v ramci zpovédi nejsou novym
hiichem. Mlady knéz Gil je naopak ale upfimny a nema tuto sexualni motivaci. V ramci La fe
Valdés stavi tento postoj ironicky naopak v postavé Obdulie, kterd po duchovnim spojeni
netouZzi, zato touzi fyzicky po mladém knézi. A tato nenaplnénd touha vyeskaluje az k

fale$nému obvinéni ze zneuziti.*?

41 Srov. LANDRY, Travis. The Religious Descent of Armando Palacio Valdés. In: Subversive Seduction.
University of Washington Press, 2013, s. 204.
42 Srov. tamtéz. s. 205.
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5 Zasazeni do kontextu

V této kapitole se budeme vénovat zasazeni dila do kontextu z historického a teologického
pohledu, do kontextu katolické cirkve, filozofie a dané doby ve Spanélsku.

Nabizi se vazna otazka, jak predem rozebrana dila interpretovat v dneSnim pohledu. Je
tieba brat v této interpretaci v potaz kontext a dobu autorti a vnimat citlivé nuance jejich
osobniho vztahu k vife, a hlavné jejich motivace k sepsani téchto dél, ktera jsou v obecném
pohledu vSechna velmi kriticka a konfrontacni ke katolické cirkvi a jeji nauce.

Je potieba brat ohled na jejich postoje a pocitat s uritou mirou instrumentalizace téchto
dél pro vyjadieni nesouhlasu a vymezeni se vici katolickym a nabozenskym konvencim dané
doby. V pohledu na kontext ale chceme najit rub této kritiky nebo az odsouzeni katolické cirkve
a nabozenstvi. Pohlédnout na horizont, ve kterém je mozné s dily dnes polemizovat a vést
debatu o krok dale, nez autoii v dané dobé mohli. Dila mohou v tomto pohledu nabidnout
podklad k diskuzi na poli fundamentalni teologie, zda je mozné dosahnout poznani Boha a zda
je mozné vysvétlit kredibilitu cirkve. Jestli je utrpeni ve svété opravdu dostateény divod

k zavrzeni viry v Boha.

5.1 Cirkev a teologie

Ve zkoumanych literarnich dilech se Casto objevuji rizné ndzory a polemiky o vztahu
viry a rozumu. V Barojové pifipadé vitézi racionalni filozoficky ateismus, u Palacio Valdése je
naznak fideismu, v ptipadé Unamuna neni tato debata piili§ akcentovana.** Ale hrdina Javier
(El cura de Monleon) 1 Gil (La fe) se s otazkou vztahu viry a rozumu, piipadné filozofie, védy
a nabozenstvi potykaji a je zasadni pro vyvoj jejich viry v krizi.**

Cirkevni magisterium a teologie se témto otazkam také vénuji, ale musime podotknout,
ze vétSinou az s casovym odstupem, tedy pozdéji, nez kdyz byly tyto pal¢ivé debaty vedeny na
pozadi dynamického vyvoje védy a moderni filozofie od 18. a 19. stoleti. Vztah viry a rozumu

je spojen s otazkou kredibility Boziho zjeveni, jak toto zjeveni viibec chapat, zda je rozumova

43 Unamuno se ve svém dile zaméfil na sluzbu lasky nade vSechno. Vztah rozumu a viry nefesi, protoze je
orientovan spis existencialné. Viz ,, Sed Buenos, que esto basta* (San Manuel bueno, martir, str. 158).

4V Barojové dile u knéze Javiera bylo postupné pronikani do racionalniho pohledu na svét za¢atkem opousténi
viry, takze rozum stal v protikladu k vite (srov. El cura de Monleon, str. 275), naopak v dile Palacio Valdése knéz
Gil, ackoli zkoumal racionalistickd stanoviska, se nakonec bezvyhradné ptiklonil k vife a rozum odmitl. Viz ,,La
fe no necesita ojos “ (La fe, str. 291).
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reflexe viry a zjeveni mozna. Cirkev se ve svych dokumentech vyhranila proti jednostrannému
prosazovani rozumu, tedy racionalismu, ale odmitla také fideismus.*®

Teologicka badani prosla hlavné v pribehu 20. stoleti obrovskym rozvojem a proménou,
milovymi kroky se posunulo vnimédni dogmatu i pfistup k historicko-kritick¢é metodé prace
s Pismem svatym. Hlavni posun pfinesly dva koncily: 1. a II. vatikansky koncil.*¢

Kdyz cteme dokumenty téchto koncill, je jasné patrna povaha vétsiho piijeti a
otevienosti ke spolecnosti a také dynamicky vyvoj, ktery cirkevni struktura recipuje. Hlavni
dokumenty, které se dotykaji ndmi zkoumaného tématu viry, hodnoty kfestanstvi a ndbozenstvi
obecné, jsou Dei Filius (z 1. vatikanského koncilu), Dei Verbum (z I1. vatikdnského koncilu) a
hlavné pozdé¢jsi papezskd encyklika Fides et ratio (papez Jan Pavel II., 1998). V poslednim
zminovaném dokumentu je prave explicitn€ rozebran katolicky pohled na vztah viry a rozumu.

I. vatikansky koncil byl nejzasadnéjsi udalosti katolické cirkve v 19. stoleti. Oteviela
se zde fada otazek, které otiasaly Evropou, nakonec se znovu upevnilo postaveni papeze*’ a
v dokumentu Dei Filius byl ptednesen velmi vyhranény postoj k filozofii (pfedevSim
k filozofii, ktera odmita metafyziku a rozumovou poznatelnost Bozi existence), vztahu viry a
rozumu 1 zjeveni samotného. Dle Dei Filius je zasadni Kristovo ptebyvani ve viditelné cirkvi
jako ve své nevésté. Dokument zdiraziiuje jasnéj$i definice dogmat a vyklad nauky, coz jde
ruku v ruce s velkym diirazem na papezstvi. Tento koncil navazuje na tridentsky koncil (16.
stoleti), ale musi se vymezit vici ,,vladé Cistého rozumu nebo piirody, vi¢i naturalismu a
racionalismu®. Formuluje se zde az militantni a kriticky postoj vii¢i pozitivistické filozofii a
jejim predstavitelim. Jeji pocatek koncil vidi v odmitnuti Pisma jako inspirovaného Boziho
slova, coZ vede aZ k odmitnuti Boha a Krista. Tim se podle minéni koncilnich otcli otevira cesta
panteismu, materialismu a ateismu v Evropé. V narativu koncilu moderni filozofie a jeji
piedstavitelé vynakladaji usili na zboteni zéklada lidské spole¢nosti, coz je jednim z vysledka
procesu sekularizace spolecnosti. Proto se musi cirkev proti témto smértim ohradit. ApoStolsky
stolec s papezem tedy musi ucit a chrénit katolickou nauku a odmitat zvricené nauky.*®
Na zacatku 20. stoleti bylo toto stanovisko cirkve jasné. Modernim spisovatelim, mezi

nimi 1 vS§em ndmi zkoumanym, cirkev neposkytovala odpovédi na opodstatnéné namitky a

vy

45 Racionalismus je mySlenkovy smér, dle kterého je rozum chépén jako jediny a nejspolehlivéjsi zdroj poznand.
V opozici proti nému stoji fideismus, smér upfednostiujici pouhou viru jako zdroj poznani Boha a absolutné
odmitajici rozum.

46 1. vatikansky koncil se konal v letech 1869-1870, II. vatikansky koncil probihal v letech 1962-1965.

47 Byla dogmatizovéana papezska neomylnost a jurisdikéni primat #imského biskupa. Srov. Pastor Aeternus in
SKALICKY, Karel (ed.). Dokumenty prvniho vatikanského koncilu: pracovni preklad. Praha: Krystal OP, 2006.
48 Katolicka cirkev musi svédgit o BoZi pravdé a uzdravit tim cely svét.“ Srov. Dei Filius in SKALICKY, Karel
(ed.). Dokumenty prvniho vatikanského koncilu: pracovni preklad. Praha: Krystal OP, 2006.
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pochybnosti. Hrdinové v dilech San Manuel Bueno, martir, El cura de Monleon a La fe
prozivaji krizi viry a pochybnosti, jsou konfrontovani s mnoha argumenty proti nabozenstvi a
cirkev na to v dané dob¢ nedava zadnou dostate¢nou odpoveéd’, pouze v ramci I. vatikanského
koncilu ptredkldda militantni odmitnuti filozofie a védy. Aniz bychom se chtéli poustét do
piehnané psychologizace autord, lze usuzovat, Ze pravé popisem krize viry u knézi a
pokryteckych tendenci v cirkvi se snazili, touto silnou kritikou cirkve, reagovat na potiebu
dialogu uvnitf a mravni i intelektudlni obnovy.

Na tuto vyzvu cirkev odpovidd opét se zpozdénim az II. vatikanskym koncilem
(Sedesata 1éta 20. stoleti). Tento koncil probihal v jiném duchu. Jde o obrat k dialogu a
vzajemnému obohaceni i na poli filozofie a teologie. Nejedna se tedy jen o prezentaci tezi a
dogmat, ale otevieni prostoru pro svobodné védecké badani, vyjadieni a rozhovor. Cirkev timto
koncilem prosla velkou obnovou a zménou, i co se tyce viditelnych znaki a zfizeni.*” Typické
argumenty proti katolické nauce, jako odmitani historicko-kritické metody, zkouméni
biblickych pramenti, otdzka po historickém Jezisi nebo otazka zla ve svété, jsou v rdmci tohoto
koncilu znovu recipovany a vystupem jsou i adekvatni odpovédi. V mnoha rovinach koncil
sam odmitl rizné pokiivené praxe a bral vazné vytky pokrytectvi a formalismu svych ¢lent.
Tak zéasadni obnovou a redefinici dogmat se méla nastartovat i obroda v kazdém véficim, a
hlavn€ mezi duchovnimi. Velky rozpor mezi realitou a idedlem byl motivaci ke snaze znovu
obnovit piivodni evangelijni zvest a uptimné nasledovani Krista.

Kazdy z literarnich hrdinti, knézi Manuel, Javier i Gil, by ve svétle druhého
vatikanského koncilu na své palc¢ivé pochybnosti a argumenty proti naboZenstvi dostal
odpovéd, kterd by hypoteticky mohla velmi ovlivnit jejich vyvoj viry a mozné by zabranila jeji
ztraté. 1I. vatikansky koncil by souhlasil s ndmitkami, které jsou autory skrze postavy
prezentovany, bohuzel ale v dobé& autorti takové hlasy v cirkvi nebylo slySet.

Diky koncilnim dialogiim pozdé&ji k otdzce vztahu viry a rozumu a dialogu védy a
teologie vznikla samostatné encyklika Fides et ratio papeze Jana Pavla II. z roku 1998.

Tato encyklika bere vazné vSechny podnéty védy a filozofie a stavi je do harmonie
s dogmaty a poznatky viry. Akcentuje vzajemnou provazanost a spolupraci mezi rozumem a
virou. Ob¢ roviny jsou C¢loveéku vlastni a nemaji byt v rozporu, pokud je jedna zrovin

vyvySovana, vznikéd problém — racionalismus, nebo fideismus, oba tyto sméry ale v disledku

4 Hlavné co se tyce bohosluzeb a své sebedefinice.
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vedou do slepé ulicky. Rozum a vira jsou oba prostfedky poznani, ale nelze zaménovat jejich
piredméty a prostor, ve kterém se realizuji. >°

Don Gil v dile La fe bojuje s neslucitelnosti viry a rozumu stejné jako don Javier v E/
cura de Monleon, Palacio Valdés svého hrdinu nakonec necha upadnout ve fideismus, zatimco
Baroja se stavi na stranu racionalismu. Pravé moderni filosofie byla pro knéze Javiera hlavnim

katalyzatorem postupného opusténi viry.

5.2 Spanélsko

Vztah vSech téchto okolnosti ke Spanélskym realiim je Siroky a na poli této prace nejsme
schopni obsdhnout vSechny jeho aspekty. Predstavime jen stru¢né nékolik prvki.

Tradiéni katolicka spole¢nost se i v zeméd&lském a zaostalém Spanélsku otiasla vinou
sekularizace a primyslovou 1 filozofickou revoluci. Jistoty a zaryté potadky sice pretrvavaly
formaln¢ v uspotfadani spolecnosti, ale uz ¢im dal méné odrazely skuteny stav véci. Tim
vznika velky rozpor a prostor pro pokrytectvi autorit ve spole¢nosti, zvlasté cirkevnich, které
maji byt vzory evangelijni pokory a lasky. Casto byl ideal velmi vzdaleny od reality. Vzniké
tedy nova spole¢nost intelektuald, kteti na toto poukazuji a kritizuji jak spolecenské konvence,
tak nabozenské autority. V analyzovanych dilech jsou knézi Casto konfrontovani s rozkolem
mezi idedlem a realitou, pfipadné ndboZenskou konvenci a skuteCnym prozivanim. Samotna
krize viry a pochybnosti probihajici zaroven v ramci jejich knéZské sluzby jsou toho dokladem.

V déjinach literatury je tento fenomén také patrny, vznika nova Spané€lska literatura
intelektudll pro intelektudly, objevuje se postava intelektudla v roméanech. Hlavni témata jsou
casto velmi filozoficka a intelektualni. Tradi¢ni racionalisticka tradice je kritizovdna a autofi
se zabyvaji otazkami, které jejich predchiidci neznali.’! Do $panélského prostoru postupné
pronikaji pteklady némeckych filozofii jako Kant a nejvice se rozSifuji mysSlenky a dilo
Schopenhauera a Nietzscheho. Tim se Spanélskd spole¢nost nové konfrontuje s odkazem

zapadniho mysleni prameniciho jiz u Descarta.>?

Srov. JAN PAVEL Il. Fides et ratio: encyklika Jana Pavla II. adresovand biskupiim katolické cirkve o vztazich
mezi virou a rozumem z 14. zari 1998. Praha: Zvon, 1999, s. 7-103.

31 Viechna tii dila San Manuel Bueno, martir, El cura de Monledn i La fe spliji tento popis, vSechna se zabyvaji
velmi filozofickym tématem smyslu viry a nabozenstvi, jeho mistem v lidském zivoté i ve Spanélské spolecnosti.
52 Srov. SANCHEZ, Juan Antonio. Spanélsko, 1900: Renesance modernity in TVRDIK, Milan; HOUSKOVA,
Anna a SVATON, Vladimir (eds.). Pokusy o renesanci zapadu: literdrni a duchovni vychodiska na prelomu 19.
a 20. stoleti. Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, 2016, s. 113—-115.
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Zavér

Tato bakalaiska prace se vénovala motiviim viry, jistoty, nejistoty a ateismu ve
vybranych dilech Span¢lské narativni prozy kolem roku 1900. Konkrétné byla zkoumana dila
San Manuel bueno, martir (Miguel de Unamuno), El cura de Monleon (Pio Baroja) a La fe
(Armando Palacio Valdés). V kazdém z nich se shodné objevuje hrdina, knéz, ktery ale proziva
krizi své viry a bojuje s pochybnostmi. Vychodisko kazdého z nich je ale rozdilné.

Tato prace si kladla za cil predstavit dané motivy a porovnat shodné a rozdilné prvky
v kazdém z d¢€l. Na zékladé provedené analyzy lze konstatovat, Ze po dobé vnitiniho boje a
neutéchy Unamuniv kné€z Manuel umird bez nadéje nebo moznosti zazit jistotu viry a Bozi
blizkosti. Barojiv don Javier postupuje raciondlné¢ a zkouma prameny jak teologie, tak
filozofie, tvafi v tvaf postupujicimu racionalismu se odpoutdva od viry, a nakonec odchazi
z knéZstvi. A Palacio Valdéstiv knéz Gil se po stejné naro€ném raciondlnim badani nad
argumenty filozofie a moderni védy otaci na opacny p6l nez don Javier a zaziva znovu silny
impuls viry, kterd odmitd rozum. Takze Unamuno se stavi se svym hrdinou na stranu sluzby a
lasky nade vSe, Baroja zastava pozici racionalismu a Valdés fideismu. V priibéhu prace bylo
zjisténo, ze se mnoho motivl ve vSech tfech dilech shoduje, hlavné vnitini zoufalstvi a boj
hlavniho hrdiny, ktery se timto bojem dostava do vnitiniho rozporu své existence. Jako knéz
ma byt hlasatelem a ukazatelem jistoty viry pro své véfici, ale osobné je pro né¢j vira velmi
nalomend a nejistd, bojuje o ni. Pokud hlavni hrdina 1 pfes své pochybnosti nebo v pocatecni
fazi krize pokracoval ve své praci duchovniho, zazival velmi silné pnuti, pouze v San Manuel
Bueno, martir byl hlavni hrdina v tomto napéti ponechan celou dobu a z tohoto vnitiniho
rozporu mezi nevirou a sluzbou duchovniho pramenila deprese, kterou zazival. U zbylych dvou
dél byla tato faze prechodnd, nakonec se musel knéz rozhodnout, jestli bude véfit, nebo ne. U
La fe 1ze vnimat prvek transcendentna, milosti Bozi, ktery posilil viru knéze Gila. V ptipad¢ E/
cura de Monleon miizeme vidét naopak ryze raciondlni rozhodnuti Javiera, ktery viru 1 knézstvi
opustil.

Zavérem lze shrnout, ze Unamuno a Baroja mnohem intenzivnéji nez Palacio Valdés
zpochybiiuji smysl viry nebo existenci Boha, tedy lze fict, ze jsou vice ateisticti. Systematicky
nezavhrhuje ale sam zaziva vnitini duchovni boje a nejistotu, a zdvérem mitizeme fict, ze
Palacio Valdés predstavuje pozici ortodoxniho kiestanstvi.

Dale bylo pfedmétem prace zasadit dila do historického, filozofického a cirkevné

teologického kontextu. V redliich a dobé autori muze byt kriticky pohled na cirkev a jeji
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struktury ve spole¢nosti vniman shovivavé a v kontextu I. vatikdnského koncilu lze vidét
zoufalé volani po vétsi otevienosti a intelektudlnim dialogu i v rdmci nabozenskych otazek
v cirkvi. Na toto volani odpovédél az pozdé¢ji II. vatikédnsky koncil, ktery by mnohym
namitkam, které predkladaji spisovatelé¢ ve svych dilech, dal za pravdu a revidoval by sva
stanoviska. Bohuzel ale pro nami zkoumané autory pocatku 20. stoleti piiSel koncil a nasledné
dokumenty s velkym zpozdénim vzhledem k aktudlnosti danych otazek. Pod vlivem modernich
filozoft, ktefi zacali byt hojné Cteni pravé na zacatku 20. stoleti, je kritickd pozice k vife a
nabozenstvi pochopitelna.

Prace je svym zaméfenim Siroce rozkrocend mezi pole teologie, filozofie a literatury,
s hlavnim zornym uhlem na zkoumana dila, kterd nabizi svymi motivy prostor pro hlubsi
promysleni jak pozice viry, tak agnosticismu ¢i pfimo ateismu.

Tato prace mize poslouzit jako zéklad pro Sirsi filozofickou a teologickou reflexi
Spanélské literatury 20. stoleti, ktera si klade velké filozofické otazky a pfi jejim Cteni je tfeba
je brat v potaz. PrestoZe se jedna o tivodni sondu do problematiky, prace miize slouzit jako
zaklad pro budouci §irsi badani.

Zvolena problematika ateismu a viry je aktudlni 1 dnes v postmoderni dob¢€, v rdmci
sekularizované a globalizované spole¢nosti se otdzka po naboZenstvi, vife a jistoté¢ znovu
objevuje. Tim je tato prace relevantni a mé svou hodnotu, protoze pravé skrze studium

literatury lze ptinést dnesnimu ¢lovéku podnéty a myslenky k promysleni.
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Resumé

Bakalarska prace se zabyva motivy viry a moderniho ateismu, jistoty a nejistoty v dilech
Spanélské narativni prozy kolem roku 1900. Konkrétné se jedna o dila: Miguel de Unamuno,
San Manuel bueno, martir; Pio Baroja, El cura de Monleon; Armando Palacio Valdés, La fe.

Cilem prace bylo popsat motivy viry, moderniho ateismu, jistoty a nejistoty, na zaklad¢
danych d¢€l autort Spané¢lské narativni prézy a analyzovat jejich spole¢né a rozdilné aspekty.
Zaroven bylo predmétem prace také pohlédnout na danou problematiku v kontextu, z hlediska
teologie, cirkve dané doby, a z pohledu moderniho ateismu a filozofie.

Prvni kapitola se zabyva uvedenim pojmi vira a ateismus, hlavné z teologického a
filozofického pohledu. Poté se v praci vénuje prostor predstaveni rozebiranych autorti, hlavné
co se tyce jejich osobniho vztahu k nabozenstvi a vife ¢i ateismu.

V dalSich kapitolach je jiz analyza literarnich dél. Dalezitym referencnim bodem je
shodny jednotici prvek vsech ti dél, a to postava hlavniho hrdiny, knéze, ktery proziva krizi
viry, az ji nakonec ztrati. Objevuje se zde vnitini boj, prub¢h krize viry a konfrontace
s pochybnostmi. V kazdém dile se v prvnim kroku zamétujeme na vychozi situaci knéze a jeho
viry, poté na pocatecni impuls k pochybnostem az k priibéhu vnitiniho boje a kone¢ného
vychodiska. Také se vénujeme analyze vnégjSich vlivii a postav, které se hlavnich hrdini
dotykaji a ovliviiyji jejich prozivani. V mnoha aspektech se vSechna tfi dila shoduji, a to
v popisu ztraty viry a velké vnitini netitéchy a odlouceni od Boha, v ptipad¢ knéze je prozivani
takovychto pochybnosti o to vazné&jsi, ze je v rozporu s jeho povolanim, zaroven si ale kazdé
dilo nechava svou jedinecnost, hlavné v kone¢nych vychodiscich hrdind. V ptipadé¢ dona
Manuela (San Manuel Bueno, martir) knéz v tomto rozporu intencionalné setrvava a vse
obé€tuje pro sluzbu svym véticim, ackoli sdm nevéti. V pripad€ dona Javiera (El cura de
Monleon) vidime postupny vliv racionalismu a moderni filozofie, kterd nakonec se svymi
argumenty pievazi viru a Javier opousti knéZstvi 1 viru. U dona Gila (La fe) se 1 ptes zdvazné
argumenty a rostouci racionalismus nakonec objevi bezvyhradna vira, ktera rozum odmitne, a
knéz se k vife spolu s vnitini utéchou vraci.

V posledni kapitole jsou tyto pozice vztazeny do kontextu I. vatikdnského koncilu
(konec 19. stoleti): jsou pochopitelné, protoze cirkev proti pozitivistické a racionalistické
filozofii bojovala a odmitala dialog i kritiku. Kritika a argumenty piedstavené ve zminénych
literarnich dilech byla cirkevni autoritou recipovédna az na II. vatikdnském koncilu (polovina
20. stoleti). Tento koncil by dal v mnoha kritickych tezich svym kritikim za pravdu, také

oteviel moznost dialogu a intelektualniho badani. Bohuzel ale ptiSel pro naSe autory pozde¢.
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Stejné tak vysvétluje kritické vyjadreni a filozofické ladéni dél spolecenskd situace ve
Spanélsku.
Zavéerem jsou poznatky nabyté pii studiu teorie i pfi analyze jednotlivych dél shrnuty a

systematicky predlozeny. Zaroven je zminéna aktudlnost a relevance tématu i prace samotné.
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Resumen

La tesis se ocupa de los temas de la fe y el ateismo moderno, la certidumbre y la
incertidumbre en obras de la literatura espafiola en torno a 1900. En concreto, las obras son:
Miguel de Unamuno, San Manuel bueno, martir; Pio Baroja, El cura de Monle6n; Armando
Palacio Valdés, La fe.

El objetivo de esta tesis ha sido describir los temas de la fe, el ateismo moderno, la
certidumbre y la incertidumbre, a partir de las obras dadas de autores espafoles de prosa
narrativa, y analizar sus aspectos comunes y diferentes. Al mismo tiempo, también ha sido
objeto de la tesis situar el tema en su contexto, desde el punto de vista de la teologia, la Iglesia
de la época y el ateismo y la filosofia modernos.

El primer capitulo trata de la introducciéon de los conceptos de fe y ateismo,
principalmente desde una perspectiva teologica y filosofica. A continuacion, la tesis dedica un
espacio a presentar a los autores tratados, principalmente en lo que se refiere a su relacion
personal con la religion y la fe o el ateismo.

En los siguientes capitulos se ofrece ya el analisis de las obras literarias. Un punto de
referencia importante es el elemento comin que unifica las tres obras, a saber, la figura del
protagonista, un sacerdote que experimenta una crisis de fe hasta que finalmente la pierde. Se
revela la lucha interior, el curso de la crisis de fe y la confrontacion con las dudas. En cada
episodio, nos centramos primero en la situacion inicial del sacerdote y su fe, luego en el impulso
inicial a la duda, hasta el curso de la lucha interior y el desenlace final. También analizamos
las influencias externas y los personajes que afectan a los protagonistas y les influyen en su
experiencia. Las tres obras coinciden en muchos aspectos, concretamente en la descripcion de
la pérdida de la fe y el gran malestar interior y separacion de Dios; en el caso del sacerdote, la
experiencia de esas dudas es alin més grave porque parece estar en contradiccion con su
vocacion, pero al mismo tiempo cada obra conserva su singularidad, especialmente en los
desenlaces finales de los personajes. En el caso de don Manuel (Unamuno, San Manuel Bueno,
martir), el sacerdote se situa intencionadamente en esa contradiccion y lo sacrifica todo al
servicio de sus fieles, aunque ¢l mismo no crea. En el caso de don Javier (Baroja, El cura de
Monleon) asistimos a la influencia progresiva del racionalismo y la filosofia moderna, que
acaba por desbordar la fe con sus argumentos, y Javier abandona tanto el sacerdocio como la
fe. En Don Gil (Palacio Valdés, La fe), a diferencia de los argumentos de peso y el creciente
racionalismo, finalmente hay una fe incuestionable que rechaza la razén y, junto con el

consuelo interior, el cura vuelve a la fe.



56

El tltimo capitulo contextualiza estas posturas en el Concilio Vaticano I (finales del
siglo XIX). En retrospectiva, parecen comprensibles porque la Iglesia lucho contra la filosofia
positivista y racionalista y rechazo el didlogo y la critica. La critica y los argumentos
presentados en las obras literarias mencionadas sélo fueron aceptados por la autoridad de la
Iglesia en el Concilio Vaticano II (mediados del siglo XX). Este Concilio habria concedido a
sus criticos el beneficio de la duda en muchas de sus tesis criticas, y también habria abierto la
posibilidad del didlogo y la investigacion intelectual. Pero desgraciadamente llegé demasiado
tarde para nuestros autores. De la misma manera, la situacion social en Espana explica las
afirmaciones criticas y la sintonia filosé6fica de las obras.

En conclusion, se sintetizan y presentan ordenadamente los conocimientos adquiridos
tanto en el estudio de la teoria como en el analisis de cada una de las obras. Al mismo tiempo,

se menciona la actualidad y relevancia del tema y de la propia obra.



