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Abstrakt  

 

Bakalářská práce se zabývá otázkou víry a moderního ateismu, jak se tento motiv odráží ve 

třech dílech z konce 19. a počátku 20. století: Miguel de Unamuno, San Manuel bueno, mártir; 

Pío Baroja, El cura de Monleón; Armando Palacio Valdés, La fe.  

V práci jsou popsány motivy víry, moderního ateismu, jistoty a nejistoty, na základě daných 

děl autorů španělské narativní prózy, jsou analyzovány jejich společné a rozdílné aspekty. 

V konkrétních případech hlavních hrdinů, kněží, je analyzován jejich vnitřní boj a průběh krize 

víry a konfrontace s pochybnostmi. Konečným východiskem pro každého z nich je něco jiného, 

buď oddaná služba v lásce bez víry, nebo racionalismus, nebo fideismus. Na problematiku je 

nahlíženo z hlediska teologie, církve dané doby a z pohledu moderního ateismu a filozofie.  
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Abstract  

 

The bachelor thesis focuses on the question of faith and modern atheism as reflected in three 

works from the late 19th and early 20th century: Miguel de Unamuno, San Manuel bueno, 

mártir; Pío Baroja, El cura de Monleón; Armando Palacio Valdés, La fe.  

The motives of faith, modern atheism, certainty and uncertainty are described in the thesis, and 

their similarities and differences are analysed on the basis of given works by authors of Spanish 

narrative prose. In the specific cases of the main characters, priests, their inner battle, the 

progression of the crisis of faith and the confrontation with their doubts are analyzed. The final 

point of reference for each of them is found to be something distinct, either devoted service in 

love without faith, or rationalism, or fideism. The subject is viewed from the perspective of 

theology, the church of the time and modern atheism and philosophy. 
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Úvod 

Víra a moderní ateismus jsou jako dva protipóly, které se dostávají v moderní literatuře 

dohromady. Postavy děl těchto literatur procházejí vnitřními boji, ze kterých muže vyjít pouze 

jeden vítěz. Víra a ateismus nemohou být spolu a škála vedoucí od víry k nevíře vede skrz 

pochybnost. Na rovině pochybností se člověk ocitá často, když se setká tváří v tvář 

filozofickým argumentům. Musí si klást otázky a upřímně na ně odpovědět. Tam, kde víra 

odpovědi nenabízí, zůstává nejistota a pochybnost, ze které se člověk může vrátit zpátky k víře, 

anebo dojít k přesvědčení ateismu či agnosticismu. Jistota naproti tomu provází víru nebo právě 

filozofický ateismus, můžeme si být jisti v tom, čemu věříme, nebo si být jisti v tom, čemu za 

žádnou cenu nevěříme. Otázka po Bohu se stala v kontextu moderního ateismu zásadní, a proto 

ji vidíme formulovanou v dílech spisovatelů kolem roku 1900.  

Tato bakalářská práce se bude věnovat motivům víry, moderního ateismu a jistoty a 

nejistoty ve třech dílech španělské narativní prózy. Konkrétně jde o díla San Manuel bueno, 

mártir, Miguel de Unamuno, El cura de Monleón, Pío Baroja a La fe, Armando Palacio Valdés. 

V těchto dílech jsou kněží postaveni před zásadní velké lidské otázky, zda věří, čemu věří, a 

jaké odpovědi mají na pochybnosti, které přichází z mnoha stran. Každý z nich formu krize 

víry prožil a nabízí se polemika o tom, co víra vůbec v jejich životě představovala. Jak silná 

jejich víra byla a jak silný vliv ji musel zlomit.  

Cílem práce je hledat a popsat společné a rozdílné prvky v těchto motivech a rozebrat 

postupující osobní krizi každého z hlavních hrdinů. Porovnat daná závěrečná východiska a 

pozice, na kterých díla staví. Dále bude předmětem práce i zasazení těchto děl do kontextu.  

Mluvit o historickém kontextu znamená přiznat, že v 19. století v Evropě probíhala vlna 

sekularizace a s ní přišla i vážná otázka ateismu, se kterým se musela tradičně křesťanská 

společnost vypořádat. Možná právě z toho důvodu bylo třeba klást si otázky o své víře a hledat 

její pravý obsah a kredibilitu náboženství obecně. Budeme se snažit ukázat i jakýsi protipól 

pozici kritiky víry, náboženství a církve v předložených dílech, tím že ukážeme posun v církvi 

samotné daný magisteriem, a také zasazením do kontextu teologického bádání a vývoje 

dogmatu.   

Také se zastavíme u filozofického aspektu ateismu. V moderní filozofii vyrůstá 

ateistická pozice z dědictví Kantova systému, poté přichází Comte se základem pozitivismu a 
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dále již materialisté nebo zastánci existencialismu až nihilismu s ateismem: Marx, 

Schopenhauer a Nietzsche. 

Víra je ve zkoumaných literárních dílech hlavním motivem, skrz který lze kritizovat a 

odsoudit církevní strukturu a náboženství obecně, ukazuje se totiž, že vnitřní struktura člověka 

musí jít ruku v ruce se strukturou víry a náboženského prožívání. Pokud je jedna z těchto částí 

v nesouladu, druhá povolí. Víra jak nastavením srdce, tak rozumovou reflexí musí být ve shodě 

s nitrem člověka a jeho prožíváním. Případy, kdy se tato shoda poruší, jsou všechny tři postavy 

kněží, kteří prožívají své existenční krize dané právě nedostatečnou výpovědní hodnotou své 

víry. Pokud není víra pevná, kněžské povolání je nesmyslné a člověk si musí odpovědět na 

otázku po smyslu. Odpověď na tuto otázku je poté zásadní pro směřování celého následujícího 

života. Je to tedy otázka života a smrti, jedna z největších otázek člověka. Tato práce se 

zaměřuje na všechny fáze tohoto tázání se po smyslu a hledání důvodů proč ne/věřit.  

V tématu této práce se spojují dvě oblasti, literatura a teologie. Obě hovoří o víře a 

lidském životě a jeho hodnotě, jen z jiných úhlů pohledu. Teologie se obrací vším, co ji tvoří, 

k Bohu a jeho vztahu k člověku. Člověk je zván na tento vztah odpovědět láskou a vírou, tedy 

vztahem k Bohu. V rámci literatury se zorný úhel obrací na člověka a jeho vnější i vnitřní svět 

se vším, co je s ním spojeno, skrze různé výrazové formy jde autorům o předání svého vnitřního 

prožívání a pohledu na svět. V tomto může být literatura velkým obohacením teologie a 

teologie může přispět svými pohledy a východisky k polemikám a otázkám otevíraným 

v literatuře. 

1 Víra a ateismus  

Víra je v katolické nauce základním předpokladem všeho ostatního. Mylně je někdy víra 

stavěna do opozice k rozumu a vědě. Už z antické tradice se ale víra a rozum doplňují a existují 

ve společné harmonii.1 I moderní a soudobá teologie, včetně církevního magisteria, mezi vírou 

a rozumem nestaví zeď, ale usiluje o jejich vzájemnou interakci a partnerství.2 V Písmu svatém 

je víra už ve Starém zákoně definovaná jako důvěra v Boží moc a vedení.3 V Novém zákoně 

je zásadní víra ve vzkříšeného Ježíše a ve spásu skrze něj, v listech sv. Pavla je víra počítána 

 
1 Augustinus řekl: Credo ut intelligam (Věřím, abych rozuměl) in Augustinus, De doctrina Christiana, PL 34, 

col. 3–4.  
2 Viz. Jan Pavel II., Fides et ratio 
3 V první knize Bible Bůh volá Abraháma, aby se vydal z Uru Chaldejského do země, kterou mu ukáže. Abrahám 

věří Bohu a vydává se na cestu, aniž by znal její konec. Poté Bůh s Abrahámem uzavírá smlouvu a slibuje mu 

syna, ačkoli je už starý a děti nemá. Hospodin je Abrahámovi věrný a Abrahám v něj doufá.   

Srov. biblický citát: Gn 12, Gn 18 aj.  
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mezi tři božské ctnosti, to napovídá její transcendentální povahu.4 V literatuře je víra mnohdy 

společenským prvkem nebo motivem, který sjednocuje společnost. Víra je nebo by měla být 

ale na prvním místě vztahem k Bohu, ať už je poté realizovaná životem v církvi, nebo jinde. 

Jde o akt vůle, kterým se daný jedinec hlásí k Bohu a vyznáním víry (Krédem) také 

k příslušnosti k církvi nebo společenství.5 

Ateismus je přesvědčení, že Bůh není, tudíž nemá význam v něj věřit, je to také směr 

ryze materialistický. Nepřikládá důležitost životu po smrti nebo jinému přesahu člověka do 

transcendentní sféry. Filozofický ateismus staví uspořádání svého systému bez osoby Boha a 

pro člověka je ve světě jediné útočiště, život sám. Co přichází po smrti, není možné říct, a tedy 

na tom ani nezáleží. Z autorů moderní filozofie, kteří přispěli k rozvoji ateistické pozice ve 

společnosti, lze jmenovat na prvopočátku Immanuela Kanta, ten se svou kritickou syntézou 

empirismu a racionalismu dostal na hranici lidského poznání, Augusta Comta, který položil 

základy pozitivismu, velmi rozšířeného v 19. a 20. století. V dalších generacích zmíníme 

Marxe, Schopenhauera a Nietzscheho.   

Kant založil tradici racionalistického skepticismu ve svých kritikách. Především 

v Kritice čistého rozumu se zabývá možnostmi lidského poznání a možnostmi překonání 

skutečnosti a poznání věci o sobě, která se nám jeví jako fenomén. V teoretické rovině a 

v oblasti vědy dospívá k závěru, že metafyzika, a tedy i teologie jakožto věda nejsou možné. 

V duchu humovského odmítnutí principu kauzality odmítá teleologické důkazy Boží existence. 

Bůh není empiricky poznatelný, a tedy nelze o něm vědecky vypovídat. Přesto Kanta nelze 

považovat za klasického ateistu v moderním slova smyslu. I když v posledku odmítá 

metafyzické uvažování o Bohu, přesto tuto otázku neshazuje ze stolu a ponechává ji 

v kompetenci etiky. Kant staví náboženství do instance praktického rozumu, tedy do lidského 

jednání, snad i proto ho lze v tomto úhlu pohledu považovat za určitého zastánce křesťanství.6 

 
4 Srov. biblický citát: 1 Kor 13,13: „A tak zůstává víra, naděje, láska – ale největší z té trojice je láska.“ 
5 Tomáš Akvinský ve své Sumě teologické výslovně popisuje víru jako akt vůle. V části Secunda Secundae, otázka 

2, článek 1, uvádí: „Věřit je aktem intelektu, který přitakává božské pravdě na základě příkazu vůle, pohnuté 

Bohem milostí.“ 
6 Kant ve svém spisu Náboženství v mezích pouhého rozumu dospívá k závěru, že křesťanství je jediné mravně 

dokonalé náboženství. Ovšem pouze v mezích, které vytyčil v Kritice čistého rozumu, tedy to, co může být 

předmětem víry, nemůže být považováno za dokazatelné vědění. Náboženství u něj vyrůstá z mravnosti.  

Srov. STÖRIG, Hans Joachim. Malé dějiny filosofie. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2007, s. 313–

315. 

http://www.biblenet.cz/b/Cor1/13#v13
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Auguste Comte poté navázal na Kantovo odmítnutí metafyziky a stal se hlavním 

zakladatelem pozitivismu, tedy směru, kdy není možné jiné bádání než na rovině pojmů a jejich 

definic. Tím se otázka náboženství dostává mimo filozofovo uvažování.7 

Karl Marx, dědic anglického pozitivismu, který zároveň vycházel z hegelovského 

německého idealismu, se postupně od idealismu odklání a upřednostní materialistický náhled 

na svět. Hmota je pro materialismus jedinou skutečností a myslící vědomí je jen odrazem této 

skutečnosti. Pro Marxe byla zásadní ekonomická základna společenského života, z ní 

vycházelo vše ostatní, třídní boj i duchovní a kulturní vývoj.8 

Schopenhauer nově navazuje na Kanta a ve svém pojednání Svět jako vůle a představa 

staví velmi pesimistickou koncepci světa bez racionálně poznatelného základu. Velmi pečlivě 

se věnuje pojmu vůle a jeho představy se spíše podobají indickému nebo buddhistickému 

systému, tradiční náboženství v jeho myšlenkách nemá místo.9 

Filozof Nietzsche byl velmi inspirován filozofií Schopenhauera, v jeho spisech je častým 

motivem kritika kultury a pokrytecké společenské morálky. S tím souvisí také jeho kritika 

náboženství. U Nietzscheho lze mluvit o ateismu v jeho filozofickém odmítnutí křesťanství, 

aby mělo prostor lidstvo. Vidí velký protiklad mezi křesťanstvím a lidstvím, bojuje proti 

dogmatické morálce, křesťanství a náboženské víře obecně. Ve svých existenciálních otázkách 

po smyslu života se dotýká také otázky po Bohu. Nezůstává vůči Bohu lhostejný, ale říká mu 

ne.10  

 
7  Pozitivismus se drží pouze daných faktů, výhradně toho, co je společensky užitečné. V protikladu k abstraktním 

metafyzickým sporům se zabývá pouze tím, co lze přesně definovat.  

Srov. STÖRIG, Hans Joachim. Malé dějiny filosofie. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2007, s. 357–

358. 
8 Materialismus jde ruku v ruce s ateismem. Bůh je v tomto pojetí výplodem člověka, víra je tedy jen sociologický 

fenomén, který má být překonán v ideálu beztřídní společnosti. Srov. STÖRIG, Hans Joachim. Malé dějiny 

filosofie. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2007, s. 373–380. 
9 Svět jako představa je jasným odkazem na Kantovu tezi, že všechny věci jsou nám dány jen jako jevy, ale 

odlišuje se od Kanta tím, že se tento pohled na svět neabsolutizuje jako jediný možný, svět není pouhá představa. 

Schopenhauer tedy zcela metafyziku nepopírá, ale v představě světa jako vůle se metafyzická koncepce může 

uplatnit. Vůle je nekonečná a my jsme omezení, nikdy nedojdeme naplnění, nenalezneme štěstí ani klid. Životu 

je vlastní realitou bolest. Vůle je v Schopenhauerově filozofii pramenem pesimismu a utrpení. Nabízí se otázka 

východiska z této bolesti a tím je možné popření vůle.  

Srov. STÖRIG, Hans Joachim. Malé dějiny filosofie. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2007, s. 385–

391. 
10 Nietzsche vidí cíl veškerého snažení v dosažení nadčlověka. Nadčlověk je v přímém protikladu s Bohem. Bůh 

je pro něj protivník lidstva, tyran, kterého se musíme zbavit, bytost, která člověka ponižuje a zotročuje. To 

vyjadřuje ve spisu Radostná věda svou slavnou tezí, že Bůh je mrtev a mrtev zůstane, my jsme ho zabili. Otázka 

Boha je vyřešena, člověk se odpoutal od víry v Boha a může se svobodně rozvíjet.    

Srov. CORETH, Emerich. Filosofie 19. století. Olomouc: Nakladatelství Olomouc, 2003, s. 138–145. 
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Na tuto filozofickou tradici navazují i autoři rozebíraných děl, v jejich uměleckém 

vyjádření se ateismus i víra objevují, a hlavně ohlas Nietzscheho filozofie je v literatuře začátku 

20. století patrný. 

2 Autoři 

V této kapitole se budeme zabývat autory vybraných děl Armando Palacio Valdésem, Pío 

Barojou a Miguel de Unamunem. U každého z nich kromě základních iniciál budeme mapovat 

vztah k náboženství, víře a církvi, abychom lépe pochopili souvislost s jejich díly, která jsou 

velmi kritická právě k náboženství a víře tak, jak byly tradičně vnímány. Tedy jako něco 

automatického a samozřejmého. Pod vlivem moderních filozofů a existencialismu 

s pozitivismem se autoři ve svém díle zabývají potřebou obhájit si víru a případně přijmout to, 

že člověk věřit odmítá.  

2.1 Armando Palacio Valdés  

Armando Palacio Valdés se narodil 4. 10. 1853 v Entralgo v Oviedu, byl španělským 

spisovatelem a novinářem. Zemřel 29. 1. 1938 v Madridu. Studoval práva nejdříve v Oviedu a 

poté v Madridu, již od mládí působil jako liberální novinář. Od roku 1876 řídil Revista 

Europea, kde publikoval své studie, později vydávané i knižně.  

Není představitelem Generace 98 jako dva autoři následující, ale žil do roku 1938, takže 

se s předními představiteli této generace poznal, jako s Unamunem, Valle-Inclánem nebo 

Barojou.  

Patřil do druhé generace píšící pod vlivem realismu ve Španělsku, podobně jako Clarín, 

byl spisovatelem ironie a milostných linek. V druhé generaci realistických autorů můžeme na 

počátku nového století vidět literární fenomén, vyrovnání se s realismem a naturalismem. 

S příchodem nové doby se více rozdílné směry mísily a prolínaly a Palacio Valdés byl autorem 

smířlivým a eklektickým, jak v umění, tak v osobních postojích. Jeho dílo lze charakterizovat 

velkou rozmanitostí. 

Jeho díla jsou často regionalistická (rodná Asturie, Andalusie nebo Valencie a Madrid). 

Regionalismus je v jeho podání spíše vykreslením prostředí a míst než duchovní roviny. 

Prostředí Asturie vidíme v prvních dílech: Marta y María, José, kde se navíc objevuje lehká 

milostná linka, nebo La hermana San Sulpicio, jeho nejznámější román, a Los majos de Cádiz; 

valencijskou krajinu zachytil v La alegría del capitán Ribot a madridskou v díle Riverita.  
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Naturalismus je patrný v dílech La espuma a La fe, u kterých jde o psychologické 

romány, stejně jako v díle Tristán o el pesimismo, nebo v poetickém románu La aldea perdida.  

Věnoval se tématu náboženství a do svých děl i osobních postojů promítal a 

shromažďoval podněty z moderních filozofických směrů. V mládí a dospělosti byl velmi 

liberální s důrazem na pozadí tolerance a pochopení. Ale postupně se dostával na opačnou 

stranu ke konzervativnějším postojům. Na počátku 20. století reflektoval posun k většímu 

subjektivismu a idealismu v dílech s autobiografickými prvky, spíše než o romány šlo o 

sepsané paměti jako Los papeles del doctor Angélico.  

Armando Palacio Valdés nebyl autorem hlubokého ducha, ale spíše odměřeným 

umělcem, u kterého pocity překonávaly vášně a myšlenky. Byl velmi dobrým pozorovatelem 

psychologie postav, s důvtipem a prozíravostí se snažil zachytit vnitřní pohnutky a motivace 

v nitru. Jeho styl byl čistý a autenticky lidský, i proto byl na začátku století oblíbeným 

autorem.11 

2.2 Miguel de Unamuno 

Španělský autor Miguel de Unamuno je jedním z předních spisovatelů španělské 

literatury a představitel Generace 98. Tito autoři tvořili pod vlivem nových filozofických směrů 

a modernismu. V jeho díle se hojně objevují témata existencialismu. 

Španělský autor Miguel de Unamuno je jedním z předních představitelů Generace 98, 

spisovatel, filolog. Narodil se 29. 9. 1864 v Bilbau, v Baskicku získal základní i střední 

vzdělání, ale na vysokou školu přešel do Madridu. Studoval filozofii a literaturu, roku 1891 se 

stal profesorem řečtiny na univerzitě v Salamance. Dlouho byl také rektorem této univerzity. 

Hodně cestoval, byl představitelem opoziční strany v diktatuře Prima di Rivera, a proto byl 

vyhoštěn roku 1924 na Kanárské ostrovy. Poté byl omilostněn, chvíli ve vyhnanství ve Francii 

a poté se vrátil do Španělska. Znovu se stal profesorem a později i rektorem Salamanské 

univerzity. Za republiky se také angažoval v politice. Zemřel na počátku občanské války 31. 

12. 1936 v Salamance.  

Unamuno je osobnost lehce rozporuplná, především se snaží prosazovat nutnost nové 

duchovní obnovy Španělska. Na jedné straně stojí jeho velká touha po nesmrtelnosti a na druhé 

straně pochybnosti o ní. Jeho myšlení je jakýmsi zápasem mezi rozumem a životem, rozum se 

snaží zracionalizovat život, který chce oživit rozum. Jako osobnost volně náboženská nakonec 

 
11 Srov. RÍO, Ángel del. Historia de la literatura española. New York: The Dryden Press, 1948–1949, s. 150–

151. 
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Miguel de Unamuno na základě neřešitelných sporů ztrácí víru v klasických pojmech. Ve svém 

eseji Mi religion se věnuje tomuto tématu. Jeho náboženství je hledání pravdy v životě a života 

v pravdě. Zažívá neustálý boj o hledání pravdy, který je nemožné vybojovat na tomto světě, a 

zároveň nestále bojuje o poznání tajemství Boha. Náboženství je pro něj osobně boj s Bohem 

a snaha dosáhnout nedosažitelného. Později se tematice náboženství věnuje více v eseji La 

agonía del cristianismo, kde tento neustávající životní boj znovu ukazuje jako svůj život. Žít 

v boji mezi vírou a pochybností, kdyby víra byla bez pochybností, byla by mrtvá. Na tomto 

životě jako lidé bojujeme, ale díváme se vstříc nemožné věčnosti.12 

Základem jeho postojů tedy byl rozpor mezi odmítnutím a pochybností, nedokázal 

náboženství přímo odmítnout, ale zároveň viděl tíhu pochybností nad ním. Jeho metafyzika 

vychází z postojů Pascala a Kierkegaarda. Od nich přejímá metafyziku zoufalství a úzkosti, 

odtud pramení motivy jeho esejů i literárních děl. Postavy jeho děl jsou zoufalstvím a úzkostí 

zatíženy stejně jako sám autor.  

Důležitý byl také jeho vztah k Nietzschemu. Unamuno byl Nietzschem inspirován a 

možná v lecčem Nietzscheho anticipoval. Jejich pohled na víru byl však protikladný, jeden ji 

zdánlivě hájil, ačkoli byla plná pochybností, druhý stál striktně proti ní.13  

Tematizuje permanentní konflikt mezi realitou a ideálem, nebem a zemí, smrtelností a 

věčností jako hlavní španělský topos. Rozpor mezi smyslem sanchopanzovým a quijotovskou 

touhou. Unamunův vliv byl nejen v literárním kruhu, ale přešel také do politiky i akademické 

oblasti.  

Jeho literární tvorba je bohatá a rozmanitá jak rozsahem, tak hloubkou témat, 

nejzastoupenějším žánrem je u něj esej a poezie. V jeho literárním vyjádření se zrcadlí jeho 

osobnost a myšlenky, kterými se zabýval. Do určité míry má vlastně každé jeho dílo 

autobiografické a autokritické prvky. Hlavní jediné téma je Unamuno sám.14  

V próze komentuje svou četbu, zážitky z cest, politiku a také je velmi subjektivní. 

Například v knihách Paisajes, Por tierras de Portugal y de Espaňa, Soliloquios y 

conversaciones nebo Paisajes de alma. Z jeho povídek a románů je patrný osobitý styl psaní, 

pojetí života v dílech, kde imaginace tvoří hlavní princip k odkrývání reality. Romány nejsou 

popisné, ale zaměřené spíš na duchovní konflikty postav, které se zmítají v rozporech a 

vnitřních pochybnostech. Z jeho románů například Paz en la guerra, Niebla nebo román, 

 
12 Srov. RÍO, Ángel del. Historia de la literatura española. New York: The Dryden Press, 1948–1949, s. 179. 
13 Srov. GOMEZ, Michael A. Unamuno, Nietzsche and Religious Modernism: Affinities and Complexities 

Concerning the View of Faith. Online. Anales de la literatura española contemporánea. 2010, roč. 35, č. 1, s. 

223–256. ISSN 0272-1635. [cit. 2025-04-29]. 
14 Srov. RÍO, Ángel del. Historia de la literatura española. New York: The Dryden Press, 1948–1949, s. 181. 
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kterým se zabývá tato práce: San Manuel Bueno, mártir, v tomto románu na rozdíl od jiných 

jsou postavy vykresleny se svou hloubkou a vážností, se kterou přistupují k otázkám smyslu 

života a boji s pochybnostmi.15 

Jeho poezie byla dlouho opomíjená, až poměrně pozdě se jí dostalo pozornosti. Jde spíš 

o poezii myšlenkovou než smyslovou. Uvedeme sbírky Poesías, Rosario de sonetos líricos 

nebo Teresa. V motivech, myšlenkách ani stylu psaní se básnické sbírky neliší od zbytku 

Unamunovy tvorby.16 

2.3 Pío Baroja 

Baskický autor Pío Baroja je realistickým prozaikem, představitelem Generace 98, byl 

přítelem Azorínovým i Valle-Inclánovým a jedním z nejvýznamnějších romanopisců 20. 

století ve Španělsku. Stal se vzorem eticko-kritické role, kterou měla španělská literatura 

zastávat.  

Narodil se 28. 12. 1872 v baskickém San Sebastianu do rodinného zázemí, které bylo 

liberální, a kvůli otcově práci často celá rodina cestovala a stěhovala se napříč Španělskem. Pío 

získal vyšší vzdělání v medicíně a chvíli pracoval jako lékař, poté chvíli provozoval zděděné 

pekařství, brzy ale věděl, že jeho cestou je psaní a rozhodl se věnovat pouze literatuře. Všechny 

jeho předcházející profese ho ale posunuly na poli literatury a daly mu cenné zkušenosti. 

Z oblasti medicíny si osvojil darwinovský biologický přístup, který si promítal i do 

společenských vztahů, a z pekařství si vzal znalost různorodých typů lidí.  

Spisovatel byl spíše samotář, nehověl společenským setkáváním ani literárním klubům, 

zato ale velmi rád cestoval, hlavně po Španělsku. Byl velmi kritický vůči politickému zřízení 

a vládnoucím režimům. Na začátku občanské války uprchl do Francie, ale hned roku 1937 se 

vrátil a konec života prožil ve vlasti. Zemřel 30. 10. 1956 v Madridu.17 

Barojova umělecká tvorba nepopírá minulost ani budoucnost, ale více než u ostatních 

současníků je založena na přítomnosti a na životě. Svou apatičností a buržoazním původem je 

jako spisovatel spíše revolucionářem a anarchistou. Svou individualitou popírá sám za sebe 

Generaci 98, ale tím, jak píše a jak se projevuje, do ní přímo zapadá. Nejdříve svým 

nekonvenčním mládím, kdy byl stále v opozici k jakýmkoli formám oficiálního společenského 

 
15 Srov. FORBELSKÝ, Josef a SÁNCHEZ, Juan Antonio. Španělská moderní literatura 1898–2015. Praha: 

Univerzita Karlova, nakladatelství Karolinum, 2017, s. 105. 
16 Srov. RÍO, Ángel del. Historia de la literatura española. New York: The Dryden Press, 1948–1949, s. 183. 
17 Srov. FORBELSKÝ, Josef a SÁNCHEZ, Juan Antonio. Španělská moderní literatura 1898–2015. Praha: 

Univerzita Karlova, nakladatelství Karolinum, 2017, s. 86–87.  
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uspořádání, ze kterého vyvěrá jeho sklon k mystickému anarchismu. Dále je zde jeho lyrické 

cítění, ze kterého je cítit na první pohled realismus a na druhý právě linka anarchismu a kritiky. 

Také jeho jedinečnost a smysl pro humor, jeho pesimistická koncepce života a inspirace 

Schopenhauerovou filozofií vůle, pramenící z nietzscheovské filozofie vůle a konání, vše 

v negativním pohledu. V neposlední řadě pohled na zoufalství, úzkosti, které působí člověku 

cynický svět. Byl pevně přesvědčený o pravdě vědy a v jeho revolučních postojích bez naděje 

vložené do změny systému nebo změny společnosti se ukazuje jeho skepticismus.18  

Baroja byl hlavně spisovatelem románů, všechny ostatní žánry pro něj nebyly zásadní. 

Navazuje na realistickou románovou tradici svých předchůdců a jeho romány jsou tematicky 

velmi bohaté a různorodé. V prvních letech napsal své nejráznější a nejvýznačnější romány 

řazené do trilogií. První trilogie se točí kolem země Basků a obsahuje romány La casa de 

Aizgorri, El Mayorazgo de Labraz a Zalacaín el aventurero; další trilogie Fantastický život 

shromažďuje romány Aventuras, inventos y mixtificaciones de Silvestre Paradox, Camino de 

perfección a Paradox, rey, tato trilogie je plná autobiografických motivů z autorova mládí. A 

třetí trilogií, kterou uvedeme, je Boj o život, do které patří romány La Busca, Mala hierba a 

Aurora roja. Tato je považována za nejucelenější Barojovo dílo. Podává výpověď o 

madridských periferiích a v nich měnící se realitě s nástupem kapitalismu. Napsal i velké 

množství dalších románů. Jejich motivy a východiska jsou neměnné. 

Barojovo vidění světa promítnuté do jeho románů je hořké a postavy jsou dost často velmi 

ambivalentní, není tu pouze dobrý, nebo zlý hrdina. V člověku jsou i stránky rozporuplné a 

stejně i život obecně je vykreslen nekoherentně, útržkovitě, jakoby nelogicky a bezvýznamně. 

Na pozadí tohoto pesimismu je ale vidět jeho upřímnost a přes zdánlivě cynický humor prosvítá 

sentimentální a lyrická stránka autora.19  

3 Díla a motivy 

V této kapitole se budeme věnovat samotné analýze literárních děl a vycházet budu přímo 

z textu daných děl. Všechna tři díla mají téměř shodný děj, proto se ději nebudeme konkrétněji 

věnovat samostatně. Hlavní postavou je vždy kněz, který postupně, s přičiněním vnějších vlivů, 

do různé míry ztratí víru. Jde o kněze Manuela (San Manuel Bueno, mártir), Javiera (El cura 

de Monleon) a Gila (La fe). Tento proces je složitý a hluboký, díla proto nabízí pohled do nitra 

 
18 Srov. RÍO, Ángel del. Historia de la literatura española. New York: The Dryden Press, 1948–1949, s. 189.  
19 Srov. tamtéž, s. 190. 
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postav a rozebírají vnitřní boj, který každá z nich prožívá. Každá z knih ale také nabízí trochu 

jiné východisko z těchto pochybností, nejistot a vnitřních bojů.  

Jde o jasný paradox: pokud má kněz pracovat a plnit své povolání, pak základním 

předpokladem je, že má víru. Když tedy o víru přichází a začíná otevírat obrovské množství 

pochybností, dostává se do hry i jeho existenční otázka. Co je kněz bez víry? Základním 

předpokladem práce kněze je tedy jistota ve víře, která by měla být na začátku jeho cesty do 

semináře a poté do praxe ve farnosti. V každém z děl je nějakým způsobem tento první krok 

popsán a jistota víry je na začátku přítomná. Z jaké situace daný kněz vychází, je prvním bodem 

analýzy, kterou níže provedu.  

Dalším krokem je objev první pochybnosti postav. Každý ze jmenovaných kněží přichází 

k první pochybnosti trochu jinak, ale všichni jsou najednou postaveni před nejistotu, která se 

rozpíná v jejich mysli, a musí se s ní nějak vypořádat. Pochybností poté přibývá a začíná proces 

vnitřního boje a obrovské krize. Tváří v tvář pochybnostem je postavena na světlo otázka celé 

kněžské existence, jejich život, jejich práce. Jde tedy vlastně o otázku bytí a nebytí, co se jejich 

dosavadního života týče. Nejistota a krize je tak tíživá, že tuto fázi provází jak psychické, tak 

fyzické příznaky a následky.  

Posledním krokem je poté ve vývoji kněze výsledek, který ústí z této krize pochybností a 

nejistoty. Jak se k této krizi kněží postavili a jak tato zkušenost ovlivnila jejich život dál. Každé 

z děl nabízí jinou odpověď na tuto krizi. Východisko z krize v jednom díle vlastně úplně chybí 

a kněz Manuel (San Manuel, Bueno mártir) ve své existenční prázdnotě umírá, aniž by někdo 

věděl, jak velké vnitřní boje prožíval.   

V neposlední řadě je třeba analyzovat také vnější vlivy a možné důvody vedoucí k již 

zmíněným krizím v životě kněží. Manuel, Javier ani Gil se nemohli vyhnout setkání s různými 

lidmi a také s lidmi různých názorů. Jejich povolání kněze je založeno na službě lidem, na 

kontaktu s lidmi. Není možné tento kontakt omezit. Také co se týče blízkých, přátel a známých, 

jde o lidi různých přesvědčení a názorů. Proto jsou kněží v různých situacích vystaveni 

v dialozích s lidmi názorům a námitkám proti katolické víře, někdy až proti víře obecně. 

V přímé konfrontaci se setkávají s konkrétními představiteli různých námitek proti náboženství 

a víře, nebo zastánci absolutního agnosticismu nebo přímo ateismu. Mnohdy právě tato setkání 

začnou v postavách proces pochybností a touhu po vyvrácení těchto námitek a po ujištění 

vedoucím ven z pochybností.  
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3.1 San Manuel Bueno, mártir  

V Unamunově novele San Manuel Bueno, mártir se setkáváme s knězem Manuelem, který 

je pastýřem farnosti na venkově ve Valverde de Lucerna, žije zde a nakonec i zemře v pověsti 

svatosti. V jeho případě vnitřní boj a pochybnosti nebyly ani tak postupným procesem, jako 

spíš něčím, co ho provázelo už dlouhou dobu. Nabízí se také možnost čtení díla ve dvou 

rovinách, nejdříve jako náboženského románu o víře a vnitřním boji, anebo jako románu 

milostného o lásce mezi vypravěčkou a donem Manuelem. Tím, že vypravěčka je dívka, která 

se postupně víc přibližuje a poznává nitro dona Manuela, je motiv lásky mezi nimi silným 

horizontem, který lze brát jako milostnou linku. Také jen ona a její bratr Lázaro ví o rozporu 

mezi oficiální verzí života dona Manuela, kterou zná biskup a na jejímž základě má být Manuel 

svatořečen, a verzí skutečnou, odhalující knězovo nitro, pravdou, která se díky její lásce k němu 

nikdy neodhalí. Ačkoli oba, Lázaro i don Manuel, proklamovali, že nevěří, Angela vždy s 

jistotou věděla, že nějakou víru mají. Viděla ji jasněji než oni sami. Její láska k nim jí 

napovídala.20  

V celé novele se opakuje jako refrén biblický citát: ¡Dios mío, Dios mío! ¿por qué me has 

abandonado?21 Tím se dopředu vymezuje a předpovídá i motiv a předmět díla, obrovská 

vnitřní neútěcha. 

Jde o symbolický odkaz na knězovu nevíru a nejistotu, pocit velké duchovní neútěchy a 

nemožnosti jistě věřit a být blízko Bohu. Dílo tímto biblickým motivem začíná i končí, jde 

jednak o citaci starozákonního žalmu 23, jednak o novozákonní pohled na ukřižovaného Krista 

před posledním vydechnutím, ve smrtelné úzkosti a opuštění. Don Manuel je tedy připodobněn 

ke Kristu osamocenému, bezmocnému na kříži, který už nemá východisko.  

V díle nenajdeme přímo popis toho, jak silná byla jeho víra na začátku cesty ke kněžství, 

jeho situace je vlastně stabilní v obrovské úzkosti až depresi, ale nemění se. Co se postupně 

mění, je pouze pohled, ze kterého lze na dona Manuela hledět. Vykresluje se postupně velký 

kontrast až skoro protiklad mezi tím, jak Manuela vnímají jeho farníci a lidé, kteří ho vidí 

zvnějšku, a tím, co doopravdy prožívá uvnitř, v duši, kterou odhalí jen svým úplně nejbližším. 

Takže jeho krize a utrpení jsou pro většinu lidí nepředstavitelné a zůstávají skryty. V tom také 

spočívala jeho úzkost, že je ve svých pochybnostech, ve své nevíře a prázdnotě sám, protože 

nemůže lidem, kteří ještě věří, jejich víru vzít tím, že by jim svěřil, co prožívá.  

 
20 Srov. ARDILA, J. A. G. Amor y Religión en "San Manuel Bueno, mártir" de Unamuno. Online. Romance 

quarterly. 2011, roč. LVIII, č. 2, s. 94–113. ISSN 0883-1157. [cit. 2025-04-29]. 
21„Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?“ Biblický citát: Ž 23,1 nebo Mt 24,46.  
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Počáteční stav pohledu na něj tedy spočívá v obrovském obdivu, který mu jeho farníci 

prokazují. Je velmi známý a oblíbený. Tím, jak dobrým pastýřem je, jak svatý život vede, 

jakým příkladem jde a jakou sílu má jeho hlas: 

„tal acción de su presencia, de sus miradas, y tal sobre todo la dulcísima autoridad de 

su palabras y sobre todo de su voz. – ¡Qué milagro de voz!“ (str. 120)22 

A níže:  

„Su maravilla era la voz, una voz divina“ (str. 121). Jeho hlas je obdivuhodný a lidé 

k němu vzhlíží.  

Pohled na dona Manuela jako na světce umocňovala jeho povaha, byl stále aktivní, jako 

by stále utíkal od těžkých myšlenek, jeho nejhorší představou bylo jen nečinné přemýšlení (str. 

124), stále chtěl být v akci. Tím jeho služba lidem působila dojmem totální odevzdanosti, 

naslouchání a péče. Lidé, kteří s ním přišli do kontaktu, tak byli zasaženi jeho pochopením a 

soucitem. Jeho soucit s věřícími byl o tolik větší, o kolik se on sám cítil být uvnitř prázdný. 

Alespoň ve službě chtěl jít do krajnosti. Proto ho lidé viděli jako světce: „todo un santo“ (str. 

126). Pro službu druhým šel až do krajnosti, věděl, že víc než být nablízku lidem, kteří mu jsou 

svěřeni, dělat nemůže, cesta ke spáse v jeho očích vedla skrze službu druhým: „¿Como voy a 

salvar mi alma si no salvo a mi pueblo?“ (str. 129)  

Také si uvědomoval, že ačkoli je vnitřně opuštěný, jeho cesta není být poustevník na 

poušti, kde na člověka číhá pokušení tváří v tvář. Věděl, že jeho místo je mezi lidmi. Bál se 

samoty (str. 128). Jako by tíha existence a života, který si nikdo nedal sám, byla snesitelná 

pouze právě díky žití života pro druhé lidi.  

Autor La Rubia Prado se věnuje pojmu heroismu a svatosti u dona Manuela: pro dona 

Manuela je na mnoha místech v díle i v samotném titulu užit pojem svatý, jeho charakteristika 

je svatost.23 Jde o svatost spojenou s hrdinstvím. Tyto pojmy jsou v jeho případě, hlavně pokud 

jde o svatost, míněny ironicky a mají ukázat na rozpor mezi tradičním významem a realitou. V 

jeho zdánlivě svatém a hrdinském chování se může schovávat utilitarismus, jeho cílem ale není 

žádné obohacení pro sebe samého, ale jen pro lidi kolem, pro své farníky. Nakonec mu jde o 

sebe samého, protože je vlastně touto utilitaristickou motivací poháněn dál, a aby přežil, žije 

pro druhé. Je poháněn ne touhou nebo dobrým úmyslem, ale nutností žít a vydat se pro druhé. 

Místo slovesa pro vůli querer používá sloveso pro nevyhnutelnou nutnost deber:  

 
22 Všechny citace jsou z edice: UNAMUNO, Miguel de. San Manuel Bueno, mártir. Madrid: Cátedra, 1999. 
23 Srov. LA RUBIA PRADO, Francisco. Sanctity, Heroism, and Performance in Miguel de Unamuno’s "San 

Manuel Bueno, mártir". Online. Hispanófila. 2014, č. 171, s. 217–236. ISSN 0018-2206. [cit. 2025-04-29]. 
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„Yo no debo vivir solo; yo no debo morir solo. Debo vivir para mi pueblo, morir para 

mi pueblo“ (str. 129).  

Pocit této nutnosti vydání se pro druhé může být právě zásadním rysem hluboké svatosti. 

Hrdinnost v postavení se tragičnosti života, postavení se existenčním krizím a nesmyslnosti 

bytí – člověk je konfrontován s největším břemenem („la cruz del nacimiento“ – str. 110). 

Skrze vlastní konfrontaci s touto tragédií se snaží ostatní před ní uchránit.24 

První přímý náznak nejistoty víry vidíme, když v rozhovoru ve zpovědnici don Manuel 

při dotazu ohledně pochybností, které zpovídaná zažívala, není schopen říct nic víc, než že tyto 

pochybnosti klade do mysli ďábel. Jasná odpověď na přednesené pochybnosti od Manuela 

nepřijde:  

„Me retiré, pensando, no sé por qué, que nuestro don Manuel, tan afamado curadero de 

endemoniados, no creía en el Demonio.“ (str. 133)  

Zároveň poté na další otázky vyznává, že věří v nebe, že jdeme do nebe. A s jasným 

povzdychnutím dodává, že je potřeba věřit všemu, co církev učí, tedy i peklu (str. 134). Tady 

se objevuje první rozpor mezi oficiálním učením církve, dogmatem a vlastním vnímáním a 

prožíváním víry u kněze. Tento rozpor je o to větší, že jde o duchovního představitele církve. 

V povolání kněze je zásadní víra v daná dogmata, která má hlásat věřícím, pokud jim sám 

nevěří, těžko je může dál předávat.  

Z vnějších vlivů kolem kněze Manuela musíme zmínit přítele Lázara, který je bratrem 

Angely, vypravěčky celého díla a nejbližší osoby dona Manuela, jeho duchovní dcery. Lázaro 

se vrátil z cest po světě, hlavně severní Ameriky, a je plný názorů proti náboženství, 

antiklerikálních, protináboženských a progresivních (str. 136), což na konzervativním a 

tradičně náboženském španělském venkově v kontaktu s donem Manuelem působí napětí (str. 

137).  

Lázaro sám přiznává svůj postoj k víře a náboženství, že víru nemá, a don Manuel se mu 

svěří také s tím, že jeho víra vlastně reálně není. Oba k sobě byli otevření a byli si blízko, 

navzdory nevíře se s obrovskou vervou pustili do služby a díla, které don Manuel započal.  

Je to paradoxní, ale právě skrze praktickou službu lidem Manuel zůstával knězem a jeho 

existence byla naplněná, ale duchovní naplnění vlastní vírou neměl téměř žádné. Pouze 

obrovské sžírající pocity úzkosti a otázky po pravdě. Kde je pravda, co je pravda, lze vůbec 

pravdu nalézt a žít s ní? Na žádnou z těchto otázek Manuel odpověď neměl, ale cítil a věděl, 

 
24 Srov. LA RUBIA PRADO, Francisco. Sanctity, Heroism, and Performance in Miguel de Unamuno’s "San 

Manuel Bueno, mártir". Online. Hispanófila. 2014, č. 171, s. 217–236. ISSN 0018-2206. [cit. 2025-04-29]. 
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že otázka po pravdě je životní otázka, která člověka svazuje a sžírá. Tuto zpověď sdělí upřímně 

věřící Angele (str. 141). 

Spolu s otázkou po pravdě přichází otázka, jak mohl Manuel, který sám nevěří, předstírat 

před farníky a lidmi, že je věřící a slouží jim jako kněz. Kněz má být vzorem ve víře a má být 

duchovním v pravém slova smyslu. Manuel ale duchovní naplnění vůbec neprožívá, tudíž 

vlastně žije ve lži. To ale odmítá, hledá pravdu a vidí, že každé náboženství je v dané komunitě 

pravdivé. Také vnímá synkretismus a rozmělnění duchovních hodnot po celém světě (str. 143). 

Proč vůbec v takové zdánlivé přetvářce Manuel zůstává?  

Don Manuel jako by trochu záviděl těm, kteří víru stále měli. On se modlit opravdu 

nemohl, protože nemohl věřit, ale ty, kdo mohli, prosil o modlitbu. Stále vnímal váhu modliteb 

a duchovních prožitků, sám ale žádné nemohl zažívat. Vnímal obrovskou hodnotu víry, která 

lidem přinášela život. Ačkoli to mnohdy byla směsice ortodoxní nauky s různými pověrami. 

Samotný akt víry byl dle Manuela tak dobrý, že nevadilo, že někdy odporuje rozumu a obsahuje 

nějaké protimluvy nebo pověry: „Vale más que crean todo, aun cosas contradictorias entre sí, 

a no que no crean nada.“ (str. 149) 

V jeho vnitřním vnímání náboženství je také patrné, že není kritický obecně 

k náboženství, jen sám individuálně neprožívá duchovní útěchu (str. 151). Náboženství jako 

opium lidstva je zmíněno také a není to kritika. Sám don Manuel se staví do pozice 

rozdávajícího opium lidem, aby usnuli a snili. Jako by život byl lepší jako sen než jako realita. 

Sen jako jediná a konečná útěcha. Bez vnitřní útěchy v životě ale Manuel postupně ztrácí síly: 

„Mi alma está triste hasta muerte“ (str 152). 

Čím dál více jsou na Manuelovi vidět změny, které vycházejí z vnitřní krize a temna, 

docházejí mu síly, jeho hlas není tak silný (str. 152). V jeho duši je obrovský smutek a úzkost, 

congoja.25 A znovu se objevuje zmínka biblického verše, se kterým se don Manuel ztotožňuje: 

„Dios mío, dios mío, porque me has abandonado.“  

Ale zároveň i přes mlhu úzkosti a smutku prosvítala naděje, kterou lze ilustrovat druhým 

biblickým veršem, který zaznamenává slova Krista směřovaná na lotra visícího vedle něj, 

kterému dává zaslíbení věčného života, ačkoli už nemůže změnit svůj život ani se polepšit:  

„Maňana estarás conmigo en el paraíso.“26 

 
25 Česky: velmi silný pocit úzkosti spojený se zoufalstvím.  
26 Biblický verš: Lk 23,43. 
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Život věčný, který pro něj byl útěchou, byl jako představa snu, jako věčný sen, který 

přijde a není potřeba si ho zasloužit nebo ho dosáhnout změnou života, jako onen zoufalý lotr 

už nemůže nic změnit, ale Kristus mu dává naději a slib, že se potkají v ráji ještě toho dne.   

Východiskem pro dona Manuela je nakonec smrt. V posledních chvílích prosil o 

modlitby a jeho utrpení bylo tak velké, že se připodobnil Kristu (str. 153). Zároveň je tu silný 

odkaz na Vida es sueňo.27 Největším utrpením a proviněním člověka je, že se vůbec narodil 

(str. 154). Obrovská tíha a úzkost existence, vědomí toho, že člověk je svým životem už 

předurčen ke smrti, život jako velký černý sen, ze kterého není úniku, a realita, která se snést 

nedá. Smrtí se ale sen vyléčí, vyléčí se bolestný život (str. 155). 

Před samotnou smrtí kladl Lázarovi don Manuel na srdce péči o své ovečky, o věřící 

prosté farníky. Jeho vztah k nim byl plný lásky, chtěl za každou cenu střežit jejich poklad víry, 

ačkoli sám jistotu víry neměl: „Cuidad de estas pobres ovejas, que se consuelen de vivir, que 

crean lo que yo no he podido creer.“ (str. 156) 

Don Manuel vnímal svůj konec života jako vysvobození z nejistot a úzkostí, toužil po 

věčném spánku a věčném snu, aby v tomto snu mohl najít víru: „Para un niňo, creer no es más 

que soňar.“    

Poslední jeho slova vyjadřují jeho život a odkaz navzdory nejistotě a utrpení:  

„Sed buenos, que esto basta.“ (str. 158)  

V jeho životě, ačkoli nebyl vnitřně jistý a nezažíval útěchu, byla na prvním místě láska. 

Ve službě lidem nacházel smysl a v dobrodiní se aspoň trochu útěchy pro něj ukrývalo. Víra 

tedy byla jedním velkým otazníkem, navenek působila velké věci, uvnitř ale byla prázdná. Je 

to vůbec možné? 

Také možná paradoxně odkaz dona Manuela posunul Angelu ve vlastní víře, jakkoli 

možná neortodoxní, přinesl jí nějakou formu jistoty (str. 160). 

V jeho odkazu nakonec pokračuje polemika o pravdě. Mají žít věřící farníci dále v iluzi 

o svatém knězi, nebo je třeba jim říct pravdu o přetvářce nevěřícího kněze? Kde nakonec stojí 

pravda a jak můžeme po smrti člověka zařadit mezi svaté? Don Manuel byl v očích farníků 

svatým.   

Lázaro i Manuel se uvnitř považovali za nevěřící, ale navenek se chovali jako věřící a 

sloužili druhým, bez víry ale vlastně věřili nejvíc. Jejich láska byla na prvním místě. Jejich 

 
27 Česky: Život je sen, jde o narážku na barokní drama od Pedra Calderóna de la Barca, které se zabývá otázkou 

smyslu života a lidské existence, osudu a volné vůle. Stejné motivy života jako snu a polemika o skutečnosti 

reality, smyslu života a vůle se objevují v moderní literatuře hojně a Unamuno se na tyto motivy také odkazuje.  
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podvod byl pravdivý, vypovídal o pravdě a touze po dobru pro druhé, ačkoli oni nebyli schopni 

věřit, nechtěli brát víru těm, kdo věří. Spíše jim pomáhali ji uchovat.  

V epilogu poté vystupuje sám autor Unamuno a věnuje se otázce víry ze své osobní 

perspektivy (str. 167–168). 

3.2 El cura de Monleón  

El cura de Monleón Pía Baroji popisuje život a krizi baskického kněze dona Javiera. Dílo 

má podle Francescy Crippy velmi silnou autobiografickou rovinu, Javier je jakoby Barojovým 

alter egem. Baroja, prostřednictvím kněze Javiera, chce zdůraznit podstatný rozdíl mezi raným 

křesťanstvím a tím současným, zbaveným veškeré mystické síly a upřímnosti. Nedůvěra a 

skepse, do které Javier na konci práce upadá, se ukazuje jako odraz a nová, ale zklamaná a 

nepříjemná realita, kterou kritický autor odmítá. Krize víry, která je vykreslená na osobním 

prožitku, představuje krizi, která je daleko širší a zasahuje vlastně celou moderní společnost. 

Místy až agresivní narativ polemiky se spokojeným, obyčejným prázdným životem bez otázek, 

kterou autor používá, ho odlišuje od jiných jeho současníků.28 

Kniha je rozdělena na tři části a v každé se odehrává jedna fáze nebo aspekt hrdinova 

života. První část se věnuje jeho vývoji od dětství, prvním projevům povolání ke kněžství a 

životu v semináři. Rozhodnutí stát se knězem pro Javiera nebylo samozřejmé, a nakonec se 

rozhodl spíš z praktických důvodů než z náboženského přesvědčení a osobní zbožnosti. Kněží 

ve společnosti té doby představovali záruku určité životní úrovně a materiálního zabezpečení. 

Ale Javier chtěl prostý farářský úřad na venkově s vyhlídkou na klidný život. Jeho duchovní 

povolání ke kněžství není ani tak výrazem jeho duchovního života a vztahu k Bohu a církvi, 

ale když se jednou rozhodl, pak už své rozhodnutí neměnil a šel za svým cílem:  

„Este chico no tiene vocación de cura. Lo que le pasa es que es terco, y como se 

le ha puesto eso en la cabeza hará su tema.“ (str. 31)29  

Formací v semináři Javier pociťoval čím dál větší odpor ke společenství a hromadnému 

prožívání života. Svobodný člověk to nesnese (str. 55). Čas v semináři byl pro Javiera velkým 

nepohodlím a je vykreslen kriticky. Podmínky pro chlapce, k jejich osobnímu i duchovnímu 

rozvoji, nemluvě o studiu, byly velmi tvrdé a svobodná vůle nebo alespoň možnost trochu 

 
28 CRIPPA, Francesca. Entre autobiografía y reminiscencias generacionales: la representación del conflicto 

espiritual en El cura de Monleón de Pío Baroja. Tonos Digital, 2013, č. 24, s. 1–10. 
29 Všechny citace jsou z edice: BAROJA, Pío. El cura de Monleón. Madrid: Caro Raggio, Editor, 1975. 
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rozhodovat o svém životě byla vyloučená. Nebylo možné se svobodně pohybovat ani svobodně 

číst nebo studovat knihy. Pouze podle předepsaných norem se seminaristé věnovali 

manualistické teologii a dost často trpěli steskem po domově (str. 57).  

Formace v semináři byla dost rigidní a mezi studenty bylo málo těch, kteří by byli 

opravdu zbožní, a obecně zde nebyl křesťanský duch. Studenti měli spíš než touhu po svatosti 

touhu po vlastní velikosti a důležitosti, které chtěli dosáhnout díky církevním úřadům. 

Opravdová živá víra tedy vykreslena není, ani u Javiera, ani u jeho představených nebo kolegů, 

víra je zde jen prostředek k dosažení společenské prestiže, předpoklad ke svěcení a reálný 

obsah víry jednotlivých seminaristů je diskutabilní. Možná nevěřili tak věrně dogmatu, jak by 

na první pohled měli. V některých principech, jak jim byly přednášeny, byla zřejmá 

kontradikce a víra sama ztrácela svou váhu a racionalitu (str. 65). 

V počátečním stavu ale Javier nějakou vlastní víru má, ať je jakkoli silná nebo slabá, 

určitá forma víry zde je a vše se zdá být ideální.   

Po svěcení byl umístěn do farnosti v Monleónu, kde začíná žít poklidný venkovský život, 

o kterém snil. V druhé časti díla je popsán tento poklidný život, s mnoha bohatými popisy 

přírody, země i lidí. Objevuje se zde velká nacionalistická linka, sám don Javier je baskický 

nacionalista. V každodenním životě kněze se Javier setkává poprvé s těžkostmi, na které ho 

formace v semináři nemohla nikdy připravit. Jeho ideály mládí se trochu rozplývají, protože je 

konfrontován s věcmi, které ho překvapují hlavně ve zpovědnici. Skandály a morální prohřešky 

i jeho spolubratrů kněží ho brzy zbaví ideálů (str. 111). Velká část služby kněze Javiera je 

zpovídat, ve zpovědnici stráví hodně času a přichází za ním hodně žen, které vyznávají různé 

vztahové a sexuální problémy, týkající se i kněží. Dona Javiera nejdříve přivádí do rozpaků, 

tento tvrdý střet s realitou ho zbavuje ideálů. Začíná jeho pochybnost o tom, co je vůbec 

křesťanská ctnost čistota. Jestli je lidem dosažitelná, nebo je nějakým naprosto nereálným 

požadavkem, který jen člověka tíží, ale lidská přirozenost jí není schopná. Ačkoli by don Javier 

rád obhájil katolickou morálku a čistotu, v realitě vidí, že je skoro nedosažitelná.  

Hlavní vnější vliv působící na Javiera je jeho blízký přítel doktor Besterreche, který je 

velmi kritický k církvi a náboženství obecně. Je zastáncem filozofického racionalismu a jako 

lékař také primátu moderních přírodních věd, vůči kterým je teologie dost znehodnocená a 

nerelevantní. Nejen co se týká otázky katolické morálky a možnosti mravní čistoty, stojí tedy 

Besterreche na straně proti postojům církve. Lidská přirozenost je nemravná a neschopná 

čistoty, ale katolická církev tuto přirozenost popírá a přichází s názorem, že jde o lidské slabosti 

a nedokonalosti, ale přirozenost člověka je ctnostná (str. 161). Kněží jsou dle Besterrecheho 

pouhými vojáky, kteří se snaží bojovat za ctnosti, zatímco jejich generálové arcibiskupové a 
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kardinálové jsou nemravní (str 163). Otázka morálky a postavení žen ve společnosti je poté 

vykreslená znovu, protože požadavek čistoty je vždy kladen jen na muže, žena je ve společnosti 

objektivizována a nemá ani v morálce stejnou odpovědnost jako muž. Sexualita je ve 

společnosti na jednu stranu stále trochu tabu, na druhou stranu je ale přítomná a lidé ji řeší 

velmi otevřeně, právě ve zpovědnici (str. 165). V otázce morálky je Besterreche také zastánce 

stoické, ateistické morálky před křesťanskou, protože má větší váhu osobní odpovědnost a 

ztráta hrdosti než pouhé vědomí hříchu, který lze ve zpovědi smazat (str. 171). Doktor 

Besterreche se projeví jako silný ateistický vliv vedle Javiera, který se mu snaží oponovat, ale 

jeho pochybnosti ho postupně začnou také sžírat a začne jeho osobní krize víry.   

Dalším vnějším vlivem pro Javiera je Irka Mary, kterou potkal v Lurdech a udržoval s ní 

vztah. Ona za ním také přijela do Španělska a oba věděli, že k sobě mají velkou fyzickou 

náklonost, jejich vztah ale musel zůstat pouze platonický na rovině psaní dopisů. Don Javier si 

uvědomoval odpovědnost za své kněžství, které pro něj má hodnotu, minimálně jako jeho 

profese, která s sebou ale nese celibát: „pero yo no puedo ser más que cura.“ (str. 192)  

Dalším vlivem byla neklidná politická situace ve Španělsku, kterou don Javier sleduje a 

zažívá na vlastní kůži. Po vyhlášení republiky začala revoluce, na jedné straně socialisté, na 

druhé straně nacionalisté. Pravice proti levici:  

„La afirmación absurda de que Espaňa ya no era católica produjo cólera y sorpresa.“  

(str. 201)  

Tradiční katolické Španělsko mělo skončit. Ačkoli by dle některých měli kněží patřit 

napravo, Javier toto předurčení odmítá a chce zůstat apolitický a nestranný. Nejdříve se o jeho 

přízeň ucházejí socialisté, kteří četli zakázané knihy a jsou a priori protináboženští a také 

postupně víc násilní. S nimi Javier nejdříve trochu sympatizoval, ale nakonec s nimi nemohl 

souhlasit. Vedly se nesmyslné spory o hodnotu práce, jestli víc pracuje dělník stavař, nebo 

architekt, a také se akcentuje protináboženský narativ a nálada proti církvi a jejím hodnotám 

(str. 205). 

V průběhu divoké revoluce se také ukazuje povaha doktora Besterrecheho jako 

oportunisty, který odmítá jak extrém marxismu a ateismu, tak katolickou církev, ukazuje se 

jako pravý relativista (str. 212). Ačkoli se Javier snažil v debatách s přítelem hájit a obhájit 

katolickou doktrínu, které byl Besterreche vždy alespoň nakloněn, nakonec ji lékař otevřeně 

opustí a vyjádří svůj postoj proti náboženství a víře:  

„¿Así que abandonas al rebaño? – No ha sido nunca rebaño mío…“ (str. 214) 

 Don Javier vinou převratu a revoluce sleduje ve společnosti následkem chaosu různé 

skandály a morální úpadek. Pod vlivem událostí přednese velmi nacionalistické kázání, které 



25 

 

zapříčiní nepřízeň jak přímo farníků, kteří se mu vyhýbali a začali ho nenávidět, tak samotného 

biskupa. Nenávist, která na dona Javiera dopadala, byla velmi silná a možná až nespravedlivá, 

protože kromě jeho kontroverzního kázání se také dozvěděl, že jeho sestra uzavřela pouze 

civilní sňatek v Berlíně s již rozvedeným doktorem Besterrechem, což bylo pro konzervativní 

společnost na venkově nepřijatelné. Javier se v kázání věnoval národnostní otázce Basků, a pod 

touto záminkou je přeložen do jiné, ještě zapadlejší venkovské farnosti, kde měl ale najednou 

víc času na přemýšlení, čtení a studium, protože jeho pochybnosti z debat s Besterrechem ho 

začaly víc a víc sužovat a ozývat se ještě hlasitěji. 

Prvním krokem pochybností dona Javiera bylo otevření otázky historicity Ježíše Krista. 

V 19. století probíhaly velké vědecké spory o historického Ježíše, někteří vědci dokonce došli 

k tomu, že jde jen o mýtus a žádná historická postava Ježíše nebyla. Celý fenomén je složitý a 

táhl se od 19. až ke konci 20. století. Hledání historického Ježíše začalo na počátku 19. století 

v protestantském prostředí, protože se rozšiřuje hermeneutika podezření a odmítání 

předložených výkladů katolické církve. Ježíš víry, předkládaný katolickou církví, se odděluje 

od Ježíše historie. Jedná se o dvě různé osoby, Ježíš víry je dokonce pouhý teologický konstrukt 

a od historického Ježíše se liší. Celé téma se postupně vyvíjí a ve 20. století se i díky pokroku 

v historických vědách může mluvit o autentičnosti Nového zákona a historické dokazatelnosti 

Ježíše. Z protestantských teologů můžeme zmínit v první vlně Alberta Schweitzera 

(SCHWEITZER, Albert: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 1913.) nebo Rudolfa 

Bultmanna (BULTMANN, Rudolf: Jesus Christus und die Mythologie. 1967.), který se zaměřil 

na demytologizaci Nového zákona a postavy Ježíše. V hledání odpovědi na tuto podstatnou 

otázku pokračují také liberální teologové F. Schleiermacher, A. Ritschl, A. von Harnack, J. A. 

L. Wegscheider aj. 30   

Tento spor se objevuje také před donem Javierem, právě v jeho současnosti probíhá 

velmi bouřlivá debata na toto téma, a on se s ním musí nějak vypořádat (str. 176). Otázka Ježíše 

je pro věřícího křesťana existenciální, pokud byl Ježíš jen mýtus, celé náboženství nemá pevný 

základ. Po přestěhování z Monleónu začíná Javier zpochybňovat všechna svá přesvědčení a 

vůbec svůj kněžský život, jestli neztratil své mládí a nepromarnil život zbytečně pro víru, 

kterou ani nemá. Nejistoty a pochybnosti chce Javier zahnat četbou a studiem, chce jít na 

začátek a racionálně zvážit všechna dogmata a pravdy víry i svého vlastního života. 

S vědomím, že pochybností o pravdách víry začínaly i hereze, se pustil do práce a četby.  

 
30 Srov. JUŘICOVÁ, Monika. Kdo byl autentický Ježíš Kristus? Diplomová práce, vedoucí Hogenová, Anna. 

Univerzita Karlova, Husitská teologická fakulta, HTF – Katedra filozofie, 2007. 
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Nejdříve začal životopisy světců, které ho ale vůbec neuspokojily (str. 239). Jeho vnitřní 

krize a nejistota postupovala tak hluboko, že i na fyzické stránce dona Javiera měla podíl a 

kněz byl velmi zesláblý a ještě více uzavřený jen do svých myšlenek, jeho povaha se také 

měnila, byl více „brusco y malhumorado“ (str. 263). 

Jeho nitro zažívalo obrovskou bouři a neklid. Všechen nános dějin, který s sebou nesla 

katolická církev, přinášel otázky, jak je spojen s duchem křesťanství? (str. 244) 

Ve třetí části díla je popsána doba krize a konec víry dona Javiera, tato část obsahuje 

kritiku náboženství, církve a pochybnosti, která v knězi vyvolávala. Javier zažíval hluboký 

vnitřní rozpor mezi svým rozumem, který byl plný pochybností a potřeboval důkladnou reflexi, 

a mezi svou kněžskou identitou, službou a vlastně celým svým bytím, které záviselo na církvi 

a víře. 

Don Javier pokračoval ve čtení dalších klasických děl, hlavně antických básníků, a jejich 

pohanský a mnohdy protináboženský duch mu byl sympatický (str. 273). Jeho vnitřní 

rozpoložení bylo čím dál více rozbouřené, věděl, že musí pokračovat v četbě a hledání 

odpovědí na své nejistoty, ať bude výsledek tohoto procesu jakýkoli. Uvědomoval si nebezpečí 

ztráty své víry a křesťanského přesvědčení, věděl ale, že musí pokračovat: 

„Era como meterse en la zona de las tormentas y de los ciclones después de haber vivido 

aňos y aňos en el puerto; como remover noc la reja del arado la tierra sin cultivo.“ (str. 275) 

Ve svém badání se zaměřil na moderní filozofy a badatele, kteří ve většině také velmi 

kritizovali církev a náboženské systémy. Don Javier četl díla těchto filozofů a zapisoval si 

z nich své výstupy, ke kterým se budeme odkazovat:  

„Los datos históricos, las frases violentas y crudas de Feuerbach y de Strauss, se fijaban 

en su alma al lado de las palabras de unción de Renán, de las desesperaciones de Kirkegaard 

y de la malicia de Voltaire. Ya no era la palabrería de los Michelet y de los Víctor Hugo. Aquí 

se apuntaba al corazón.“ (str. 276) 

Ve vedlejší vesnici vedle Alavy, kam byl Javier přemístěn, sloužil don Pascal, starší kněz, 

který čas od času Javiera navštívil. Don Pascal také Javiera ovlivnil svými názory, když se 

dozvěděl o Javierově četbě a studiu. Poprvé se don Javier setkal s knězem, který mu otevřeně 

přiznal svůj absolutní skepticismus. Místo pevné víry byl příkladem pochybností:  

„Y para qué investigar? – dijo–. A mí no me chocaría nada que lo que creemos del 

mundo y de la vida y que nos han enseňando sea mentira… pero como todos lo creen o hacen 

como que lo creen, es igual si fuera verdad.“ (str. 277)  

Objevuje se zde otázka po pravdě, jestli má pravda ve světě a v životě člověka nějakou 

hodnotu, nebo je jen prázdným pojmem a společenskou konstrukcí. Také se setkal s tím, že 
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jsou lidé, kteří pravdu k životu nepotřebují, nezáleží na tom, co je ve skutečnosti pravda, 

protože skutečnou pravdu poznat nelze.  

Postupem času je jasné, že Javier z této cesty za pravdou nevyjde stejný, jako byl na jejím 

začátku. Začal v sobě objevovat přesvědčení, která ho nejdříve šokovala, později už je jen 

přijímal jako součást nevyhnutelného procesu. Jako první přišla ztráta víry v ďábla, nebe a 

peklo. Spolu s tím odmítnutí křesťanské podoby osobního vztahového Boha, který má 

k člověku blízko:  

„Si había un Dios, tenía que ser la conciencia del universo infinito, no un Dios personal, 

mezquino y colérico. Si no había Dios personal, ¿qué valor podría tener el cielo y el infierno?“ 

(str. 280) 

 Tím od osobního Boha přešel k představě neurčitého Absolutna, vědomí vesmíru, které 

je možným prvním hybatelem. Jeho bádání ale pokračovalo dál. Během svých bádání si kněz 

zapisoval své poznatky do různých sešitů, které jsou v díle citovány. V zápiscích jsou zmínky 

o všech základních námitkách proti křesťanství. Jako první premisu vidí, že moderní autoři, 

filozofové a vědci nedělají rozdíl mezi mýtem a teologií, křesťanstvím, na stejné úrovni jsou 

pro ně Jehova, Satan a Jupiter nebo Prométheus. Zároveň se dotýká i synkretismu a otázky 

jiných světových náboženství, proč má být křesťanství jako jediné pravé.  

Po této dlouhé intelektuální cestě zůstal don Javier bez víry v katolickou církev, bez víry 

v její dogmata a bez víry v její strukturu a morálku. Na jeho pochybnosti během celého procesu 

hledání odpovědí odpovědi ze strany církve a teologie nepřišly. Přesvědčivější odpověď dával 

relativismus a moderní filozofické směry, které alespoň nějaké odpovědi nabízely, tím ale 

vyvracely katolickou nauku.  

Úplným závěrem díla je, když za donem Javierem přijíždějí jeho přítel Besterreche a 

Javierova sestra Pepita, kteří mu nabízejí, ať přijede za nimi do Bilbaa. Tam už nebude 

v prostředí církve ani víry, které ho celý život tak ničilo a ze kterého se mu teď podařilo alespoň 

vnitřně odejít (str. 396–398).  

3.3 La fe  

V díle Armando Palacia Valdése La fe je popisován život kněze Gila. Jeho osud je už od 

začátku velmi pohnutý, protože byl nemanželským dítětem a jeho matka spáchala sebevraždu 

skokem z útesu, jen zázrakem malý Gil přežil a o jeho život se začaly starat bohaté dámy 

z městečka Peñascosa.  
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V první fázi při pohledu na počáteční stav dona Gila vidíme velmi pozitivní a jistou 

osobu víry, která se raduje ze své cesty ke kněžství. Už od mládí byl Gil velmi citlivý a studijně 

nadaný, a nakonec studoval na kněze. Jeho povolání je možné vnímat jako opravdu upřímné a 

věrohodné. Nešlo o snahu polepšit si ve společnosti nebo jen získat jisté zaopatření, ale opravdu 

snahu vidět a plnit Boží vůli. Duchovní život pro něj byl důležitý a snažil se opravdu žít svou 

víru. V semináři měl naštěstí dobré představené, takže jeho nadšení a schopnosti byly 

oceňovány.  

Jistota Boží blízkosti a duchovní útěcha ho provázela v době studia, a když poté přišel 

zpět do svého města a začal sloužit v kostele Peñascosa, byl vedle dalších kněží jako zářící 

plamínek naděje. Kněží, kteří stáli vedle mladého dona Gila, byli již prosti ideálů a jejich 

zkušenost se životem nebyla nejlepším příkladem oddaných služebníků oltáře a Krista (otec 

Miguel a otec Narciso). 

Kromě již zmíněných kněží, kteří také dona Gila ovlivnili, hlavně ale jako odstrašující 

příklad, byl hlavní vnější vliv, který mu zasáhl do života a otřásl jeho vírou, pan Alvaro. 

Zatvrzelý ateista a podivný starý muž, který žil sám ve velkém domě. O návštěvu jeho domu 

byl Gil požádán jednou ze svých mecenášek, protože se jednalo o jejího bratra, velmi jí totiž 

ležel na srdci jeho osud a spása duše. Proto měl jít mladý a nadšený kněz, pod záminkou žádosti 

o almužnu, s panem Alvarem promluvit a trochu ho povzbudit v jeho víře. Z 

prvního rozhovoru, který spolu tito dva vedli, ale vzešlo obrovské rozčarování na straně dona 

Gila. Poprvé se setkal s někým, kdo by opravdu zatvrzele a bez jakékoli známky lítosti nebo 

vůbec jakéhokoli pohnutí duše tvrdil, že Bůh neexistuje, a tudíž vše, co církev a společnost 

v náboženském směru podniká, je zbytečné. Don Gil se snažil ze všech sil mu oponovat, vést 

debatu směrem ke smíření a přesvědčit svého oponenta o omylu, ale nemohlo se mu to podařit. 

Byl z toho tedy velmi zdrcený, do té doby žádnou takovou zkušenost s ateismem neměl. Pan 

Alvaro byl velmi tvrdý ve svých tvrzeních a otci Gilovi z toho bylo velmi úzko a smutno.  

Hlavním problémem, který měl pan Alvaro s existencí Boha, bylo zlo ve světě: pokud by 

byl Bůh, přece by stvořil svět lepší, kde by nikdo netrpěl a všichni by byli šťastní: 

„–Vamos a ver, seňor cura, si usted fuera Dios, ¿haría un mundo tan perverso como 

éste? – Esa pregunta más parece una burla…– respondió noc seňales de tristeza y disgusto 

clérigo. – Lo ve usted cómo se ofende!“ (str. 97)31 

 
31 Všechny citace jsou z edice: VALDÉS, Armando Palacio. La fe. Madrid: Librería de Victoriano Suárez, 1926. 
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  Don Gil se snažil argumentovat svobodnou vůlí a prvním hříchem při stvoření světa. 

To pan Alvaro ale také odmítl s tím, že nemůže být hloupější mýtus a nápad než příběh 

s jablkem pro vysvětlení zla ve světě. A že přece první lidé mohli být lépe vybaveni pro život, 

aby nezhřešili a neztratili celé lidstvo. V této perspektivě Boha jako tyrana, který si libuje 

v utrpení lidí, je přijatelnější v Boha nevěřit vůbec:  

„Vea usted, por lo tanto, cómo me veo en la precisión de considerarle a usted mehor 

persona que Dios.“ (str. 98) 

Ještě větší duševní otřes a překvapení pro dona Gila v tomto rozhovoru bylo, že pan 

Alvaro došel ke svému ateistickému pohledu a přesvědčení skrze důkladnou křesťanskou 

výchovu a studium. Jeho výchova a dětství bylo ale plné násilí a výprasků za každou drobnost, 

proto dle jeho pohledu křesťanský Bůh, kterým se omlouvali všichni jeho vychovatelé a jeho 

rodiče, nemohl být dobrý, a protože Bůh musí být buď dobrý, nebo nemůže být vůbec, nakonec 

došel k tomu, že Bůh není. Vztah s vlastním otcem byl pro pana Alvara velmi bolestný a plný 

nepochopení, proto i vztah s Bohem jako otcem byl již tímto předznamenán jako komplikovaný 

a vyústil v odmítnutí postavy Boha v jeho životě (str. 98–100). 

Pan Alvaro po svém studiu všech filozofů antiky, středověku i novověku začal vnímat 

velké pochybnosti o možnosti přijetí Boží existence:  

„Saltó pronto de la duda y cayó en el campo de la incredulidad. Desde entonces, ni un 

momento de vacilación; más y más convención de que este mundo no valía nada, y que fuera 

de este mundo no había que esperar otra cosa.“ (str. 101–102) 

Hlavním argumentem proti možné existenci Boha je utrpení lidí na světě: pokud by Bůh 

existoval a dopouštěl všechny hrůzy zla, musel by být, dle slov pana Alvara, velmi zvráceným 

Bohem:  

„– De modo – dijo el sacerdote con mal reprimida agitación – que, olvidando por entero 

las creencias que usted mamó, la santa religion de sus padres, se declara usted enemigo de 

Dios…– Sí señor, enemigo de Dios y de los hombres… Es decir, de Dios, desgraciadamente, 

no puedo serlo, poque no existe.“ (str. 102–103)  

Pro pana Alvara nebylo zřeknutí se víry v Boha nic zvláštního, s velkou samozřejmostí 

odporoval mladému knězi, který čím dál víc propadal zoufalství z této situace. Člověk, jak ho 

pan Alvaro představuje, je jediný tvor, který je předurčen k utrpení, celý život nemá člověk 

možnost se mu bránit, proto je odsouzen k utrpení a není žádná útěcha. Jediná možná útěcha je 

vědomí, že druzí trpí stejně tak. Jako by život byl jen velký podvod, protože reálně osud nebo 

vesmír svými silami tlačí a utlačují každého člověka, individuum nic neznamená. A smysl 

utrpení je nepřístupný. Stejně jako Job se může člověk ptát Boha po smyslu utrpení a odpověď 
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nepřichází. Žádná dostačující odpověď z Boží strany není k dispozici. Proč má člověk tolik 

trpět na tomto světě. Odpovědi, které na tyto otázky nabízí jak klasická filozofie, tak klasická 

teologie, nejsou pro něj dostatečné a v momentálním smíření s představou světa bez Boha je 

tak spokojený, že se všem protiargumentům jen cynicky vysmívá (str. 104–106):    

„Jamás había visto expresado de un modo tan cínico el ateismo. No pensaba que hubiese 

quien estuviera verdaderamente convencido de que Dios no existía.“ (str. 107) 

Otec Gil byl z této záplavy argumentů a šokujících tvrzení tak rozhozený a rozesmutnělý, 

že nemohl po odchodu z domu pana Alvara myslet na nic jiného než na jeho otázky a námitky. 

Útočily proti všemu, co bylo Gilovi svaté a nejvzácnější. O to byly tyto otázky a myšlenky 

palčivější, jednalo se o jeho nejniternější jistoty, které byly najednou podrobeny zemětřesení 

protiargumentů. Kněz se cítil také trochu zahanben tím, že nezvládl úspěšně obhájit svou víru 

a obrátit nevěřícího, jak to známe z mnoha legend svatých. Víra kněze Gila se postupně ocitla 

v obrovské krizi. Začal si klást otázky a pochybovat. Dosud ani nevěřil, že existuje člověk, 

který by byl tak silně přesvědčen, že Bůh neexistuje.  

Pochybnosti a krize otce Gila měly postupný vývoj, jako první se objevila ještě větší chuť 

a odhodlání přesvědčit pana Alvara o jeho nepravdě a herezích. Chtěl se ale tentokrát na debatu 

lépe připravit a všechny potřebné teologické argumentace si důkladně prostudovat (str. 108–

109). Zároveň se v rámci této přípravy rozhodl, že bude číst i protikatolické autory, a právě 

z nich bude vycházet, aby jejich stanoviska vyvrátil. Bylo pro jeho citlivou duši velmi náročné 

vůbec jen číst neschválené knihy a zabývat se tolika námitkami, které mu na první pohled 

připadaly absurdní, protože jeho víra stále ještě osvětlovala jeho rozum v tomto směru (str. 

109). 

Bohužel však při druhé návštěvě pana Alvara přišla rána, protože ateista nestál o žádné 

vysvětlování dogmat nebo pravdivosti či nepravdivosti zjevení. Už a priori odmítl jakékoli 

Boží zjevení, protože Bůh není. Tím byla celá možná debata pohřbena. Obhajoba křesťanství 

jako jediného pravého náboženství se nezdařila (str. 110). Nakonec po čase začala v mysli dona 

Gila pracovat pochybnost naplno a začala jeho osobní krize víry a ztráta osvěcující jistoty:  

„Al cabo de algunos meses la duda levantó su cabeza hedionda en su espíritu atribulado. 

Estuvo muchos días sin confesárselo, procurando engañarse a sí mismo, desviando los ojos 

para no verla.“ (str. 111) 

Tato krize víry se přímo projevovala i v životě mladého kněze, zpochybnění církevní 

nauky bylo vnímáno jako hřích a don Gil se za své myšlenky také velmi styděl. Neodpovídaly 

tomu, co měl hlásat a kázat lidem. Byla to pro něj velká existenční otázka.  
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Jeho pochybnost začala u božské inspirace Písma, hlavně se zaměřil na proroctví. Pokud 

by texty nebyly inspirované, nemohly by přece odkazovat tak jasně na Kristovu spasitelskou 

činnost. Ale během čtení začal tápat a připadalo mu, že nic nedává smysl a Písmo je plné 

kontradikcí (str. 112). 

Jako první řešení těchto nesnesitelných myšlenek nakonec došel k závěru, že vina je na 

knihách, které četl, aby pochopil pana Alvara, a které byly ale plné herezí. Proto je spálil. 

Chvilková úleva přišla, ale nakonec se myšlenky pochybností vrátily a don Gil se s nimi musel 

vyrovnat znovu později (str. 113). 

Dalším vnějším vlivem, který dona Gila významně ovlivnil, byla mladá dívka Obdulie. 

Po příchodu nového mladého kněze začala chodit ke zpovědi jen k němu. Na začátku se mezi 

oběma rozvinulo velmi hluboké přátelství, byli si navzájem oporou ve snahách o větší 

dokonalost duchovního života. Obdulie byla stejně jako don Gil velmi citlivá duše, která se 

styděla za své slabosti, ale se svým duchovním otcem je otevírala a postupem času se možná 

více ona stala vzorem a duchovním doprovodem pro mladého kněze Gila. Paradoxní situace, 

mladá dívka, nezkušená a roztřesená při pomyšlení na hřích, se stává oporou pro kněze, který 

vnitřně prožívá obrovské krize a otřesy víry, navenek ale nedává najevo nic. Jen čím dál víc 

obdivuje Obduliinu zbožnost a duchovní ctnosti. Přirovnává ji ke svatým pannám, učitelkám 

církve a mučednicím. Vše se jen umocnilo mystickým viděním, které Obdulie prožila a také 

svěřila svému zpovědníkovi. V tomto vidění měl právě její zpovědník své místo a bylo jasné, 

že její vztah k němu je velmi silný (str. 113–114, str. 117): 

 „y en el fondo de su corazón nació un gran respeto a par que inmensa gratitud hacía 

aquella piadosa mujer, que le libertaba de las garras de demonio.“ (str. 115) 

Ze strany kněze rostla náklonnost také. Postupně se z dívky stala jeho důvěrnice a 

rádkyně. V kontaktu s ní Gil zažíval znovu záblesk jistoty a lehkosti víry (str. 115–116). 

Připodobňovali se ke svaté Terezii od Ježíše a Janu od Kříže (str. 120). 

Ale postupně přeci jen v donu Gilovi nejistota a krize rostla, až nakonec došla do bodu, 

kdy musel připustit reálnou možnost svých pochybností a tím ztratil svou víru a jedinou jistotu, 

kterou měl. 

Don Gil věděl, že v pochybnostech a úzkosti z nich dál žít nechce, a rozhodl se, že své 

vnitřní boje a bouře svěří některému z kněží. Problémem bylo, že pokud měl někdo vyšší studia 

teologie, většinou to byla morální teologie. Gil toužil po osvětlení svých pochybností některým 

z dogmatiků, jeho pochybnosti měly dogmatický ráz. Proto se vydal ke zpovědi ke knězi donu 

Restitutovi ve vedlejší vesnici. Bylo to jeho volání o pomoc. Toužil se osvobodit od tíhy 

nejistoty a pochybností, ale nemohl se z té temnoty dostat ven sám.  



32 

 

Učinil tedy pokořující krok a rozhodl se ze svých pochybností vyzpovídat. Místo 

pochopení však u svého zpovědníka našel odsouzení. Místo skutečného vysvětlení sporných 

otázek a protiargumentů dostal jen manualistickou latinskou formuli, na každý ze svých 

problémů:  

„A cada duda que su atribulado penitente ofrecía, contestaba victoriasamente noc un 

text latino“ (str. 185). 

Místo pomoci a útěchy našel u starého kněze jen odsouzení a ponížení. V očích otce 

Restituta nebylo pro pochybnosti v duši kněze místo, žádný z argumentů neměl svou váhu a 

šlo jen o prázdná slova, kterými se svatý kněz nemá vůbec zaobírat, proto nemohl nikdy 

pochopit soužení otce Gila. Ten byl z této zkušenosti znovu velmi zahanbený a smutný, jeho 

duševní krize se jen prohloubila: 

„El padre Gil recibió la absolución, prometiendo no ser más demente ni idiota; así 

juzgaba don Restituto al que dudaba de las verdaderas reveladas por angélico ministerio.“  

(str. 186) 

Rozpor mezi tím, co napovídá rozum a racionalismus, a tím, co hlásá svatá víra, byl až 

příliš veliký. V očích dona Gila nebylo možné ho překlenout. Tematika rozporu a nemožnosti 

smíření mezi rozumem a vírou, tedy náboženstvím, teologií a přírodními vědami s filozofií se 

objevuje jako jeden z hlavních argumentů proti křesťanství. Objevuje se otázka pravdivosti 

zjevení a jeho možné rozumové reflexe. Vysvětlení a zdůvodnění tezí pro katolickou pozici 

bylo ale možné pouze pomocí scholastických figur a argumentů deskriptivní teologie, které se 

v době otce Gila už neshodovaly s potřebou reakce na argumenty nových filozofických směrů, 

prostupující sekularizace a modernismu. Proto se don Gil ze všech sil snažil přijmout tyto 

argumenty a uhasit jimi své pochybnosti, ale nepodařilo se mu to (str. 188–192). 

 Poslední fázi vnitřního boje otce Gila výrazně ovlivnila dívka Obdulie. Její náklonnost 

a duchovní platonický vztah k otci Gilovi se stupňoval, až nakonec svému zpovědníku svěřila, 

že touží po zasvěcení svého života v klášteře. Jenže otec této dívky údajně s jejím rozhodnutím 

nesouhlasil, proto se Obdulie rozhodla hledat pomoc a pochopení u mladého kněze. Ten ji 

samozřejmě obojí poskytl a rozhodl se jí pomoci i prakticky, když to bude potřeba. Slečna 

Obdulie se tedy rozhodla, že využije pomoci kněze, který jí pomůže se do kláštera dostat i bez 

svolení jejího otce. Naplánovali společnou cestu, tak aby je nikdo nemohl najít nebo 

dostihnout, než budou v cíli. Cesta však měla trvat několik dní a otec Gil byl během ní stále 

více pohroužen do sebe a přemítal o filozofických námitkách proti víře a náboženství. Když 

společně čekali na vlak, měli chvilku na procházku po lesní mýtině – právě zde měl otec Gil 

jednu ze svých nejhlubších krizí a stavů beznaděje, bez víry.  
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Bolelo ho pomyšlení na pomíjivost tohoto světa a nesmyslnost bytí. Přemítal o 

skutečnosti existence vůbec, zda není vše jen pouhý sen,32 výplod jeho mysli. Jaký je rozdíl 

mezi stavem bdění a snění? Co je život, co je vše, co obklopuje člověka? Pod vlivem Kanta 

přemítá o věcech o sobě a jejich jevení se člověku, který ale nikdy nepronikne skutečnou 

podstatu věci samotné: 

„Una pura representación de su pensamiento, un producto de él, un sueño quizá… ¡Un 

sueňo! Mientras dormimos también vemos, también palpamos, lo sentimos todo al igual que 

despertos. Por qué no ha de ser la vida un largo sueño? La diferencia que establece Kant entre 

la vigilia y el sueño le parecía deleznable. Porque el encadenamiento de las representaciones 

lo mismo existe en la una que en el otro“ (str. 258–259). 

A níže:  

„Por qué razón decimos que los unos son reales y los otros no?“ (str. 259) 

Otec Gil ale nemusel řešit pouze své osobní problémy, do jeho těžkých myšlenek a 

krize vstupuje během cesty do kláštera Obdulie s překvapivým vyznáním. Vše, co dělala a 

prožívala ve vztahu s otcem Gilem, bylo totiž motivované tím, že se do něj bláznivě zamilovala. 

Nešlo tedy o hluboké duchovní prožitky a povolání k dokonalosti. Celou cestu k útěku do 

kláštera plánovala Obdulie jako příležitost utéct s mladým knězem a začít nový život spolu. 

Obdulie svou víru nežila upřímně, jen vše využívala ve svůj prospěch. Vyznala, že její 

duchovní povolání do kláštera není pravé a že touží jen po životě s ním:  

„¡Te quiero! ¡Te quiero más que a mi salvación!... Llévame adonde se te antoje, pero 

no me separes de ti…Déjame ser tu sierva…Déjame besar el suelo que pisas.“ (str. 267) 

Z tak vážného a silného vyznání byl otec Gil velmi šokovaný a nevěděl co dělat. 

Obdulie se na něj vrhla, a nakonec se vášnivě políbili. Takový vývoj situace si však rozhodně 

Gil nepředstavoval, byl v šoku a zdrcen tím, jak daleko vážná situace zašla. Věděl, že chce mít 

čisté svědomí a s dívkou rozhodně nechce utíkat dál. Proto se rozhodl, že zajde za místním 

biskupem a vše mu vyloží, aby nebyl žádný stín podezření z jeho špatných úmyslů. To však 

nestihl, protože je oba objevil Obduliin otec a přivedl je zpět do Peñascosy. Ačkoli se snažili 

obvinit kněze z únosu a zneužití Obdulie, oba shodně vypověděli, že se nic nestalo a pro žádné 

obvinění není důvod (str. 269–278). 

Tím se zdála situace vyřešená a don Gil se opět ponořil do svých úvah a pochybností, 

byl čím dál víc nakloněn skepticismu a ztrácel naději. Život byl podle něj předurčen k utrpení. 

 
32 Znovu jde o odkaz na barokní drama Pedra Calderóna de la Barca Život je sen, stejně jako u Unamunova dona 

Manuela. Tematizuje se znovu otázka pravé skutečnosti reality, smyslu života i lidské svobodné vůle. 
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Znovu vycházel z filozofů Kanta a Platóna. Jeho krize prostupovala nejen mysl, ale také jeho 

pocity a celý jeho život (str 280–281):  

„Habiendo perdido la fe, no sólo en su razón, sino también en sus sentidos, la vida de 

nuestro clérigo se arrastraba silenciosa, indiferente, en medio de un hastío infinito.“ (str 281) 

Kauza s Obdulií měla další následky: Obduliina touha po knězi Gilovi byla tak silná, 

že se rozhodla ho kontaktovat znovu, ale Gil ji beze slova odmítl (str. 283–284).  

Proto se na něj velmi rozzlobila, její zoufalá touha a nenaplněná láska vyústila v křivé 

obvinění před soudem. Pomsta za nešťastnou lásku byla tak silná, že otec Gil byl postaven před 

tribunál a nakonec odsouzen. Obdulie křivě obvinila otce Gila, že ji unesl a zneužil na útěku, 

kde ji nakonec zachránil její otec. Byla to lež, ale don Gil neměl jiné argumenty než svou 

výpověď o opaku. Proto soud rozhodl v jeho neprospěch (str. 286). 

Ve stínu těchto obvinění, dlouhého procesu a bouří don Gil zažíval poslední velkou 

krizi víry, uvržen do zoufalství nejistoty a bezvýchodnosti situace. Přemítal o metafyzice, o 

vesmíru a o věcech a jejich odrazech v nás:  

„No son otra cosa a mis ojos que un espejo donde se refleja mi ser interior. Por medio 

del mecanismo de mi cerebro, de mi facultad de conocer, se representa la commedia fantástica 

que se llama mundo externo.“ (str 289) 

Existuje něco jiného než jen mé vědomí a mé vlastní dojmy a vjemy? Docházel víc a 

víc na hranici agnosticismu a existenčního zoufalství, protože jako kněz měl být všem 

příkladem pravé a silné víry:  

„Cuál es mi propia esencia y la esencia del Universo?... No lo sé. No lo sabré jamás. 

Los esfuerzos de la Filosofía se han estrellado contra este misterio impenetrable. Nadie ha 

descifrado hasta ahora el gran enigma de la existencia.“ (str. 289)  

 Konečným východiskem dona Gila ale není tato krize a pochybnost. Víra se totiž vrací, 

posílená krizí, až ve chvíli vězení. Kněz Gil je po svém uvěznění zaskočen jistotou nové víry. 

Tíha argumentů a pochybností, která na něm ležela dlouhou dobu, se rozplynula a přišla 

obnovená jistota a radost. Paradoxně uprostřed soudního procesu a ve vězení se víra vrací a 

osvobozuje duši kněze od nejistoty a pochyb:  

„La fe no necesita ojos“ (str. 291). 

Zažil velmi niternou až mystickou zkušenost, která ho posilnila a ovlivnila. Už ho netrápily 

otázky vztahu rozumu a víry. Viděl, že víra stojí na jiných instancích a nemusí být 

determinována rozumem. Víra se stala hnutím srdce, které se nedalo přehlédnout, jeho srdce 

bylo plné světla jistoty a víry ve věčného Boha, po které tolik toužil. Ani vězení, nespravedlivý 
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soud a křivé obvinění ho neodloučily od Boha, právě naopak, až ve chvíli této vnější zkoušky 

a krize se jeho vnitřní svět uklidnil a přišla vnitřní útěcha (str. 290–291). 

 Otec Gil byl odsouzen na 14 let vězení a může se zdát, že je to konec jeho života, ta 

největší krize ze všech. Ale opak je pravdou, duše otce Gila nikdy nebyla šťastnější. Cítil 

obrovskou vnitřní jistotu a útěchu. Gil pochopil, že pokus stavět celý život jen na rozumu vždy 

ztroskotá, protože rozum neposkytuje utěšující odpovědi na nejhlubší lidské otázky. Tyto 

odpovědi má pouze víra a jen vírou může být člověk osvobozen.  

Nabízí se srovnání s Janem od Kříže, který také až ve chvíli vnějšího odsouzení a 

uvěznění zažívá chvíle obrovské útěchy a jistoty víry a Boží blízkosti.  

Ve vězení se staví proti sobě paradox fyzického uvěznění a obrovské duchovní svobody 

a lehkosti duše, která se setkává se svým Miláčkem. Navzdory vnějšímu útlaku se duše 

odpoutává a spojuje s Milovaným a zakouší obrovskou jistotu a lásku. I v temné noci se duše 

občerstvuje a zakouší lásku. V temné noci vězení i don Gil prožil hluboký prožitek Boží 

blízkosti a odpoutání od nejistot a pochyb.33       

4 Srovnání 

Po rozboru jednotlivých děl bude následovat jejich srovnání a posouzení podobností a 

rozdílů. Opět budeme vycházet z rozdělení na čtyři skupiny motivů. Nejdříve se zaměříme na 

počáteční stav, jestli byla víra pevná na začátku a kněz si byl jistý, s čímž se pojí také otázka 

jejich osobního duchovního povolání. Poté se zaměříme na ztrátu víry, stav nejistoty, krize a 

pochybností, zda měl postupný vývoj a kam směřoval. Zároveň posoudíme hloubku a obsah 

vnitřních bojů, jestli byl spíše existenční, nebo duchovní. Následně srovnáme východiska, ke 

kterým každý z kněží dochází. V neposlední řadě srovnáme i množství vnějších vlivů, které 

zasáhly a přispěly jak ke krizi, tak poté k jejímu východisku. Hlavně to budou postavy dalších 

kněží, zda byly odstrašujícím, nebo inspirujícím příkladem. Zmíníme také množství přátel a 

komunitu kolem kněží a jejich rodinné příslušníky. A na závěr bude zmínka o vztahu k ženám 

a sexualitě.   

Jednoduše rozdělit motivy na shodné a neshodné nelze, protože porovnáváme tři díla, tudíž 

mnohdy se ve dvou z nich motiv shoduje a ve třetím je rozdílný. Proto se pokusíme ukázat na 

všechny možné pohledy a porovnání motivů u všech zkoumaných děl.  

 
33 „Jak tato noc, třebaže zastírá ducha temnotou, nastává proto, aby osvítila a obdarovala světlem.“ Viz JAN OD 

KŘÍŽE. Temná noc. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 1995, s. 126. 



36 

 

Počáteční stav jistoty a víry máme zřetelný v dílech La fe a El cura de Monleón, v díle San 

Manuel Bueno, mártir ho nenajdeme. Začátek povolání a formace v semináři je motiv shodný 

pro Palacio Valdése a Baroju, oba autoři uvedli své hrdiny s pevnou vírou od začátku. U Baroji 

se víra dona Javiera v počáteční fázi může zdát jako něco samozřejmého, nikdy 

nezpochybněného a zkrátka jako nutná součást života, přičemž kněžské povolání není bráno 

jako duchovní pohnutí duše, ale spíše jako formálně dobré studium a zaopatřený život kněze.  

U Palacio Valdése a dona Gila také vidíme na počátku pevnou víru a samozřejmou jistotu, 

ale víra je v tomto případě víc osobně provázaná s duchovním životem postavy, o který se 

upřímně snaží. Mladý don Gil také bere své povolání ke kněžství jako svobodnou možnost, jak 

se více přiblížit k Bohu, jak naplnit jeho vůli. Jeho víra je živá a upřímná, stejně tak jeho 

zbožnost a osobní vztah k Bohu:  

„Era un místico“ (La fe, str. 44).  

Jeho zájem o teologii doplňoval jeho touhu po duchovní dokonalosti, s velkou horlivostí 

plnil své povinnosti. Rozhodně u něj nešlo o pouhý formalismus. Teologie a církevní učení pro 

něj byly jediným zdrojem hodným studia, protože vládla představa, že filozofie, přírodní vědy 

a racionalismus jsou nepřátelé pravé víry. A Gil v první fázi opravdu živou a pevnou víru a 

jistotu měl:  

„En cambio miraba con indiferencia a la Filosofía y despreciaba las ciencias naturales. 

Era como todos los hombres de fe viva y corazón ardiente, enemigo de la razón.“ (La fe, str. 

44) 

Byl člověkem živé víry a hořícího srdce a všechny síly upínal na život ve službě druhým 

a k Boží slávě. 

To u dona Javiera nevidíme, žádný osobní a upřímný prožitek víry nezažívá, bere vše jako 

nutnou formalitu, stejně tak studia teologie. Obecně jsou teologická studia a formace 

bohoslovců v těchto dvou dílech popisovány velmi kriticky, jako místo, kde žádná upřímná 

víra a duchovní život není.  

U Baroji se už v semináři dá mluvit o vnějším vlivu proti víře, který Javier potkal v osobě 

jednoho studenta, který opakovaně četl zakázané knihy a vyjadřoval se protinábožensky, 

nakonec v semináři skončil:  

„un día se descolgó con la tesis entre algunos compañeros de que no había Dios, de que 

Dios era una mentira inventada por los curas de las distintas religiones del mundo.“ (El cura 

de Monleón, str. 64)  

S námitkami proti víře byl Javier konfrontován už od začátku, ale v době jeho formace a 

před svěcením nebyl prostor pro přemýšlení nebo pochybnosti, vše bylo pevně dáno. Ale stejně 
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jako jeho kolegové i on, pokud by byl upřímně zkoušen z víry v katolická dogmata, asi by 

neobstál:  

„Más bien creía en el libre albedrío que en la gracia, y seguramente él, como muchos de 

sus condiscípulos, si hubiera examinado detenidamente por teólogos sutiles, hubiera resultado 

un herético.“ (El cura de Monleón, str. 69) To dokazuje nízkou kvalitu formace a vzdělání 

kandidátů kněžství.  

U Unamunova dona Manuela popis začátku jeho povolání úplně chybí, nevíme, jak 

prožíval svá léta jako seminarista ani jaký byl jako mladý novokněz, jeho situace duchovní 

krize víry, která zemřela, je konstantní. Jen pohled na něj ze strany lidí kolem se trochu mění 

v průběhu díla. Na začátku je vykreslen jako světec. Nachází se zde mnoho charakteristik, které 

popisují dona Manuela jako: „un santo, de carne y hueso“ (San Manuel bueno, mártir, str. 

119), tedy už za života o něm kolovala pověst svatosti.  

Na první pohled se jeho víra zdá neochvějná a propisuje se do jeho skutků. Ale realita jeho 

nitra je jiná. Počáteční stav jistoty nemůžeme reflektovat. 

Hlavním a určujícím motivem všech tří děl je ztráta víry, pochybnost a nejistota. Pokud 

bychom měli nějak označit zápletku těchto děl, je to právě vnitřní boj a rozpor mezi 

pochybností a vírou v kůži kněze. Popisem těchto vnitřních bojů u kněží je zároveň 

tematizovaná otázka církve ve společnosti, její zkostnatělá struktura a odsuzující postoje vůči 

člověku, který je ztracen ve víru pochybností. Jedná se o téma, které je v tomto ohledu velmi 

citlivé, protože kněz je v duchovní a církevní struktuře na prvním místě, je spojovací jednotkou 

mezi společností a Bohem. Proto pokud přímo kněz zažívá pochybnosti a nejistotu, je to něco 

nepřijatelného. Přesně tyto pocity zoufalství a nepatřičnosti svého prožívaní můžeme vidět u 

všech tří kněží, Manuela, Javiera i Gila. Každý z nich se vnitřně nemůže do poslední chvíle 

smířit s rozporem mezi podstatou bytí knězem, tedy hlásat víru a vysluhovat svátosti v církvi, 

a mezi vnitřní krizí, prázdnotou, argumenty proti víře a pochybnostmi. Ve všech případech jde 

o krizi dotýkající se existenčních otázek bytí a nebytí. V konfrontaci s těmito otázkami se každý 

z nich cítil osamělý a nepochopený. Hlavně ze strany církve.  

Víra dona Manuela se na jednu stranu zdá neexistovat vůbec, pouze prázdnota a tma 

v nitru, na druhou stranu ale právě v kontrastu s kněžskou službou a v kontaktu s lidmi probíhal 

v jeho duši boj a nějaká forma víry zde byla:  

„¡Creo! – ¿Pero en qué, padre, en qué? – … Mira hija, dejemos esto!“ (San Manuel 

bueno, mártir, str. 145) 

 Zároveň ačkoli sám víru nemá nebo o ni bojuje a jeho boj je zoufalý, víry druhých si 

váží a vnímá ji jako velkou hodnotu. Víra pro něj představuje pramen života: kdo věří, ten žije, 
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proto je potřeba věřit, aby si lidé zachovali život. A také proto je situace dona Manuela tak 

tragická: pokud nemá víru, pak v tomto smyslu nemá život:   

„Reza por mí, por tu hermano, por tí misma y por todos. Hay que vivir, Y hay que dar 

vida.“ (San Manuel bueno, mártir, str. 146)  

Také obsah pochybností a argumentů se často shoduje, jde nejvíce o motivy snu a 

pomíjivosti světa, nereálnosti naší reality. Z argumentů jsou v dílech často zmiňovány různé 

křesťanské hereze a antické filozofické směry propojené většinou postavou Kanta a moderních 

filozofů. Jde hlavně o otázky možnosti poznání reality světa, možnosti poznání Boha a 

transcendentna, také o otázku utrpení, smrti a zla ve světě.  

U dona Manuela ale můžeme vidět malý rozdíl oproti dvěma následujícím postavám: don 

Manuel se v této krizi a stavu prázdnoty bez víry neocitá najednou nebo postupně, ale setrvává 

v nich již dlouhodobě. Je pro něj již samozřejmostí rozpor mezi tím, co dělá a jak obětavě 

slouží svým farníkům a věřícím, a mezi tím, co reálně cítí a v co nevěří. U dona Javiera i dona 

Gila šlo o postupný vývoj, který dílo sleduje, postupná degradace jistoty a slábnutí víry, 

vyvolané konfrontací s vnějším vlivem ateismu nebo agnosticismu. Po prvním setkání 

s pochybností jako by v duši těchto dvou kněží začal hořet oheň krize, který stále postupoval a 

postupně požíral víru a poslední zbytky jistoty.  

Každopádně u dona Javiera šlo v tomto procesu hlavně o filozofické studium a pečlivou 

rozumovou reflexi jak Písma a tradice, tak filozofů a moderních vědců. Vidíme u něj velký 

důraz na rozum, který postupně dominuje nad vírou, a po odsouzení víry již není možná cesta 

zpět. Don Javier se snaží jít ad fontes, proto začíná své bádání u pohledu na monoteismus 

obecně v polemice s polyteismem. Vyvstává otázka relevance Bible jako zjevení, když staří 

praotci vlastně nevyznávali ještě čistý monoteismus. Křesťanská tradice nemá kořeny přímo 

monoteistické, to zapříčinil až pozdější vývoj a tehdejší interpretace biblických textů může být 

brána jako nerelevantní. Také z etymologických a jazykových bádání je jazyk Bible 

nejednoznačný, co se monoteismu týče. Např. hebrejské elohim je vlastně plurál pro označení 

božstva, nikoli pojem pro jednoho Boha. V historii náboženství můžeme proto vidět různé 

kontradikce ve výkladu těchto pasáží (El cura de Monleón, str. 290–295). Poté se don Javier 

zabývá spornými otázkami z knihy Genesis, následně z evangelií, kde vychází z námitek Celsa, 

které ve druhém století zaznamenal Órigenés34 (El cura de Monleón, str. 298–306).  

 
34 Co se týče námitek Celsa, jeho spisy se nezachovaly, jsou dochovány pouze v jeho polemice s Órigenem ve 

spisu Contra Celsum. Jde hlavně o otázku spásonosného úkolu Ježíše Krista, který byl jako Syn poslán Bohem 

Otcem na zemi, aby ji spasil. Tuto pravdu Celsus zpochybňuje otázkou, proč mělo být nejlepším řešením spásy 

světa poslání vlastního Syna. A proč se to mělo stát takovým způsobem uprostřed židovského národa. 
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Poté přichází otázka samotné historie Ježíše Krista, znovu se vrací záležitost historicity 

postavy Ježíše, která je pro křesťanskou víru zásadní. Zásadní jsou pro Javiera z jeho četby 

odborníků názory na autenticitu jednotlivých evangelií. Každé evangelium, pokud má být 

svědectvím o životě Ježíše, musí být samo autentické. Právě evangelijní svědectví ale mnoho 

historiků a filozofů 19. století zpochybnilo.35 Ježíš jako zachránce světa, který ustanovil jednu 

katolickou církev, která prochází dějinami na tomto odkazu, je popřen. Protože aktuální odkaz, 

který církev nese a hlásá, se odlišuje, popírá svědectví církve prvních staletí starověku. To je 

klasický argument proti katolické církvi, že její tradice a zvyky jsou v rozporu s evangeliem a 

dobou prvních křesťanů (El cura de Monleón, str. 307–316). Otázka historicity Ježíše Krista 

ale zůstává nevyřešená.36  

Don Javier je zásobován zdroji a citacemi kritiků teologů, kteří se v hledání historického 

Ježíše angažovali. Jasná odpověď ale není. Ježíšův život, pokud je jediným zdrojem zjevení 

evangelia, tak nelze historicky doložit. Sama evangelia, pokud se podíváme na jejich literní 

význam, obsahují různé protimluvy (El cura de Monleón, str. 317–338).  

Výsledkem je nutnost volního aktu víry:  

„La realidad historica de la vida de Jesús no se puede probar de una manera rigurosa. 

Es un hecho de fe.“ (El cura de Monleón, str. 339)  

Po probádání záležitosti samotného Ježíše pokračuje Javier dál polemikou o Matce Boží, 

Marii. Poté se věnoval prvním staletím, helénismu a židokřesťanům. Poté přešel k církevním 

otcům a od sv. Augustina, Tomáše Akvinského až k Blaise Pascalovi a od něj ke Kantovi. Na 

závěr se ještě zabýval aktuálními otázkami své doby, tedy nově vydaným dogmatem o 

Neposkvrněném početí Panny Marie a otázkou evoluce v rozporu s biblickým svědectvím o 

vzniku člověka. Tím se don Javier ocitá nakonec úplně bez víry. 

U dona Gila vidíme toto postupné studium také, od Písma svatého přes tradici, filozofy až 

k moderním směrům, každopádně vidíme u něj větší důraz na citovou stránku věci. Pocit a 

 
Srov. DROBNER, Hubertus R. Patrologie: úvod do studia starokřesťanské literatury. Praha: OIKOYMENH, 

2011, s. 196–197. 
35 Srov. JUŘICOVÁ, Monika. Kdo byl autentický Ježíš Kristus? Diplomová práce, vedoucí Hogenová, Anna. 

Univerzita Karlova, Husitská teologická fakulta, HTF – Katedra filozofie, 2007. 
36 V době, kdy Baroja píše své dílo, stále probíhá bouřlivá debata na téma historického Ježíše a uklidnění nebo 

vyjasnění situace přichází až koncem 20. století, kdy i díky pokroku v pomocných vědách historických je možné 

potvrdit pravost Nového zákona i z nebiblických zdrojů. Proto Javier odpovědi na námitky, že Ježíš víry je odlišný 

od historického Ježíše, nedostává. Spíše se tato debata otáčí kriticky proti katolické církvi. 
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hnutí srdce jsou určující, a nakonec právě ony spolu s vírou ve východisku nad rozumem 

převáží.37 

V procesu ztráty víry ale připustil možnost, že Stvořitel světa není a že svět je nesmyslný, 

bez cíle a bez zásahu Boží inteligence (La fe, str 173): 

„Y cuando menos lo imaginaba comenzó a dudar de la existencia de un Dios personal 

separado del Universo. El acto de la creación lo encontraba inconcebible, absurdo. En todas 

partes veía la acción de una fuerza constante que opera según leyes fatales, no la de un Dios.“  

A níže: „…La idea de un Dios Personal separado del Universo le parecía un absurdo, 

porque Dios no sería entonces infinito, pues estaba limitado por el mundo.“ (La fe, str. 174) 

Spolu s těmito pochybnostmi začal pochybovat o církvi, jejím významu a o celé její 

nauce, svátostech a z toho vyplývající nesmyslnosti své služby jako kněze.  

Z těchto zjištění a neutuchajících pochybností se dostal do velmi úzkostných stavů a chtěl 

zemřít. Toužil po smrti jako jediném úniku z těchto mučivých myšlenek a nutné konfrontaci se 

svými protiargumenty:  

„Pensaba morirse. Lo deseaba ardientemente por liberarse de aquel suplicio.“ (La fe, 

str. 176) 

Tíživý pocit nedůležitosti a malichernosti lidského života a vůbec celé existence ještě 

umocnilo zjištění, že hmota je stále v oběhu a jednotlivé molekuly v nás nejsou ani speciální a 

jedinečné, ani nejsou přímo naše: 

„Todos los seres están constituídos de las mismas moléculas“ (La fe, str. 177). 

Do té doby nejsvatější svátost eucharistie byla nakonec podrobena pochybnostem také. 

Připadalo mu vše jako velká fraška, jako sen, jako nerealita vzdálená našim možnostem. Jako 

absurdita, k smíchu. Vše, v co věřil a co choval v největší úctě, se rozpadalo a ztrácelo svůj 

smysl, tento proces destrukce ale nebylo v silách dona Gila zastavit. Z toho pramenil další 

proud jeho zoufalství:  

„Sintió dentro de su ser algo que se desgarra y cae… Le parecía una cosa tan extraňa, 

tan fuera de la realidad eterna que veía y palpaba, que imaginó estar soñando… ¿Qué comedia 

era aquella?“ (La fe, str. 178) 

Východiska u každého z děl jsou různá a je možné popsat právě jejich rozdílnost, ačkoli 

vnitřní boj můžeme vnímat u všech shodný. Don Manuel stejně konstantně začíná i končí 

 
37 Toto téma rozvinul teolog a filozof Friedrich Schleiermacher. Náboženství dle něj není žádným myšlením nebo 

jednáním, ale pouze nazíráním a citem.  

Srov. STÖRIG, Hans Joachim. Malé dějiny filosofie. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2007, s. 336. 
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v díle, jeho duše je stálá v přesvědčení o vlastní nevíře a nemožnosti poznání ani útěchy od 

Boha. Jedinou útěchou je mu služba druhým, tedy vidíme u něj primát lásky nade vše. Jediný 

smysl je ve službě. Jeho poslední slova před smrtí to dokazují:  

„Sed Buenos, que esto basta.“ (San Manuel bueno, mártir, str. 158)  

V tomto přesvědčení don Manuel na konci díla zemřel, pověst o jeho svatosti je následkem 

vnitřního rozporu, protože to, co dělal a jak se projevoval vůči svým bližním, neodpovídalo 

tomu, jak velkou krizi uvnitř duše nosil.  

Díky svému piadoso fraude38 zůstali ve službě druhým a pokračovali na cestě víry, ale 

bez víry, je to paradox:  

„Les hizo creerse incrédulos“ (San Manuel bueno, mártir, str. 165). 

Rozdíl mezi pravdou a lží, životem a snem, tím, co víme a čemu věříme, není možné 

přesně určit, nelze dát přesnou definici. Svou smrtí don Manuel, který nedoufal ve vzkříšení, 

udržel své farníky ve víře v něj. A možná ještě jejich víru posílil.  

Don Javier se vzdá neúprosným argumentům moderní filozofie, která nepočítá ani s Božím 

zjevením, ani s Božím zásahem do světa. Bůh je nedosažitelný a vlastně jde o entitu, která svou 

nedosažitelností ani nestojí za jakoukoli aktivitu či vztažnost z naší strany. Není možné ji 

poznat, proto není rozumné o ní uvažovat. Žádný uspokojivý závěr toto uvažování stejně 

nepřináší. Otec Javier opouští jak teologické a duchovní myšlenky, tak svou dráhu kněze. 

Rozpor mezi kněžskou službou a jeho pochybnostmi byl tak velký, že se musel rozhodnout a 

víra spolu s kněžstvím pro něj byla nerozumným rozhodnutím. Můžeme u něj vidět v tomto 

posledním rozhodnutí primát rozumu nade vše. 

  Don Gil se od předchozích dvou liší nejvíce právě konečným východiskem, kdy zpět 

přijímá ztracenou víru, ačkoli o ní tolik pochyboval. Jeho boj byl hodně citový a bolestný. 

Nalezená útěcha u Boha ho zastihla v nejméně očekávanou chvíli a změnila jeho ztracenou víru 

v silnější a pevnější. Víra zkoušená dobou temné noci, kdy se Bůh zdá nedostupný a všechny 

pochybnosti silnější, z této zkoušky vyšla posilněná. Don Gil se tedy navzdory uvěznění 

fyzickému ve vězení dokázal díky víře osvobodit a v duši nalezl konečně pokoj a radost. Je to 

jako kontrast k osudům a východiskům předchozích dvou kněží.  

Vidíme silný primát víry v tomto případě, nakonec se rozum a smyslové poznání staví na 

druhou kolej a jsou odmítnuty. Pouze skrze víru, jak říká Blaise Pascal,39 skrze skok víry, skok 

 
38 Česky: Zbožný podvod. Toto označení napovídá zbožný a dobrý úmysl dona Manuela, který chtěl sloužit svým 

farníkům, ale zároveň k nim není upřímný a lže jim, proto lze mluvit o podvodu.   
39 „Boha cítí srdce, a nikoli rozum. V tomto právě je víra: Bůh citelný srdci, ne rozumu.“ In PASCAL, Blaise. 

Myšlenky: výbor. Vyd. 2., v Mladé frontě 1. Praha: Mladá fronta, 2000, s. 22. 
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do neznáma, jako bychom vsadili vše na jednu slepou kartu, je možné dojít útěchy a spásy. 

Bůh je rozumem nepoznatelný. Ale tato útěcha nepřichází díky osobnímu úsilí kněze, jeho 

aktivitě, ale přichází zvenčí a zasahuje jeho nitro. Jako Boží milost, která zasahuje srdce 

člověka a naplňuje ho pokojem.  

Lidský rozum je vždy omezený a neobsáhne všechno, není schopný odhalit tajemství 

existence a smyslu:  

„Todos los velos tendidos por la razón habían caído al suelo. El gran secreto de la 

existencia se le revelaba directamente con admirable claridad y pureza. Detrás de esta vida 

aparente que nos rodea vió la vida real, la vida infinita, y entró en ella noc el corazón henchido 

de alegría. En esta vida infinita todo es amor, o lo que es igual, todo es felicidad. Entrar en 

ella es poner el pie en el imperio de la Eternidad. Es la vida del espíritu.“ (La fe, str. 317) 

Není tedy žádná jiná cesta než cesta víry, rozum na cestě k věčnosti a štěstí nestačí, 

z bolesti a utrpení není jiného východiska, které člověka utěší, než víra:  

„Averiguó, en fin, de una vez para siempre, que el hombre no puede salvarse del dolor 

y de la muerte por la razón, sino por la Fe.“ (La fe, str. 317) 

Otec Gil tedy odmítl rozum jako cestu k věčnosti a do svého srdce, prožil Boží blízkost a skrze 

víru se připodobnil Božím dětem, dětem věčnosti. Tuto důstojnost dítěte věčnosti mu nikdo 

nemůže vzít, ačkoli je ve vězení a zdánlivě pokořen na nejvyšší míru. Jeho důstojnost a víra je 

na vrcholu triumfu. Jako by víra stála proti rozumu a jeho závěry považovala za bezcenné, jen 

skrze víru lze najít smysl.  

  Posledním krokem tohoto srovnání jsou motivy spojené s vnějšími vlivy působícími na 

kněze v jejich životě. Silným vlivem byl pro každou z postav vliv kněží v jejich okolí. U dona 

Manuela to nebyl nijak signifikantní vliv, ačkoli si můžeme položit otázku, zda ho ostatní kněží 

inspirovali, anebo v něm probouzeli více melancholických pocitů, ze svého vnitřního prožívání 

bez víry. Explicitně řečeno to v díle není.  

Don Javier byl již od své formace v semináři konfrontován s příklady starších kněží a už 

od začátku to byl příklad rozporuplný. Na jedné straně se ukazovalo pokrytectví a formalismus 

jak představených, tak biskupů. I poté v Monleónu nebo jiných farnostech, když žil v okruhu 

více kněží, žádný z nich nepředstavoval inspirativní postavu, která by žila svou víru a duchovní 

život naplno a upřímně. Poté po politických a jiných problémech zakusil don Javier ze strany 

kněží a biskupů odsouzení a nepochopení. Jen jediný kněz don Pascal, který Javierovi odhalil 

podobné vnitřní agnostické nastavení, mu byl oporou a zdrojem pochopení.  

Podobně na tom je i don Gil, který sice během formace potkal kvalitní představené, ale 

co se týče spolukněží ve farnosti, šlo o zkažené postavy, které rozhodně nešly svým jednáním 
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příkladem evangelijního ideálu. Don Gil se tedy snažil být lepší než oni. Nakonec také on zažil 

odsouzení a pohoršení.  

Na první pohled se může zdát, že La fe je ryze antiklerikální a ideologicky proticírkevní 

román, který chce struktury a instituce církve poškodit. Při důkladnějším přemýšlení je význam 

kleriků v románu širší a není tak jednoznačný. Hlavní postavou je kněz, který má všechny 

morální kvality a je nesporně vnímán jako vzor kvalitního kněze, co se jeho chování a 

vyjadřování týče. Nemá žádné úchylky ani se nevyžívá v neřestech jako jeho spolubratři. Určitý 

druh ironie při popisech a porovnáních dona Gila s druhými kněžími právě jeho ryzost 

potvrzuje.  Dále postavy dalších kněží představují širokou paletu různých charakterů a možná 

silnější důvody pro jejich vystoupení v díle než ideologické jsou důvody literární. V díle je také 

mnoho jemných narážek a aluzí, které nechávají jemně vystupovat tradiční katolickou 

ortodoxii, ačkoli je k ní dílo na první pohled velmi kritické.40  

Dalším důležitým, možná nejdůležitějším okruhem lidí, kteří působili na kněze Manuela, 

Javiera a Gila, byli jejich přátelé a rodina. Co se týče rodiny, u dona Gila a dona Manuela tento 

prvek přímo nemáme. Don Gil byl sirotek, kterého se ujaly zámožné dámy, takže jeho vztahy 

a vazby byly později jen na ně. A don Manuel se o své rodině také nezmiňuje ani ho nijak 

neovlivňovala. U Barojova dona Javiera ale vidíme velký vliv rodinných vztahů. Jeho vztah 

k rodičům moc vřelý nebyl, ale k jeho pratetám ano. Tía Paula zasvětila celý život péči o dona 

Javiera a byla pro něj přístavem, pevným bodem, který si uvědomil až po její smrti. Vždy zde 

byla pro něj a také svou pevnou vírou mu byla vždy oporou. A velmi vřelý vztah měl i se svou 

nevlastní sestrou, která si nakonec vzala jeho přítele doktora Besterrecheho a byla mu bez 

ohledu na všechny okolnosti nebo názory vždy nablízku a podporovala ho. Toto zázemí bylo 

pro kněze z Monleónu největším prostorem, kde zažíval přijetí a vřelou lásku.  

Okruh přátel kolem hlavních postav najdeme ve všech třech dílech, každý z kněží má 

kolem sebe své blízké a známé. Právě těm nejbližším známým se jsou kněží schopni svěřit se 

svými pochybnostmi a vnitřní krizí. Nebo právě rozhovory s přáteli, kteří jsou na opačné 

názorové straně, tyto pochybnosti a krize zažíhají a umocňují.     

U dona Manuela právě vztah přátelství a důvěry s Lázarem otevřel možnost mluvit o svém 

vnitřním stavu a dívat se na svůj život upřímně. U dona Javiera a dona Gila přátelství nebo 

blízký vztah s ateisty a agnostiky začaly jejich krize a ovlivnily jejich životy nenávratně. 

Debaty s doktorem Besterrechem byly prvním pobídnutím k samostatnému rozumnému 

 
40 Srov. KRAUEL, Ricardo. La función ideológica de los clérigos en La fe, de Armando Palacio Valdés. Online. 

Revista canadiense de estudios hispánicos. 1997, roč. 21, č. 2, s. 313–328. ISSN 0384-8167. [cit. 2025-04-29]. 
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uvažování o námitkách proti církvi a víře. Stejně tak hned první debata a postupně vznikající 

přátelský vztah pana Alvara s donem Gilem odstartoval jeho cestu pochybností.  

V neposlední řadě zmíníme také vztahy s dívkami a ženami, potažmo sexualitu postav. U 

dona Manuela opět zmínky a narážky na tato témata nejsou, ale u Palacio Valdése a Baroji je 

najdeme hojně. Don Javier ze začátku své krize prožíval dilemata ve zpovědnici, kdy jako 

zpovědník slyšel spoustu skandálních věcí a začal se zabývat racionalitou morálky a sexuality 

vůbec. Poté byl vztah s krásnou Mary zkouškou jeho oddanosti povolání, avšak ačkoli kněžství 

neopustil, vnímal, že důvodem není jeho duchovní život, ale zvyk a styl života. Je to dostatečný 

důvod k bytí knězem? U dona Gila je sexualita tematizována také v rámci zpovědnice, kde se 

ženy často svěřovaly se svými úlety. Nakonec se ale sám otec Gil stal obětí takového úletu a 

vzplanutí mladé Obdulie. Ale rozdíl v tomto případě je, že šlo pouze o jednostranný cit, Gil byl 

upřímně oddaný svému povolání a jakýkoli úlet odmítl, proto ho z pomsty Obdulie obvinila ze 

zneužití. A toto obvinění a následné uvěznění se nakonec stalo prostředím, kde don Gil znovu 

potkal svou ztracenou víru, takže to pro něj sice byla nepříjemná a bolestivá shoda náhod, ale 

východisko pro něj je pozitivní.   

Podle autora Travise Landryho v románu La fe Valdés ukazuje ideologickou neurčitost 

darwinovského sexuálního výběru v rámci opozice věda versus víra. Na povrchu se 

antiklerikální postoj zdá být velmi progresivní v rámci historického kontextu.  Objevuje se zde 

ale motiv duchovního manželství s Bohem, Kristus jako ženich je klasický a tradiční španělský 

motiv, již z biblické Písně písní a na ní psaných komentářů, např. i od Sv. Terezie Veliké. Boží 

sex je tedy něco v rámci duchovního manželství alegorického pro nejhlubší duchovní 

sjednocení s Bohem.41 

Nejčastějším místem pro rozhovory na téma sexuality a duchovního života byla zpověď. 

Jednou z dekadentních tendencí byla motivace stát se knězem proto, aby díky zpovědní službě 

muži měli lehčí přístup k ženám. Případy zneužití nebo svádění v rámci zpovědi nejsou novým 

hříchem.  Mladý kněz Gil je naopak ale upřímný a nemá tuto sexuální motivaci. V rámci La fe 

Valdés staví tento postoj ironicky naopak v postavě Obdulie, která po duchovním spojení 

netouží, zato touží fyzicky po mladém knězi. A tato nenaplněná touha vyeskaluje až k 

falešnému obvinění ze zneužití.42 

 
41 Srov. LANDRY, Travis. The Religious Descent of Armando Palacio Valdés. In: Subversive Seduction. 

University of Washington Press, 2013, s. 204.  
42 Srov. tamtéž. s. 205.  



45 

 

5 Zasazení do kontextu 

V této kapitole se budeme věnovat zasazení díla do kontextu z historického a teologického 

pohledu, do kontextu katolické církve, filozofie a dané doby ve Španělsku.   

Nabízí se vážná otázka, jak předem rozebraná díla interpretovat v dnešním pohledu. Je 

třeba brát v této interpretaci v potaz kontext a dobu autorů a vnímat citlivé nuance jejich 

osobního vztahu k víře, a hlavně jejich motivace k sepsání těchto děl, která jsou v obecném 

pohledu všechna velmi kritická a konfrontační ke katolické církvi a její nauce.   

Je potřeba brát ohled na jejich postoje a počítat s určitou mírou instrumentalizace těchto 

děl pro vyjádření nesouhlasu a vymezení se vůči katolickým a náboženským konvencím dané 

doby. V pohledu na kontext ale chceme najít rub této kritiky nebo až odsouzení katolické církve 

a náboženství. Pohlédnout na horizont, ve kterém je možné s díly dnes polemizovat a vést 

debatu o krok dále, než autoři v dané době mohli. Díla mohou v tomto pohledu nabídnout 

podklad k diskuzi na poli fundamentální teologie, zda je možné dosáhnout poznání Boha a zda 

je možné vysvětlit kredibilitu církve. Jestli je utrpení ve světě opravdu dostatečný důvod 

k zavržení víry v Boha.   

5.1 Církev a teologie  

Ve zkoumaných literárních dílech se často objevují různé názory a polemiky o vztahu 

víry a rozumu. V Barojově případě vítězí racionální filozofický ateismus, u Palacio Valdése je 

náznak fideismu, v případě Unamuna není tato debata příliš akcentovaná.43 Ale hrdina Javier 

(El cura de Monleón) i Gil (La fe) se s otázkou vztahu víry a rozumu, případně filozofie, vědy 

a náboženství potýkají a je zásadní pro vývoj jejich víry v krizi.44 

Církevní magisterium a teologie se těmto otázkám také věnují, ale musíme podotknout, 

že většinou až s časovým odstupem, tedy později, než když byly tyto palčivé debaty vedeny na 

pozadí dynamického vývoje vědy a moderní filozofie od 18. a 19. století.  Vztah víry a rozumu 

je spojen s otázkou kredibility Božího zjevení, jak toto zjevení vůbec chápat, zda je rozumová 

 
43 Unamuno se ve svém díle zaměřil na službu lásky nade všechno. Vztah rozumu a víry neřeší, protože je 

orientován spíš existenciálně. Viz „Sed Buenos, que esto basta“ (San Manuel bueno, mártir, str. 158). 
44 V Barojově díle u kněze Javiera bylo postupné pronikání do racionálního pohledu na svět začátkem opouštění 

víry, takže rozum stál v protikladu k víře (srov. El cura de Monleón, str. 275), naopak v díle Palacio Valdése kněz 

Gil, ačkoli zkoumal racionalistická stanoviska, se nakonec bezvýhradně přiklonil k víře a rozum odmítl. Viz „La 

fe no necesita ojos“ (La fe, str. 291). 
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reflexe víry a zjevení možná. Církev se ve svých dokumentech vyhranila proti jednostrannému 

prosazování rozumu, tedy racionalismu, ale odmítla také fideismus.45  

Teologická bádání prošla hlavně v průběhu 20. století obrovským rozvojem a proměnou, 

mílovými kroky se posunulo vnímání dogmatu i přístup k historicko-kritické metodě práce 

s Písmem svatým. Hlavní posun přinesly dva koncily: I. a II. vatikánský koncil.46  

Když čteme dokumenty těchto koncilů, je jasně patrná povaha většího přijetí a 

otevřenosti ke společnosti a také dynamický vývoj, který církevní struktura recipuje. Hlavní 

dokumenty, které se dotýkají námi zkoumaného tématu víry, hodnoty křesťanství a náboženství 

obecně, jsou Dei Filius (z I. vatikánského koncilu), Dei Verbum (z II. vatikánského koncilu) a 

hlavně pozdější papežská encyklika Fides et ratio (papež Jan Pavel II., 1998). V posledním 

zmiňovaném dokumentu je právě explicitně rozebrán katolický pohled na vztah víry a rozumu.  

I. vatikánský koncil byl nejzásadnější událostí katolické církve v 19. století. Otevřela 

se zde řada otázek, které otřásaly Evropou, nakonec se znovu upevnilo postavení papeže47 a 

v dokumentu Dei Filius byl přednesen velmi vyhraněný postoj k filozofii (především 

k filozofii, která odmítá metafyziku a rozumovou poznatelnost Boží existence), vztahu víry a 

rozumu i zjevení samotného. Dle Dei Filius je zásadní Kristovo přebývání ve viditelné církvi 

jako ve své nevěstě. Dokument zdůrazňuje jasnější definice dogmat a výklad nauky, což jde 

ruku v ruce s velkým důrazem na papežství. Tento koncil navazuje na tridentský koncil (16. 

století), ale musí se vymezit vůči „vládě čistého rozumu nebo přírody, vůči naturalismu a 

racionalismu“. Formuluje se zde až militantní a kritický postoj vůči pozitivistické filozofii a 

jejím představitelům. Její počátek koncil vidí v odmítnutí Písma jako inspirovaného Božího 

slova, což vede až k odmítnutí Boha a Krista. Tím se podle mínění koncilních otců otevírá cesta 

panteismu, materialismu a ateismu v Evropě. V narativu koncilu moderní filozofie a její 

představitelé vynakládají úsilí na zboření základů lidské společnosti, což je jedním z výsledků 

procesu sekularizace společnosti. Proto se musí církev proti těmto směrům ohradit. Apoštolský 

stolec s papežem tedy musí učit a chránit katolickou nauku a odmítat zvrácené nauky.48  

Na začátku 20. století bylo toto stanovisko církve jasné. Moderním spisovatelům, mezi 

nimi i všem námi zkoumaným, církev neposkytovala odpovědi na opodstatněné námitky a 

 
45 Racionalismus je myšlenkový směr, dle kterého je rozum chápán jako jediný a nejspolehlivější zdroj poznání. 

V opozici proti němu stojí fideismus, směr upřednostňující pouhou víru jako zdroj poznání Boha a absolutně 

odmítající rozum. 
46 I. vatikánský koncil se konal v letech 1869–1870, II. vatikánský koncil probíhal v letech 1962–1965.  
47 Byla dogmatizována papežská neomylnost a jurisdikční primát římského biskupa. Srov. Pastor Aeternus in 

SKALICKÝ, Karel (ed.). Dokumenty prvního vatikánského koncilu: pracovní překlad. Praha: Krystal OP, 2006.  
48„Katolická církev musí svědčit o Boží pravdě a uzdravit tím celý svět.“ Srov. Dei Filius in SKALICKÝ, Karel 

(ed.). Dokumenty prvního vatikánského koncilu: pracovní překlad. Praha: Krystal OP, 2006. 
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pochybností. Hrdinové v dílech San Manuel Bueno, mártir, El cura de Monleón a La fe 

prožívají krizi víry a pochybnosti, jsou konfrontováni s mnoha argumenty proti náboženství a 

církev na to v dané době nedává žádnou dostatečnou odpověď, pouze v rámci I. vatikánského 

koncilu předkládá militantní odmítnutí filozofie a vědy. Aniž bychom se chtěli pouštět do 

přehnané psychologizace autorů, lze usuzovat, že právě popisem krize víry u kněží a 

pokryteckých tendencí v církvi se snažili, touto silnou kritikou církve, reagovat na potřebu 

dialogu uvnitř a mravní i intelektuální obnovy.  

Na tuto výzvu církev odpovídá opět se zpožděním až II. vatikánským koncilem 

(šedesátá léta 20. století). Tento koncil probíhal v jiném duchu. Jde o obrat k dialogu a 

vzájemnému obohacení i na poli filozofie a teologie. Nejedná se tedy jen o prezentaci tezí a 

dogmat, ale otevření prostoru pro svobodné vědecké bádání, vyjádření a rozhovor. Církev tímto 

koncilem prošla velkou obnovou a změnou, i co se týče viditelných znaků a zřízení.49 Typické 

argumenty proti katolické nauce, jako odmítání historicko-kritické metody, zkoumání 

biblických pramenů, otázka po historickém Ježíši nebo otázka zla ve světě, jsou v rámci tohoto 

koncilu znovu recipovány a výstupem jsou i adekvátní odpovědi. V mnoha rovinách koncil 

sám odmítl různé pokřivené praxe a bral vážně výtky pokrytectví a formalismu svých členů. 

Tak zásadní obnovou a redefinicí dogmat se měla nastartovat i obroda v každém věřícím, a 

hlavně mezi duchovními. Velký rozpor mezi realitou a ideálem byl motivací ke snaze znovu 

obnovit původní evangelijní zvěst a upřímné následování Krista.  

Každý z literárních hrdinů, kněží Manuel, Javier i Gil, by ve světle druhého 

vatikánského koncilu na své palčivé pochybnosti a argumenty proti náboženství dostal 

odpověď, která by hypoteticky mohla velmi ovlivnit jejich vývoj víry a možná by zabránila její 

ztrátě. II. vatikánský koncil by souhlasil s námitkami, které jsou autory skrze postavy 

prezentovány, bohužel ale v době autorů takové hlasy v církvi nebylo slyšet.  

  Díky koncilním dialogům později k otázce vztahu víry a rozumu a dialogu vědy a 

teologie vznikla samostatná encyklika Fides et ratio papeže Jana Pavla II. z roku 1998.     

 Tato encyklika bere vážně všechny podněty vědy a filozofie a staví je do harmonie 

s dogmaty a poznatky víry. Akcentuje vzájemnou provázanost a spolupráci mezi rozumem a 

vírou. Obě roviny jsou člověku vlastní a nemají být v rozporu, pokud je jedna z rovin 

vyvyšována, vzniká problém – racionalismus, nebo fideismus, oba tyto směry ale v důsledku 

 
49 Hlavně co se týče bohoslužeb a své sebedefinice.  
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vedou do slepé uličky. Rozum a víra jsou oba prostředky poznání, ale nelze zaměňovat jejich 

předměty a prostor, ve kterém se realizují. 50  

 Don Gil v díle La fe bojuje s neslučitelností víry a rozumu stejně jako don Javier v El 

cura de Monleón, Palacio Valdés svého hrdinu nakonec nechá upadnout ve fideismus, zatímco 

Baroja se staví na stranu racionalismu. Právě moderní filosofie byla pro kněze Javiera hlavním 

katalyzátorem postupného opuštění víry.  

5.2 Španělsko 

Vztah všech těchto okolností ke španělským reáliím je široký a na poli této práce nejsme 

schopni obsáhnout všechny jeho aspekty. Představíme jen stručně několik prvků.  

Tradiční katolická společnost se i v zemědělském a zaostalém Španělsku otřásla vlnou 

sekularizace a průmyslovou i filozofickou revolucí. Jistoty a zaryté pořádky sice přetrvávaly 

formálně v uspořádání společnosti, ale už čím dál méně odrážely skutečný stav věci. Tím 

vzniká velký rozpor a prostor pro pokrytectví autorit ve společnosti, zvláště církevních, které 

mají být vzory evangelijní pokory a lásky. Často byl ideál velmi vzdálený od reality. Vzniká 

tedy nová společnost intelektuálů, kteří na toto poukazují a kritizují jak společenské konvence, 

tak náboženské autority. V analyzovaných dílech jsou kněží často konfrontováni s rozkolem 

mezi ideálem a realitou, případně náboženskou konvencí a skutečným prožíváním. Samotná 

krize víry a pochybnosti probíhající zároveň v rámci jejich kněžské služby jsou toho dokladem. 

V dějinách literatury je tento fenomén také patrný, vzniká nová španělská literatura 

intelektuálů pro intelektuály, objevuje se postava intelektuála v románech. Hlavní témata jsou 

často velmi filozofická a intelektuální. Tradiční racionalistická tradice je kritizována a autoři 

se zabývají otázkami, které jejich předchůdci neznali.51 Do španělského prostoru postupně 

pronikají překlady německých filozofů jako Kant a nejvíce se rozšiřují myšlenky a dílo 

Schopenhauera a Nietzscheho. Tím se španělská společnost nově konfrontuje s odkazem 

západního myšlení pramenícího již u Descarta.52  

  

 
50Srov. JAN PAVEL II. Fides et ratio: encyklika Jana Pavla II. adresovaná biskupům katolické církve o vztazích 

mezi vírou a rozumem z 14. září 1998. Praha: Zvon, 1999, s. 7–103.  
51 Všechna tři díla San Manuel Bueno, mártir, El cura de Monleón i La fe splňují tento popis, všechna se zabývají 

velmi filozofickým tématem smyslu víry a náboženství, jeho místem v lidském životě i ve španělské společnosti.  
52 Srov. SÁNCHEZ, Juan Antonio. Španělsko, 1900: Renesance modernity in TVRDÍK, Milan; HOUSKOVÁ, 

Anna a SVATOŇ, Vladimír (eds.). Pokusy o renesanci západu: literární a duchovní východiska na přelomu 19. 

a 20. století. Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis. Praha: Univerzita Karlova, 

Filozofická fakulta, 2016, s. 113–115. 
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Závěr  

Tato bakalářská práce se věnovala motivům víry, jistoty, nejistoty a ateismu ve 

vybraných dílech španělské narativní prózy kolem roku 1900. Konkrétně byla zkoumána díla 

San Manuel bueno, mártir (Miguel de Unamuno), El cura de Monleón (Pio Baroja) a La fe 

(Armando Palacio Valdés). V každém z nich se shodně objevuje hrdina, kněz, který ale prožívá 

krizi své víry a bojuje s pochybnostmi. Východisko každého z nich je ale rozdílné.  

Tato práce si kladla za cíl představit dané motivy a porovnat shodné a rozdílné prvky 

v každém z děl. Na základě provedené analýzy lze konstatovat, že po době vnitřního boje a 

neútěchy Unamunův kněz Manuel umírá bez naděje nebo možnosti zažít jistotu víry a Boží 

blízkosti. Barojův don Javier postupuje racionálně a zkoumá prameny jak teologie, tak 

filozofie, tváří v tvář postupujícímu racionalismu se odpoutává od víry, a nakonec odchází 

z kněžství. A Palacio Valdésův kněz Gil se po stejně náročném racionálním bádání nad 

argumenty filozofie a moderní vědy otáčí na opačný pól než don Javier a zažívá znovu silný 

impuls víry, která odmítá rozum. Takže Unamuno se staví se svým hrdinou na stranu služby a 

lásky nade vše, Baroja zastává pozici racionalismu a Valdés fideismu. V průběhu práce bylo 

zjištěno, že se mnoho motivů ve všech třech dílech shoduje, hlavně vnitřní zoufalství a boj 

hlavního hrdiny, který se tímto bojem dostává do vnitřního rozporu své existence. Jako kněz 

má být hlasatelem a ukazatelem jistoty víry pro své věřící, ale osobně je pro něj víra velmi 

nalomená a nejistá, bojuje o ni. Pokud hlavní hrdina i přes své pochybnosti nebo v počáteční 

fázi krize pokračoval ve své práci duchovního, zažíval velmi silné pnutí, pouze v San Manuel 

Bueno, mártir byl hlavní hrdina v tomto napětí ponechán celou dobu a z tohoto vnitřního 

rozporu mezi nevírou a službou duchovního pramenila deprese, kterou zažíval. U zbylých dvou 

děl byla tato fáze přechodná, nakonec se musel kněz rozhodnout, jestli bude věřit, nebo ne. U 

La fe lze vnímat prvek transcendentna, milosti Boží, který posílil víru kněze Gila. V případě El 

cura de Monleón můžeme vidět naopak ryze racionální rozhodnutí Javiera, který víru i kněžství 

opustil.  

Závěrem lze shrnout, že Unamuno a Baroja mnohem intenzivněji než Palacio Valdés 

zpochybňují smysl víry nebo existenci Boha, tedy lze říct, že jsou více ateističtí. Systematicky 

srovnáno: Baroju lze považovat za nejateističtějšího, poté zařadíme Unamuna, který víru 

nezavhrhuje ale sám zažívá vnitřní duchovní boje a nejistotu, a závěrem můžeme říct, že 

Palacio Valdés představuje pozici ortodoxního křesťanství. 

Dále bylo předmětem práce zasadit díla do historického, filozofického a církevně 

teologického kontextu. V reáliích a době autorů může být kritický pohled na církev a její 
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struktury ve společnosti vnímán shovívavě a v kontextu I. vatikánského koncilu lze vidět 

zoufalé volání po větší otevřenosti a intelektuálním dialogu i v rámci náboženských otázek 

v církvi. Na toto volání odpověděl až později II. vatikánský koncil, který by mnohým 

námitkám, které předkládají spisovatelé ve svých dílech, dal za pravdu a revidoval by svá 

stanoviska. Bohužel ale pro námi zkoumané autory počátku 20. století přišel koncil a následné 

dokumenty s velkým zpožděním vzhledem k aktuálnosti daných otázek. Pod vlivem moderních 

filozofů, kteří začali být hojně čteni právě na začátku 20. století, je kritická pozice k víře a 

náboženství pochopitelná.    

Práce je svým zaměřením široce rozkročená mezi pole teologie, filozofie a literatury, 

s hlavním zorným úhlem na zkoumaná díla, která nabízí svými motivy prostor pro hlubší 

promýšlení jak pozice víry, tak agnosticismu či přímo ateismu.  

Tato práce může posloužit jako základ pro širší filozofickou a teologickou reflexi 

španělské literatury 20. století, která si klade velké filozofické otázky a při jejím čtení je třeba 

je brát v potaz. Přestože se jedná o úvodní sondu do problematiky, práce může sloužit jako 

základ pro budoucí širší bádání. 

Zvolená problematika ateismu a víry je aktuální i dnes v postmoderní době, v rámci 

sekularizované a globalizované společnosti se otázka po náboženství, víře a jistotě znovu 

objevuje. Tím je tato práce relevantní a má svou hodnotu, protože právě skrze studium 

literatury lze přinést dnešnímu člověku podněty a myšlenky k promýšlení.   
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Resumé 

Bakalářská práce se zabývá motivy víry a moderního ateismu, jistoty a nejistoty v dílech 

španělské narativní prózy kolem roku 1900. Konkrétně se jedná o díla: Miguel de Unamuno, 

San Manuel bueno, mártir; Pío Baroja, El cura de Monleón; Armando Palacio Valdés, La fe. 

Cílem práce bylo popsat motivy víry, moderního ateismu, jistoty a nejistoty, na základě 

daných děl autorů španělské narativní prózy a analyzovat jejich společné a rozdílné aspekty. 

Zároveň bylo předmětem práce také pohlédnout na danou problematiku v kontextu, z hlediska 

teologie, církve dané doby, a z pohledu moderního ateismu a filozofie.  

První kapitola se zabývá uvedením pojmů víra a ateismus, hlavně z teologického a 

filozofického pohledu. Poté se v práci věnuje prostor představení rozebíraných autorů, hlavně 

co se týče jejich osobního vztahu k náboženství a víře či ateismu.  

V dalších kapitolách je již analýza literárních děl. Důležitým referenčním bodem je 

shodný jednotící prvek všech tří děl, a to postava hlavního hrdiny, kněze, který prožívá krizi 

víry, až ji nakonec ztratí. Objevuje se zde vnitřní boj, průběh krize víry a konfrontace 

s pochybnostmi. V každém díle se v prvním kroku zaměřujeme na výchozí situaci kněze a jeho 

víry, poté na počáteční impuls k pochybnostem až k průběhu vnitřního boje a konečného 

východiska. Také se věnujeme analýze vnějších vlivů a postav, které se hlavních hrdinů 

dotýkají a ovlivňují jejich prožívání. V mnoha aspektech se všechna tři díla shodují, a to 

v popisu ztráty víry a velké vnitřní neútěchy a odloučení od Boha, v případě kněze je prožívání 

takovýchto pochybností o to vážnější, že je v rozporu s jeho povoláním, zároveň si ale každé 

dílo nechává svou jedinečnost, hlavně v konečných východiscích hrdinů. V případě dona 

Manuela (San Manuel Bueno, mártir) kněz v tomto rozporu intencionálně setrvává a vše 

obětuje pro službu svým věřícím, ačkoli sám nevěří. V případě dona Javiera (El cura de 

Monleón) vidíme postupný vliv racionalismu a moderní filozofie, která nakonec se svými 

argumenty převáží víru a Javier opouští kněžství i víru. U dona Gila (La fe) se i přes závažné 

argumenty a rostoucí racionalismus nakonec objeví bezvýhradná víra, která rozum odmítne, a 

kněz se k víře spolu s vnitřní útěchou vrací.  

V poslední kapitole jsou tyto pozice vztaženy do kontextu I. vatikánského koncilu 

(konec 19. století): jsou pochopitelné, protože církev proti pozitivistické a racionalistické 

filozofii bojovala a odmítala dialog i kritiku. Kritika a argumenty představené ve zmíněných 

literárních dílech byla církevní autoritou recipována až na II. vatikánském koncilu (polovina 

20. století). Tento koncil by dal v mnoha kritických tezích svým kritikům za pravdu, také 

otevřel možnost dialogu a intelektuálního bádání. Bohužel ale přišel pro naše autory pozdě. 



54 

 

Stejně tak vysvětluje kritické vyjádření a filozofické ladění děl společenská situace ve 

Španělsku.  

Závěrem jsou poznatky nabyté při studiu teorie i při analýze jednotlivých děl shrnuty a 

systematicky předloženy. Zároveň je zmíněna aktuálnost a relevance tématu i práce samotné.   
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Resumen   

La tesis se ocupa de los temas de la fe y el ateísmo moderno, la certidumbre y la 

incertidumbre en obras de la literatura española en torno a 1900. En concreto, las obras son: 

Miguel de Unamuno, San Manuel bueno, mártir; Pío Baroja, El cura de Monleón; Armando 

Palacio Valdés, La fe. 

El objetivo de esta tesis ha sido describir los temas de la fe, el ateísmo moderno, la 

certidumbre y la incertidumbre, a partir de las obras dadas de autores españoles de prosa 

narrativa, y analizar sus aspectos comunes y diferentes. Al mismo tiempo, también ha sido 

objeto de la tesis situar el tema en su contexto, desde el punto de vista de la teología, la Iglesia 

de la época y el ateísmo y la filosofía modernos.  

El primer capítulo trata de la introducción de los conceptos de fe y ateísmo, 

principalmente desde una perspectiva teológica y filosófica. A continuación, la tesis dedica un 

espacio a presentar a los autores tratados, principalmente en lo que se refiere a su relación 

personal con la religión y la fe o el ateísmo. 

En los siguientes capítulos se ofrece ya el análisis de las obras literarias. Un punto de 

referencia importante es el elemento común que unifica las tres obras, a saber, la figura del 

protagonista, un sacerdote que experimenta una crisis de fe hasta que finalmente la pierde. Se 

revela la lucha interior, el curso de la crisis de fe y la confrontación con las dudas. En cada 

episodio, nos centramos primero en la situación inicial del sacerdote y su fe, luego en el impulso 

inicial a la duda, hasta el curso de la lucha interior y el desenlace final. También analizamos 

las influencias externas y los personajes que afectan a los protagonistas y les influyen en su 

experiencia. Las tres obras coinciden en muchos aspectos, concretamente en la descripción de 

la pérdida de la fe y el gran malestar interior y separación de Dios; en el caso del sacerdote, la 

experiencia de esas dudas es aún más grave porque parece estar en contradicción con su 

vocación, pero al mismo tiempo cada obra conserva su singularidad, especialmente en los 

desenlaces finales de los personajes. En el caso de don Manuel (Unamuno, San Manuel Bueno, 

mártir), el sacerdote se sitúa intencionadamente en esa contradicción y lo sacrifica todo al 

servicio de sus fieles, aunque él mismo no crea. En el caso de don Javier (Baroja, El cura de 

Monleón) asistimos a la influencia progresiva del racionalismo y la filosofía moderna, que 

acaba por desbordar la fe con sus argumentos, y Javier abandona tanto el sacerdocio como la 

fe. En Don Gil (Palacio Valdés, La fe), a diferencia de los argumentos de peso y el creciente 

racionalismo, finalmente hay una fe incuestionable que rechaza la razón y, junto con el 

consuelo interior, el cura vuelve a la fe.  
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El último capítulo contextualiza estas posturas en el Concilio Vaticano I (finales del 

siglo XIX). En retrospectiva, parecen comprensibles porque la Iglesia luchó contra la filosofía 

positivista y racionalista y rechazó el diálogo y la crítica. La crítica y los argumentos 

presentados en las obras literarias mencionadas sólo fueron aceptados por la autoridad de la 

Iglesia en el Concilio Vaticano II (mediados del siglo XX). Este Concilio habría concedido a 

sus críticos el beneficio de la duda en muchas de sus tesis críticas, y también habría abierto la 

posibilidad del diálogo y la investigación intelectual. Pero desgraciadamente llegó demasiado 

tarde para nuestros autores. De la misma manera, la situación social en España explica las 

afirmaciones críticas y la sintonía filosófica de las obras.  

En conclusión, se sintetizan y presentan ordenadamente los conocimientos adquiridos 

tanto en el estudio de la teoría como en el análisis de cada una de las obras. Al mismo tiempo, 

se menciona la actualidad y relevancia del tema y de la propia obra. 

 

 

 

 

 


