
Posudek oponentky práce

Název práce: Testování digitálních vzdělávacích aplikací s herními prvky se zaměřením
na mediální výchovu

Typ práce: bakalářská

Hodnocení práce: Velmi dobře (2)

Oponentka práce: Mgr. Nina Wanča, Ph.D.

Řešitelka práce: Katka Šťastná

1. Hodnotící kritéria práce a bodové ohodnocení

Obsahové posouzení práce (max. 70 bodů)

Aspekt práce Vysvětlení Body

Kvalita shrnutí současného
stavu poznání, používání od-
borné terminologie, zohlednění
různých pohledů na téma práce

Práce je zasazena do širšího kontextu v rozsahu odpovídají-
cím bakalářské práci. Nicméně současný stav poznání je
shrnut spíše popisným než analytickým způsobem. Chybí
polemika nad jednotlivými pojmy a teoriemi, pozitiva a

negativa těchto přístupů a (vysoké) nároky na vzdělávané i
učitele. Důležitým aspektem je také popis her vč. ústřední
zkoumané hry, které mohly být představeny podrobněji a

případně mohlo být využito schematičtějšího popisu her po-
mocí tabulky.
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Definice cílů, výzkumná otázka a
její zasazení do současného
stavu poznání

Tento aspekt práce mi přijde nejslabší. Autorka práce měla
jasnou představu o cílech a struktuře výzkumných otázek a
oblastí, ale v práci to neprezentuje a nechá na čtenáři/ce, aby
si otázky vyvodil/a z výsledků samostatně. Cíle práce se tím

pádem neodrážejí ve struktuře výsledků.
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Metodologické zpracování vý-
zkumné otázky, vysvětlení volby
využité metody s ohledem na vý-

Oceňuji kombinaci metod a snahu o komplexní testování
uvedené hry. Práci by prospělo více informací o samotné hře
a více obrazového materiálu. Tento aspekt práce rovněž sou-
visí s definicí cílů – v práci je uvedeno schéma sběru dat,
jsou použity rozličné metody a jejich kombinace, nicméně
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zkumnou otázku sběr dat a metodologie není reflektována. Chybí informace o
tom, jak byl pořizován záznam z pozorování, jakou formou
byla data analyzována apod. V práci chybí podrobnější

informace o průběhu samotného pozorování a informace o
moderátorovi testování a rozdílech v jeho moderaci mezi
jednotlivými skupinami. V práci se neodkazuje na dotazník
v příloze a výsledné hodnocení na základě sedmibodové šká-

ly bylo trochu matoucí.

Analýza, interpretace výsledků a
formulace samostatných závěrů
vč. zohlednění současného stavu
poznání

Autorka přišla s důležitými zjištěními, které by mohly rea-
lizaci hry posunout dál. V tom vidím největší přínos práce,
která má praktický dopad a potenciál přispět ke zlepšení me-
diální vzdělávání. Oceňuji také shrnutí závěru jak po skupi-
nách, tak po individuálních účastnících, u kterých jsou uve-

deny citace dokládající jejich názory.
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Invence, inovativní a původní
přístup

Za výborný považuji samotný výběr tématu, úzké zaměření
práce, čímž je práce kompaktní a celistvá. Kombinace metod
mohla být v práci více vytěžena a mohly být také formulová-
ny závěry z testování s ohledem na další použití v jiných

projektech podobného typu.
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Počet bodů (obsah) 46

Formální posouzení práce (max. 30 bodů)

Aspekt práce Vysvětlení Body

Formální struktura práce a návaz-
nost kapitol

Struktura práce je dobrá, kapitoly na sebe dobře navazují a
oceňuji propojovací pasáže, které čtenáře/ku udržují v ob-

raze o celkovém směrování práce.
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Aktuálnost zdrojů, korektní ci-
tování, cizojazyčné zdroje

Práce obsahuje pestré zdroje vč. zahraničních, autorka ade-
kvátně cituje.
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Slohové zpracování a gramatická
správnost

Práce obsahuje velké množství překlepů, gramatických chyb
opakujících se slov, což snižuje celkové vyznění práce. 5

Počet bodů (forma) 24

CELKEM BODŮ 71

2. Komentář k hodnocení práce

Práce propojuje dva velmi současné a dominantní fenomény – potřebu mediálního vzdělávání a využívání her
ve vzdělávání, čímž je práce velmi aktuální. Na práci pozitivně hodnotím zejména konkrétní zjištění z testování
hry a jejich možný pozitivní dopad na hru. Práci by prospělo detailnější představení samotné hry (formální a
obsahová analýza) a zejména explicitní definice cílů práce a výzkumných oblastí, s kterými by byly poté propo-
jeny výsledky. Testování bylo komplexní, využívalo více metod (dotazníky, pozorování, debata) a zúčastnilo se



ho adekvátní počet lidí. Autorka mohla v práci lépe popsat jak průběh testování, tak reflektovat svou pozici v
něm a zhodnotit, z kterých metod získala nejvíce informací. Potenciál prezentovat velké úsilí, které do práce
vložila tím zůstal trochu nenaplněn.

3. Otázky či tematické okruhy k obhajobě

1. Mohla byste doplnit informace o sběru dat, zda jste testování nahrávala, jak jste s daty pracovala a

2. Jakou formou jste předala zjištění a doporučení autorskému týmu hry? Máte informace o tom, zda bu-
dou hru upravovat a zda se budou řídit vašimi zjištěními?

4. Závěrečné zhodnocení

Práci doporučuji k obhajobě se známkou velmi dobře.

V Praze dne 20. 5. 2025 …………Nina Wanča…………….

jméno a příjmení zhotovitelky posudku

Tabulka k hodnocení práce

Bodový zisk za práci Hodnocení
83 až 100 bodů Výborně (1)
66 až 82 bodů Velmi dobře (2)
50 až 65 bodů Dobře (3)
49 bodů a méně Neprospěl/a, nedoporučeno k obhajobě


