Posudek oponentky prace

Nazev prace: Testovani digitalnich vzdélavacich aplikaci s hernimi prvky se zamérenim

na medialni vychovu
Typ prace: bakalarska

Hodnoceni price: Velmi dobre (2)

Oponentka prace: Mgr. Nina Wanca, Ph.D.

Resitelka prace: Katka Stastnd

1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodi)

Aspekt prace

Vysvétleni

Body

Kvalita shrnuti soucasného
stavu pozndni, pouZivdni od-
borné terminologie, zohlednéni
riiznych pohledii na téma prdce

Price je zasazena do SirSiho kontextu v rozsahu odpovidaji-
cim bakalarské praci. Nicméné soucasny stav poznani je
shrnut spiSe popisnym neZ analytickym zptisobem. Chybi
polemika nad jednotlivymi pojmy a teoriemi, pozitiva a
negativa té€chto piistupti a (vysoké) naroky na vzdélavané i
ucitele. Dulezitym aspektem je také popis her v¢. dstfedni
zkoumané hry, které mohly byt predstaveny podrobnéji a
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moci tabulky.

Definice cilu, vyzkumnd otdzka a
Jjeji zasazeni do soucasného
stavu pozndni

Tento aspekt prace mi pfijde nejslabsi. Autorka prace méla

jasnou predstavu o cilech a struktufe vyzkumnych otdzek a

oblasti, ale v prici to neprezentuje a necha na Ctenéfi/ce, aby

si otazky vyvodil/a z vysledkti samostatné. Cile prace se tim
padem neodrazeji ve struktufe vysledkd.

Metodologické zpracovadni vy-
zkumné otdzky, vysvétleni volby
vyuZzité metody s ohledem na vy-

Oceiiuji kombinaci metod a snahu o komplexni testovani
uvedené hry. Prici by prospélo vice informaci o samotné hie
a vice obrazového materidlu. Tento aspekt prace rovnéz sou-

visi s definici cilti — v praci je uvedeno schéma sbéru dat,

jsou pouzity rozlicné metody a jejich kombinace, nicméné
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zkumnou otdzku

sbér dat a metodologie neni reflektovana. Chybi informace o
tom, jak byl pofizovan zdznam z pozorovani, jakou formou
byla data analyzovédna apod. V préici chybi podrobné;si
informace o priibéhu samotného pozorovani a informace o
moderétorovi testovani a rozdilech v jeho moderaci mezi
jednotlivymi skupinami. V préci se neodkazuje na dotaznik
v priloze a vysledné hodnoceni na zdkladé¢ sedmibodové $ka-

ly bylo trochu matouci.

Analyza, interpretace vysledkii a

Autorka pfisla s dilezitymi zjisténimi, které by mohly rea-
lizaci hry posunout dal. V tom vidim nejvetsi prinos prace,
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formulace samostatnych zdveri kterd ma prakticky dopad a potencidl pfispét ke zlepSeni me-
ve. zohlednént soucasného stavu dialni vzdélavani. Oceriuji také shrnuti zavéru jak po skupi-
poznant ndch, tak po individudlnich dcastnicich, u kterych jsou uve-

deny citace dokl4ddajici jejich ndzory.
Invence, inovativni a piivodni Za vyborny povazuji samotny vybér tématu, uzké zaméren{
pristup prace, ¢imZ je prace kompaktni a celistvd. Kombinace metod
mohla byt v préci vice vytéZena a mohly byt také formulova- 7
ny zavéry z testovani s ohledem na dal$i pouZiti v jinych
projektech podobného typu.
Pocet bodu (obsah) 46
Formalni posouzeni prace (max. 30 bodi)
Aspekt prace Vysvétleni Body
For. mdln.z’ struktura prdce a ndvaz- Struktura préice je dobrd, kapitoly na sebe dobfe navazuji a 10
nost kapitol ocenluji propojovaci pasdZze, které ctendre/ku udrzuji v ob-
raze o celkovém smérovani price.

Aktudlno.st z.dr ojti, kor ekf”f ci- Préce obsahuje pestré zdroje v&. zahrani¢nich, autorka ade- 10
tovdni, cizojazycné zdroje kvatné cituje.
Slohové zpracovdni a gramatickd Préce obsahuje velké mnoZstvi preklept, gramatickych chyb
spravnost opakujicich se slov, coz snizuje celkové vyznéni prace. 5
Pocet bodu (forma) 24
CELKEM BODU 71

2. Komentar k hodnoceni prace

Préce propojuje dva velmi soucasné a dominantni fenomény — potfebu medidlniho vzdélavani a vyuZivani her

ve vzdélavani, ¢imZ je prace velmi aktudlni. Na préci pozitivné hodnotim zejména konkrétni zjiStén{ z testovani
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hry a jejich moZny pozitivni dopad na hru. Praci by prospélo detailnéjsi predstaveni samotné hry (formalni a

obsahova analyza) a zejména explicitni definice cili prace a vyzkumnych oblasti, s kterymi by byly poté propo-

jeny vysledky. Testovani bylo komplexni, vyuZivalo vice metod (dotazniky, pozorovani, debata) a zicastnilo se



ho adekvatni pocet lidi. Autorka mohla v praci 1épe popsat jak pribéh testovani, tak reflektovat svou pozici v
ném a zhodnotit, z kterych metod ziskala nejvice informaci. Potencidl prezentovat velké usili, které do prace
vloZzila tim ztistal trochu nenaplnén.

3. Otazky c¢i tematické okruhy k obhajobé

1. Mohla byste doplnit informace o sbéru dat, zda jste testovani nahravala, jak jste s daty pracovala a

2. Jakou formou jste predala zjiSténi a doporuceni autorskému tymu hry? Méte informace o tom, zda bu-
dou hru upravovat a zda se budou fidit vaSimi zjist€nimi?

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se zndmkou velmi dobfe.

V Praze dne 20.5.2025 ... NinaWanca................

jméno a pfijmeni zhotovitelky posudku

Tabulka k hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
83 az 100 bodu Vyborné (1)
66 az 82 bodd Velmi dobre (2)
50 az 65 bodu Dobie (3)
49 bodl a méné Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé




