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Oponentsky posudek na diplomovou prici
Katefiny Schenkové
»Ochranna znamka Spoleéenstvi ve svétle judikatury Evropského soudniho
dvora*
(80 s., datum odevzdani: 21.4.2009)

Jednotné nadnarodni instituty evropského prdva, jakym je i ochrannd zndmka Spolecenstvi,
vyvolavaji fadu otazek jejich ,usazeni v prostfedi pravnich fadi ¢lenskych stat(
(koexistence, asimilace, apod.), jejichZ zodpovézeni postupné podava rozbor a vyhodnocovani
spravni a soudni praxe. Proto je zvolené téma aktudlni a vhodné ke zpracovini v diplomové
praci magisterského studia.

Narocnost tématu vyplyva ze zadani diplomového dkolu, ktery je pojat jako komplexni
pohled na zniamkopravni ochranu, vychazejici zvice zdroju: legislativni upravy na
komunitarni drovni unifikaéni (znamka SpoleCenstvi) a harmonizaéni (sblizovani
znamkoveého prava ¢lenskych stati) povahy a na narodni rovni (neharmonizovana Cast).
judikatura Ufadu pro harmonizaci vnitintho trhu (OHIM) a Soudniho dvora/Soudu prvniho
stupné ES, judikatura domacich soudu, rozvinuta nauka evropského prava a formujici se nova
doktrina, reflektovana v odborné literatufe daleko zahrani¢nich 1 domadcich autoru.
Diplomantka se viemi témito zdroji pracuje.

Vytéeného cile diplomantka dosdhla: identifikovala prvky zapisné zpusobilosti znamky
Spolecenstvi, jejichz posouzeni se shoduje sobdobnym posouzenim u ndrodni znimky
(prekazky) a potud prolamuje nedélitelné podminky zdpisu znamky Spoledenstvi, a dalsi
prvky, které vyZaduji pIné autonomni, na pravu &lenskych stat a na soudu rozhodujicim o
véci nezavislou interpretaci (dobré jméno, vefejny pofadek aj.); podobné — s ohledem na
lokalizaci porudeni znamky Spole¢enstvi uzitim kolidujiciho ozna¢eni — z teritoridlniho
hlediska diferencuje rozsah naroku jejtho majitele na zdrzeni: dalsi diferenciace nastava pfi
posouzeni nasledku poruSeni znamky Spolecenstvi, ke které vede — sice jednotnd kolizni a
Jurisdik¢ni, ale nesjednocend hmotné pravni Gprava nahrady Skody, aj.

Prace ma logickou strukturu: po stanoveni cile (1.) a uvedeni zasad znamkopravni dpravy
Spolecenstvi (2.-4.) nésleduje problematika zapisu (5.-6.) a soudni ochrany proti porusovéni
(7.) se shrnujicim zavérem (8.). Hloubka analyzy je adekvatni naro¢nosti tkolu, detailné
rozebira jednotlivé pojmové a defini¢éni znaky, véetné jejich vyvojového hlediska, procez je
misty nesnadné bez vloZenych mezitimnich zavért uchopit celek.

Z metodického hlediska diplomantka postupuje spravné, kdyZz nejprve predstavi pravni
apravu, poté ji kriticky hodnoti rozborem relevantni soudni judikatury a uplatiuje vlastni
stanoviska. Pfitom Cerpa z tady pramenu, které tadné cituje. Uprava prdce a jeji jazykova a
stylisticka viroven vyhovuji.

K praci mam tyto nikoliv zasadni otdzky a pFipominky:

1. Prdci chybi kontext, je velmi soustfedénd dovnitf, na vlastni pravai upravu ochranné
znamky, a prestoze je v uivodu vazba 1ématu na $irsi problematiku prdava vnitiniho trhu
naznadena, prubéiné (a zejména v zavéru) se kjejimu vyhodnoceni diplomantka
nevraci. Tj., jak ten ¢ omen dilci problém (limity autonomie, vziah k ndrodni




regulaci...) pusobi na hlavni poslani znamky Spolecenstvi — odstranéni prekdZek
volného pohybu.

2. Postrada se castéj§i uvadeni prikladu, ilustrujicich abstrakini zavéry (napr. v otdzce
koexistence resp. dvoji ochrany s narodni znamkou, s. 10, 50 an.).
3. Vysverlit pojem ,, verejny poradek Spolecenstvi*.

4. Vyhovuje potFebdm zndamky Spolecenstvi stavajici decentralizovany systém urcenych
ndrodnich soudu nebo by byl lepsim FeSenim specializovany soud evropsky? Jak
funguje praxe prekladani predbéznych otdazek, nema-li Soud prvniho stupné dosud
moznost vuzit své pravomoci k jefich odpovidani?

Zavér: diplomovou praci hodnotim jako zdafilou, vyhovujici kritériim SZR PF UK a
doporucuji ji k ustni obhajobeé s klasifikaci ,,1".
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