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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Vzhledem k překotnému vývoji v oblasti AI se jedná o aktuální téma. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

K tématu využití AI v právní praxi vyšlo několik českých publikací a přímo k oblasti justice 

zorganizovaly konference Vrchní soud v Praze a Nejvyšší soud. Zahraniční literatury je 

nepřeberné množství. Z mého pohledu je škoda, že diplomantka se z velké části spokojila 

s přehledným shrnutím závěrů českých publikací, konferenčních příspěvků a programových 

dokumentů EU a dalších mezinárodních a vnitrostátních institucí. Diplomová práce je nejsilnější 

právě v těch částech, kde přichází s vlastními případovými studiemi estonské, nizozemské, britské, 

americké a čínské úpravy (str- 20-27), nebo když odkazuje v poznámce č. 58 na rozhovor 

s předsedkyní senátu krajského soudu.  

 

3. Formální a systematické členění práce 

Diplomová práce je přehledně členěna do pěti částí nepočítaje úvod a závěr. Jednotlivé kapitoly 

na sebe logicky navazují: 1) stručná charakteristika obsahu pojmu AI, 2) shrnutí rizik 

diskutovaných ve spojení s využitím AI v justici, 3) vlastní případové studie z pěti zemí, 4.) shrnutí 

možného zapojení AI v justici, 5.) stávající právní a etický rámec. Jednotlivé kapitoly, ač na sebe 

z věcného hlediska částečně navazují, nejsou příliš vnitřně propojené – např. na str. 42 

diplomantka odkazuje na EU Justice Scoreboard z let 2023 a 2024, v nichž vůbec není uvedeno 

Estonsko. V kapitole 5.4. jsou vedle sebe uvedeny jak prameny práva, tak doporučení, aniž by 

bylo zřejmé, jaký je mezi nimi vztah a co z nich plyne pro již v praxi zavedené použití AI v justici 

(např. v Estonsku, ale možná i jinde). Z formálního hlediska ještě dvě drobnosti – v pozn. č. 12 je 

zvláštní formát citace, z něhož se Evropský univerzitní institut jeví jako hlavní autor studie, a 

v pozn. č. 94 je k tvrzení o situaci v roce 2024 uveden odkaz na dokument z roku 2018. 

 

4. Vyjádření k práci 

Předložená diplomová práce se věnuje zajímavému a aktuálnímu tématu, nicméně až na výše 

uvedené případové studie (s nimiž bohužel není dále nijak pracováno ve smyslu komparace nebo 

z hlediska aplikace platné právní úpravy a etického rámce z páté části práce) zůstává na povrhu 

problematiky. Je stávající česká soudní praxe, jak byla popsaná v příspěvcích ze dvou v práci 

uvedených odborných konferencí, v souladu s českým právním řádem a unijním právem? Jaká 

konkrétní ustanovení českého práva a Listiny základních práv EU mohou být porušována již dnes 

a jaká v případě eventuálního zavedení modelu obdobného tomu aplikovanému v Estonsku? (Spíš 

řečnická otázka – je hranice 7.000 eur na str. 20 přeložitelná do češtiny jako bagatelní spor?) 

 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Ano 

Samostatnost při zpracování tématu 

včetně zhodnocení práce z hlediska 

plagiátorství 

Přestože na základě kontroly přes Turnitin je celkové 

procento podrobnosti 25 %, zdá se, že všechny zdroje 

byly řádně citovány. Diplomatka neuvádí, zda využila 



  

strojového překladu při studiu materiálů v některých 

cizích jazycích, na které odkazuje, např. v estonštině 

nebo čínštině. 

Logická stavba práce Ano, viz výše 

Práce se zdroji (využití cizojazyčných 

zdrojů) včetně citací  

Diplomantka se opírá jak o českou, tak zahraniční 

odbornou literaturu, studie a programové dokumenty. 

K okrajovým výhradám k citacím viz výše. 

Hloubka provedené analýzy (ve 

vztahu k tématu) 

Viz vyjádření k práci 

Úprava práce (text, grafy, tabulky) Grafická úprava práce je přehledná 

Jazyková a stylistická úroveň Práce je čtivá a obsahuje malé množství chyb, resp. 

překlepů 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě a dvě navržené otázky 

jsou uvedeny výše 

Navržený klasifikační stupeň Velmi dobře nebo dobře v závislosti na průběhu 

obhajoby 

 

 

V Praze dne 22. 6. 2025 
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