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Do jaké míry práce naplňuje jednotlivá kritéria? 
1. Cíl práce je jasně zformulován a odpovídá zvolenému tématu. 1 

2. Stanovený cíl práce byl naplněn. 2 

3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu. 1 

4. Použité metody jsou adekvátní vzhledem k cíli a tématu práce. 1 

5. Práce prokazuje porozumění problema'ce. 3 

6. Hloubka provedené analýzy a schopnost kri'ckého myšlení. 3 

7. Práce se opírá o relevantní zdroje (včetně cizojazyčných) a adekvátním 

způsobem s nimi pracuje. 

1 

8. Práce s citacemi (citace jsou formálně správné, je zjevné odlišení citací, 

parafrází a vlastních myšlenek). 

1 

9. Jazyková a stylis cká úroveň. 2 

10. Úprava práce (text, grafy, tabulky, obrázky) je náležitá a odpovídá tématu. 1 

 

Jde o původní práci? (uveďte byť částečné či dílčí plagiátorství) 

☒ Ano � Ne (v případě volby této možnos� odůvodněte) 
 

Shrnující závěrečný komentář (povinná náležitost posudku) 

Předložená diplomová práce se soustředí na roli umělé inteligence v jus'ci. Téma je mimořádně 

aktuální a relevantní, neboť zavádění umělé inteligence do soudních procesů s sebou přináší řadu 

výzev, a to nejen technických, ale i e'ckých. Hlavním cílem diplomové práce je analyzovat, zda může 

umělá inteligence nahradit lidského soudce a stát se samostatným rozhodovacím orgánem. Práce se 

zaměřuje na možný prospěch, nástrahy a také na to, jak použi< AI v jus'ci vnímá společnost. 

Úvodní část práce se věnuje definici pojmu umělá inteligence, což poskytuje nezbytný teore'cký 

základ. Následující kapitoly se zaměřují na aktuální zahraniční snahy v oblas' aplikace AI v jus'ci, 

přičemž text je přehledně strukturován a opírá se o solidní rešerši odborné literatury a právních 

dokumentů. Další kapitoly se zabývají využi<m AI v soudnictví, jejím přínosem, riziky a konceptem tzv. 

robo-soudce. Práce rovněž hodno< konkrétní případy zneuži< či rizik AI, jako je systém COMPAS nebo 

tzv. black-box efekt.  

Práce se tedy věnuje důležitému a aktuálnímu tématu, základní položená otázka je výborná, struktura 

práce je také dobře navržená. Přestože autorka v práci prokazuje základní porozumění problema'ce a 

schopnost kri'ckého myšlení, a jazyková i stylis'cká úroveň práce je sice přijatelné, nelze přehlédnout 

značné limity v hloubce provedené analýzy a syntézy. Právě zde se projevuje největší slabina 

předloženého textu. Závěr práce i jednotlivé kapitoly postrádají potřebnou hloubku reflexe ústřední 

otázky položené v názvu práce. Řada odpovědí je jen naznačená. Práci by vylepšilo, kdyby autorka 



více rozváděla a obhajovala své vnímání budoucí role soudce v éře rozsáhlé aplikace umělé 

inteligence v jus'ci a víc se soustředila na dovednos', které budou soudci potenciálně potřebovat. 

Tyto klíčové aspekty zůstávají v práci pouze naznačeny či nedostatečně popsány, namísto aby byly 

podrobeny důkladné analýze a kri'ckému zhodnocení. V rámci obhajoby by bylo vhodné podrobněji 

rozvést, jak autorka vnímá budoucí roli soudce v éře rozsáhlé aplikace umělé inteligence v jus'ci a 

jaké nové dovednos' budou soudci potenciálně potřebovat. 

Velmi každopádně oceňuji schopnost autorky zapracovávat moje podněty v průběhu psaní a postupně 

práci značným způsobem vylepšovat do její současné podoby.  

Celkově práce v základních ohledech odpovídá požadavkům na diplomovou práci v oblas' práva a 

zaslouží si být předmětem obhajoby. Dle její podoby navrhuji známku velmi dobře – dobře.1 

 

Otázky k obhajobě: 

1. V práci docházíte k závěru, že AI nemůže plně nahradit lidského soudce. Jaké unikátní lidské 

vlastnos' jsou pro výkon funkce soudce nenahraditelné umělou inteligencí?  

2. Jak vnímáte budoucí roli soudce v éře rozsáhlé aplikace umělé inteligence v jus'ci? Budou 

potřebovat nové dovednos', a pokud ano, jaké? 

 

Je práce způsobilá k tomu, aby byla obhájená? 

☒ Ano � Ne 
 

Datum a jméno posuzovatele 

 

11. června 20252      JU Dr. Mgr. Michal U rban, Ph.D. 

 

 

 
1 Tato známka nemusí být prostým součtem známek uvedených výše. Navržená známka se může změnit na 
základě průběhu obhajoby. 
2 Ke stylis'ckým a jazykovým úpravám tohoto posudku byl použit Gemini. 


