Posudek diplomové prace
Student/ka: Klara Sirt¢kova
Nazev prace: Budoucnost justice: Mlize uméla inteligence nahradit soudce?

Vedouci prace: JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D.

Do jaké miry prace naplnuje jednotliva kritéria?

Cil prace je jasné zformulovan a odpovida zvolenému tématu.

Stanoveny cil prace byl naplnén.

Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

Pouzité metody jsou adekvatni vzhledem k cili a tématu prace.

Prace prokazuje porozuméni problematice.

Hloubka provedené analyzy a schopnost kritického mysleni.
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Prace se opira o relevantni zdroje (vCetné cizojazyCnych) a adekvatnim
zpUsobem s nimi pracuje.

8. Prace s citacemi (citace jsou formalné spravné, je zjevné odliseni citaci, 1
parafrazi a vlastnich myslenek).

9. Jazykova a stylisticka urover.

10. Uprava prace (text, grafy, tabulky, obrazky) je naleZita a odpovida tématu.

Jde o ptivodni praci? (uvedte byt ¢asteéné ¢i diléi plagiatorstvi)

‘ Ano ‘ [ Ne (v pfipadé volby této mozZnosti odivodnéte)

Shrnujici zavérecny komentar (povinna naleZitost posudku)

PredloZena diplomova prace se soustfedi na roli umélé inteligence v justici. Téma je mimoradné
aktualni a relevantni, nebot zavadéni umélé inteligence do soudnich proces( s sebou pFinasi fadu
vyzev, a to nejen technickych, ale i etickych. Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat, zda mlze
uméld inteligence nahradit lidského soudce a stat se samostatnym rozhodovacim orgdnem. Prace se
zaméruje na mozny prospéch, nastrahy a také na to, jak pouziti Al v justici vnima spolecnost.

Uvodni €ast prace se vénuje definici pojmu uméla inteligence, co? poskytuje nezbytny teoreticky
zaklad. Nasledujici kapitoly se zaméruji na aktudlni zahrani¢ni snahy v oblasti aplikace Al v justici,
pricem? text je prehledné strukturovan a opira se o solidni resersi odborné literatury a pravnich
dokument(. Dalsi kapitoly se zabyvaji vyuZitim Al v soudnictvi, jejim pfinosem, riziky a konceptem tzv.
robo-soudce. Prace rovnéz hodnoti konkrétni pfipady zneuziti ¢i rizik Al, jako je systém COMPAS nebo
tzv. black-box efekt.

Prace se tedy vénuje dlleZitému a aktualnimu tématu, zakladni polozena otazka je vyborn4, struktura
prace je také dobfe navrZend. Pfestoze autorka v prdci prokazuje zdkladni porozuméni problematice a
schopnost kritického mysleni, a jazykova i stylisticka Uroven prace je sice pfijatelné, nelze prehlédnout
znacné limity v hloubce provedené analyzy a syntézy. Pravé zde se projevuje nejvétsi slabina
predloZzeného textu. Zavér prace i jednotlivé kapitoly postradaji potfebnou hloubku reflexe ustfedni
otazky poloZené v nazvu prace. Rada odpovédi je jen naznaéena. Praci by vylepsilo, kdyby autorka



vice rozvadéla a obhajovala své vnimani budouci role soudce v ére rozsahlé aplikace umélé
inteligence v justici a vic se soustredila na dovednosti, které budou soudci potencidlné potrebovat.
Tyto klicové aspekty zlstavaji v praci pouze naznaceny ¢i nedostate¢né popsany, namisto aby byly
podrobeny dikladné analyze a kritickému zhodnoceni. V ramci obhajoby by bylo vhodné podrobnéji
rozvést, jak autorka vnima budouci roli soudce v ére rozsahlé aplikace umélé inteligence v justici a
jaké nové dovednosti budou soudci potencialné potifebovat.

Velmi kazdopadné oceriuji schopnost autorky zapracovavat moje podnéty v pribéhu psani a postupné
praci znacnym zpUsobem vylepsovat do jeji soucasné podoby.

Celkové prace v zakladnich ohledech odpovida pozadavkim na diplomovou praci v oblasti prava a
zaslouZi si byt pfedmétem obhajoby. Dle jeji podoby navrhuji zndmku velmi dobfe — dobfe.!

Otazky k obhajobé:

1. V préci dochazite k zavéru, Zze Al nemuzZe plné nahradit lidského soudce. Jaké unikatni lidské
vlastnosti jsou pro vykon funkce soudce nenahraditelné umélou inteligenci?

2. Jak vnimate budouci roli soudce v éfe rozsahlé aplikace umélé inteligence v justici? Budou
potfebovat nové dovednosti, a pokud ano, jaké?

Je prace zpusobila k tomu, aby byla obhajena?

Ano LI Ne

Datum a jméno posuzovatele

11. éervna 2025 JBDr. Mgr. Michal Birban, Ph.D.

! Tato zndmka nemusi byt prostym souétem zndmek uvedenych vyse. Navrzend zndmka se maZe zménit na
zékladé pribéhu obhajoby.
2 Ke stylistickym a jazykovym Upravdm tohoto posudku byl pouZit Gemini.



