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UvVOD

V dnesnim dynamicky se rozvijejicim svété jsme svédky zna¢ného rozmachu
umélé inteligence (Al), kterd se dotykd mnoha odvétvi. Inteligentni algoritmy, zalozené
na softwarovych systémech schopnych samostatného uceni a rozhodovani, nachézeji

v s c vl ve yer ’ yr P row 1o vo
uplatnéni v mediciné’, pfi piijimacim fizeni na vysoké Skoly, vybéru uchazecu
o zaméstnani, ve financich, skolstvi, dopraveé, vyrobé¢, zdkaznickém servisu nebo jako
asistence policejnim organtim. Podle expertli zlepsi Al prostiednictvim téchto sektorti

zivotni Girovef ob&antl, zmirni ohroZeni Zivotniho prosttedi a podpofi udrzitelnost.?

Aktudlné se diskutuje o vyuziti umélé inteligence v pravnické oblasti. Diplomova
prace se soustfedi na jeji roli v justici. Zavadéni umélé inteligence do soudnich procest
s sebou pifindsi fadu vyzev, a to nejen technickych, ale i etickych. Hlavnim cilem
diplomové préce je analyzovat, zda mlize um¢la inteligence nahradit lidského soudce
a stat se samostatnym rozhodovacim organem. Zaméiti se na mozny prospéch, nastrahy

a také jak pouziti Al v justici vnima spole¢nost.

Pro lepsi porozuméni praktické aplikace Al v pravu uvadi americky pocitacovy
védec Bruce Schneier ve svém &lanku How AI Will Change Democracy’ piiklad z oblasti
dopravnich ptestupkti. Tvrdi, ze jsme nyni schopni zautomatizovat proces, ktery
sankcionuje fidice pfi ziejmém piekroceni rychlosti. Monitorovani funguje tak,
ze rychlostni radar zaznamend poruSeni zdkonem stanovené rychlosti. OdliSnou situaci
predstavuji piestupky za bezohlednou jizdu (reckless driving), kterou mize fidi¢ mimo
jiné zptlisobit tim, Ze ned4 piednost v jizdé, nebo umyslné ohrozi jiného fidice.* Tyto
nejednoznacné piipady vSak vyZaduji individudlni posouzeni, protoze jizda z nedbalosti

ptedstavuje Siroky pojem.

! napfiklad pti diagnostice nebo tidasti na operacich

2 BILA KNIHA o umélé inteligenci — evropsky pFistup k excelenci a diivére. Online. Evropska Komise.
2020. Dostupné z: https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/ac957f13-53c6-11ea-aece-
0laa75ed71al#. [cit. 2025-05-18].

3 SCHNEIER, Bruce. How AI Will Change Democracy. Online. Schneier on Security. Dostupné z:
https://www.schneier.com/blog/archives/2024/05/how-ai-will-change-democracy.html. [cit. 2025-03-05]
4 naptiklad ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikaci



Zautomatizovani mechanickych ¢innosti se obvykle dafi implementovat bez

vétSich technickych potizi. Odlisna situace vSak nastava v ptipadech, kdy se nahrazuje

vvvvvv

Uvodni &ast prace se vénuje definici pojmu uméld inteligence. Nasledujici
kapitola se zamétuje na aktudlni zahrani¢ni snahy v oblasti aplikace Al v justici. Dalsi
kapitoly se zabyvaji vyuzitim Al v soudnictvi, jejim pfinosem, riziky a konceptem
tzv. robo-soudce. Zamérem prace je zdokumentovat aktudlni vyvoj v daném odvétvi,

ktery vyrazn¢ zasahuje do tradi¢niho pojeti soudnictvi a zasad pravniho statu.



1. UVOD DO Al

Pokud chceme Iépe porozumét, zda mame nahradit praci soudce umeélou
inteligenci, je potieba nastinit zakladni pojmy. Jednoduchy piehled o fungovani um¢lé
inteligence umozni 1épe prozkoumat vSechna uskali, ktera se u um¢lé inteligence v justici

objevi.

Prestoze neexistuje zaddnd vsSeobecné piijimand a zdvaznd definice umélé
inteligence, svétové instituce se jiz v minulosti pokusily o alesponn hrubé vymezeni.

Evropska Komise ve svém dokumentu z roku 2019 predklada nésledujici znéni:

»ystemy umélé inteligence jsou softwarové (a pripadné i hardwarové) systémy
navrzené lidmi, které pri zadani komplexniho cile, jednaji ve fyzickém a digitalnim
rozmeru tak, Ze vnimaji své prostiedi prostiednictvim sbéru dat, interpretuji
shromazdeéna a strukturovana nebo nestrukturovanad data, uvazuji na zdklade znalosti
nebo zpracovavaji informace ziskané z téchto dat a rozhoduji o nejlepsi akci (akcich),

kterou (které) je treba podniknout k dosazeni pozadovaného ukolu.

[..]

Jako védni disciplina zahrnuje uméla inteligence nekolik pristupu a technik, jako je
strojové uceni (jehoz konkrétnimi priklady jsou hluboké uceni a posilovaci uceni),
strojové uvazovani (které zahrnuje planovani, rozvrhovani, reprezentaci a zdiivodiiovani

znalosti, vyhleddvani a optimalizaci), a robotiku [...].

Tento ponékud vycerpavajici popis zminiuje mnoho diilezitych odbornych vyrazi,
nekteré vSak bliZze nevymezuje — strojové uceni (machine learning), hluboké uceni (deep
learning), posilovaci uceni (reinforcement learning) a strojové uvazovani (machine
reasoning), neuronove sité (neural networks), data a algoritmus. VSechny vySe uvedené

pojmy se vyskytuji ve vétsin€ systémll umeélé inteligence.

Lze konstatovat, Ze tato nova védni disciplina zahrnuje jak aspekt lidsky (inspirace
mentalni ¢innosti lidského mozku), tak matematicky (vypocetni modely, které urcuji

zpusob fungovani Al).

5 Original v angli¢ting: High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, 4 definition of Artificial
Intelligence: main capabilities and scientific disciplines. Online. European Commission, Brussels. 2019.
Dostupné z: https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfin?doc_id=56341. [cit. 2025-05-18].
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V jadru umg¢l¢ inteligence najdeme algoritmus, ktery je nutny pro spravny chod
systému. Pracuje na bazi Ciselnych dat, které déle zpracovava. Jinymi slovy, algoritmus
sbirda objemné mnozstvi dat, ze kterych podle definovanych pravidel vygeneruje
vysledek. Vztahy mezi témito daty lze analogicky pfirovnat k neuronim v neuronovych

sitich lidského mozku, penasejici diilexité informace.®

Algoritmus funguje na bazi strojového uceni, které vyjadiuje schopnost umelé
inteligence sama se vylepSovat a optimalizovat své funkce na zakladé svych zkuSenosti
a dat. Pod techniku strojového uceni fadime hluboké uceni, které uptesiiuje styl uceni
daného systému.” V praxi se uplatni v systému rozpoznani obli¢eje, nebo pii online
nakupovani na zéklad¢ algoritmu. Ten identifikuje vzory chovéani spotiebitele
a v zavislosti na tom nabizi ptithodné produkty. Dal§im ptikladem jsou rizni virtudlni
asistenti operacnich systémi. Kromé¢ znamych chatbotl, jako je Siri nebo Alexa,
se vyskytuji na webovych portalech vefejné a justi¢ni spravy. Tam slouzi primarné
ke komunikaci s vefejnosti a s pomoci pii vyhleddvani a orientaci ve fungovani dané

instituce.

Nekteti odbornici ptipodobiiuji umélou inteligenci k pouhému boxu.® Do ngj
z jedné strany vloZime své pozadavky a informace (vstupy) a z druh¢ strany vytdhneme
vysledek (vystup). Stim uzce souvisi pojem black box effect, vice znazornény
v nasledujicich kapitolach. Tento koncept akcentuje neurcitost, neprithlednost a nejasnost
zpisobu, jak expertni systémy vytvari své vysledné vystupy. Pokud nebudeme Iépe
rozumét tomu, co se v umélé inteligenci presné déje, jak ,,uvazuje, a presto se budeme
chtit technicky pfiblizit k automatizovanému rozhodovéani, klicovou roli sehraje kvalita

vvvvv

vysledku.

Globaln¢ znamy produkt umélé inteligence piedstavuje vetejné piistupny

jazykovy model ChatGPT.? Tento typ generativni umélé inteligence stavi své fungovani

® BAKER, James; HOBART, Laurie a MITTELSTEADT, Matthew. An Introduction to Artificial
Intelligence for Federal Judges. Online, str. 1-97. Federal Judicial Center. Dostupné z:
https://www.fjc.gov/content/375968/introduction-artificial-intelligence-federal-judges. [cit. 2025-05-02]
7 STEDRON, Bohumir; JASEK, Roman a SVITEK, Miroslav. Diskriminace na trhu prace a umeéla
inteligence. In: Uméld inteligence a pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2024, str.
135-153. ISBN 978-80-7380-947-8

8 KOLARIKOVA, Linda a HORAK, Filip. Regulatorni a bezpecnostni problémy. In: Uméld inteligence
& pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9

® Dalsi typy jazykovych modeld — Google Bard, Promethist nebo Gemini.
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na generovani obrazku, textd a zvukll nebo jejich rozpoznavani. Generativni uméla
inteligence zpracovava veskeré vstupy (nejenom vyhleddni na internetu) a pomoci
strojového uceni vyprodukuje vystup, v naSem piipad¢ v podobé shrnuti pfipadii nebo
piedlozeni argumenti. Tento postup je podobny terminu prediktivni umélé inteligence
(predictive big-data analytics), ktery se potencidlné muize vyuzit pfi rozhodovacim
procesu. Efektivnost algoritmického rozhodovani zalezi na mnoha faktorech, jez

podrobné analyzuji v nasledujici kapitole.
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2. RIZIKA UMELE INTELIGENCE

Elektronizace justice pfindsi fadu vyhod — moznost elektronického podani zaloby,
online sledovani stavu soudnich ¥izeni'® ¢i vydavani elektronického platebniho rozkazu.
Tyto moznosti nejenom zjednodusi komunikaci se soudy a zptistupiiuji pravni sluzby Sirsi
vetejnosti, ale zaroven vytvareji podminky pro budouci pouziti umeélé inteligence
v soudni praxi. Umélou inteligenci 1ze v justici vyuzit v celé skéle agend — od podptrnych
¢innosti, jako psani emaill, az po samotné automatizované rozhodovani. Nasledujici
kapitola se proto zaméii na negativni disledky spojené s implementaci téchto systémd,

s diirazem na algoritmické rozhodovani.

Odborna literatura fadi mezi rizika automatizovaného rozhodovani nakladnost
celého systému, ztratu lidské prace, kvalitu dat, zaujatost, netransparentnost, chybovost,
nedostate¢nou kontrolu, naruseni ochrany osobnich udaji a soukromi a technické vady.'!

KaZzdou rizikovou oblast bliZze analyzuji v kontextu algoritmického rozhodovani.

Kromé vyse uvedenych existuji jesté dvé zasadni hrozby, které vSak ptesahuji
rozsah této diplomové prace. Jedna se o ochranu dat a osobnich tdaji a odpovédnosti
umgél¢ inteligence. Stale nezodpovézend otazka je, kam putuji nase divérné informace,
které vlozime do systému Al. Zpracovani a mozné zneuziti citlivych udaji a odpoveédnost

umélé inteligence vyzaduje vlastni zkoumani.

2.1.Nakladnost

Potizovaci ndklady systémi umélé inteligence byvaji zpravidla velmi vysoké.
Nasledné vydaje se liSi v zavislosti na zpiisobu jejich pouZiti. Administrativni ¢innosti
nepotiebuji specificky algoritmus, a proto soudni instituce pouzivajici Al pro
zjednodusSeni administrativy nemusi financovat rozsifeny tym IT specialistti. To vSak

neplati u automatizace rozhodovani, u n¢hoz je zapotiebi dikladny a slozity algoritmus,

19 aplikace infoSoud; Dostupné z: https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/searchBody.jsp
" STEDRON, Bohumir; JASEK, Roman a SVITEK, Miroslav. Uméld inteligence a prdavo. Plzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2024. ISBN 978-80-7380-947-8.
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ktery splni podminky typu vyhledani relevantni judikatury, pouziti spravnych pravnich
predpisti a celkovou odbornost. K této ¢innosti by bylo tfeba zaméstnat vice osob

na useku informacnich technologii.

Na druhou stranu se zd4, ze na bézny provoz systému se ve srovnani se platy
zaméstnancl vynakladd méné financnich prostfedkii. Dokonce tim, ze Al zrychli cely
soudni proces, nejen pravdépodobné snizi vydaje uUcastnikil fizeni a jejich zastupctl,
ale mize 1 stanovit niz§i vysi soudnich poplatka. Jiz v soucasnosti stanovi zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vysi soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh
na zahdjeni obcanského soudniho fizeni, jehoz predmétem je penézité plnéni v Céstce
15 000 K¢. Oproti tomu za navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jehoz
pfedmétem je stejnd vysSe plnéni, zdkon urcuje cCastku ve vysi 800 K¢&. Diky
hospodarnéjsimu zptisobu podani navrhu zaplati zalobce snizenou sazbu soudniho

poplatku oproti klasickému névrhu na zahajeni ob¢anského soudniho fizeni.

Stat kazdopadné musi peclivé zvazit, zda pfinosy z algoritmického systému
prevazi nad néklady jeho pofizeni. Pokud dospéje k zavéru, Ze ano, stale jej ceka Casove

a finanén¢ naro¢na cesta k implementaci.

2.2.Zaméstnanost

Nekteti odbornici predpokladaji, ze lidé diky modernim technologiim stravi 1épe
svilj pracovni ¢as.'? Pokud &ast své prace prenechaji robotlim, sami svou pozornost
zaméfi na jiné, vhodné&jsi tikoly. Konkrétné v justici investuji zaméstnanci soudu spoustu
svého Casu na rutinni ukoly, které se vS§ak lehce nahradi umélou inteligenci. Soudce také
muze jisté potvrdit, ze se Cast jeho pracovnich zélezitosti neopira o lidské posouzeni, a
tak je mize pienechat konkrétnimu systému Al. Z toho vSak nevyplyva, Ze by pracovnici

soudu ztratili veskerou népln své prace. Naopak, zaméstnanci soudu se diky vétsi casové

vvvvvv

12 European University Institute, Gamito Cantero, M. and Gentile, G., Algorithms, rule of law, and the
Sfuture of justice — Implications in the Estonian justice system, European University Institute, 2023,
Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2870/640834
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Pfesto ve vefejném sektoru panuje obava, Ze stroje plné nahradi jisté pracovni
pozice zaméstnani na soudu.'® Zmifuji se postaveni soudnich zapisovateld, jejichz hlavni
predmét prace si uméla inteligence jiz osvojila. To vSak neznamend, ze vyuziti umélé
inteligence nepfispéje ke vzniku souvisejicich pozic. Technologickd revoluce zméni
pracovni trh, nékteré pozice nahradi, kazdopadné vytvoti prostor pro dalsi. Nové ptidanou
pozici na soudech budou pfedstavovat tzv. specializované auditory Al, které by

zabezpecovaly dohled nad systémy um¢lé inteligence.

2.3.Predsudky

S ohledem na nariist vyznamu prediktivnich modelll se vynofuje zasadni otazka:
»Prohlubuje uméld inteligence diskrimina¢ni rozdily?“ Tato kapitola se zaméii
na pravdépodobné jeden znejdulezitéjSich nezaddoucich ucinkdi algoritmického

rozhodovani, a to problematiku zaujatosti (tzv. bias).

Umélé inteligence sama o sobé nediskriminuje lidi z divodu genderu, rasy, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenstvi, etnického ptivodu ¢i sexudlni orientace. Nelze také
tvrdit, Zze Al sama projevuje charakterové vlastnosti jako laskavost ¢i poctivost, ale ani
sexismus nebo homofobii. Tyto osobnostni rysy jsou pfisuzovany lidem, ktefi algoritmus
vytvareji. V mnoha piipadech si vSak lidé neuvédomuji, Ze nevédomky vkladaji své
nazory do vstupnich dat systému, at’ jiz svymi osobnimi pfispévky nebo skrze ankety,
studie, nebo jina tréninkova data. Technické stroje poté pouze kopiruji zazité predsudky

a nerovnovahu mezi subjekty.

Pro lepsi pochopeni se da piiklad dobfe ilustrovat na dopravnich kontroléach.
Pokud se ukaze, ze dopravni policie v poslednich letech zastavovala k ndhodné kontrole
na useku silni¢ni dopravy vice muza ¢ernosské populace (z riznych divodil), Al si to
vyhodnoti tak, Ze muzi tmavsi pleti pachaji vice piestupktll, proto jsou u nich castéji

provadény silni¢ni kontroly.'*

13 KOLARIKOVA, Linda a HORAK, Filip. Vyvoj AI a jeho problémy. In: Uméld inteligence & pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9.

14 LEDFORD, Heidi. Millions of black people affected by racial bias in health-care algorithms. Online.
Nature. 2019, €. 574, str. 608-609. Dostupné z: https://doi.org/https://doi.org/10.1038/d41586-019-03228-
6. [cit. 2025-03-17].
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Automatizaéni zkresleni siln€é ovlivni findlni rozsudky vytvofené Al, sbirajici
informace z minulych rozhodnuti, kterd znevyhodnuji postaveni jistych osob. V dusledku

toho algoritmicky systém posoudi i ty faktory, ktera zasahuji do prav jedince.

Cast spoleénosti tvrdi, Ze AI miize byt naprogramovana tak, aby odstranila lidské
predsudky.!®> Protipolem je mySlenka, Ze strojové uceni vychazi primarné z lidskych
hodnot, postiehti a myslenek.'® Historicky stale pietrvava prvek zaujatosti, ktery je vtélen
do zdroji, podle kterych Al pracuje. Timto narazime na kvalitu vstupli a vystupi
jednotlivych expertnich systémtl. Pokud je vstupni informace nekvalitni, nevhodné
ovlivni vystup. V knize Pravni aspekty umélé inteligence — vyzvy a prilezitosti ! autofi
uvadéji velmi vystizné a vSetikajici pfirovnani ,garbage in, garbage out‘. Z toho vyplyva,
ze zadkladem pro kvalitni vystup je v prvé fad¢ nahrani patti¢nych informaci do systému.

Jenze kdo a jak pfipravi pocatecni vstupy pro algoritmus?

Nabizi se varianta, Ze technicti pracovnici nastavi justini systém tak, aby ze svych
dat vyloucil zaujatost, dokud je snadno rozpoznatelna. Tato nesnadné iloha vyzaduje jak
technické znalosti, tak i povédomi o spolecenskych zvyklostech a rozdilech. Navrhati
algoritmu musi dohlizet na ptivod vstupnich informaci, aby nezatizili automatizované

rozhodnuti zaujatosti a predsudky.

2.4.Black Box Effect

V sou€asné dobé se nevyhneme fenoménu, nazvany black box effect (efekt
netransparentniho rozhodovéani algoritmu). D4 se oznalit jako neznamy zplsob
uvazovani pocitaového programu, tedy nedostatek informaci o tom, pro¢ a jak

rozhoduje. Black box effect zapticinuje, ze chybi prvek vysvétleni jednotlivych krokd,

které v rdmci plnéni tkolu podnika.

15 STEDRON, Bohumir; JASEK, Roman a SVITEK, Miroslav. Uvod do konceptu umélé inteligence a
Kyberneticka bezpecnost a umela inteligence. In: Uméla inteligence a pravo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2024, str. 13-18. ISBN 978-80—7380-947-8

16 KOLARIKOVA, Linda a HORAK, Filip. Regulatorni a bezpecnostni problémy. In: Uméld inteligence
& pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9.

7”HORENOVSKY, Jan; ZIKMUNDOVA, Klara; KNETL, St&pan a GAZDA, Viktor. AI ve zdravotnictvi
a odpovédnost. In: Pravni aspekty umélé inteligence — vyzvy a prileZitosti. Praha: Wolters Kluwer, 2024,
str. 59-69. ISBN 978-80-7676-878-9.
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Zminény efekt vznika z¢asti prave proto, Ze systémy umélé inteligence navrhuji
soukromé spolecnosti, které si chtéji zachovat zdrojovy kod pro sebe. Pokud zvetejni sviij
programovy zapis, ohrozi svou konkurenceschopnost, porusi obchodni tajemstvi a know-
how spolecnosti. Pokud systémy ovladaji samy, maji silné postaveni, jelikoz libovolné
upravuji vnitini mechanismus, do kterého nikdo jiny nenahlidne, coz mize zasahovat

do nestrannosti a nezavislosti soudce.

Tak jako soudce, ktery uvede svlij myslenkovy pochod, 1 strojni zatfizeni musi
zptistupnit ditvod svého rozhodnuti. Pokud ne, narusi divéru v legitimitu soudu. Jak vSak
vypada tento vzorec, dle kterého AI pracuje? Nebot’ i tehdy, kdy si strany uspéSné
vyzéadaji sled krokl, podle kterych ume¢la inteligence rozhodovala, jim sami ¢asto nemusi
porozumét. Nabizi se proto povefit jiné osoby, které se pohybuji v oboru, aby kod
desifrovaly za tplatu. Bez tohoto opatfeni by vyznam transparentnosti algoritmickych

systému ztratil smysl.

Efekt black boxu se dotyk4 naruSeni mnoha z4jmu. Na jedné strané€ stoji zajmy
spole¢nosti, na druhé strané z4jmy stran soudniho fizeni. Prozatimné se situace da fesit
tim, ze spravci modell zajisti viditelné znaceni produkti Al (nalepka ,.product AI“).
Pokud se oznami ucastnikiim, Ze jejich ptfipad posuzovala Al, znamena to krok vpted

k plné transparentni umélé inteligenci.

Na zavér mizeme zvazit otazku, nakolik je sdm lidsky soudce onou cernou
skiinkou. Piestoze zdkony vyklada podle svého nejlepsiho v€domi a svédomi, konecny
vysledek stale zalezi na jeho posudku a usudku, ktery se muze také tézko analyzovat.

Sdili tak soudce s Al stejnou netransparentnost, kterd je vSak rozdilna v komplexnosti?

2.5.Audit algoritmu

Je nezbytné zkoumat funkénost systému umelé inteligence i po jejim zavedeni do
praxe. Dozor spociva v tom, aby soudci, IT technici nebo jini zaméstnanci soudu,
provétovali jakdkoliv vychyleni ze standardu v podobé technickych nedostatkii nebo

zdsahu do zékladnich lidskych hodnot a tstavnich princip@!®. Pokud soudce pred

18 napifklad pravo na spravedlivy proces, ptistup k soudu lidskou diistojnost, znat odiivodnéni rozhodnuti
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kone¢nym vydanim rozhodnuti zkontroluje obsahovou spravnost i procesni bezchybnost
se technologie pravideln¢ kontroluje a udrzuje, v kone¢ném dusledku pomuze justicnimu
povolani, nez uskodi. Navic ¢innost auditu umozni vzniku novych pracovnich pozic —
specializovanych organti, které bud’ pfijmou opatieni v prubéhu rozhodovaciho procesu,

anebo prezkoumaji vysledné rozhodnuti, pokud nespliiuje stanovené pozadavky.

Uloha dozoru by tak méla piipadnout fyzickym osobam, ne strojim. Lidska
supervize sehraje klicovou roli. A to jiz proto, ze 1idé jednaji v souladu s moralnimi
usudky a hodnotovymi zasady, jez uméla inteligence ptirozené nedokdze interpretovat.
V soucasnosti tak neptfipadd v tivahu, aby kontrolu provadél jiny stroj. Dohled jedné
technologie nad druhou se zd4 jako prvni krok k dystopické éte, v niz clovek ztraci

veskery vliv. Pravidelny audit proto musi ztstat v rukou lidskym kontrolnim orgédnim.

2.6.Chybovost

Jazykové modely nejlépe pracuji, pokud uzivatel dotaz vyjadii co nejpiesnéji.
Pokud piikaz (prompt) neni takto direktivni, model ¢erpa z neovéfenych informaci, nebo
zkresluje skutecnosti. Pokud totiz znejisti, vygeneruje sdéleni s nejveétsi
pravdépodobnosti pravdivosti, i piestoze to mlZe byt pouhé 1 %.!" Za Gcelem
vygenerovani rozhodnuti sestavi 1 tvrzeni, nepodloZena relevantnimi diikazy, mezi nimi
1 odkazy judikaturu. Piestoze se modely stale vylepSuji, stale si umél4 inteligence podlozi
své argumenty neexistujicimi judikaty jen, aby za kazdou cenu vyhovéla pozadavku.
Smyslené judikaty negativné ovliviiuji pouZitelnost algoritmického rozhodovéani, a to jiz

tim, Ze naruSuji konzistenci soudnictvi.

v

Reseni uklada pravnim institucim povinnost rozsifit digitalni databazi soudnich
rozsudkii. Az se proces dokonci a Al nashromazdi dostatek diivéryhodnych prament,

nebude inklinovat k nepravdivym rozsudktim.

19 STEDRON, Bohumir; JASEK, Roman a SVITEK, Miroslav. K nékterym specifickym rizikiim umélé
inteligence. In: Uméla inteligence a pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2024. ISBN
978-80-7380-947-8
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2.7.A1 vs soudce

Pokud se model zapoji do pifimého rozhodovaci procesu, musi spliiovat
pozadavky srovnatelné s témi, které jsou kladené na soudce. Znalost pravnich predpist je
sice zasadni, avSak spravny vyklad zakona se opira o schopnost pravniho uvazovani.
Umél4 inteligence bezpochyby vyhleda vSechnu dostupnou pravni teorii, avsak postrada

individudlni pfistup, zahrnujici prvky empatie, soucitu ¢i intuice.

Pocitacovy algoritmus vsak slouzi jako efektivni pomocnik, at’ jiz pii ¢etnych
uvahach nad ptipadem, v§imnuti si nuanci, nebo vytvorenim podkladovych argumenti
pro rozhodnuti. Vyhodou umélé¢ inteligence zalozené na deep learning (hlubokém uceni)
je pouceni se ze svych chyb. Pokud vznikl¢ feSeni neni spravné nebo zadané, algoritmus
se muze opravit, zdokonalit se a pieprogramovat k lepSimu vykonu. Dal§im ptithodnym
praktickym nastrojem generativnich jazykovych modelii je moZnost vymazéani
dosavadnich poznatkli modelu o dané problematice. Soudce sice muze ignorovat

nedulezité informace, které se béhem fizeni dozvi, ale nemtize je zcela vytésnit z paméti.

Soudci vSak nadale piedstavuji nenahraditelnou sloZku justi¢niho systému, a proto
na nich stoji finalni rozhodnuti. Soudce svym slibem zarucuje nestranné, nezavislé
a spravedlivé jednani v souladu s pravem a istavnimi hodnotami.?® Svymi dlouholetymi
pracovnimi zkuSenostmi nabizi mimo jiné i osobni pohled do kazdého ptipadu. Zvladne
tak snaze rozkliCovat a nalézt kompromis v kolizi mezi dvéma zdanliv€ protichiidnymi
zajmy ucastnikl. Diky svym lidskym kvalitdm soudci stale pfesahuji troven technické
automatizace. Ta jim vSak alespon pomtize zmirnit mnozstvi prace tim, ze identifikuje a
analyzuje vSechny faktory daného pifipadu. Nadto miize Al kontrolovat formalni
nalezitosti a piipustnost odvolani. S pomoci umélé inteligence ¢i bez ni, samotné

rozhodovani o odvolani nalezi soudcum.

208 37 odst. 1 zakona ¢&. 32/1996Sb., o soudech a soudcich
17



2.8.Zhodnoceni

V ramci této kapitoly jsem analyzovala nejvice viditelné nevyhody ve vyuzivani
Al vjustici. S naristajicim vyskytem umélé inteligence ve vefejné sféfe se
pravdépodobné objevi dalsi. Dokud vsak pokracuje snaha o jejich identifikaci a eliminaci,

uméla inteligence mé potencial se vyvinout v uzitecny nastroj.

K tomu, aby lidé dosahli vétsi jistoty v pouzivani vypocetni techniky, potfebuji
zaruky. Mezi né fadime princip transparentnosti, neustdlého monitoringu a kontroly,
rovnosti, ochrany osobnich udaji, bezpecnosti a spravedlnosti. Otdzka férovosti je
ponckud tézko uchopitelné téma, jelikoz si ji miize kazdy vykladat rizn€, tim spiSe, kdyz

strany prosazuji odliSné chranéné hodnoty.

Soudni instituce tak cekd v budoucnu nelehky ukol — musi sladit rychly
technologicky vyvoj s opravnénymi vefejnymi zajmy. Digitalizaci justice Ize totiz provést
jen s ohledem na zachovani veskerych prav, primarn¢ prava na spravedlivy proces.
V opacném ptipadé, pokud se lidé zacnou citit ohrozeni technologickym vyvojem, mtze

to vést ke ztraté diveéry ve spolehlivost soudnictvi.

Statni instituce tak musi podnikat razné kroky, pokud chce efektivné a pfinosné
zaméstnavat umélou inteligenci. Soud, jakozto zadavatel zakazky rozhodovaciho
algoritmu, musi naleZité navigovat vyvojate. Ti totiZ ve v&t$iné pochézeji ze soukromého
sektoru, a proto v prvni fadé prosazuji své osobni z4jmy. Spolecné tak musi sestavit
vhodny generativni algoritmus, ktery dosdhne vysoké urovné pravnich znalosti
a specializuje se pouze na Usek prava. Jeho védomosti sahaji jak do aktualni pravni Gpravy

(novelizace a nova rozhodnuti), tak i do minulé, ktera také sehrava dulezitou roli.

Ptfed samotnym spusténim provozu zajisti odpovédné osoby testovaci prostiedi,
které odhali riizné nedokonalosti a neptedvidatelné reakce. Pro IT specialisty timto prace
nekonci, naopak déle systém testuji, vylepSuji uzivatelské rozhrani a opravuji zavady.
Je tfeba si dat pozor na ztratu dat, selhani opera¢niho softwaru, riziko hackerskych

naru$eni?' nebo kybernetické titoky. Statni sprava nesmi ztratit nad systémem kontrolu.

21 viz kyberneticky titok na informaéni systém Utadu geodézie, kartografie a katastru v lednu 2025
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K tomu potfebuje bezpecnostni opatieni, napiiklad nepfetrzit¢ sledovani stavu a

tzv. ,,digitalni zdchrannou brzdu®, ktera se aktivuje pii krizovych zavadach.

Jelikoz manipulace s umélou inteligenci dopada na zaméstnance soudu a samotné
soudce, sami musi vynalozit usili a angazovat se v sebevzdélavani ucasti na riznych
Skoleni tak, aby pfispé€li ke zdravému chodu systému. Kazdy, kdo pfichazi do kontaktu
s um¢élou inteligenci, by se mél patiicné kvalifikovat a sledovat aktudlni vyvoj, ¢imz
vytézi ze své spoluprace s Al maximum. Proaktivni pfistup znamena uspésnéjsi adaptaci
umélé inteligence v pravnim sektoru, a tim i odbouravani piekdzek pro potencialni

algoritmické rozhodovani.
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3. SOUCASNE ZAHRANICNI INICIATIVY

Ceska republika zatim zaujima k automatizovanému rozhodovani zdrzenlivy
pristup, a spiSe ponechava pilotni projekty jinym ambicidéznim statim. Nasledujici
kapitola shrne nejvyznamnéjsi experimenty v oblasti justice. Zaroven zmini, jaky nazor

zastavaji jednotlivé staty ohledné problematiky algoritmt v rozhodovaci ¢innosti soudu.

3.1.Estonsko

Vzhledem k tomu, Zze Estonsko jiz kompletn¢ zdigitalizovalo svou vetejnou
spravu, muze se nalezit¢ povazovat za prikopnika v oblasti online transformace.
Po dovrSeni tohoto rozsahlého projektu vSak estonské snazeni neskoncilo. Rozhodlo se

obratit svou pozornost na moznost algoritmického rozhodovani v justici.

Vroce 2019 predstavila estonskd vlada novy algoritmus, vytvoien k feSeni
tzv. bagatelnich spor@i (Castka neptesahujici 7 000 €).22 Robot Judge autonomné
rozhodoval nesporné obcanskopravni véci. Soudni fizeni probihalo podobné jako
u elektronického platebniho rozkazu, jak ho zname z ¢eského pravniho fadu. Postup byl
koncipovan tak, ze zalobce vyplnil zalobu skrze formuléf spolu s ptfilozenymi diikaznimi

materidly. Uméla inteligence vSe zpracovala a vygenerovala rozsudek.

Stat tento zadmér hodnotil kladné, prednostné zduraznoval mnohé vyhody,
pramenici z automatizovaného rozhodovani.”* Pouzitim umélé inteligence zesilila
potieba digitalizace kompletniho spisu, tedy od zaloby aZ po rozhodnuti. Obecné& plati,
ze jestlize nebude vyZzadovana papirova forma jednotlivych podani, algoritmus bude mit

piistup k vice typiim soudnich fizeni.

22 STEDRON, Bohumir; JASEK, Roman a SVITEK, Miroslav. Moznosti implementdcie umelej
inteligencie v pravnej praxi. In: Umeéla inteligence a pravo. Plzen:Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2024, str. 72-108. ISBN 978-80-7380-947-8

2 VASDANI, Tara. Estonia set to introduce ‘Al judge’in small claims court to clear court backlog.
Online. LAW360 Canada. 2019.Dostupné z: https://www.law360.ca/ca/articles/1 747943 [cit. 2025-04-21].
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Nekteii soudci a pracovnici soudu vSak vyjadiuji nesouhlas se zavadénim systému
spisu v elektronické podobé (tzv. E-file), Cisté z divodu dispozice spisu v papiroveé forme.

Mimo jiné zmifiuji technické opravy algoritmu a jejich ndkladnost a ¢asovou naro¢nost.?*

Estonské ministerstvo spravedlnosti a digitalnich zaleZitosti®> v§ak prohlasuje,
ze uméla inteligence pievzala rutinni, monoténni tkoly a ¢innosti na pudé soudu, ¢imz
ulehéila praci jejim zaméstnanciim.?® V koneéném diisledku se snizi objem nevyiizenych
soudnich sporti, a bezesporu se minimalizuji naklady na celé soudni fizeni. Kromé toho,
dle analyzy v roce 2023 se primérnd doba soudniho fizeni zkratila ze 156 dni na 99 dni
v poslednich 5 letech. Estonsko tak dosihlo druhého nejrychlejsiho soudniho fizeni

s pomoci umélé inteligence v Evrop&.?’

Jenze po prvnim zvetejnéni projektu Robot Judge vznesla vefejnost mnoho
otazek. Ministerstvo spravedlnosti nasledné objasnilo, ze cilem neni nahradit lidské
soudce.?® Vypomoc algoritmii zvys§i pracovni kapacitu soudcd. PonévadZz se soudci
nezabyvaji jednoduchymi spory, soustfedi se primarn¢ na vyrazné¢ komplexné&jsi spory,
které si jiz zadaji lidsky pristup a usudek. Na druhou stranu, opravny prostiedek

k projednani vzdy nalezi lidskému soudci.

Statni sprava si uvédomuje, ze mize pusobit piehnané ambicidzné, co se tyce
autonomniho rozhodovani. Z toho divodu soucasn¢ zahajila vice plant k efektivnimu
vyuziti umélé inteligence v justici. Ministerstvo spravedlnosti a digitalnich zaleZitosti
vytvotilo webovy portdl nazyvany RIK, ktery usnadni praci i samotnym soudctim.?

Online nabizi vice nez 70 sluzeb, mezi které¢ tadi naptiklad Court Information System

24 Estonia’s Digital Agenda 2030. Online. Ministry of Enocomic Affairs and Communications, 2021.
Dostupné z: https://www.mkm.ee/en/e-state-and-connectivity/digital-agenda-2030. [cit. 2025-04-21].

25 § ucinnosti od 1. ledna 2025 se Ministerstvo spravedlnosti pfejmenovalo na Ministerstvo spravedInosti
a digitalnich zalezitosti viz Ministry of Justice is now Ministry of Justice and Digital Affairs. Online.
Ministry of Justice and Digital Affairs. 2025. Dostupné z: https://www.justdigi.ee/en/news/ministry-
justice-now-ministry-justice-and-digital-affairs. [cit. 2025-05-18].

26 Justiitsministeerium arendab e-riiki automaatotsustega. Online. Justiits- ja Digiministeerium. 2021.
Dostupné z: https://www.justdigi.ee/uudised/justiitsministeerium-arendab-e-riiki-automaatotsustega. [cit.
2025-04-22].

27 E-Justice. Online. Dostupné z: https://e-estonia.com/wp-content/uploads/factsheet e-justice.pdf. [cit.
2025-05-23].

28 Estonia does not develop Al Judge. Online. Ministry of Justice and Digital Affairs. 2022. Dostupné z:
https://www.justdigi.ee/en/news/estonia-does-not-develop-ai-judge. [cit. 2025-05-18].

2 E-Governance. Online. E-Estonia. Dostupné z: https://e-estonia.com/solutions/e-governance/e-services-
registries/. [cit. 2025-04-21].
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(Soudni informaéni systém).*® Soudci jisté oceni toto digitdlni ulozisté, ponévadz nabizi
soudiim databazi soudnich rozhodnuti jakékoli soudni instance. Dalsi zdsadni dopliiky,
které uleh¢i pracovni ¢innost soudce, se projevi pii automatickém zaznamenani soudnich

jednani, ktery se nasledné ptepiSe do psané podoby, a anonymizaci soudniho rozhodnuti.

Timto tempem se muize stat prvnim evropskym statem, ktery svéti rozhodovaci
pravomoc algoritmu i mimo oblast bagatelnich sporti. Piesto ziistava soucasna politika
obezfetna. Zdiraziiuje piedeviim dileZitost garance spravedlnosti a bezpedi.’!
V soucasné dobé¢ vSak estonskd politika nezajisti plnou ochranu lidskych hodnot v ramci

32

kompletniho algoritmického rozhodovani.”* Algoritmus proto plni funkci pouze

pomocného néstroje bez pravomoci samostatné rozhodovat.

3.2.Nizozemsko

Akademicti pracovnici z nizozemskych univerzit (Tilburg University, Eindhoven
University of Technology) publikovali ve spolupraci s Okresnim soudem Vychodniho
Brabantska (District Court of East Brabant) a mistni akademii (Jheronimus Academy of
Data Science) studii, zaméfuji se na to, zda Al pomiize soudciim pii provérovani
drobnych dopravnich piestupki.’> Oblast se tykala piedeviim piekrodeni stanovené
rychlosti nebo pokutu za parkovani jak z diivodu jednoduchosti posuzovanych ptipadd,

tak velkého sbéru dat (okolo 10 000 ptipadii).**

V pocate¢ni fazi vyvinuli cvinou metodu, oznacovanou legal prediction

algorithm (algoritmus pravni predikce), ktery dle minulych dokoncenych ptipadi

30 Justiitsministeerium arendab e-riiki automaatotsustega. Online. Justiits- ja Digiministeerium. 2021.
Dostupné z: https://www.justdigi.ee/uudised/justiitsministeerium-arendab-e-riiki-automaatotsustega. [cit.
2025-04-22].

31 VASDANI, Tara. Estonia set to introduce ‘Al judge’in small claims court to clear court backlog.
Online. LAW360 Canada. 2019.Dostupné z: https://www.law360.ca/ca/articles/1747943.[cit. 2025-04-21].
32 Justiitsministeerium arendab e-riiki automaatotsustega. Online. Justiits- ja Digiministeerium. 2021.
Dostupné z: https://www.justdigi.ee/uudised/justiitsministeerium-arendab-e-riiki-automaatotsustega. [cit.
2025-04-22].

3 REILING, A. D. Courts and Artificial Intelligence. Online. International Journal for Court
Administration. 2020, ro¢. 2020, ¢. 11. Dostupné z: https://iacajournal.org/articles/10.36745/ijca.343. [cit.
2025-05-10].

3% Uméla inteligence v justici — vyzvy a zklamdni. Zaznam z konference. Vrchni soud v Praze, 21. fijna
2024. Dostupné z: https://www.justice-ai.eu/ [cit. 2025-05-02]
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predpovi vysledky nasledujicich. Na zavér vygeneruje navrh rozhodnuti, ktery soudni

asistent zkontroluje, a postoupi soudci k vyhodnoceni.

Z expertizy se prokazalo, Ze algoritmus neni schopen odhadnout piedpokladany

rozsudek 1épe nez asistent.>

A to v obou variantach, tedy pokud pracoval samostatn¢,
anebo s pomoci asistenta. Pii praci sumélou inteligenci také soudni asistenti
vypozorovali, ze algoritmus bliZe nerozvinul odiivodnéni svych zavért. Nedokazali tedy
identifikovat, co systém pojmul jako klicové a jakym zplisobem uvazoval. Akademici
tudiz studium uzavteli vyrokem, ze ume¢la inteligence zatim nesplituje pozadavky pfi

tvorbé autonomnich navrht rozsudkl, a proto tuto moznost prozatim vylucuji

k praktickému provedeni.*®

Na druhou stranu, algoritmus efektivné pomohl s podplrnymi ¢innostmi —
s kontrolou dodrzeni lhity pro podani opravného prosttedku k soudu; zjisténim
podrobnosti o pfipadu (datum spachani prestupku, povaha skutku), nalezenim motivace
zalobce (pro¢ se obraci na soud) a také ke shroméazdéni obdobnych piipadli napfic
jednotlivymi soudnimi senaty. Jednoznaén¢ urychlil ptipravu, jelikoz prostudoval obsah
spisu a sumarizoval vSechny skutkové okolnosti. Nizozemsky soudni systém vSak

neplanuje formovat umélou inteligenci do samostatného rozhodovaciho organu.

3.3.Velka Britanie

V roce 2016 vyvinuli vyzkumni pracovnici na univerzité¢ v Sheffieldu a univerzité
v Pensylvanii (University of Sheffield and the University of Pennsylvania) metodu, jez
ptedpovidala rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Spory se tykaly poruseni
¢lanku 3, 6 a 8 Evropské umluvé o ochrané lidskych prav.’” Z celkového poétu 584 vzork
sestavili vzorec, na jehoz zakladé algoritmus vytvofil rozsudky.*® Aby se vyhnuli

predpojatosti a docilili rovnocennych dat, ke svému vyzkumu zvolili pfipady poruSeni i

35 Ibid

36 Ibid

37 &l. 3 — zdkaz muceni, ¢l. 6 — pravo na spravedlivy proces, ¢l. 8 — pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota

38 250 piipadt souvisejici se €l. 3, 80 piipadi se €l. 6 a 254 piipadd se ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav; A1 predicts outcomes of human rights trials. Online. UCL News. 2016. Dostupné z:
https://www.ucl.ac.uk/news/2016/oct/ai-predicts-outcomes-human-rights-trials. [cit. 2025-05-10].
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neporuseni jednotlivych clankid. Ty nésledné rozdé€lili na pul, aby stejnéd Cisla sed¢la
na obou stranach.* Zavér odhalil, Ze systém dosahl 79% piesnosti.*’ Navzdory relativng
ranému a casteéné zdafilému vyzkumu se vSak Velkd Britanie nepousti do praktické

tvorby prediktivnich modelll pro rozhodovani a politika v této oblasti trvale stagnuje.

3.4.Spojené staty americké

Neni jisté¢ piekvapenim, ze i Spojené staty americké se pustily do vyuzivani
algoritmickych metod. Zasadni novinku ptedstavoval software COMPAS (Correctional
Offender Management Profiling for Alternative Sanctions)*!, ktery ve vybranych statech

USA vyuzivaji soudci v trestnépravnich vécech.

COMPAS se zaméftil na otazku, zda se odsouzeny po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody uchyli k pachéni nasilné trestné c¢innosti. Na zaklad¢é ptilozenych
parametri COMPAS urc¢i miru pravdépodobnosti recidivy. Soudce se dle COMPAS
voditka ptikloni nebo odkloni od podminéného propusténi a nasledné zavedeni probacni

sluZzby u pachatele.

Proces funguje néasledovné. Do systému se vlozi data o projednavané osobé —
trestni historie (vypis z trestniho rejstiiku) a milniky z osobniho Zivota (zaméstnani,
vzdélani). Soucasti zahrnuje 1 vyplnény osobni dotaznik odsouzeného. Vyznamnou roli
téZ hraje predchozi nerespektovani podminéného propusSténi z vykonu trestu odnéti
svobody, které se projevuje tim, Ze se odsouzeny nedostavi k proba¢ni sluzb¢, nevede
fadny Zivot, pokusi se o utek nebo se celkové neosvédc¢i. COMPAS veskeré podklady

vyhodnoti a stanovi prognozu, zda vzit obvinéného do vazby a jakou vysi trestu ulozit.*?

39 STEDRON, Bohumir; JASEK, Roman a SVITEK, Miroslav. Moznosti implementdcie umelej
inteligencie v pravnej praxi. In: Uméla inteligence a pravo. Plzen:Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2024, str. 72-108. ISBN 978-80-7380-947-8

40 SOURDIN, T. Judge v robot? Artificial intelligence and judicial decision-making. Online. Judicial
Commission of New South Wales. Dostupné z:
https://www.judcom.nsw.gov.au/publications/benchbks/judicial officers/judge v _robot.html. [cit. 2025-
05-02]

4 WEXLER, Rebecca. When a Computer Program Keeps You in Jail. Online. The New York Times.
2017. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2017/06/13/opinion/how-computers-are-harming-criminal-
justice.html. [cit. 2025-05-10].

2 Uméla inteligence v justici — vyzvy a zklamdni. Zaznam z konference. Vrchni soud v Praze, 21. fijna
2024. Dostupné z: https://www.justice-ai.eu/ [cit. 2025-05-02]
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Po spusténi projektu COMPAS se zvedla vina kritiky. Softwaru prokazal, ze 20 %
z téch, ktefi byli hodnoceni jako potencialni rizikovi recidivisté, se jimi nestali.*’ Dalsi
zkoumani ukazalo na dulezity negativni dasledek prediktivnich modelt pro rozhodovanti,
a to vyskytu jevu labelling (stigmatizace, nalepkovani).** COMPAS zobrazoval
odsouzené osoby Cerné pleti jako vyssi rizikovou skupinu, ktera mé tendenci dopustit se
opakovang protipravniho ¢inu, i pfesto, ze vstupni data software neobsahuji informace

O rase.

Pozd¢jsi vyzkumy naznacdily, ze COMPAS predikuje tyto zaujaté vysledky vici
gernosskym pachateliim, jelikoz se fidil podle historickych dat.** Tedy osoby tmavsi pleti
(afro-americké pachatele) jsou posuzovani jako subjekty s vétsi pravdépodobnosti
spachat opakované trestné Cinnosti, a u osob s bilou pleti plati opak. Software tak
vykazoval znaky diskriminace. Kontroverznim zlstava, zda systém opravdu nereflektuje
realitu. Néktefi odsouzeni pachatelé jsou vystaveni uréitému tlaku ze strany spolecnosti
a rodiny, a proto se obtizn€ vyhybaji protizdkonnym aktivitim. Otazka spiSe politického

razu vSak pfesahuje ramec této diplomové prace.

Dalsi riziko spociva piimo v zakladnim nastaveni softwaru COMPAS, protoze
jeho navrhati pochazeji ze soukromych sektorli, a proto nelze ziskat konkrétni postup
uvazovani systému. Tento problém blize rozebraly soudy v ptipadech Loomis

v. Wisconsin a Rayner v. NY State Department of Corr.*®

V kauze Loomis v. Wisconsin se UcCastnik trestniho fizeni dovolaval informaci
o tom, jak soud s pomoci software vyhodnotil riziko jeho recidivy. Netransparentnost
softwaru povazoval za rozpor s pravem na spravedlivy proces. Nejvyssi soud statu
Wisconsin sice ndvrh v roce 2017 zamitnul, souc¢asné vSak apeloval na soudce, aby se pii
rozhodovani nespoléhali bezvyhradné na doporuceni syst¢tmu COMPAS. Rozhodnuti
musi soudci sami odiivodnit s ohledem na individualni okolnosti pachatele a daného

ptipadu.

43 Ibid

# KOLARIKOVA, Linda a HORAK, Filip. Regulatorni a bezpecnostni problémy. In: Uméld inteligence
& pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9.

4 KOLARIKOVA, Linda a HORAK, Filip. Vyvoj Al a jeho problémy. In: Uméla inteligence & pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9.

4 Umeéla inteligence v justici — vyzvy a zklamdni. Zaznam z konference. Vrchni soud v Praze, 21. fijna
2024. Dostupné z: https://www.justice-ai.eu/ [cit. 2025-05-02]
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Ve véci Rayner v. New Work State Department of Corrections soud v roce 2023
zamitl pozadavek Ui¢astnika fizeni na zpfistupnéni vzorce softwaru. Ptesto tzv. Black box

effect (nepruhlednost systému) vyrazné ovliviiuje predikci algoritmu.

Do vyzkumu prediktivniho algoritmického rozhodovéni se zapojuji dalsi instituce.
V roce 2014 shromazdili akademici z Michiganské a Jizni Texaské univerzity rozhodnuti
mezi 1éty 1943-1953 amerického Nejvyssiho soudu (US Supreme Court), které vlozili
do algoritmu, jez ptedpovidal podobné rozsudky. Podle dosazenych poznatki pracoval
algoritmus s pfesnosti 69,7 % u pléna (70,9 % u jednotlivého soudce).*’ Ac&koliv
uspésnost neni vysokd, do expertizy zahrnuli védci nejenom velké mnozstvi dat, ale

1 politické smysleni jednotlivych soudct a jeji hlasovani v prubehu let.

Momentalné se vybrané jurisdikce USA se inspiruji systémem COMPAS, ktery se
v8ak dle provedenych vyzkumi ukazal jako velmi sporny ve vécech netransparentnosti
a diskriminace. Aplikuji tak umélou inteligenci, jez asistuje pii vypoctu vysi trestu
a predpovidaji vysledek soudniho sporu. V americkém justicnim prostiedi vSak

algoritmus neplni plnohodnotnou funkci soudce.

3.5.Cinska lidova republika

Cinska lidova republika neziistiva pozadu a svou proaktivitou podnika kroky
k soudni digitalni reformé. Motivem pro jeji snahy prameni z nutné potieby zefektivnit
justici. Cinské soudnictvi se totiz dlouhodobé potyka s nedostatkem soudci
a exponencialnim vzristem soudnich sporti. Persondl sice pfibyva, ale neprokazuje
dostatecnou kvalifikaci. Naplnénd kapacita soudu a potieba jeji profesionalizace pozvedla
soudni reformu ve stat€¢ na piedni pficku vladnich priorit. Ve svém Planu z roku 2017
(Artificial Intelligence Development Plan) se zavazala k ,inteligentni justici‘ (smart
courts). Za cil si stanovila pfedev§im dokoncit komplexni integrovany soudni systém a

pokusy o algoritmické rozhodovani.*®

47 Ibid

® WANG, Nyu & TIAN, Michael. “Intelligent Justice”: human-centered considerations in China's legal
Al transformation. In: Al and Ethics. Online. 2022. Dostupné z:
https://link.springer.com/article/10.1007/s43681-022-00202-3
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Zpoc&atku investovala Cina do mensich asistenénich programii, jako mechanismus
na vyhledavani rozhodnuti, automatické prepisovani mluveného textu béhem soudniho
jednani, nebo doporuceni trestniho postihu na zakladé predchozich rozsudka*’. Pomoci
strojového uceni (machine learning) také systém porovnava shodu novych rozsudki
s predchozimi. Monitoruje moznd vychyleni, kterd ohrozuji pravni legitimitu. Pokud
objevi nesrovnalost, nasledn¢ posuzuje, zda dikazy byly fadné provedeny a pecliveé

vazeny, popiipad¢ zda nedostatek neovlivnil finalni rozhodnuti.

Uplnou novinkou viak piedstavuje robot-soudce Xiao Zhi 3.0 (nebo také ,, Little
Wisdom*), pusobici ve mésté Chang-¢ou.>® Ten jiz pomdaha s celym rozhodovacim
procesem, od souhrnu piipadu, dikazi a jejich vyhodnoceni, az po doporuceni
rozhodnuti. Poprvé byl pouzit ke sporu o piijéce, pficemz uzaviel piipad do 30 minut.>!
V tuto chvili se zabyva financnimi spory, od nahravani svédecké vypovédi po analyzu

materiala.

Dle slov soucasného ptedsedy Nejvyssiho lidového soudu Zhou Qiang vSak
JuJméld inteligence miize slouZit soudciim, ale nemiize nahradit soudce.*>* Sam také
zduraznuje dulezitost kontroly, bez lidského souhlasu neni implementace algoritmického

rozhodovani mozna.>?

Roboticky soudce Xiao Zhi 3.0 se ukdzal jako vyznamny prvni krok, ktery
nastartoval proces plosného nasazeni autonomniho rozhodovéani. Dal§im krokem bude
pokrocilejsi algoritmus, ktery se vyuzivd vramci sloZitych pfipadd. Soudni sprava
postupuje velmi rychle, byt tento inovativni progres nedoprovazi zadna piijatelna pravni

uprava.

49 ZHABINA, Alena. How China's Al is automating the legal system. Online. DW. 2023. Dostupné z:
https://www.dw.com/en/how-chinas-ai-is-automating-the-legal-system/a-64465988. [cit. 2025-05-12].

0 Ibid

SWANG, Nyu & TIAN, Michael. “Intelligent Justice”’: human-centered considerations in Chinas legal
Al transformation. In: AI and Ethics. Online. 2022. Dostupné z:
https://link.springer.com/article/10.1007/s43681-022-00202-3

2 REAERER | KFRIFTIAN LEFEE)Z E#HTEE Online. Inews. 2016. Dostupné z:
http://inews.ifeng.com/50278419/news.shtml?&back.&back. [cit. 2025-05-12].

53 WANG, Nyu & TIAN, Michael. “Intelligent Justice”: human-centered considerations in China s legal

Al transformation. In: Al and Ethics. Online. 2022. Dostupné z:
https://link.springer.com/article/10.1007/s43681-022-00202-3

27



4. APLIKACE AI V JUSTICI

Tato kapitola zobrazuje mozné scénare vyuziti umélé inteligence v soudni agendg.
Aplikace Al v justici se da rozdélit do dvou oblasti — Sir§iho a uzkého pojeti justice. Prvni
zahrnuje zaméstnance soudu (asistenty soudce, vyS$i soudni ufedniky, soudni
zapisovatele) a jejich kazdodenni pracovni ¢innosti. Druhy koncept se zamétuje pouze

na pozici soudce a proces rozhodovani.

4.1.8irsi pojeti justice

Uméla inteligence potencidlné zautomatizuje administrativni ukoly, které spadaji
pod ¢innost pracovnikli soudu. Pfedpoklada se, Ze systémy umélé inteligence dokazou
planovat rozvrhy soudcti a harmonogramy soudnich jednani. Déale se mohou uplatnit
v ukonech souvisejicich s vedenim fizeni, jako sledovéani patficnych lhat, ovéfovani
doruceni rozsudkil, nabyti pravni moci ¢i vypocty nékladi soudniho fizeni. Pokud by
v téchto kazdodennich zaleZitostech fungovala spolehlivé, vyrazné by sniZila pracovni

a Casovou zatéz personalu.

Pfed samotnym zahajenim civilniho fizeni muize také algoritmus zkontrolovat
formalni naleZitosti Zaloby — zda splituje zakonem ptedepsané podminky, zda je Zalobce

aktivné 1 pasivné legitimovan, nebo zda byl uhrazen soudni poplatek. Tato ¢innost vSak

24

V Ceském soudnim prostiedi jiz funguje pouzivany néstroj Monitor legislativnich
zmén, ktery hlida novinky v legislativé a upozoriiuje uZivatele na novelizace.>* Z dalsiho
mozného nahrazeni rutinnich cinnosti c¢eska justice implementovala sluzbu
automatického pfidélovani ptipadd soudctim. Nyni planuje zrealizovat automaticky

piepis audionahravky ze soudni siné na psanou formu.>

34 Dostupné z: https://www.wolterskluwer.com/cs-cz/solutions/aspi/monitor-legislativnich-zmen
55 Uméla inteligence v justici — vyzvy a zklamdni. Zaznam z konference. Vrchni soud v Praze, 21. fijna
2024. Dostupné z: https://www.justice-ai.eu/ [cit. 2025-05-02]

28


https://www.justice-ai.eu/

4.2.Uzké pojeti soudnictvi

Mechanismy zalozené na strojového uceni oteviely nové moznosti. Plivodni
progndzy vyvoje Al zpocatku naznaCovaly, ze uméld inteligence zefektivni soudni systém

v téchto oblastech:

sumarizace pripadu;

- vyhotoveni a tfidéni podani;

- navrh novych dikazi;

- shrnuti obsahlych podani, soudnich znaleckych posudku a Zalob;
- vyhledavani judikatury a odborné literatury;

- oprava textu,

- predikce vysledku soudniho fizeni;

navrh rozsudku.>®

Navzdory pocatecni euforii vSak vykazuje znacné nedostatky.

4.2.1. Shrnuti skutkového stavu pripadu

Prostudovéni ptipadu predstavuje Cinnost casové ndrocnou, kterou by uméla
inteligence mohla ulehcit. Pfedstava vypada tak, Ze nastroj Al analyzuje kompletni spis,
vytdhne z néj podstatna fakta a eventudlné¢ navrhne dopliujici diikkazy, které nejasné

okolnosti objasni.

PrestoZe generativni systémy Al jiz v redlném case piehledné shrnou rtizné druhy
textu, u soudnich sporti to neni tak jednoduché. Prvotni problém se vyskytuje
v nedostate¢né digitalizaci, jelikoz se ve vétSiné soudnich instituci kombinuje digitalni

1 papirova podoba vedeni spisu. Podéani se pfitom vétSinou neeviduji v obou forméach —

56 STEDRON, Bohumir; JASEK, Roman a SVITEK, Miroslav. Progno'vza vyvoje umelé inteligence. In:
Umeéla inteligence a pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenc¢k, 2024, str. 174-200. ISBN
978-80-7380-947-8
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prevlada papirova. Al systém proto nema k dispozici vSechny klicové dokumenty. Tim se
omezuje 1 dal§i funkcnost systému, naptiiklad tfidéni podani podle ucastnikii fizeni,

konkrétné rozpoznavani adresati pravnich dokumenti a jejich spravné ptirazeni.

Dalsi komplikace vyplyva ze zpisobu, jakym systémy zpracovavaji data. Pfestoze
by byly schopny ve strucnosti zrekapitulovat skutkovy déj ptipadu, nedokazaly by
spravn¢ identifikovat subjektivni pozadavky jednotlivych stran. MiiZe se stat, Ze uméla
inteligence vyhodnoti argument jako bezvyznamny, piestoZze pro soudce piedstavuje

zcela zasadni informaci k posouzeni.

Totéz plati 1 o soudnich znaleckych posudcich. Aktualné muize soudce
s jazykovym asistentem diskutovat v roviné technické, ne vSak pravni. Plati totiz, ze Al
systémy zdatile posoudi odbornost faktickych informaci ve znaleckém posudku. Co se

tyCe riznych pohledii a ndzorl, neni jisté, zda by je systém adekvatné interpretoval.

4.2.2. Pravni reSerse

Pro aplikaci algoritmického rozhodovani musi byt systémy schopné Uspésné
provést pravni analyzu. Ta se skladd znalezeni vhodné judikatury a zékonnych
ustanoveni. Hlavni pfekaZkou je zejména absence centralniho elektronického uloZzisté

soudnich rozhodnuti, zplisob €erpani informaci a celkové fungovani Al

Ptestoze l1ze navrhnout néstroj Al zamé&feny pouze na pravnické informacni zdroje
(pravni systém jako Beck-online, ASPI) a databize judikatury (databaze NALUS"’,
vyhleddvac rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu), objevuji se

mnoha uskali.

Generativni jazykovy model Al operuje tak, ze nashromézdi informace, sjednoti
je a na jejich zaklad¢ vygeneruje vysledek. To vSak vede k tomu, ze uméla inteligence
nedokaze ve svém vystupu piesné identifikovat zdroje. Jinymi slovy, uméla inteligence

seskupi vstupni data do jednoho celku, takze jiz od sebe nejsou oddélitelna. Soudci tak

57 databaze rozhodnuti Ustavniho soudu viz https:/nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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nevi, z jakych konkrétnich zdroji dana pasaz Cerpd, zda jsou citované nazory spravné

interpretovany a nejsou pouze vytrzeny z kontextu.

Al rovnéz nedokaze zhodnotit relevanci judikati — tedy napiiklad urcit stupen
soudu, ktery rozhodoval, dobu od vydéani rozhodnuti ¢i jeho historické pozadi. Také
nehledi na vyvoj v ¢ase rozhodovani, a zda neni nahlizeno na vybrané pravnické pojmy
ze strany riznych organd jinak.>® Teoreticky vsak lze kod algoritmu upravit tak, aby Al

vyhledavala chronologicky od nejnovéjsi judikatury, pfipadné prednostné rozhodnuti

nejvyssi soudni instance.

Dalsi nedostatek spociva v jeji snaze vzdy vyhovét pozadavku. Nasledkem toho
vygeneruje neexistujici rozhodnuti jen aby splnila zadani. Tyto mylné vystupy
zpochybniuji i samotny smysl praktického uplatnéni prediktivniho algoritmu. Pokud
chybné interpretuje minuld rozhodnuti nebo si vygeneruje nepodlozena, nepiedpovi

s vysokou pravdépodobnosti vysledek sporu.

4.2.3. Revize textu

V soucasné dob& se na Ceské pravni scéné objevuji prototypy asistence umélé

inteligence, napiiklad Microsoft Copilot Chat>’

nebo Wolters Kluwer Praetor.®® Druhy
nastroj, ve formé doplitku pro Word, plni nasledujici dvé funkce — napti¢ dokumentem
zvyrazni specifické Céasti (identifikaci Zalobce a vySi naroku), nebo celé podani
anonymizuje (tzv. anonymizér). Tato schopnost funguje na podobném principu jako

hled4ni a nahrazeni textu ve vSech aplikacich spadajicich pod bali¢ek MS Office.®!

Anonymizér vSak nelze zaménovat s funkci hledani chyb v textu, jako jsou stylistické
nepiesnosti, nespravna terminologie, nevhodnd struktura vét, nedostatecnd pirehlednost
a Clenéni textu nebo gramatické chyby. Microsoft Copilot Chat sice dokaze tato kriticka

mista odhalit, nezachyti je vSak v plném rozsahu. UZivatel musi asistenta opakované

8 Na tyto nedostatky AI mé navedla pfedsedkyné sendtu krajského soudu pii naSem rozhovoru dne
5.6.2025. Timto ji d€kuji za velmi podnétné setkani.

9 Véstnik Justiéni akademie. Online. Justiéni akademie. 01/2025. Dostupné z:
https://vestnik.jacz.cz/2025-01/ [cit. 2025-06-07]

80 Uméla inteligence v justici — vyzvy a zklamdni. Zaznam z konference. Vrchni soud v Praze, 21. fijna
2024. Dostupné z: https://www.justice-ai.eu/ [cit. 2025-05-02]

61 Microsoft Word, Excel, PowerPoint, Outlook, OneNote
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vyzyvat k odhaleni veskerych problematickych aspekti textu. Z toho diivodu nema
soudce jistotu, Ze Microsoft Copilot Chat text dikladn¢ zkontroluje, a miize jej tak vyuzit
pouze omezené. Presto muze asistentovi soudce uSetfit praci, nebot’ jiz nemusi

piipravovat cely text od pocatku, ale pouze jej upravit.

4.2.4. Rozhodovani na zakladé Al

Vedle funkci slouzicich k upravé textu se nabizi otazka, zda je mozné svéfit
algoritmu 1 samotny proces rozhodovani. Z technického hlediska spiSe ne — predev§im
kvili nedokoncenému procesu digitalizace soudnich spist. I kdyby se podafilo zajistit
uplny piistup k nim v elektronické podobé (tzv. e-spis), efektivnimu vyuziti

algoritmického rozhodovani nadéle brani nizka kvalita vystupnich dat.

Soudce disponuje mnohymi schopnostmi — individualni ptistup k pftipadu,
zjistovani pravdy ve stietu zajmu, kritické mysleni a pfesnou interpretaci zakona.
Vzhledem k tomu, Ze je soudce odpovédny za rozhodnuti, musi volit peclivé pravni
argumentaci. Proto se vyjadfuje pfesné a srozumitelné, s odkazem na oporu v zékoné
nebo v pravni literatue. Idedlné musi rozsudek poskytnout kompletni vyvoj tvahy

soudce.

Soucasné systémy Al sice generuji velmi kvétnaté a mnohdy dosti pfesvédcivé
vysledky, jejich hlubsi analyza vSak poukazuje na jejich nevérohodnost. Zacina to tim,
7e systémy Ccastokrat zkresluji vyznam raznych pravnickych terminii a oznaceni.
Piedevsim vSak neposkytuji validni zdroje dat. Soudce se nemilZe opfit o vystup systému,
ze kterého nevyplyva vérohodnd informace. Naopak musi vénovat vice ¢asu ovérovani
vSech informaci, které systém vygeneroval. Uméla inteligence tak nemitize soudce

nahradit, pokud zdkladni ¢innost, tedy efektivni reSersi, nevykonava spolehlivé.

V soucasné dobé generativni systémy Al neplni ani roli podptrného prostredku

pro soudce, natoz aby kompletné nahradily rozhodovaci proces.®* Oslabeni pozic soudctl

82 Etické otdzky souvisejici s pouzivanim umélé inteligence v soudnictvi. Zaznam z konference. Nejvyssi
soud, 20. listopadu 2024. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/pro-verejnost-a-media/tiskove-
zpravy/detail/prinasime-vam-zaznam-ze-seminare-o-etickych-otazkach-souvisejicich-s-pouzivanim-
umele-inteligence-v-soudnictvi/ [cit. 2025-08-06]
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proto patrné v dohledné dobé¢ nenastane, avSak na asistenty a dal$i zaméstnance soudu

muze mit tento pokrok vyznamnéjsi vliv.
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5. PRAVNI A ETICKY RAMEC

S prudkym vzestupem vyuziti umélé inteligence v justici narustd potieba
vhodného pravniho ramce. Pfijmout vSak odpovidajici pravidla neni snadny tkol, jelikoz
nova pravni tprava musi nejen drzet krok s aktudlnim trendem Al, ale soucasné spliiovat
kritérium flexibility a elasticity. Pokud vSak ani specialist¢ z IT oboru nedokdzou
predpovédét, jakou rychlosti se Al bude dale proménovat, velmi tézko se voli vhodna

opatteni, ktera zmirnuji negativni dopady.

Jelikoz se automatizované rozhodovani nachazi ve svych pocatcich, legislativei
spolupracuji s riiznymi subjekty znalymi v této oblasti, at’ z vefejného nebo soukromého
sektoru. Formovani efektivni zdkonné infrastruktury nendalezi tedy pouze zdkonodarnym
organtim, jelikoz nabyva Sirokych rozméri. Problematika se dotykd sociologického,
etického, politického, ekonomického a filozofického razu, proto musi zdkonodarci zapojit
akademiky, externi spolecnosti rozvijejici Al v justici ¢i vyzkumné organizace
zkoumayjici pouziti algoritmického rozhodovani. Pfesto se zd4, Ze potencialni nahrazeni
soudcovské cinnosti umélou inteligenci neni dostatecné upraveno. Tato kapitola
prozkouma pravni piedpisy, které reaguji na vyzvy umélé inteligence, a pokusi se nalézt

propojeni s algoritmicky fizenym rozhodovéanim.

5.1.Evropska unie

Evropska unie zdokumentovala dynamicky nastup umélé inteligence v roce 2018,
kdyZ zvetejnila mnoZstvi nezdvaznych aktll — sdéleni, prohlaseni, zavéry, doporuceni,
pokyny a stanoviska.®> Hlavni zdmér t&chto soft law néstroji sméfoval k motivaci
vytvofit pravni a eticky ramec. Upozornila predev§im na rizika justicni umél¢ inteligence,

kterym je nutno vénovat nalezitou pozornost. Za nejnaléhavéjsi povazovala:

 SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A4
SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU. Online. Evropska komise. 2018. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237&from=SV. [cit. 2025-
05-18].
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- zabranit nezddoucim vystuptim a Skodlivym produktiim;

- zachovani principu predbézné opatrnosti;

- potlacit tvorbu dezinformaci a deepfakes (falesné videa nebo sdéleni);
- kvalita vstupnich dat;

- boj proti diskriminaci;

- ptfedchazet kybernetickym utokim;

- nenaru$ovat soukromi jednotlivcdl a pravo na spravedlivy proces.%

Proces tvorby pravnich pfedpisi vSak zapocala Bild kniha o um¢lé inteligenci —
evropsky pfistup k excelenci a davéte (White Paper on Artificial Intelligence —
A European approach to excellence and trust) zroku 2020.% Bild kniha zmifuje
nasledujici aspekty, které souvisi s pfipadnou aplikaci umélé inteligence v justici —
nezbytnost respektovani zakladnich prav a hodnot ¢lovéka, udrzitelnosti slozek zivotniho
prostfedi a podpora podnikd. Vyzdvihuje zejména prevazujici zajem Clovéka ve vztahu
k AL Evropska Komise skrze Bilou knihu pobidla ke startu legislativniho procesu v ramci

Al, relevantniho pro soudnictvi.

5.1.1. Narizeni o Al (Al Act)

Pilitfem unijni regulace v zélezitostech Al piedstavuje Natizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci
(AT Act) z inora 2024, zveiejnéné v Uiednim véstniku v &ervenci 2024.% Prestoze Al Act

vstoupil v platnost v srpnu 2024, plné €innosti nabude az po 2 letech, tedy v srpnu 2026.

64 Ministerstvo vnitra. kapitola 3 — Al (uméld inteligence). In: RozSifujici studijni texty. Online. Dostupné
z: https://mv.gov.cz/sluzba/soubor/rozsirujici-studijni-texty-kapitola-3-ai-umela-inteligence.aspx. [cit.
2025-05-19]

65 BILA KNIHA o umélé inteligenci — evropsky pristup k excelenci a dirvéfe. Online. Evropska Komise.
2020. Dostupné z: https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/ac957f13-53c6-11ea-aece-
0laa75ed71al#. [cit. 2025-05-18].

66 EU AI Act. Online. Ceska asociace umélé inteligence. Dostupné z: https://asociace.ai/eu-ai-act/. [cit.
2025-05-05]; STEDRON, Bohumir; JASEK, Roman a SVITEK, Miroslav. K nékterym specifickym
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V pribéhu legisvakanéni lhiity jiz néktera ustanoveni zavazuji, napiiklad od tinora

).87 Tento

2025 plati nutnost gramotnosti v oblasti umél¢ inteligence (Clanek 4 Al Actu
Clanek nafizuje subjektim zavadéjicim Al, aby pfijala opatieni, kterd svym
zaméstnancim (a dal$im osobam spojenymi s ¢innosti systému) zaru¢i dostatecné
vzdélavani a prohloubeni znalosti.’® V piipadé Seského soudnictvi poskytuje Justiéni
akademie, jakozto vzdélavaci instituce pro soudy, statni zastupitelstvi a Ministerstvo

spravedlnosti, interni $koleni soudcti na téma automatizace Al v justiénim prostfedi.®’

Al Act se oznacuje jako celosvétové prvni pravni rdmec pro oblast umélé
inteligence.”® Své oznadeni ziskal z&4sti proto, Ze sjednocuje odligné postoje jednotlivych
Clenskych statd. Zaroven posiluje vedouci postaveni Evropské unie v rdmci podpory
vyzkumu Al, nebot’ ji umozni kontrolovat a monitorovat probihajici vyvoj. Evropska
legislativa totiz zaujima tento postoj — vstfic inovaci um¢lé inteligence, ktera zaroven
pomaha lidem.”! Celym Al Actem se proto prolina tento pozadavek — motivovat vyvoj,
ale zaroven zavadét bezpecnou a divéryhodnou umélou inteligenci v soukromém
i vefejném sektoru. Natfizeni mifi nejenom na c¢lenské staty, obCany a soukromé
organizace EU, ale také na subjekty mimo EU, které¢ svou aktivitou zasahuji do vnitiniho

trhu EU.”?

Zminéna vérohodnost souvisi jak se spolehlivosti umélé inteligence (v justi¢nim
sektoru je zapotiebi, aby byl oveéfena a presnd), tak jeji transparentnosti. Al Act stanovuje,
7e navrhafi generativni Al obligatorn€ sdé€li zdroje trénovacich dat (jaké vlozili vstupy)
a pozdéjsi poskytovatelé Al systémil povinné informuji uZivatele, kdyZ interaguji se
systémem Al. Produkt generativni Al se tak musi viditeln€ oznacit, cozZ se zda v justi¢nim

sektoru lehce problematické. Pfedmétem tivah muze byt otdzka, zdali by byl soudce

rizikiim umélé inteligence. In: Uméla inteligence a pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2024. ISBN 978-80-7380-947-8

7 Rules for trustworthy artificial intelligence in the EU. Online. Council of the European Union.2025.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/LSU/?uri=CELEX:32024R1689&qid=1747649063424. [cit. 2025-05-05].

68 EU AI Act. Online. Ceska asociace umélé inteligence. Dostupné z: https://asociace.ai/eu-ai-act/. [cit.
2025-05-05].

% Justi¢ni akademie poskytuje na svych webovych strankach seznam nejbliz§ich seminéit viz
https://asja.jacz.cz/index.php?pageid=1000&type_educational area id=9&field id=285.

70 STEDRON, Bohumir; JASEK, Roman a SVITEK, Miroslav. Diskriminace na trhu prace a uméla
inteligence. In: Uméld inteligence a pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2024, str.
135-153. ISBN 978-80-7380-947-8

" Evropsky pristup k umélé inteligenci. Online. Evropska komise. Dostupné z: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/cs/policies/european-approach-artificial-intelligence. [cit. 2025-05-13].

72 EU AI Act. Online. Ceska asociace umélé inteligence. Dostupné z: https://asociace.ai/eu-ai-act/. [cit.
2025-05-05].
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povinen uvést do svého rozhodnuti nalepku ,generovano umélou inteligenci‘, pokud by
vyuzil jen jeho sluzeb pfi hledani judikatury a prvotni resersi, a ne pfi sepsani celého

rozhodnuti.

V roce 2019 predstavila Evropskd Komise Etické pokyny pro diivéryhodnou umélou
inteligenci (Ethics guidelines for trustworthy AI). Spolehliva Al splituje téchto 7 zasad:

lidsky dohled

- technické robustnost a bezpecnost

- sprava dat a ochrana soukromi

- transparentnost

- rozdilnost (rozmanitost)

- nediskriminace a spravedlnost

73

- socialni a environmentalni blahobyt a odpovédnos

Soucast dokumentu tvofi pilotni kontrolni dotaznik (dokonceny roku 2020), ktery

skrze polozené otazky vyhodnoti, zda konkrétni systémy vyhovuji nastavenym kritériim.

5.1.1.1. Struktura Narizeni

Al Act neposkytuje novou definici umélé inteligence, naopak aplikuje vSeobecné
znamou formulaci Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD)

z roku 2019, aktualizovanou v roce 2023, ktera zni:

., [...] strojovy systém navrzeny tak, aby po zavedeni fungoval s riiznymi urovnémi
autonomie a ktery po zavedeni miize vykazovat adaptabilitu a ktery za explicitnimi

nebo implicitnimi ucely z obdrzenych vstupii odvozuje, jak generovat vystupy, jako

73 Ethics guidelines for trustworthy AI. Online. Evropska komise. 2019. Dostupné z: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai. [cit. 2025-05-20].
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Jjsou predikce, obsah, doporuceni nebo rozhodnuti, které mohou ovlivnit fyzicka

nebo virtudlni prostredi. ™

Jednotny popis umélé inteligence ulehci jeji dalsi ¢lenéni. Natizeni totiz déli Al
systémy do 4 skupin dle jejich rizikovosti — minimalné rizikovy, omezen¢ rizikovy,
vysoce rizikovy a zakazany. Ponévadz si Al Act zaklada na principu risk-based approach
(ptistup zalozeny na posouzeni rizik), zakotvuje pravidlo, Ze ¢im vétsi Sance zptisobeni
Skody, tim striktnéjsi a piisnéjsi pravidla uziti. Navzdory tomu, ze vétSina Al systémi
implementovana na trhu EU spada pod kategorii minimalniho nebo zadného rizika,

Al Act neupravuje zadn4 specialni pravidla v ramci jejich vyuziti.”
Naopak do zakazané Al patii 8 striktné nedovolenych zptisobti ¢innosti, do kterych se
mimo jiné fadi:
- Skodliva manipulace a podvod skrze Al (harmful Al-based manipulation and

deception);

- zneuziti zranitelnosti prostfednictvim Al, napt. kvili véku ¢i zdravotnimu

postizeni (harmful Al-based exploitation of vulnerabilities);
- socialni kreditni hodnoceni (social scoring);

- rozpoznavani emoci na pracovistich a ve vzdélavacich institutech (emotion

recognition in workplaces and education institutions).”®

Al Act rovnéz zakazuje Cinnost, pifi které uméla inteligence predikuje
pravdépodobnost spachani trestného ¢inu vyhradné na zékladé osobnostnich rysti nebo

profilovani’’.

74 &lanek 3 odst. 1 Nafizeni; OECD. Updates to the OECD's definition of an Al system explained. OECD.
Policy Observatory [online]. 2023, 2023-11-29 [cit. 2025-05-19]. Dostupné z: https://oecd.ai/en/wonk/ai-
system-definition-update

5 AI Act. Online. Evropska komise. Dostupné z: https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai. [cit. 2025-05-13].

76 AI Act. Online. Evropska komise. Dostupné z: https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai. [cit. 2025-05-13].

77 Podobny piipad ke COMPASu ve Spojenych statech americkych, viz kapitola Soucasné zahranicni
iniciativy
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Vysoce rizikové systémy rozliSuje Al Act z divodu nastaveni pozadavk, které musi

developer a distributor splnit pfedtim, nez spusti Al systém v praxi. Sami musi zhodnotit

dopad a mozné nebezpeéi skody systému.’® Dale musi systém:

registrovat ve vetfejné databazi EU;
pravidelné jej testovat a monitorovat;
zajistit odpovidajici dohled ¢lovéka;
spravovat data;

sledovat vysledky;

zajistit transparentnost.””

Al Act poskytuje vycet téchto vysoce rizikovych systémil Al. Seznam se kazdy rok

zhodnoti a porovnava s dosavadnimi technickymi pokroky, potazmo, je-li tfeba, rozsiii se

nebo jinak pozméni. Tyto modely s vysokou rizikovosti ptisobi v situacich nebezpecnych

nebo ohrozujicich zZivot, bezpeci a jina zékladni lidska prava, zejména:

kriticka infrastruktura (doprava, voda nebo elekttina);

biometrika, pokud neni zasah nezbytny, napt. pti hledani pohteSovanych osob

(biometricka identifikace v realném Case);

zdravotnictvi (zdravotnicke pfistroje a asistence pii operaci);
nabor zameéstnancu;

zadost o poskytnuti avéru;

ovlivovani voleb;

vykon spravedInosti (ptiprava soudnich rozhodnuti).®

To znamena, Ze algoritmické rozhodovani vyZaduje nejvyss§i moznou ochranu. Ptiloha

¢. III AT Actu podrobnéji popisuje piitomnost Al ve spraveé soudnictvi a demokratickych

procest, konkrétné€ klasifikuje vysoce rizikové modely Al jako:

8 STEDRON, Bohumir; JASEK, Roman a SVITEK, Miroslav. K nékterym specifickym rizikim umélé
inteligence. In: Uméld inteligence a pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2024. ISBN
978-80-7380-947-8

7 Oddil 2 Natizeni

80 Vyjimku predstavuji systémy pro vojenské ucely.
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wSystemy Al urcené pro pouziti soudnim organem nebo jeho jménem na pomoc
soudnimu organu pri zkoumani a vykladu fakt a prava a pri uplatiiovani prava na
konkrétni soubor skutecnosti nebo pro pouziti obdobnym zpiisobem pri alternativnim

reseni sporit*

Clanek 13 AI Actu navic zdiraziuje, ze fungovani vysoce rizikovych systému Al
musi dodrzovat zasadu dostatecné transparentnosti, coz se nepfimo dotyka i samotného

algoritmického rozhodovani.

Za poruSeni povinnosti v souvislosti se zakdzanymi Al modely sice dosahuji spravni
pokuty ¢astky az do vyse 35 000 000 EUR nebo 7 % celkového celosvétového ro€niho
obratu za predchozi finanéni rok spolecnosti (zalezi, kterd pokuta je vyssi), vysoce
rizikové systémy nejsou v kapitole o sankcich zminény. Vysvétleni pravdépodobné
vyplyva z ¢lanku 99 odst. 1 Naftizeni, ktery ¢lenskym statim udéluje moznost stanovit si

vyméru trestil nebo jinych represivnich opatieni (i nepenézité tresty).?!

Kontrolu dodrzovani natizeni provadi jak samotné ¢lenské staty, tak nové vytvoreny
Evropsky ufad pro umélou inteligence (inor 2024), ktery piisobi v ramci mezinarodni
spoluprace a podili se na fadném vymahani novych unijnich pravidel.’* Diiraz klade
na lidské zdravi, bezpeci a na zastiesujici zakladni lidska prava. Evropska komise ztizuje
skrze Al Act dalsi instituce, které plni funkci poradnich technickych organti nebo

diskusnich for.®

5.2. Zakladni lidska prava EU

Pokud zahrnou soudni moci do svych Cinnosti rozhodovani pomoci softwaru,
musi bezpodmineéné zachovat lidskd prava na unijni urovni. Umélé inteligence totiz
pfimo ovliviluje pravo na soukromi, nedotknutelnost obydli, na informaéni sebeurceni,

ochranu lidské dustojnosti a nediskriminaci.

81 Kapitola XII Nafizeni

82 Evropsky pristup k umélé inteligenci. Online. Evropska komise. Dostupné z: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/cs/policies/european-approach-artificial-intelligence. [cit.2025-05-13].

8 Rules for trustworthy artificial intelligence in the EU. Online. Council of the European Union.2025.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/LSU/?uri=CELEX:32024R1689&qid=1747649063424, [cit. 2025-05-05].
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Povéfenym zastupcem k ochrané lidskych prav v mezich Al slouzi Agentura
Evropské unie pro zakladni lidska prava (FRA), kterd mezi cile udrzitelného rozvoje fadi
1 snizeni nerovnosti a diskrimina¢ni dopady vyuziti AI. FRA vydavd mnohé zpravy
a publikuje studie, shrnujici jeji nazory na problematiku Al ve spojitosti s moznou

chybovosti a zkreslovani vystupt.®*

Zéasadnim dokumentem piedstavuje Listina zakladnich prav Evropské unie (EU
Charter of Fundamental Rights), ktera poklada kvalitu dat algoritmu na tGroven jinym
potiebam v historickém kontextu, jako zachovani socidlni rovnosti v rdmci obnovy
po pandemii COVID-19 nebo garanci zdkladnich lidskych prav v soucasné valce

na Ukrajing.

Otazkou vsak je, jestli Listina pfedem nezakazuje Gplné pouziti umélé¢ inteligence

v ramci soudniho rozhodovéni. Jak upravuje ¢lanek 41, odst. 1 a 2. pism. ¢):

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zadlezZitosti byly organy, institucemi a jinymi

subjekty Unie Feseny nestranné, spravedlivé a v primérené lhiite.
2. Toto pravo zahrnuje predevsim:
¢) povinnost spravnich organii oduvodnovat sva rozhodnuti.

Systémy algoritmického rozhodovani v§ak vzhledem k problematice black box effet
nevygeneruji odiivodnéni, neni tak mozné zajistit jednotliveim pravo na fadnou spravu.
Vyklad uvedeného ustanoveni také zavisi na evropskych soudcich, zda ho extenzivné

roz§ifi 1 na samod¢inné softwarové rozhodovani.

5.3. Mezinarodni upravy

Mezinarodniho dialogu ohledné vyvoje Al se ucastni i kliCové mezinarodni
organizace, soustiedici se jak na bezpec¢nost a lidska prava, tak na ekonomicky rozvoj a

spolupraci. Organizace spojenych ndrodii (OSN) na svém Valném shromazdéni dne

8 Getting the future right — Artificial intelligence and fundamental rights. Online. European Union
Agency for Fundamental Rights (FRA). 2020. Dostupné z:
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-fundamental-rights. [cit. 2025-05-20];
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21. biezna 2024 ptijala prvni svétovou rezoluci na téma umélé inteligence.® Na souhlasu
se podilelo vice nez 120 stati, véetnd USA a Ciny.*® Rezoluce cili pfedeviim na kontrolu

uzivani Al a odhaleni moZnych nebezpeci.

Mezivladni Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj (OECD) kromé své
definice poskytuje standardy, které souvisi s rozvojem Al. Nejnovejsi Doporuceni Rady
OECD o umélé inteligenci zroku 2024 poukazuje na diilezitost ristu a prosperity,
udrzitelného rozvoje a vefejného zajmu, lidskych prav a demokratickych hodnot,
vysvétlitelnosti  vystuptt Al systémul, robustnosti a spolehlivosti, zabezpeceni
a odpovédnosti.’” K zavazujicimi subjektim patii i Ceska republika (jako jedna ze 38
smluvnich stran), Evropska unie nebo USA.* OECD vsak doporudeni nemiize pravné
vymabhat, jelikoZ se akt pravné zatadi do tzv. soft law. Obé svétové organizace alespoinl

oteviraji diskusi na mezinarodni trovni s imyslem vybudovat pevny eticky ramec.

PtestoZze mnoho rtiznych mezinarodnich subjektii zvetejiiuje své vlastni deklarace
a zasady, ty casto zlstdvaji omezené pouze na konkrétni oblast pilisobnosti.
Automatizované rozhodovaci systémy jsou stale vrané fazi vyvoje, proto zatim

nepodnitily k Sirsi reakci, ani nezaujaly pozornost svétovych organizaci a ¢lenskych stati.

Dle ro¢niho srovnavaciho ptehledu Evropské Komise z roku 2024 (The 2024 EU
Justice Scoreboard) planuje 5 Clenskych statii implementovat Al do narodnich soudnich
systémt (Spanélsko, Francie, Chorvatsko, Nizozemsko a Rumunsko).!* Piedesl4
statistika z roku 2023 dokonce naznacovala, Ze vyuZzit Al v soudnictvi planovaly jiné
4 staty — Dansko, Recko, Spanélsko a Kypr.”® Kazdopadné zadné pravni predpisy nebyly
dosud ptijaty.”! Ze statistik také neni patrné, na jaky sektor v soudnim systému by se

novelizace vztahovaly.

85 Kompletni nazev — Rezoluce Valného shromdzdéni OSN o Fizeni umélé inteligence smérem

k globalnimu dobru a rychlejsi realizaci udrzitelného rozvoje.

8 OSN prijala prvni globalni rezoluci o umélé inteligenci, aby zajistila bezpecnost AL Online. Ceska
asociace umelé inteligence. 2024. Dostupné z: https://asociace.ai/osn-prijala-prvni-globalni-rezoluci-o-
umele-inteligenci-aby-zajistila-bezpecnost-ai/. [cit. 2025-05-18].

87 Al principles. Online. OECD. Dostupné z: https://www.oecd.org/en/topics/ai-principles.html. [cit.
2025-05-20]

8 Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. Online. OECD. Dostupné z:
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449#adherents. [cit. 2025-05-20].
8 EU Justice Scoreboard 2024, European Commission, 2024, Dostupné z:
https://commission.europa.eu/document/download/84aa3726-82d7-4401-98c1-
fee04a7d2dd6_en?filename=2024%20EU%?20Justice%20Scoreboard.pdf

% EU Justice Scoreboard 2023, European Commission, 2023, Dostupné z:
https://commission.europa.eu/document/db44e228-db4e-43f5-99ce-17ca3 {22933 en

%1 Jiz z dGvodu obecné dlouhého trvéni piijeti jednotlivych pravnich pfedpist do pravnich rada.
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Ceska republika sice napliiuje mezinarodni zavazky i v oblasti umélé inteligence
pfijimanim koncep¢nich néstroji, ptesto se v nich nezaobird myslenkou nahrazeni soudcti
umélou inteligenci. V Cervenci 2024 zveiejnila ¢eska vlada Narodni strategii umélé
inteligence Ceské republiky (NAIS), ktera pouze poskytuje smér vyzkumu a rozvoje Al
jeji konkurenceschopnost a dopad k roku 2030.°? Strategicky dokument vsak zcela

opomiji téma soudnictvi, a soustfedi se primarné na:
- vyzkum, vyvoj a inovaci;
- vzdélavani a expertizu,
- dovednosti a dopady na trh prace;
- etické a pravni aspekty;
- bezpetnostni aspekty;
- prumysl a podnikani;

- vefejnou spravou a vefejné sluzby.

5.4. Zhodnoceni

Evropskéa unie si sama uvédomuje svou méné vyhodnou pozici oproti jinym
svétovym aktérim. SnaZi se totiZ koncipovat opatfeni ohledné automatizovaného
rozhodovaciho systému tak, aby nebrzdily aktudlni technicky rozvoj, ale zaroven
reagovaly na vSechny naléhavé etické a pravni potfeby s tim spojené. Miize tudiz
zaostavat za jinymi rozvinutymi staty, které tolik nehledi na vhodna opatfeni a restrikce,
napt. Cinska lidova republika nebo Spojené staty americké. Ty voli ponékud volngjsi

piistup k regulaci umélé inteligence.

Pro lepSi ptehlednost lze dosavadni pravni a etické dokumenty na téma

algoritmického rozhodovani shrnout nasledovné:

92 NAIS ¢&aste¢né aktualizuje diivéjsi Narodni strategii umélé inteligence z roku 2019 zvefejnénou
Ministerstvem pramyslu a obchodu, jakoZto jednou z prvnich v ramci EU.

Narodni strategie umélé inteligence Ceské republiky 2030. Online. Vlada CR. 2024. Dostupné z:
https://mpo.gov.cz/assets/cz/podnikani/2024/9/Narodni-strategie-umele-intelience-CR-2030.pdf. [cit.
2025-05-23].
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e Bila kniha o umelé inteligenci — evropsky pristup k excelenci a duvéere

Tento dokument pouze sporadicky zminuje algoritmické rozhodovani, a to

predevsim s diirazem na zachovani zajmi clovéka.

e Narizeni (EU) 2024/1689 ze dne 13. cervna 2024, kterym se stanovuji

harmonizovanda pravidla pro umélou inteligenci (Al Act)

Naftizeni fadi systém na piipravu soudnich rozhodnuti do vysoce rizikovych systémd,
¢imz jejich provozovatelim vznikaji povinnosti z hlediska nutnosti transparentnosti,

bezpecnosti a spolehlivosti.
e Etickeé pokyny pro ditvéryhodnou umelou inteligenci

Nezavazny akt shrnuje 7 zasad spolehlivé a etické umélé inteligence, a to 1 v ramci

soudnictvi.
e Listina zakladnich prav Evropské unie

Listina zdiraziuje, ze algoritmus slouzici k samostatnému rozhodovani musi garantovat
pravo na spravedlivy proces, respektovani soukromého Zivota, ochranu lidské dastojnosti
anediskriminace. Déle do prav, které souvisi s algoritmickym rozhodovéanim, fadi i pravo
znat odivodnéni rozhodnuti, coz aktudln¢ systémy automatizovaného rozhodovani

neumoziuji.

e Rezoluce Valného shromazideni OSN o Fizeni umélé inteligence smérem

ke globalnimu dobru a rychlejsi realizaci udrZitelného rozvoje

Rezoluce ve formé soft law motivuje ke tvorbé dalSiho pravniho a etického rdmce v rdmci

rozhodovani umélou inteligenci.
e Doporuceni Rady OECD o umélé inteligenci

Nezavazna smérnice si klade za cil nastolit lepSi pravni infrastrukturu v oblasti umeélé

inteligence a justice, kterd zajisti bezpecné a ditvéryhodné vyuzivani Al
e Ndrodni strategie umélé inteligence Ceské republiky

Tato wvnitrostatni koncepce se zatim nevénuje algoritmickému rozhodovani v Ceské

justici.
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Na zdklad¢ vySe wuvedenych dokumentl lze wusuzovat, Ze zafazenim
algoritmického rozhodovani mezi vysoce rizikové systémy dosvédcuje o jeho dulezitosti.
Diusledkem toho dopada na poskytovatele téchto systémii pozadavky a podminky, které
musi dodrzet v zajmu zachovani bezpec¢nosti a transparentnosti systému. Omezeni jsou
vSak stale spiSe vSeobecné. Nestanovuji naptiklad, zda opravny prostfedek projednava

lidsky soudce, nebo jak zajistit zvefejnéni odivodnéni rozsudku.

Problematickym prvkem je 1 stanoveni sankci, které zistava v pravomoci
jednotlivych ¢lenskych stati. Ty vSak nevyvijeji Zadnou aktivitu v oblasti Al v justici.
Bud’ vyckavaji na iniciativu jinych aktéri, nebo prozatim zaujimaji neutrdlni postoj
k potencidlnimu nahrazeni soudcii umélou inteligenci. Paklize se stity prozatim
neangazuji, zapojit se mohou i samotné soudni organy clenskych stat. Nekteré jiz ptijaly
interni etické zasady,” které tak zarudi spravné pouzivani umélé inteligence v justi¢nim

prostiedi.

Zavérem lze konstatovat, Ze 1 pfes dosavadni snahy nadnérodnich instituci chybi
komplexni pravni ramec, ktery definuje zptisob pouzivani algoritmického rozhodovani

s ohledem na ochranu zakladnich prav a vefejného zdjmu.

93 Etické otdzky souvisejici s pouzivanim umélé inteligence v soudnictvi. Zaznam z konference. Nejvyssi
soud, 20. listopadu 2024. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/pro-verejnost-a-media/tiskove-
zpravy/detail/prinasime-vam-zaznam-ze-seminare-o-etickych-otazkach-souvisejicich-s-pouzivanim-
umele-inteligence-v-soudnictvi/ [cit. 2025-08-06]
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ZAVER

Moderni technika je dnes vSudypfitomna a proménuje se v neoddélitelnou soucést
kazdodenniho Zivota. Pfi spravném pouziti muze zlepsit ekonomiku, zvysit produktivitu
a celkové posilit pracovni trh. Témto technickym zménam se nemiize vyhnout ani soudni

sprava.

Dle srovnavaciho piehledu EU o soudnictvi z roku 2024 probiha soudni fizeni
u evropskych soudii krat§i dobu nez v roce 2012 i diky digitalizaci dil¢ich aspektt
justice.”* A¢koliv statistiky naznacuji rostouci vyskyt Al v justici, nereflektuji meze jejiho

mozného pouziti, ani §irsi spoleCenské dopady.

V soucasnosti vyuziva Cesky soudni systém umélou inteligenci prozatim jen
v podplrnych procesech — napiiklad pfi anonymizaci rozhodnuti nebo automatickém
ptidélovani spisti soudcim. Umeéla inteligence se vSak stale vylepSuje, v diisledku toho
se moznosti jejiho uplatnéni budou nadéle rozsitovat. Co dnes nezvlada, mize bézné

v blizké budoucnosti vykonavat.

Pokud se uméla inteligence zapoji do jednoduchych administrativnich ¢innosti,
zasadn€ rozsiii kapacity soudnich organti. Zaméstnanci budou vénovat vice pozornosti
komplexné&js$im pripadiim, coz zlepsi chod soudu a snizi ndklady soudniho fizeni.
Zaucelem plnéni pokrocilejSich tkold je vSak nezbytné vytvofit vhodné technické
podminky. Ceska republika musi digitalizovat vedeni spisu a viechna rozhodnuti, zlepsit
fungovani systému a kvalitu jeho vystupu. PfedevSim je nutné zajistit, aby Al provadéla
pfesnou pravni analyzu, negenerovala fiktivni judikaturu, efektivné pracovala s odbornou

literaturou a transparentné odkazovala na spravné zdroje.

S timto pokrokem jsou vSak spojeny 1 vazné etické vyzvy. Rozhodovaci
algoritmus mize byt zatizen tzv. black box efektem — necitelnosti jeho vnitiniho
fungovani. Pokud Al nevysvétli proces jejiho rozhodovani, nelze s jistotou urcit, zda
zvézila vSechny skutkové okolnosti pfipadu. Mimo jiné nekvalitni vstupni data miiZou

zkreslit vysledek a kopirovat zaujatost a diskriminaci.

% European judicial systems Efficiency and quality of justice. Online. Council of Europe. 2018. Dostupné
z: https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c. [cit. 2025-05-23].

46



Dalsi nezéddouci dusledek automatizovaného rozhodovani se tykd volby soudu
(tzv. forum shopping). Pokud by kazdy digitalni soudce fungoval podle specifického
vzorce, UcCastnikim fizenim by se tak naskytla moznost zvolit soud podle
predpokladaného vysledku fizeni. Tim by se ohrozilo pravo na spravedlivy proces,

garantovany mezindrodnimi umluvami.

Vzestup digitalni justice proto musi doprovazet dostatecné stabilni pravni a eticky
ramec. Je znamo, ze rapidni technologicky vyvoj v oblasti Al ma naskok pied
legislativnimi opatfenimi, coz neni idealni. Pravni uprava ma motivovat k investicim
a podnikani v Al, ale zaroven zohlednovat garanci lidskych prav a zékladnich principti

pravniho statu.

Zahrani¢ni zkuSenosti z 3. kapitoly (Soucasné zahranicni iniciativy) naznacuji, ze
globalni pfistupy k vyuziti automatizované¢ho rozhodovani justici se vyrazné lisi.
Evropské staty pfistupuji k problematice spiSe s rozvahou a obezietnosti. Estonsko sice
vyuziva algoritmus pro feSeni bagatelnich sporli, pficemz ministerstvo spravedlnosti
zdiraziiuje, ze tento systém slouzi pouze jako asistenéni néstroj a nema soudce

nahrazovat.

Naproti tomu nékteré staty USA pouzivaji prediktivni systémy, piestoze znamy
software COMPAS celi kritice kvlli netransparentnosti a diskriminaci. Nejvyraznéji
vynika Cinska lidova republika, kterd prosazuje vyuziti AI jako samostatného
rozhodovaciho organu, avSak s dirazem na lidskou kontrolu. Divéryhodnost informaci
o téchto vyraznych pokrocich je vSak sporna, nebot’ prameni piimo ze strany statnich

organl, jez tim usiluji o zlepSeni svého postaveni v o€ich vetejnosti.

Vykon spravedlnosti je ¢asto spojovan s individualnim pfistupem a vciténim se
do kazdého ptipadu. Soudce tedy nejenom projevuje znalost prava, ale také empatii,
emoce, intuici a dal$i moralni a osobni hodnoty. Jeho rozhodnuti je viceméné odrazem

lidskych zkuSenosti, coZ umé¢la inteligence nemuze nahradit.

Na druhou stranu 1 soudci jsou bezesporu ovliviiovani mnohymi obvyklymi
faktory, at’ duSevni pohodou, inavou nebo hladem, které chvilkové narusi jejich tisudek.
Naopak systém poskytne objektivni posouzeni piipadu. Piestoze pocitac tedy miize

v budoucnu nahradit lidské mysleni, neziska jejich osobni pfistup a postoj.
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Zavérem lze shrnout, ze urcité pracovni pozice zlstavaji nenahraditelné umélou
inteligenci. Mezi né spada i role soudce, ktera je zavisla na lidském charakteru. Nabizi se

vSak moznost, aby si soudci usnadnili svou rozhodovaci praxi asistenci umélé inteligence.

Technicky pokrok pfipomina rychle se fitici vlak — nelze jej zastavit, ale pouze jej
smétovat. Zalezi na spolecnosti, zda bude od umélé inteligence oc¢ekavat, aby fungovala
dokonale ve svété plném nedokonalosti, ¢i zda ji vyuzije k nalezeni rovnovahy mezi
modernizaci a zédkladnimi lidskymi hodnotami. Dovolim si zakoncit svou diplomovou

praci citatem ze stranek konference Vrchniho soudu v Praze (21.10.2024):

Optimisté se domnivaji, ze Al udéla jednou vse lépe a rychleji nez my. Pesimisté se boji,

Ze je to pravda.”’

% Uméla inteligence v justici — vyzvy a zklamdni. Zaznam z konference. Vrchni soud v Praze, 21. fijna
2024. Dostupné z: https://www.justice-ai.eu/ [cit. 2025-05-02]
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Budoucnost justice: MiiZe uméla inteligence nahradit soudce?

ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zameéfuje na roli algoritmické umélé inteligence
v soudnictvi. Zkouma, zda nahradi lidského soudce, popiipad¢ jakym zplisobem ovlivni

vykon celé soudni moci.

Uvodni &ast se vénuje obecné definici umélé inteligence a jejim zakladnim
principtim fungovani, vCetné strojového uceni, algoritmu a neuronovych siti. Mezi jeji
potencidlni vyuziti v justici patii automatizace rutinnich administrativnich cinnosti,
napfiiklad tvorba rozvrhii soudct, ptidélovani spisd, ¢i piepis audiozdznamu ze soudniho
jednani. Jako dalsi uvadi odborna literatura vyhledavani, rozbor a shrnuti judikatury
vcetné pokrocilych nastrojl, schopné navrhnout pravdépodobny vysledek sporu nebo

piimo navrh finalniho rozhodnuti.

V soucasné dobé vyuziva ¢esky soudni systém Al k automatickému ptidélovani
spisi a anonymizaci rozhodnuti. AvSak naSe justice je do urcité miry limitovana
nedostate¢nou digitalizaci soudnich rozhodnuti a spist, jez brani implementaci dalSich

nastroj.

Nasleduje podrobnéd analyza rizik Al v justici. Mezi nejcastgj$i zminované
problémy patii netransparentnost rozhodovacich algoritml, oznacovanou jako black-box
efekt. Tento efekt poukazuje na neprihlednost zpiisobu fungovani algoritmt. Dale hrozi
riziko generovani diskriminacnich ¢i jinak ptedpojatych vystupl (bias) zpisobené
nekvalitnimi vstupnimi daty Zaroven zdiiraziiuje nedostatecnou pravni regulaci v oblasti

automatizovaného rozhodovani.

Prace dale zminuje postoje zahranicnich stath k aplikaci umélé inteligence
v justici s konkrétnimi piiklady vyuziti. Nejambicidoznéj$imi piiklady jsou aktudlné
Estonsko s asistenénim rozhodovacim algoritmem pro drobné civilni spory, USA
s vyuzitim softwarového systému COMPAS pro predpovidani pravdépodobnosti trestni
recidivy a Cinska lidova republika s implementaci systému algoritmického rozhodovani,
ktery jiz generuje vlastni rozsudky. Kone¢né rozhodnuti systému vSak vzdy zkontroluje

Clovek, coz predstavuje dilezitou slozku pro budouci uplatnéni jakéhokoliv systému.
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Aplikace um¢lé inteligence v soudnictvi zvysi efektivnost, pomiiZze eliminovat
lidské chyby, snizi administrativni zaté¢z a potencidlné snizi objem nevyfeSenych
soudnich sporti. Na druhou stranu prace upozoriiuje 1 na zavazné etické, pravni

a technické nedostatky.

Zaver textu shrnuje, Ze uméla inteligence plné nenahradi lidsky usudek, a proto se
prozatim nemuze stat samostatnym rozhodovacim organem. Oproti lidskému soudci ji
chybi moralni hodnoty, zkuSenosti a individudlni pfistup. Pravo na spravedlivy proces
a divéra v soudnictvi by mohla byt ohrozena situaci, kdy pfipad vyhodnocuje systém,
ktery neni empaticky a nalezité nevyhodnoti pravni zajmy ucastnik. Naopak Al usnadni

rutinni ¢innost a praci s textem, kterd tvoii podstatnou ¢ast soudni agendy.

KLICOVA SLOVA: uméla inteligence, soudnictvi, algoritmické

rozhodovani
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The Future of the Justice System: Can Artificial Intelligence Replace
Judges?

ABSTRACT

This diploma thesis examines the role of algorithmic artificial intelligence
in the judiciary. It analyses whether Al may replace human judges and how it may affect

the exercise of judicial authority as a whole.

The introductory part defines artificial intelligence and outlines its fundamental
operating principles, including machine learning, algorithms, and neural networks. The
potential applications of Al in the judiciary include the automation of routine
administrative tasks such as the scheduling of judges, allocation of case files, or
transcription of courtroom audio recordings. Furthermore, legal scholarship identifies the
use of Al for researching, analysing, and summarising case law, including advanced tools
capable of predicting the probable outcome of legal disputes or even proposing draft

judgments.

At present, the Czech judicial system employs Al tools primarily for
the automated assignment of cases and the anonymisation of judgments. However, the
further implementation of such technologies is significantly limited by the lack of

digitalisation of court decisions and case files.

The thesis proceeds to a detailed analysis of the risks associated with the use of
Al in the judiciary. Chief among these is the opacity of decision-making algorithms, often
referred to as the "black-box" effect, which underscores the lack of transparency
in algorithmic reasoning. There is also a substantial risk of producing discriminatory or
otherwise biased outcomes due to poor-quality input data. Moreover, the thesis highlights
the current lack of adequate legal regulation concerning automated decision-making

processes. It also briefly addresses the emerging issue of deepfakes.

The work further discusses the approaches of various foreign jurisdictions to
the integration of artificial intelligence in the judiciary, providing specific examples of
practical application. Among the most ambitious are Estonia, with its decision-assisting
algorithm for small civil claims; the United States, which utilises the COMPAS software

system to assess the risk of criminal recidivism; and the People's Republic of China,
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which has implemented an algorithmic decision-making system capable of generating
judgments autonomously. Nevertheless, these Al-generated decisions are always subject
to final review by a human judge, which remains a critical safeguard for the future

implementation of any such system.

The application of artificial intelligence in judicial proceedings can enhance
efficiency, reduce human error, alleviate administrative burdens, and potentially decrease
the backlog of unresolved cases. On the other hand, the thesis draws attention to serious

ethical, legal, and technical concerns.

In conclusion, the text asserts that artificial intelligence cannot fully replace
human judicial discretion and, at present, cannot act as an independent adjudicative
authority. Al lacks moral reasoning, experiential judgment, and an individualised
approach—qualities intrinsic to human judges. The right to a fair trial and public
confidence in the judiciary could be jeopardised in circumstances where legal matters are
evaluated by a system that lacks empathy and fails to adequately assess the legal interests
of the parties. Nonetheless, Al can significantly facilitate routine tasks and text-based

work, which constitute a substantial portion of judicial administration.

KEY WORDS: artificial intelligence, judiciary, algorithmic decicion-
making
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