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ÚVOD 

 

V dnešním dynamicky se rozvíjejícím světě jsme svědky značného rozmachu 

umělé inteligence (AI), která se dotýká mnoha odvětví. Inteligentní algoritmy, založené 

na softwarových systémech schopných samostatného učení a rozhodování, nacházejí 

uplatnění v medicíně1, při přijímacím řízení na vysoké školy, výběru uchazečů 

o zaměstnání, ve financích, školství, dopravě, výrobě, zákaznickém servisu nebo jako 

asistence policejním orgánům. Podle expertů zlepší AI prostřednictvím těchto sektorů 

životní úroveň občanů, zmírní ohrožení životního prostředí a podpoří udržitelnost.2 

Aktuálně se diskutuje o využití umělé inteligence v právnické oblasti. Diplomová 

práce se soustředí na její roli v justici. Zavádění umělé inteligence do soudních procesů 

s sebou přináší řadu výzev, a to nejen technických, ale i etických. Hlavním cílem 

diplomové práce je analyzovat, zda může umělá inteligence nahradit lidského soudce 

a stát se samostatným rozhodovacím orgánem. Zaměří se na možný prospěch, nástrahy 

a také jak použití AI v justicí vnímá společnost. 

Pro lepší porozumění praktické aplikace AI v právu uvádí americký počítačový 

vědec Bruce Schneier ve svém článku How AI Will Change Democracy3 příklad z oblasti 

dopravních přestupků. Tvrdí, že jsme nyní schopni zautomatizovat proces, který 

sankcionuje řidiče při zřejmém překročení rychlosti. Monitorování funguje tak, 

že rychlostní radar zaznamená porušení zákonem stanovené rychlosti. Odlišnou situaci 

představují přestupky za bezohlednou jízdu (reckless driving), kterou může řidič mimo 

jiné způsobit tím, že nedá přednost v jízdě, nebo úmyslně ohrozí jiného řidiče.4 Tyto 

nejednoznačné případy však vyžadují individuální posouzení, protože jízda z nedbalosti 

představuje široký pojem.  

 
1 například při diagnostice nebo účastí na operacích 
2 BÍLÁ KNIHA o umělé inteligenci – evropský přístup k excelenci a důvěře. Online. Evropská Komise. 

2020. Dostupné z: https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/ac957f13-53c6-11ea-aece-

01aa75ed71a1#. [cit. 2025-05-18]. 
3 SCHNEIER, Bruce. How AI Will Change Democracy. Online. Schneier on Security. Dostupné z: 

https://www.schneier.com/blog/archives/2024/05/how-ai-will-change-democracy.html. [cit. 2025-03-05] 
4 například ustanovení § 125c odst. 1 písm. f) bod 8 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních 

komunikací 
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Zautomatizování mechanických činností se obvykle daří implementovat bez 

větších technických potíží. Odlišná situace však nastává v případech, kdy se nahrazuje 

lidský úsudek, neboť takové procesy již vyžadují složitější uvádění do praxe. 

Úvodní část práce se věnuje definici pojmu umělá inteligence. Následující 

kapitola se zaměřuje na aktuální zahraniční snahy v oblasti aplikace AI v justici. Další 

kapitoly se zabývají využitím AI v soudnictví, jejím přínosem, riziky a konceptem 

tzv. robo-soudce. Záměrem práce je zdokumentovat aktuální vývoj v daném odvětví, 

který výrazně zasahuje do tradičního pojetí soudnictví a zásad právního státu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 

 

1. ÚVOD DO AI 

 

Pokud chceme lépe porozumět, zda máme nahradit práci soudce umělou 

inteligencí, je potřeba nastínit základní pojmy. Jednoduchý přehled o fungování umělé 

inteligence umožní lépe prozkoumat všechna úskalí, která se u umělé inteligence v justici 

objeví. 

 Přestože neexistuje žádná všeobecně přijímaná a závazná definice umělé 

inteligence, světové instituce se již v minulosti pokusily o alespoň hrubé vymezení. 

Evropská Komise ve svém dokumentu z roku 2019 předkládá následující znění: 

„Systémy umělé inteligence jsou softwarové (a případně i hardwarové) systémy 

navržené lidmi, které při zadání komplexního cíle, jednají ve fyzickém a digitálním 

rozměru tak, že vnímají své prostředí prostřednictvím sběru dat, interpretují 

shromážděná a strukturovaná nebo nestrukturovaná data, uvažují na základě znalostí 

nebo zpracovávají informace získané z těchto dat a rozhodují o nejlepší akci (akcích), 

kterou (které) je třeba podniknout k dosažení požadovaného úkolu. 

[…] 

Jako vědní disciplína zahrnuje umělá inteligence několik přístupů a technik, jako je 

strojové učení (jehož konkrétními příklady jsou hluboké učení a posilovací učení), 

strojové uvažování (které zahrnuje plánování, rozvrhování, reprezentaci a zdůvodňování 

znalostí, vyhledávání a optimalizaci), a robotiku […].“5 

Tento poněkud vyčerpávající popis zmiňuje mnoho důležitých odborných výrazů, 

některé však blíže nevymezuje – strojové učení (machine learning), hluboké učení (deep 

learning), posilovací učení (reinforcement learning) a strojové uvažování (machine 

reasoning), neuronové sítě (neural networks), data a algoritmus. Všechny výše uvedené 

pojmy se vyskytují ve většině systémů umělé inteligence.  

Lze konstatovat, že tato nová vědní disciplína zahrnuje jak aspekt lidský (inspirace 

mentální činností lidského mozku), tak matematický (výpočetní modely, které určují 

způsob fungování AI).  

 
5 Originál v angličtině: High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, A definition of Artificial 

Intelligence: main capabilities and scientific disciplines. Online. European Commission, Brussels. 2019. 

Dostupné z: https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341. [cit. 2025-05-18]. 

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341
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V jádru umělé inteligence najdeme algoritmus, který je nutný pro správný chod 

systému. Pracuje na bázi číselných dat, které dále zpracovává. Jinými slovy, algoritmus 

sbírá objemné množství dat, ze kterých podle definovaných pravidel vygeneruje 

výsledek. Vztahy mezi těmito daty lze analogicky přirovnat k neuronům v neuronových 

sítích lidského mozku, přenášející důležité informace.6 

Algoritmus funguje na bázi strojového učení, které vyjadřuje schopnost umělé 

inteligence sama se vylepšovat a optimalizovat své funkce na základě svých zkušeností 

a dat. Pod techniku strojového učení řadíme hluboké učení, které upřesňuje styl učení 

daného systému.7 V praxi se uplatní v systému rozpoznání obličeje, nebo při online 

nakupování na základě algoritmu. Ten identifikuje vzory chování spotřebitele 

a v závislosti na tom nabízí příhodné produkty. Dalším příkladem jsou různí virtuální 

asistenti operačních systémů. Kromě známých chatbotů, jako je Siri nebo Alexa, 

se vyskytují na webových portálech veřejné a justiční správy. Tam slouží primárně 

ke komunikaci s veřejností a s pomocí při vyhledávání a orientaci ve fungování dané 

instituce. 

Někteří odborníci připodobňují umělou inteligenci k pouhému boxu.8 Do něj 

z jedné strany vložíme své požadavky a informace (vstupy) a z druhé strany vytáhneme 

výsledek (výstup). S tím úzce souvisí pojem black box effect, více znázorněný 

v následujících kapitolách. Tento koncept akcentuje neurčitost, neprůhlednost a nejasnost 

způsobu, jak expertní systémy vytváří své výsledné výstupy. Pokud nebudeme lépe 

rozumět tomu, co se v umělé inteligenci přesně děje, jak „uvažuje“, a přesto se budeme 

chtít technicky přiblížit k automatizovanému rozhodování, klíčovou roli sehraje kvalita 

vstupních dat. Tímto způsobem úspěšněji a přesněji dosáhne prediktivní algoritmus svého 

výsledku. 

Globálně známý produkt umělé inteligence představuje veřejně přístupný 

jazykový model ChatGPT.9 Tento typ generativní umělé inteligence staví své fungování 

 
6 BAKER, James; HOBART, Laurie a MITTELSTEADT, Matthew. An Introduction to Artificial 

Intelligence for Federal Judges. Online, str. 1-97. Federal Judicial Center. Dostupné z: 

https://www.fjc.gov/content/375968/introduction-artificial-intelligence-federal-judges. [cit. 2025-05-02] 
7 ŠTĚDROŇ, Bohumír; JAŠEK, Roman a SVÍTEK, Miroslav. Diskriminace na trhu práce a umělá 

inteligence. In: Umělá inteligence a právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2024, str. 

135-153. ISBN 978-80–7380-947-8 
8 KOLAŘÍKOVÁ, Linda a HORÁK, Filip. Regulatorní a bezpečnostní problémy. In: Umělá inteligence 

& právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9 
9 Další typy jazykových modelů – Google Bard, Promethist nebo Gemini. 
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na generování obrázků, textů a zvuků nebo jejich rozpoznávání. Generativní umělá 

inteligence zpracovává veškeré vstupy (nejenom vyhledání na internetu) a pomocí 

strojového učení vyprodukuje výstup, v našem případě v podobě shrnutí případů nebo 

předložení argumentů. Tento postup je podobný termínu prediktivní umělé inteligence 

(predictive big-data analytics), který se potenciálně může využít při rozhodovacím 

procesu. Efektivnost algoritmického rozhodování záleží na mnoha faktorech, jež 

podrobně analyzuji v následující kapitole. 
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2. RIZIKA UMĚLÉ INTELIGENCE 

 

Elektronizace justice přináší řadu výhod – možnost elektronického podání žaloby, 

online sledování stavu soudních řízení10 či vydávání elektronického platebního rozkazu. 

Tyto možnosti nejenom zjednoduší komunikaci se soudy a zpřístupňují právní služby širší 

veřejnosti, ale zároveň vytvářejí podmínky pro budoucí použití umělé inteligence 

v soudní praxi. Umělou inteligenci lze v justici využít v celé škále agend – od podpůrných 

činností, jako psaní emailů, až po samotné automatizované rozhodování. Následující 

kapitola se proto zaměří na negativní důsledky spojené s implementací těchto systémů, 

s důrazem na algoritmické rozhodování. 

Odborná literatura řadí mezi rizika automatizovaného rozhodování nákladnost 

celého systému, ztrátu lidské práce, kvalitu dat, zaujatost, netransparentnost, chybovost, 

nedostatečnou kontrolu, narušení ochrany osobních údajů a soukromí a technické vady.11 

Každou rizikovou oblast blíže analyzuji v kontextu algoritmického rozhodování. 

Kromě výše uvedených existují ještě dvě zásadní hrozby, které však přesahují 

rozsah této diplomové práce. Jedná se o ochranu dat a osobních údajů a odpovědností 

umělé inteligence. Stále nezodpovězená otázka je, kam putují naše důvěrné informace, 

které vložíme do systému AI. Zpracování a možné zneužití citlivých údajů a odpovědnost 

umělé inteligence vyžaduje vlastní zkoumání. 

 

2.1. Nákladnost 

 

Pořizovací náklady systémů umělé inteligence bývají zpravidla velmi vysoké. 

Následné výdaje se liší v závislosti na způsobu jejich použití. Administrativní činnosti 

nepotřebují specifický algoritmus, a proto soudní instituce používající AI pro 

zjednodušení administrativy nemusí financovat rozšířený tým IT specialistů. To však 

neplatí u automatizace rozhodování, u něhož je zapotřebí důkladný a složitý algoritmus, 

 
10 aplikace infoSoud; Dostupné z: https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/searchBody.jsp 
11 ŠTĚDROŇ, Bohumír; JAŠEK, Roman a SVÍTEK, Miroslav. Umělá inteligence a právo. Plzeň: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2024. ISBN 978-80-7380-947-8. 
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který splní podmínky typu vyhledání relevantní judikatury, použití správných právních 

předpisů a celkovou odbornost. K této činnosti by bylo třeba zaměstnat více osob 

na úseku informačních technologií. 

Na druhou stranu se zdá, že na běžný provoz systému se ve srovnání se platy 

zaměstnanců vynakládá méně finančních prostředků. Dokonce tím, že AI zrychlí celý 

soudní proces, nejen pravděpodobně sníží výdaje účastníků řízení a jejich zástupců, 

ale může i stanovit nižší výši soudních poplatků. Již v současnosti stanoví zákon 

č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, výši soudního poplatku ve výši 1 000 Kč za návrh 

na zahájení občanského soudního řízení, jehož předmětem je peněžité plnění v částce 

15 000 Kč. Oproti tomu za návrh na vydání elektronického platebního rozkazu, jehož 

předmětem je stejná výše plnění, zákon určuje částku ve výši 800 Kč. Díky 

hospodárnějšímu způsobu podání návrhu zaplatí žalobce sníženou sazbu soudního 

poplatku oproti klasickému návrhu na zahájení občanského soudního řízení.  

Stát každopádně musí pečlivě zvážit, zda přínosy z algoritmického systému 

převáží nad náklady jeho pořízení. Pokud dospěje k závěru, že ano, stále jej čeká časově 

a finančně náročná cesta k implementaci. 

 

2.2. Zaměstnanost 

 

Někteří odborníci předpokládají, že lidé díky moderním technologiím stráví lépe 

svůj pracovní čas.12 Pokud část své práce přenechají robotům, sami svou pozornost 

zaměří na jiné, vhodnější úkoly. Konkrétně v justici investují zaměstnanci soudu spoustu 

svého času na rutinní úkoly, které se však lehce nahradí umělou inteligencí. Soudce také 

může jisté potvrdit, že se část jeho pracovních záležitostí neopírá o lidské posouzení, a 

tak je může přenechat konkrétnímu systému AI. Z toho však nevyplývá, že by pracovníci 

soudu ztratili veškerou náplň své práce. Naopak, zaměstnanci soudu se díky větší časové 

kapacitě mohou složitějším případům věnovat s více personalizovaným přístupem.  

 
12 European University Institute, Gamito Cantero, M. and Gentile, G., Algorithms, rule of law, and the 

future of justice – Implications in the Estonian justice system, European University Institute, 2023, 

Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2870/640834 

 

https://data.europa.eu/doi/10.2870/640834
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Přesto ve veřejném sektoru panuje obava, že stroje plně nahradí jisté pracovní 

pozice zaměstnání na soudu.13 Zmiňuji se postavení soudních zapisovatelů, jejichž hlavní 

předmět práce si umělá inteligence již osvojila. To však neznamená, že využití umělé 

inteligence nepřispěje ke vzniku souvisejících pozic. Technologická revoluce změní 

pracovní trh, některé pozice nahradí, každopádně vytvoří prostor pro další. Nově přidanou 

pozicí na soudech budou představovat tzv. specializované auditory AI, které by 

zabezpečovaly dohled nad systémy umělé inteligence. 

 

2.3. Předsudky 

 

S ohledem na nárůst významu prediktivních modelů se vynořuje zásadní otázka: 

„Prohlubuje umělá inteligence diskriminační rozdíly?“ Tato kapitola se zaměří 

na pravděpodobně jeden z nejdůležitějších nežádoucích účinků algoritmického 

rozhodování, a to problematiku zaujatosti (tzv. bias). 

Umělá inteligence sama o sobě nediskriminuje lidi z důvodu genderu, rasy, věku, 

zdravotního postižení, náboženství, etnického původu či sexuální orientace. Nelze také 

tvrdit, že AI sama projevuje charakterové vlastnosti jako laskavost či poctivost, ale ani 

sexismus nebo homofobii. Tyto osobnostní rysy jsou přisuzovány lidem, kteří algoritmus 

vytvářejí. V mnoha případech si však lidé neuvědomují, že nevědomky vkládají své 

názory do vstupních dat systému, ať již svými osobními příspěvky nebo skrze ankety, 

studie, nebo jiná tréninková data. Technické stroje poté pouze kopírují zažité předsudky 

a nerovnováhu mezi subjekty.  

Pro lepší pochopení se dá příklad dobře ilustrovat na dopravních kontrolách. 

Pokud se ukáže, že dopravní policie v posledních letech zastavovala k náhodné kontrole 

na úseku silniční dopravy více mužů černošské populace (z různých důvodů), AI si to 

vyhodnotí tak, že muži tmavší pleti páchají více přestupků, proto jsou u nich častěji 

prováděny silniční kontroly.14 

 
13 KOLAŘÍKOVÁ, Linda a HORÁK, Filip. Vývoj AI a jeho problémy. In: Umělá inteligence & právo. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9. 
14 LEDFORD, Heidi. Millions of black people affected by racial bias in health-care algorithms. Online. 

Nature. 2019, č. 574, str. 608-609. Dostupné z: https://doi.org/https://doi.org/10.1038/d41586-019-03228-

6. [cit. 2025-03-17]. 



14 

 

Automatizační zkreslení silně ovlivní finální rozsudky vytvořené AI, sbírající 

informace z minulých rozhodnutí, která znevýhodňují postavení jistých osob. V důsledku 

toho algoritmický systém posoudí i ty faktory, která zasahují do práv jedince. 

Část společnosti tvrdí, že AI může být naprogramována tak, aby odstranila lidské 

předsudky.15 Protipólem je myšlenka, že strojové učení vychází primárně z lidských 

hodnot, postřehů a myšlenek.16 Historicky stále přetrvává prvek zaujatosti, který je vtělen 

do zdrojů, podle kterých AI pracuje. Tímto narážíme na kvalitu vstupů a výstupů 

jednotlivých expertních systémů. Pokud je vstupní informace nekvalitní, nevhodně 

ovlivní výstup. V knize Právní aspekty umělé inteligence – výzvy a příležitosti 17 autoři 

uvádějí velmi výstižné a všeříkající přirovnání ‚garbage in, garbage out‘. Z toho vyplývá, 

že základem pro kvalitní výstup je v prvé řadě nahrání patřičných informací do systému. 

Jenže kdo a jak připraví počáteční vstupy pro algoritmus? 

Nabízí se varianta, že techničtí pracovníci nastaví justiční systém tak, aby ze svých 

dat vyloučil zaujatost, dokud je snadno rozpoznatelná. Tato nesnadná úloha vyžaduje jak 

technické znalosti, tak i povědomí o společenských zvyklostech a rozdílech. Návrháři 

algoritmu musí dohlížet na původ vstupních informací, aby nezatížili automatizované 

rozhodnutí zaujatostí a předsudky.  

 

2.4. Black Box Effect 

 

V současné době se nevyhneme fenoménu, nazvaný black box effect (efekt 

netransparentního rozhodování algoritmu). Dá se označit jako neznámý způsob 

uvažování počítačového programu, tedy nedostatek informací o tom, proč a jak 

rozhoduje. Black box effect zapříčiňuje, že chybí prvek vysvětlení jednotlivých kroků, 

které v rámci plnění úkolu podniká. 

 
15 ŠTĚDROŇ, Bohumír; JAŠEK, Roman a SVÍTEK, Miroslav. Úvod do konceptu umělé inteligence a 

Kybernetická bezpečnost a umělá inteligence. In: Umělá inteligence a právo. Plzeň: Vydavatelství a 

nakladatelství Aleš Čeněk, 2024, str. 13-18. ISBN 978-80–7380-947-8 
16 KOLAŘÍKOVÁ, Linda a HORÁK, Filip. Regulatorní a bezpečnostní problémy. In: Umělá inteligence 

& právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9. 
17 HOŘEŇOVSKÝ, Jan; ZIKMUNDOVÁ, Klára; KNETL, Štěpán a GAZDA, Viktor. AI ve zdravotnictví 

a odpovědnost. In: Právní aspekty umělé inteligence – výzvy a příležitosti. Praha: Wolters Kluwer, 2024, 

str. 59-69. ISBN 978-80-7676-878-9. 
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Zmíněný efekt vzniká zčásti právě proto, že systémy umělé inteligence navrhují 

soukromé společnosti, které si chtějí zachovat zdrojový kód pro sebe. Pokud zveřejní svůj 

programový zápis, ohrozí svou konkurenceschopnost, poruší obchodní tajemství a know-

how společnosti. Pokud systémy ovládají samy, mají silné postavení, jelikož libovolně 

upravují vnitřní mechanismus, do kterého nikdo jiný nenahlídne, což může zasahovat 

do nestrannosti a nezávislosti soudce. 

Tak jako soudce, který uvede svůj myšlenkový pochod, i strojní zařízení musí 

zpřístupnit důvod svého rozhodnutí. Pokud ne, naruší důvěru v legitimitu soudu. Jak však 

vypadá tento vzorec, dle kterého AI pracuje? Neboť i tehdy, kdy si strany úspěšně 

vyžádají sled kroků, podle kterých umělá inteligence rozhodovala, jim sami často nemusí 

porozumět. Nabízí se proto pověřit jiné osoby, které se pohybují v oboru, aby kód 

dešifrovaly za úplatu. Bez tohoto opatření by význam transparentnosti algoritmických 

systémů ztratil smysl. 

Efekt black boxu se dotýká narušení mnoha zájmů. Na jedné straně stojí zájmy 

společností, na druhé straně zájmy stran soudního řízení. Prozatímně se situace dá řešit 

tím, že správci modelů zajistí viditelné značení produktů AI (nálepka „product AI“). 

Pokud se oznámí účastníkům, že jejich případ posuzovala AI, znamená to krok vpřed 

k plně transparentní umělé inteligenci. 

Na závěr můžeme zvážit otázku, nakolik je sám lidský soudce onou černou 

skříňkou. Přestože zákony vykládá podle svého nejlepšího vědomí a svědomí, konečný 

výsledek stále záleží na jeho posudku a úsudku, který se může také těžko analyzovat. 

Sdílí tak soudce s AI stejnou netransparentnost, která je však rozdílná v komplexnosti?  

 

2.5. Audit algoritmu 

 

Je nezbytné zkoumat funkčnost systému umělé inteligence i po jejím zavedení do 

praxe. Dozor spočívá v tom, aby soudci, IT technici nebo jiní zaměstnanci soudu, 

prověřovali jakákoliv vychýlení ze standardu v podobě technických nedostatků nebo 

zásahu do základních lidských hodnot a ústavních principů18. Pokud soudce před 

 
18 například právo na spravedlivý proces, přístup k soudu lidskou důstojnost, znát odůvodnění rozhodnutí 
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konečným vydáním rozhodnutí zkontroluje obsahovou správnost i procesní bezchybnost 

výstupu systému, zabrání tak mnohem složitější opravě již vydaného rozhodnutí. Jestliže 

se technologie pravidelně kontroluje a udržuje, v konečném důsledku pomůže justičnímu 

povolání, než uškodí. Navíc činnost auditu umožní vzniku nových pracovních pozic – 

specializovaných orgánů, které buď přijmou opatření v průběhu rozhodovacího procesu, 

anebo přezkoumají výsledné rozhodnutí, pokud nesplňuje stanovené požadavky. 

Úloha dozoru by tak měla připadnout fyzickým osobám, ne strojům. Lidská 

supervize sehraje klíčovou roli. A to již proto, že lidé jednají v souladu s morálními 

úsudky a hodnotovými zásady, jež umělá inteligence přirozeně nedokáže interpretovat. 

V současnosti tak nepřipadá v úvahu, aby kontrolu prováděl jiný stroj. Dohled jedné 

technologie nad druhou se zdá jako první krok k dystopické éře, v níž člověk ztrácí 

veškerý vliv. Pravidelný audit proto musí zůstat v rukou lidským kontrolním orgánům. 

 

2.6. Chybovost 

 

Jazykové modely nejlépe pracují, pokud uživatel dotaz vyjádří co nejpřesněji. 

Pokud příkaz (prompt) není takto direktivní, model čerpá z neověřených informací, nebo 

zkresluje skutečnosti. Pokud totiž znejistí, vygeneruje sdělení s největší 

pravděpodobností pravdivosti, i přestože to může být pouhé 1 %.19 Za účelem 

vygenerování rozhodnutí sestaví i tvrzení, nepodložená relevantními důkazy, mezi nimi 

i odkazy judikaturu. Přestože se modely stále vylepšují, stále si umělá inteligence podloží 

své argumenty neexistujícími judikáty jen, aby za každou cenu vyhověla požadavku. 

Smýšlené judikáty negativně ovlivňují použitelnost algoritmického rozhodování, a to již 

tím, že narušují konzistenci soudnictví. 

Řešení ukládá právním institucím povinnost rozšířit digitální databázi soudních 

rozsudků. Až se proces dokončí a AI nashromáždí dostatek důvěryhodných pramenů, 

nebude inklinovat k nepravdivým rozsudkům.  

 

 
19 ŠTĚDROŇ, Bohumír; JAŠEK, Roman a SVÍTEK, Miroslav. K některým specifickým rizikům umělé 

inteligence. In: Umělá inteligence a právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2024. ISBN 

978-80–7380-947-8 
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2.7. AI vs soudce 

 

Pokud se model zapojí do přímého rozhodovací procesu, musí splňovat 

požadavky srovnatelné s těmi, které jsou kladené na soudce. Znalost právních předpisů je 

sice zásadní, avšak správný výklad zákona se opírá o schopnost právního uvažování. 

Umělá inteligence bezpochyby vyhledá všechnu dostupnou právní teorii, avšak postrádá 

individuální přístup, zahrnující prvky empatie, soucitu či intuice.  

Počítačový algoritmus však slouží jako efektivní pomocník, ať již při četných 

úvahách nad případem, všimnutí si nuancí, nebo vytvořením podkladových argumentů 

pro rozhodnutí. Výhodou umělé inteligence založené na deep learning (hlubokém učení) 

je poučení se ze svých chyb. Pokud vzniklé řešení není správné nebo žádané, algoritmus 

se může opravit, zdokonalit se a přeprogramovat k lepšímu výkonu. Dalším příhodným 

praktickým nástrojem generativních jazykových modelů je možnost vymazání 

dosavadních poznatků modelu o dané problematice. Soudce sice může ignorovat 

nedůležité informace, které se během řízení dozví, ale nemůže je zcela vytěsnit z paměti. 

Soudci však nadále představují nenahraditelnou složku justičního systému, a proto 

na nich stojí finální rozhodnutí. Soudce svým slibem zaručuje nestranné, nezávislé 

a spravedlivé jednání v souladu s právem a ústavními hodnotami.20 Svými dlouholetými 

pracovními zkušenostmi nabízí mimo jiné i osobní pohled do každého případu. Zvládne 

tak snáze rozklíčovat a nalézt kompromis v kolizi mezi dvěma zdánlivě protichůdnými 

zájmy účastníků. Díky svým lidským kvalitám soudci stále přesahují úroveň technické 

automatizace. Ta jim však alespoň pomůže zmírnit množství práce tím, že identifikuje a 

analyzuje všechny faktory daného případu. Nadto může AI kontrolovat formální 

náležitosti a přípustnost odvolání. S pomocí umělé inteligence či bez ní, samotné 

rozhodování o odvolání náleží soudcům.  

 

 

 
20 § 37 odst. 1 zákona č. 32/1996Sb., o soudech a soudcích 
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2.8. Zhodnocení 

 

V rámci této kapitoly jsem analyzovala nejvíce viditelné nevýhody ve využívání 

AI v justici. S narůstajícím výskytem umělé inteligence ve veřejné sféře se 

pravděpodobně objeví další. Dokud však pokračuje snaha o jejich identifikaci a eliminaci, 

umělá inteligence má potenciál se vyvinout v užitečný nástroj. 

K tomu, aby lidé dosáhli větší jistoty v používání výpočetní techniky, potřebují 

záruky. Mezi ně řadíme princip transparentnosti, neustálého monitoringu a kontroly, 

rovnosti, ochrany osobních údajů, bezpečnosti a spravedlnosti. Otázka férovosti je 

poněkud těžko uchopitelné téma, jelikož si ji může každý vykládat různě, tím spíše, když 

strany prosazují odlišné chráněné hodnoty. 

Soudní instituce tak čeká v budoucnu nelehký úkol – musí sladit rychlý 

technologický vývoj s oprávněnými veřejnými zájmy. Digitalizaci justice lze totiž provést 

jen s ohledem na zachování veškerých práv, primárně práva na spravedlivý proces. 

V opačném případě, pokud se lidé začnou cítit ohroženi technologickým vývojem, může 

to vést ke ztrátě důvěry ve spolehlivost soudnictví. 

Státní instituce tak musí podnikat rázné kroky, pokud chce efektivně a přínosně 

zaměstnávat umělou inteligenci. Soud, jakožto zadavatel zakázky rozhodovacího 

algoritmu, musí náležité navigovat vývojáře. Ti totiž ve většině pocházejí ze soukromého 

sektoru, a proto v první řadě prosazují své osobní zájmy. Společně tak musí sestavit 

vhodný generativní algoritmus, který dosáhne vysoké úrovně právních znalostí 

a specializuje se pouze na úsek práva. Jeho vědomosti sahají jak do aktuální právní úpravy 

(novelizace a nová rozhodnutí), tak i do minulé, která také sehrává důležitou roli. 

Před samotným spuštěním provozu zajistí odpovědně osoby testovací prostředí, 

které odhalí různé nedokonalosti a nepředvídatelné reakce. Pro IT specialisty tímto práce 

nekončí, naopak dále systém testují, vylepšují uživatelské rozhraní a opravují závady. 

Je třeba si dát pozor na ztrátu dat, selhání operačního softwaru, riziko hackerských 

narušení21 nebo kybernetické útoky. Státní správa nesmí ztratit nad systémem kontrolu. 

 
21 viz kybernetický útok na informační systém Úřadu geodézie, kartografie a katastru v lednu 2025 
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K tomu potřebuje bezpečnostní opatření, například nepřetržité sledování stavu a 

tzv. „digitální záchrannou brzdu“, která se aktivuje při krizových závadách. 

Jelikož manipulace s umělou inteligencí dopadá na zaměstnance soudu a samotné 

soudce, sami musí vynaložit úsilí a angažovat se v sebevzdělávání účastí na různých 

školení tak, aby přispěli ke zdravému chodu systému. Každý, kdo přichází do kontaktu 

s umělou inteligencí, by se měl patřičně kvalifikovat a sledovat aktuální vývoj, čímž 

vytěží ze své spolupráce s AI maximum. Proaktivní přístup znamená úspěšnější adaptaci 

umělé inteligence v právním sektoru, a tím i odbourávání překážek pro potenciální 

algoritmické rozhodování. 
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3. SOUČASNÉ ZAHRANIČNÍ INICIATIVY 

 

Česká republika zatím zaujímá k automatizovanému rozhodování zdrženlivý 

přístup, a spíše ponechává pilotní projekty jiným ambiciózním státům. Následující 

kapitola shrne nejvýznamnější experimenty v oblasti justice. Zároveň zmíní, jaký názor 

zastávají jednotlivé státy ohledně problematiky algoritmů v rozhodovací činnosti soudů.  

 

3.1. Estonsko 

 

Vzhledem k tomu, že Estonsko již kompletně zdigitalizovalo svou veřejnou 

správu, může se náležitě považovat za průkopníka v oblasti online transformace. 

Po dovršení tohoto rozsáhlého projektu však estonské snažení neskončilo. Rozhodlo se 

obrátit svou pozornost na možnost algoritmického rozhodování v justici.  

V roce 2019 představila estonská vláda nový algoritmus, vytvořen k řešení 

tzv. bagatelních sporů (částka nepřesahující 7 000 €).22 Robot Judge autonomně 

rozhodoval nesporné občanskoprávní věci. Soudní řízení probíhalo podobně jako 

u elektronického platebního rozkazu, jak ho známe z českého právního řádu. Postup byl 

koncipován tak, že žalobce vyplnil žalobu skrze formulář spolu s přiloženými důkazními 

materiály. Umělá inteligence vše zpracovala a vygenerovala rozsudek.  

Stát tento záměr hodnotil kladně, přednostně zdůrazňoval mnohé výhody, 

pramenící z automatizovaného rozhodování.23 Použitím umělé inteligence zesílila 

potřeba digitalizace kompletního spisu, tedy od žaloby až po rozhodnutí. Obecně platí, 

že jestliže nebude vyžadována papírová forma jednotlivých podání, algoritmus bude mít 

přístup k více typům soudních řízení.  

 
22 ŠTĚDROŇ, Bohumír; JAŠEK, Roman a SVÍTEK, Miroslav. Možnosti implementácie umelej 

inteligencie v právnej praxi. In: Umělá inteligence a právo. Plzeň:Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2024, str. 72-108. ISBN 978-80–7380-947-8 
23 VASDANI, Tara. Estonia set to introduce ‘AI judge’ in small claims court to clear court backlog. 

Online.LAW360 Canada. 2019.Dostupné z: https://www.law360.ca/ca/articles/1747943.[cit. 2025-04-21]. 
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Někteří soudci a pracovníci soudu však vyjadřují nesouhlas se zaváděním systému 

spisu v elektronické podobě (tzv. E-file), čistě z důvodu dispozice spisu v papírově formě. 

Mimo jiné zmiňují technické opravy algoritmu a jejich nákladnost a časovou náročnost.24 

Estonské ministerstvo spravedlnosti a digitálních záležitostí25 však prohlašuje, 

že umělá inteligence převzala rutinní, monotónní úkoly a činnosti na půdě soudu, čímž 

ulehčila práci jejím zaměstnancům.26 V konečném důsledku se sníží objem nevyřízených 

soudních sporů, a bezesporu se minimalizují náklady na celé soudní řízení. Kromě toho, 

dle analýzy v roce 2023 se průměrná doba soudního řízení zkrátila ze 156 dní na 99 dní 

v posledních 5 letech. Estonsko tak dosáhlo druhého nejrychlejšího soudního řízení 

s pomocí umělé inteligence v Evropě.27  

Jenže po prvním zveřejnění projektu Robot Judge vznesla veřejnost mnoho 

otázek. Ministerstvo spravedlnosti následně objasnilo, že cílem není nahradit lidské 

soudce.28 Výpomoc algoritmů zvýší pracovní kapacitu soudců. Poněvadž se soudci 

nezabývají jednoduchými spory, soustředí se primárně na výrazně komplexnější spory, 

které si již žádají lidský přístup a úsudek. Na druhou stranu, opravný prostředek 

k projednání vždy náleží lidskému soudci. 

Státní správa si uvědomuje, že může působit přehnaně ambiciózně, co se týče 

autonomního rozhodování. Z toho důvodu současně zahájila více plánů k efektivnímu 

využití umělé inteligence v justici. Ministerstvo spravedlnosti a digitálních záležitostí 

vytvořilo webový portál nazývaný RIK, který usnadní práci i samotným soudcům.29 

Online nabízí více než 70 služeb, mezi které řadí například Court Information System 

 
24 Estonia's Digital Agenda 2030. Online. Ministry of Enocomic Affairs and Communications, 2021. 

Dostupné z: https://www.mkm.ee/en/e-state-and-connectivity/digital-agenda-2030. [cit. 2025-04-21]. 
25 S účinností od 1. ledna 2025 se Ministerstvo spravedlnosti přejmenovalo na Ministerstvo spravedlnosti 

a digitálních záležitostí viz Ministry of Justice is now Ministry of Justice and Digital Affairs. Online. 

Ministry of Justice and Digital Affairs. 2025. Dostupné z: https://www.justdigi.ee/en/news/ministry-

justice-now-ministry-justice-and-digital-affairs. [cit. 2025-05-18]. 
26 Justiitsministeerium arendab e-riiki automaatotsustega. Online. Justiits- ja Digiministeerium. 2021. 

Dostupné z: https://www.justdigi.ee/uudised/justiitsministeerium-arendab-e-riiki-automaatotsustega. [cit. 

2025-04-22]. 
27 E-Justice. Online. Dostupné z: https://e-estonia.com/wp-content/uploads/factsheet_e-justice.pdf. [cit. 

2025-05-23]. 
28 Estonia does not develop AI Judge. Online. Ministry of Justice and Digital Affairs. 2022. Dostupné z: 

https://www.justdigi.ee/en/news/estonia-does-not-develop-ai-judge. [cit. 2025-05-18]. 
29 E-Governance. Online. E-Estonia. Dostupné z: https://e-estonia.com/solutions/e-governance/e-services-

registries/. [cit. 2025-04-21]. 
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(Soudní informační systém).30 Soudci jistě ocení toto digitální uložiště, poněvadž nabízí 

soudům databázi soudních rozhodnutí jakékoli soudní instance. Další zásadní doplňky, 

které ulehčí pracovní činnost soudce, se projeví při automatickém zaznamenání soudních 

jednání, který se následně přepíše do psané podoby, a anonymizaci soudního rozhodnutí.   

Tímto tempem se může stát prvním evropským státem, který svěří rozhodovací 

pravomoc algoritmu i mimo oblast bagatelních sporů. Přesto zůstává současná politika 

obezřetná. Zdůrazňuje především důležitost garance spravedlnosti a bezpečí.31 

V současné době však estonská politika nezajistí plnou ochranu lidských hodnot v rámci 

kompletního algoritmického rozhodování.32 Algoritmus proto plní funkci pouze 

pomocného nástroje bez pravomocí samostatně rozhodovat. 

 

3.2. Nizozemsko 

 

Akademičtí pracovníci z nizozemských univerzit (Tilburg University, Eindhoven 

University of Technology) publikovali ve spolupráci s Okresním soudem Východního 

Brabantska (District Court of East Brabant) a místní akademií (Jheronimus Academy of 

Data Science) studii, zaměřují se na to, zda AI pomůže soudcům při prověřování 

drobných dopravních přestupků.33 Oblast se týkala především překročení stanovené 

rychlosti nebo pokutu za parkování jak z důvodu jednoduchosti posuzovaných případů, 

tak velkého sběru dat (okolo 10 000 případů).34  

V počáteční fázi vyvinuli cvičnou metodu, označovanou legal prediction 

algorithm (algoritmus právní predikce), který dle minulých dokončených případů 

 
30 Justiitsministeerium arendab e-riiki automaatotsustega. Online. Justiits- ja Digiministeerium. 2021. 

Dostupné z: https://www.justdigi.ee/uudised/justiitsministeerium-arendab-e-riiki-automaatotsustega. [cit. 

2025-04-22]. 
31 VASDANI, Tara. Estonia set to introduce ‘AI judge’ in small claims court to clear court backlog. 

Online.LAW360 Canada. 2019.Dostupné z: https://www.law360.ca/ca/articles/1747943.[cit. 2025-04-21]. 
32 Justiitsministeerium arendab e-riiki automaatotsustega. Online. Justiits- ja Digiministeerium. 2021. 

Dostupné z: https://www.justdigi.ee/uudised/justiitsministeerium-arendab-e-riiki-automaatotsustega. [cit. 

2025-04-22]. 
33 REILING, A. D. Courts and Artificial Intelligence. Online. International Journal for Court 

Administration. 2020, roč. 2020, č. 11. Dostupné z: https://iacajournal.org/articles/10.36745/ijca.343. [cit. 

2025-05-10]. 
34 Umělá inteligence v justici – výzvy a zklamání. Záznam z konference. Vrchní soud v Praze, 21. října 

2024. Dostupné z: https://www.justice-ai.eu/ [cit. 2025-05-02] 

https://www.justice-ai.eu/
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předpoví výsledky následujících. Na závěr vygeneruje návrh rozhodnutí, který soudní 

asistent zkontroluje, a postoupí soudci k vyhodnocení.  

Z expertízy se prokázalo, že algoritmus není schopen odhadnout předpokládaný 

rozsudek lépe než asistent.35 A to v obou variantách, tedy pokud pracoval samostatně, 

anebo s pomocí asistenta. Při práci s umělou inteligencí také soudní asistenti 

vypozorovali, že algoritmus blíže nerozvinul odůvodnění svých závěrů. Nedokázali tedy 

identifikovat, co systém pojmul jako klíčové a jakým způsobem uvažoval. Akademici 

tudíž studium uzavřeli výrokem, že umělá inteligence zatím nesplňuje požadavky při 

tvorbě autonomních návrhů rozsudků, a proto tuto možnost prozatím vylučují 

k praktickému provedení.36 

Na druhou stranu, algoritmus efektivně pomohl s podpůrnými činnostmi – 

s kontrolou dodržení lhůty pro podání opravného prostředku k soudu; zjištěním 

podrobností o případu (datum spáchání přestupku, povaha skutku), nalezením motivace 

žalobce (proč se obrací na soud) a také ke shromáždění obdobných případů napříč 

jednotlivými soudními senáty. Jednoznačně urychlil přípravu, jelikož prostudoval obsah 

spisu a sumarizoval všechny skutkové okolnosti. Nizozemský soudní systém však 

neplánuje formovat umělou inteligenci do samostatného rozhodovacího orgánu.  

 

3.3. Velká Británie 

 

V roce 2016 vyvinuli výzkumní pracovníci na univerzitě v Sheffieldu a univerzitě 

v Pensylvánii (University of Sheffield and the University of Pennsylvania) metodu, jež 

předpovídala rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva. Spory se týkaly porušení 

článku 3, 6 a 8 Evropské úmluvě o ochraně lidských práv.37 Z celkového počtu 584 vzorků 

sestavili vzorec, na jehož základě algoritmus vytvořil rozsudky.38 Aby se vyhnuli 

předpojatosti a docílili rovnocenných dat, ke svému výzkumu zvolili případy porušení i 

 
35 Ibid 
36 Ibid 
37 čl. 3 – zákaz mučení, čl. 6 – právo na spravedlivý proces, čl. 8 – právo na respektování soukromého a 

rodinného života 
38 250 případů související se čl. 3, 80 případů se čl. 6 a 254 případů se čl. 8 Evropské úmluvy o ochraně 

lidských práv; AI predicts outcomes of human rights trials. Online. UCL News. 2016. Dostupné z: 

https://www.ucl.ac.uk/news/2016/oct/ai-predicts-outcomes-human-rights-trials. [cit. 2025-05-10]. 
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neporušení jednotlivých článků. Ty následně rozdělili na půl, aby stejná čísla seděla 

na obou stranách.39 Závěr odhalil, že systém dosáhl 79% přesnosti.40 Navzdory relativně 

ranému a částečně zdařilému výzkumu se však Velká Británie nepouští do praktické 

tvorby prediktivních modelů pro rozhodování a politika v této oblasti trvale stagnuje. 

 

3.4. Spojené státy americké 

 

Není jistě překvapením, že i Spojené státy americké se pustily do využívání 

algoritmických metod. Zásadní novinku představoval software COMPAS (Correctional 

Offender Management Profiling for Alternative Sanctions)41, který ve vybraných státech 

USA využívají soudci v trestněprávních věcech.   

COMPAS se zaměřil na otázku, zda se odsouzený po propuštění z výkonu trestu 

odnětí svobody uchýlí k páchání násilné trestné činnosti. Na základě přiložených 

parametrů COMPAS určí míru pravděpodobnosti recidivy. Soudce se dle COMPAS 

vodítka přikloní nebo odkloní od podmíněného propuštění a následné zavedení probační 

služby u pachatele.  

Proces funguje následovně. Do systému se vloží data o projednávané osobě – 

trestní historie (výpis z trestního rejstříku) a milníky z osobního života (zaměstnání, 

vzdělání). Součástí zahrnuje i vyplněný osobní dotazník odsouzeného. Významnou roli 

též hraje předchozí nerespektování podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí 

svobody, které se projevuje tím, že se odsouzený nedostaví k probační službě, nevede 

řádný život, pokusí se o útěk nebo se celkově neosvědčí. COMPAS veškeré podklady 

vyhodnotí a stanoví prognózu, zda vzít obviněného do vazby a jakou výši trestu uložit.42  

 
39 ŠTĚDROŇ, Bohumír; JAŠEK, Roman a SVÍTEK, Miroslav. Možnosti implementácie umelej 

inteligencie v právnej praxi. In: Umělá inteligence a právo. Plzeň:Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2024, str. 72-108. ISBN 978-80–7380-947-8 
40 SOURDIN, T. Judge v robot? Artificial intelligence and judicial decision-making. Online. Judicial 

Commission of New South Wales. Dostupné z: 

https://www.judcom.nsw.gov.au/publications/benchbks/judicial_officers/judge_v_robot.html. [cit. 2025-

05-02] 
41 WEXLER, Rebecca. When a Computer Program Keeps You in Jail. Online. The New York Times. 

2017. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2017/06/13/opinion/how-computers-are-harming-criminal-

justice.html. [cit. 2025-05-10]. 
42 Umělá inteligence v justici – výzvy a zklamání. Záznam z konference. Vrchní soud v Praze, 21. října 

2024. Dostupné z: https://www.justice-ai.eu/ [cit. 2025-05-02] 

https://www.justice-ai.eu/


25 

 

Po spuštění projektu COMPAS se zvedla vlna kritiky. Softwaru prokázal, že 20 % 

z těch, kteří byli hodnoceni jako potenciální rizikoví recidivisté, se jimi nestali.43 Další 

zkoumání ukázalo na důležitý negativní důsledek prediktivních modelů pro rozhodování, 

a to výskytu jevu labelling (stigmatizace, nálepkování).44 COMPAS zobrazoval 

odsouzené osoby černé pleti jako vyšší rizikovou skupinu, která má tendenci dopustit se 

opakovaně protiprávního činu, i přesto, že vstupní data software neobsahují informace 

o rase.  

Pozdější výzkumy naznačily, že COMPAS predikuje tyto zaujaté výsledky vůči 

černošským pachatelům, jelikož se řídil podle historických dat.45 Tedy osoby tmavší pleti 

(afro-americké pachatele) jsou posuzováni jako subjekty s větší pravděpodobností 

spáchat opakované trestné činnosti, a u osob s bílou pleti platí opak. Software tak 

vykazoval znaky diskriminace. Kontroverzním zůstává, zda systém opravdu nereflektuje 

realitu. Někteří odsouzení pachatelé jsou vystaveni určitému tlaku ze strany společnosti 

a rodiny, a proto se obtížně vyhýbají protizákonným aktivitám. Otázka spíše politického 

rázu však přesahuje rámec této diplomové práce. 

Další riziko spočívá přímo v základním nastavení softwaru COMPAS, protože 

jeho návrháři pocházejí ze soukromých sektorů, a proto nelze získat konkrétní postup 

uvažování systému. Tento problém blíže rozebraly soudy v případech Loomis 

v. Wisconsin a Rayner v. NY State Department of Corr.46  

V kauze Loomis v. Wisconsin se účastník trestního řízení dovolával informací 

o tom, jak soud s pomocí software vyhodnotil riziko jeho recidivy. Netransparentnost 

softwaru považoval za rozpor s právem na spravedlivý proces. Nejvyšší soud státu 

Wisconsin sice návrh v roce 2017 zamítnul, současně však apeloval na soudce, aby se při 

rozhodování nespoléhali bezvýhradně na doporučení systému COMPAS. Rozhodnutí 

musí soudci sami odůvodnit s ohledem na individuální okolnosti pachatele a daného 

případu.  

 
43 Ibid 
44 KOLAŘÍKOVÁ, Linda a HORÁK, Filip. Regulatorní a bezpečnostní problémy. In: Umělá inteligence 

& právo. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9. 
45 KOLAŘÍKOVÁ, Linda a HORÁK, Filip. Vývoj AI a jeho problémy. In: Umělá inteligence & právo. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9. 
46 Umělá inteligence v justici – výzvy a zklamání. Záznam z konference. Vrchní soud v Praze, 21. října 

2024. Dostupné z: https://www.justice-ai.eu/ [cit. 2025-05-02] 

https://www.justice-ai.eu/
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Ve věci Rayner v. New Work State Department of Corrections soud v roce 2023 

zamítl požadavek účastníka řízení na zpřístupnění vzorce softwaru. Přesto tzv. Black box 

effect (neprůhlednost systému) výrazně ovlivňuje predikci algoritmu.  

Do výzkumu prediktivního algoritmického rozhodování se zapojují další instituce.    

V roce 2014 shromáždili akademici z Michiganské a Jižní Texaské univerzity rozhodnutí 

mezi léty 1943-1953 amerického Nejvyššího soudu (US Supreme Court), které vložili 

do algoritmu, jež předpovídal podobné rozsudky. Podle dosažených poznatků pracoval 

algoritmus s přesností 69,7 % u pléna (70,9 % u jednotlivého soudce).47 Ačkoliv 

úspěšnost není vysoká, do expertízy zahrnuli vědci nejenom velké množství dat, ale 

i politické smýšlení jednotlivých soudců a její hlasování v průběhu let. 

Momentálně se vybrané jurisdikce USA se inspirují systémem COMPAS, který se 

však dle provedených výzkumů ukázal jako velmi sporný ve věcech netransparentnosti 

a diskriminace. Aplikují tak umělou inteligenci, jež asistuje při výpočtu výši trestu 

a předpovídají výsledek soudního sporu. V americkém justičním prostředí však 

algoritmus neplní plnohodnotnou funkci soudce. 

 

3.5. Čínská lidová republika 

 

Čínská lidová republika nezůstává pozadu a svou proaktivitou podniká kroky 

k soudní digitální reformě. Motivem pro její snahy pramení z nutné potřeby zefektivnit 

justici. Čínské soudnictví se totiž dlouhodobě potýká s nedostatkem soudců 

a exponenciálním vzrůstem soudních sporů. Personál sice přibývá, ale neprokazuje 

dostatečnou kvalifikaci. Naplněná kapacita soudu a potřeba její profesionalizace pozvedla 

soudní reformu ve státě na přední příčku vládních priorit. Ve svém Plánu z roku 2017 

(Artificial Intelligence Development Plan) se zavázala k ‚inteligentní justici‘ (smart 

courts). Za cíl si stanovila především dokončit komplexní integrovaný soudní systém a 

pokusy o algoritmické rozhodování.48 

 
47 Ibid 
48 WANG, Nyu & TIAN, Michael.“Intelligent Justice”: human-centered considerations in China’s legal 

AI transformation. In: AI and Ethics. Online. 2022. Dostupné z: 

https://link.springer.com/article/10.1007/s43681-022-00202-3 
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Zpočátku investovala Čína do menších asistenčních programů, jako mechanismus 

na vyhledávání rozhodnutí, automatické přepisování mluveného textu během soudního 

jednání, nebo doporučení trestního postihu na základě předchozích rozsudků49. Pomocí 

strojového učení (machine learning) také systém porovnává shodu nových rozsudků 

s předchozími. Monitoruje možná vychýlení, která ohrožují právní legitimitu. Pokud 

objeví nesrovnalost, následně posuzuje, zda důkazy byly řádně provedeny a pečlivě 

váženy, popřípadě zda nedostatek neovlivnil finální rozhodnutí. 

Úplnou novinkou však představuje robot-soudce Xiao Zhi 3.0 (nebo také „Little 

Wisdom“), působící ve městě Chang-čou.50 Ten již pomáhá s celým rozhodovacím 

procesem, od souhrnu případu, důkazů a jejich vyhodnocení, až po doporučení 

rozhodnutí. Poprvé byl použit ke sporu o půjčce, přičemž uzavřel případ do 30 minut.51 

V tuto chvíli se zabývá finančními spory, od nahrávání svědecké výpovědi po analýzu 

materiálů. 

Dle slov současného předsedy Nejvyššího lidového soudu Zhou Qiang však 

„[u]mělá inteligence může sloužit soudcům, ale nemůže nahradit soudce.“52 Sám také 

zdůrazňuje důležitost kontroly, bez lidského souhlasu není implementace algoritmického 

rozhodování možná.53 

Robotický soudce Xiao Zhi 3.0 se ukázal jako významný první krok, který 

nastartoval proces plošného nasazení autonomního rozhodování. Dalším krokem bude 

pokročilejší algoritmus, který se využívá v rámci složitých případů. Soudní správa 

postupuje velmi rychle, byť tento inovativní progres nedoprovází žádná přijatelná právní 

úprava.  

 

 

 
49 ZHABINA, Alena. How China's AI is automating the legal system. Online. DW. 2023. Dostupné z: 

https://www.dw.com/en/how-chinas-ai-is-automating-the-legal-system/a-64465988. [cit. 2025-05-12]. 
50 Ibid 
51 WANG, Nyu & TIAN, Michael.“Intelligent Justice”: human-centered considerations in China’s legal 

AI transformation. In: AI and Ethics. Online. 2022. Dostupné z: 

https://link.springer.com/article/10.1007/s43681-022-00202-3 

52 最高法院院长：未来将引入人工智能协助法官断案. Online. Inews. 2016. Dostupné z: 

http://inews.ifeng.com/50278419/news.shtml?&back.&back. [cit. 2025-05-12]. 
53 WANG, Nyu & TIAN, Michael.“Intelligent Justice”: human-centered considerations in China’s legal 

AI transformation. In: AI and Ethics. Online. 2022. Dostupné z: 

https://link.springer.com/article/10.1007/s43681-022-00202-3 
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4. APLIKACE AI V JUSTICI 

 

Tato kapitola zobrazuje možné scénáře využití umělé inteligence v soudní agendě. 

Aplikace AI v justici se dá rozdělit do dvou oblastí – širšího a úzkého pojetí justice. První 

zahrnuje zaměstnance soudu (asistenty soudce, vyšší soudní úředníky, soudní 

zapisovatele) a jejich každodenní pracovní činnosti. Druhý koncept se zaměřuje pouze 

na pozici soudce a proces rozhodování.  

 

4.1. Širší pojetí justice 

 

Umělá inteligence potenciálně zautomatizuje administrativní úkoly, které spadají 

pod činnost pracovníků soudu. Předpokládá se, že systémy umělé inteligence dokážou 

plánovat rozvrhy soudců a harmonogramy soudních jednání. Dále se mohou uplatnit 

v úkonech souvisejících s vedením řízení, jako sledování patřičných lhůt, ověřování 

doručení rozsudků, nabytí právní moci či výpočty nákladů soudního řízení. Pokud by 

v těchto každodenních záležitostech fungovala spolehlivě, výrazně by snížila pracovní 

a časovou zátěž personálu. 

Před samotným zahájením civilního řízení může také algoritmus zkontrolovat 

formální náležitosti žaloby – zda splňuje zákonem předepsané podmínky, zda je žalobce 

aktivně i pasivně legitimován, nebo zda byl uhrazen soudní poplatek. Tato činnost však 

vyžaduje složitější nastavení algoritmu, protože závisí na orientaci v právních normách.  

V českém soudním prostředí již funguje používaný nástroj Monitor legislativních 

změn, který hlídá novinky v legislativě a upozorňuje uživatele na novelizace.54 Z dalšího 

možného nahrazení rutinních činností česká justice implementovala službu 

automatického přidělování případů soudcům. Nyní plánuje zrealizovat automatický 

přepis audionahrávky ze soudní síně na psanou formu.55  

 
54 Dostupné z: https://www.wolterskluwer.com/cs-cz/solutions/aspi/monitor-legislativnich-zmen 
55 Umělá inteligence v justici – výzvy a zklamání. Záznam z konference. Vrchní soud v Praze, 21. října 

2024. Dostupné z: https://www.justice-ai.eu/ [cit. 2025-05-02] 

https://www.justice-ai.eu/
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4.2. Úzké pojetí soudnictví 

Mechanismy založené na strojového učení otevřely nové možnosti. Původní 

prognózy vývoje AI zpočátku naznačovaly, že umělá inteligence zefektivní soudní systém 

v těchto oblastech: 

- sumarizace případu; 

- vyhotovení a třídění podání; 

- návrh nových důkazů; 

- shrnutí obsáhlých podání, soudních znaleckých posudků a žalob; 

- vyhledávání judikatury a odborné literatury; 

- oprava textu; 

- predikce výsledku soudního řízení; 

- návrh rozsudku.56 

Navzdory počáteční euforii však vykazuje značné nedostatky. 

 

4.2.1. Shrnutí skutkového stavu případu 

 

Prostudování případu představuje činnost časově náročnou, kterou by umělá 

inteligence mohla ulehčit. Představa vypadá tak, že nástroj AI analyzuje kompletní spis, 

vytáhne z něj podstatná fakta a eventuálně navrhne doplňující důkazy, které nejasné 

okolnosti objasní.  

Přestože generativní systémy AI již v reálném čase přehledně shrnou různé druhy 

textu, u soudních sporů to není tak jednoduché. Prvotní problém se vyskytuje 

v nedostatečné digitalizaci, jelikož se ve většině soudních institucí kombinuje digitální 

i papírová podoba vedení spisu. Podání se přitom většinou neevidují v obou formách – 

 
56 ŠTĚDROŇ, Bohumír; JAŠEK, Roman a SVÍTEK, Miroslav. Prognóza vývoje umělé inteligence. In: 

Umělá inteligence a právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2024, str. 174-200. ISBN 

978-80–7380-947-8 
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převládá papírová. AI systém proto nemá k dispozici všechny klíčové dokumenty. Tím se 

omezuje i další funkčnost systému, například třídění podání podle účastníků řízení, 

konkrétně rozpoznávání adresátů právních dokumentů a jejich správné přiřazení.  

Další komplikace vyplývá ze způsobu, jakým systémy zpracovávají data. Přestože 

by byly schopny ve stručnosti zrekapitulovat skutkový děj případu, nedokázaly by 

správně identifikovat subjektivní požadavky jednotlivých stran. Může se stát, že umělá 

inteligence vyhodnotí argument jako bezvýznamný, přestože pro soudce představuje 

zcela zásadní informaci k posouzení.  

Totéž platí i o soudních znaleckých posudcích. Aktuálně může soudce 

s jazykovým asistentem diskutovat v rovině technické, ne však právní. Platí totiž, že AI 

systémy zdařile posoudí odbornost faktických informací ve znaleckém posudku. Co se 

týče různých pohledů a názorů, není jisté, zda by je systém adekvátně interpretoval. 

 

4.2.2. Právní rešerše 

 

Pro aplikaci algoritmického rozhodování musí být systémy schopné úspěšně 

provést právní analýzu. Ta se skládá z nalezení vhodné judikatury a zákonných 

ustanovení. Hlavní překážkou je zejména absence centrálního elektronického uložiště 

soudních rozhodnutí, způsob čerpání informací a celkové fungování AI. 

Přestože lze navrhnout nástroj AI zaměřený pouze na právnické informační zdroje 

(právní systém jako Beck-online, ASPI) a databáze judikatury (databáze NALUS57, 

vyhledávač rozhodnutí Nejvyššího správního soudu a Nejvyššího soudu), objevují se 

mnohá úskalí.  

Generativní jazykový model AI operuje tak, že nashromáždí informace, sjednotí 

je a na jejich základě vygeneruje výsledek. To však vede k tomu, že umělá inteligence 

nedokáže ve svém výstupu přesně identifikovat zdroje. Jinými slovy, umělá inteligence 

seskupí vstupní data do jednoho celku, takže již od sebe nejsou oddělitelná. Soudci tak 

 
57 databáze rozhodnutí Ústavního soudu viz https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx 
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neví, z jakých konkrétních zdrojů daná pasáž čerpá, zda jsou citované názory správně 

interpretovány a nejsou pouze vytrženy z kontextu.  

AI rovněž nedokáže zhodnotit relevanci judikátů – tedy například určit stupeň 

soudu, který rozhodoval, dobu od vydání rozhodnutí či jeho historické pozadí. Také 

nehledí na vývoj v čase rozhodování, a zda není nahlíženo na vybrané právnické pojmy 

ze strany různých orgánů jinak. 58  Teoreticky však lze kód algoritmu upravit tak, aby AI 

vyhledávala chronologicky od nejnovější judikatury, případně přednostně rozhodnutí 

nejvyšší soudní instance.  

Další nedostatek spočívá v její snaze vždy vyhovět požadavku. Následkem toho 

vygeneruje neexistující rozhodnutí jen aby splnila zadání. Tyto mylné výstupy 

zpochybňují i samotný smysl praktického uplatnění prediktivního algoritmu. Pokud 

chybně interpretuje minulá rozhodnutí nebo si vygeneruje nepodložená, nepředpoví 

s vysokou pravděpodobností výsledek sporu.  

 

4.2.3. Revize textu  

 

V současné době se na české právní scéně objevují prototypy asistence umělé 

inteligence, například Microsoft Copilot Chat59 nebo Wolters Kluwer Praetor.60 Druhý 

nástroj, ve formě doplňku pro Word, plní následující dvě funkce – napříč dokumentem 

zvýrazní specifické části (identifikaci žalobce a výši nároku), nebo celé podání 

anonymizuje (tzv. anonymizér). Tato schopnost funguje na podobném principu jako 

hledání a nahrazení textu ve všech aplikacích spadajících pod balíček MS Office.61 

Anonymizér však nelze zaměňovat s funkcí hledání chyb v textu, jako jsou stylistické 

nepřesnosti, nesprávná terminologie, nevhodná struktura vět, nedostatečná přehlednost 

a členění textu nebo gramatické chyby. Microsoft Copilot Chat sice dokáže tato kritická 

místa odhalit, nezachytí je však v plném rozsahu. Uživatel musí asistenta opakovaně 

 
58  Na tyto nedostatky AI mě navedla předsedkyně senátu krajského soudu při našem rozhovoru dne 

5.6.2025. Tímto jí děkuji za velmi podnětné setkání. 
59 Věstník Justiční akademie. Online. Justiční akademie. 01/2025. Dostupné z: 

https://vestnik.jacz.cz/2025-01/ [cit. 2025-06-07]  
60 Umělá inteligence v justici – výzvy a zklamání. Záznam z konference. Vrchní soud v Praze, 21. října 

2024. Dostupné z: https://www.justice-ai.eu/ [cit. 2025-05-02] 
61 Microsoft Word, Excel, PowerPoint, Outlook, OneNote 

https://www.justice-ai.eu/
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vyzývat k odhalení veškerých problematických aspektů textu. Z toho důvodu nemá 

soudce jistotu, že Microsoft Copilot Chat text důkladně zkontroluje, a může jej tak využít 

pouze omezeně. Přesto může asistentovi soudce ušetřit práci, neboť již nemusí 

připravovat celý text od počátku, ale pouze jej upravit.  

 

4.2.4. Rozhodování na základě AI 

 

Vedle funkcí sloužících k úpravě textu se nabízí otázka, zda je možné svěřit 

algoritmu i samotný proces rozhodování. Z technického hlediska spíše ne – především 

kvůli nedokončenému procesu digitalizace soudních spisů. I kdyby se podařilo zajistit 

úplný přístup k nim v elektronické podobě (tzv. e-spis), efektivnímu využití 

algoritmického rozhodování nadále brání nízká kvalita výstupních dat. 

Soudce disponuje mnohými schopnostmi – individuální přístup k případu, 

zjišťování pravdy ve střetu zájmu, kritické myšlení a přesnou interpretaci zákona. 

Vzhledem k tomu, že je soudce odpovědný za rozhodnutí, musí volit pečlivě právní 

argumentaci. Proto se vyjadřuje přesně a srozumitelně, s odkazem na oporu v zákoně 

nebo v právní literatuře. Ideálně musí rozsudek poskytnout kompletní vývoj úvahy 

soudce.  

Současné systémy AI sice generují velmi květnaté a mnohdy dosti přesvědčivé 

výsledky, jejich hlubší analýza však poukazuje na jejich nevěrohodnost.  Začíná to tím, 

že systémy častokrát zkreslují význam různých právnických termínů a označení. 

Především však neposkytují validní zdroje dat. Soudce se nemůže opřít o výstup systému, 

ze kterého nevyplývá věrohodná informace. Naopak musí věnovat více času ověřování 

všech informací, které systém vygeneroval. Umělá inteligence tak nemůže soudce 

nahradit, pokud základní činnost, tedy efektivní rešerši, nevykonává spolehlivě. 

V současné době generativní systémy AI neplní ani roli podpůrného prostředku 

pro soudce, natož aby kompletně nahradily rozhodovací proces.62 Oslabení pozic soudců 

 
62 Etické otázky související s používáním umělé inteligence v soudnictví. Záznam z konference. Nejvyšší 

soud, 20. listopadu 2024. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/pro-verejnost-a-media/tiskove-

zpravy/detail/prinasime-vam-zaznam-ze-seminare-o-etickych-otazkach-souvisejicich-s-pouzivanim-

umele-inteligence-v-soudnictvi/ [cit. 2025-08-06] 

https://www.nsoud.cz/pro-verejnost-a-media/tiskove-zpravy/detail/prinasime-vam-zaznam-ze-seminare-o-etickych-otazkach-souvisejicich-s-pouzivanim-umele-inteligence-v-soudnictvi/
https://www.nsoud.cz/pro-verejnost-a-media/tiskove-zpravy/detail/prinasime-vam-zaznam-ze-seminare-o-etickych-otazkach-souvisejicich-s-pouzivanim-umele-inteligence-v-soudnictvi/
https://www.nsoud.cz/pro-verejnost-a-media/tiskove-zpravy/detail/prinasime-vam-zaznam-ze-seminare-o-etickych-otazkach-souvisejicich-s-pouzivanim-umele-inteligence-v-soudnictvi/
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proto patrně v dohledné době nenastane, avšak na asistenty a další zaměstnance soudu 

může mít tento pokrok významnější vliv.   
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5. PRÁVNÍ A ETICKÝ RÁMEC 

 

S prudkým vzestupem využití umělé inteligence v justici narůstá potřeba 

vhodného právního rámce. Přijmout však odpovídající pravidla není snadný úkol, jelikož 

nová právní úprava musí nejen držet krok s aktuálním trendem AI, ale současně splňovat 

kritérium flexibility a elasticity. Pokud však ani specialisté z IT oboru nedokážou 

předpovědět, jakou rychlostí se AI bude dále proměňovat, velmi těžko se volí vhodná 

opatření, která zmírňují negativní dopady. 

Jelikož se automatizované rozhodování nachází ve svých počátcích, legislativci 

spolupracují s různými subjekty znalými v této oblasti, ať z veřejného nebo soukromého 

sektoru. Formování efektivní zákonné infrastruktury nenáleží tedy pouze zákonodárným 

orgánům, jelikož nabývá širokých rozměrů. Problematika se dotýká sociologického, 

etického, politického, ekonomického a filozofického rázu, proto musí zákonodárci zapojit 

akademiky, externí společnosti rozvíjející AI v justici či výzkumné organizace 

zkoumající použití algoritmického rozhodování. Přesto se zdá, že potenciální nahrazení 

soudcovské činnosti umělou inteligenci není dostatečně upraveno. Tato kapitola 

prozkoumá právní předpisy, které reagují na výzvy umělé inteligence, a pokusí se nalézt 

propojení s algoritmicky řízeným rozhodováním.  

 

5.1. Evropská unie 

 

Evropská unie zdokumentovala dynamický nástup umělé inteligence v roce 2018, 

když zveřejnila množství nezávazných aktů – sdělení, prohlášení, závěry, doporučení, 

pokyny a stanoviska.63 Hlavní záměr těchto soft law nástrojů směřoval k motivaci 

vytvořit právní a etický rámec. Upozornila především na rizika justiční umělé inteligence, 

kterým je nutno věnovat náležitou pozornost. Za nejnaléhavější považovala: 

 
63 SDĚLENÍ KOMISE EVROPSKÉMU PARLAMENTU, RADĚ, EVROPSKÉMU HOSPODÁŘSKÉMU A 

SOCIÁLNÍMU VÝBORU A VÝBORU REGIONŮ. Online. Evropská komise. 2018. Dostupné z: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237&from=SV. [cit. 2025-

05-18]. 
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- zabránit nežádoucím výstupům a škodlivým produktům; 

- zachování principu předběžné opatrnosti; 

- potlačit tvorbu dezinformací a deepfakes (falešná videa nebo sdělení); 

- kvalita vstupních dat; 

- boj proti diskriminaci; 

- předcházet kybernetickým útokům; 

- nenarušovat soukromí jednotlivců a právo na spravedlivý proces.64  

 

Proces tvorby právních předpisů však započala Bílá kniha o umělé inteligenci – 

evropský přístup k excelenci a důvěře (White Paper on Artificial Intelligence – 

A European approach to excellence and trust) z roku 2020.65 Bílá kniha zmiňuje 

následující aspekty, které souvisí s případnou aplikací umělé inteligence v justici – 

nezbytnost respektování základních práv a hodnot člověka, udržitelnosti složek životního 

prostředí a podpora podniků. Vyzdvihuje zejména převažující zájem člověka ve vztahu 

k AI. Evropská Komise skrze Bílou knihu pobídla ke startu legislativního procesu v rámci 

AI, relevantního pro soudnictví. 

 

5.1.1. Nařízení o AI (AI Act) 

 

Pilířem unijní regulace v záležitostech AI představuje Nařízení Evropského 

parlamentu a Rady, kterým se stanoví harmonizovaná pravidla pro umělou inteligenci 

(AI Act) z února 2024, zveřejněné v Úředním věstníku v červenci 2024.66 Přestože AI Act 

vstoupil v platnost v srpnu 2024, plné účinnosti nabude až po 2 letech, tedy v srpnu 2026.  

 
64 Ministerstvo vnitra. kapitola 3 – AI (umělá inteligence). In: Rozšiřující studijní texty. Online. Dostupné 

z: https://mv.gov.cz/sluzba/soubor/rozsirujici-studijni-texty-kapitola-3-ai-umela-inteligence.aspx. [cit. 

2025-05-19] 
65 BÍLÁ KNIHA o umělé inteligenci – evropský přístup k excelenci a důvěře. Online. Evropská Komise. 

2020. Dostupné z: https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/ac957f13-53c6-11ea-aece-

01aa75ed71a1#. [cit. 2025-05-18]. 
66 EU AI Act. Online. Česká asociace umělé inteligence. Dostupné z: https://asociace.ai/eu-ai-act/. [cit. 

2025-05-05]; ŠTĚDROŇ, Bohumír; JAŠEK, Roman a SVÍTEK, Miroslav. K některým specifickým 

https://mv.gov.cz/sluzba/soubor/rozsirujici-studijni-texty-kapitola-3-ai-umela-inteligence.aspx
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V průběhu legisvakanční lhůty již některá ustanovení zavazují, například od února 

2025 platí nutnost gramotnosti v oblasti umělé inteligence (článek 4 AI Actu).67 Tento 

článek nařizuje subjektům zavádějícím AI, aby přijala opatření, která svým 

zaměstnancům (a dalším osobám spojenými s činností systému) zaručí dostatečné 

vzdělávání a prohloubení znalostí.68 V případě českého soudnictví poskytuje Justiční 

akademie, jakožto vzdělávací instituce pro soudy, státní zastupitelství a Ministerstvo 

spravedlnosti, interní školení soudců na téma automatizace AI v justičním prostředí.69  

AI Act se označuje jako celosvětově první právní rámec pro oblast umělé 

inteligence.70 Své označení získal zčásti proto, že sjednocuje odlišné postoje jednotlivých 

členských států. Zároveň posiluje vedoucí postavení Evropské unie v rámci podpory 

výzkumu AI, neboť ji umožní kontrolovat a monitorovat probíhající vývoj. Evropská 

legislativa totiž zaujímá tento postoj – vstříc inovaci umělé inteligence, která zároveň 

pomáhá lidem.71 Celým AI Actem se proto prolíná tento požadavek – motivovat vývoj, 

ale zároveň zavádět bezpečnou a důvěryhodnou umělou inteligenci v soukromém 

i veřejném sektoru. Nařízení míří nejenom na členské státy, občany a soukromé 

organizace EU, ale také na subjekty mimo EU, které svou aktivitou zasahují do vnitřního 

trhu EU.72 

Zmíněná věrohodnost souvisí jak se spolehlivostí umělé inteligence (v justičním 

sektoru je zapotřebí, aby byl ověřená a přesná), tak její transparentností. AI Act stanovuje, 

že návrháři generativní AI obligatorně sdělí zdroje trénovacích dat (jaké vložili vstupy) 

a pozdější poskytovatelé AI systémů povinně informují uživatele, když interagují se 

systémem AI. Produkt generativní AI se tak musí viditelně označit, což se zdá v justičním 

sektoru lehce problematické. Předmětem úvah může být otázka, zdali by byl soudce 

 
rizikům umělé inteligence. In: Umělá inteligence a právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2024. ISBN 978-80–7380-947-8 
67 Rules for trustworthy artificial intelligence in the EU. Online. Council of the European Union.2025. 

Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/en/LSU/?uri=CELEX:32024R1689&qid=1747649063424. [cit. 2025-05-05]. 
68 EU AI Act. Online. Česká asociace umělé inteligence. Dostupné z: https://asociace.ai/eu-ai-act/. [cit. 

2025-05-05]. 
69 Justiční akademie poskytuje na svých webových stránkách seznam nejbližších seminářů viz 

https://asja.jacz.cz/index.php?pageid=1000&type_educational_area_id=9&field_id=285. 
70 ŠTĚDROŇ, Bohumír; JAŠEK, Roman a SVÍTEK, Miroslav. Diskriminace na trhu práce a umělá 

inteligence. In: Umělá inteligence a právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2024, str. 

135-153. ISBN 978-80–7380-947-8 
71 Evropský přístup k umělé inteligenci. Online. Evropská komise. Dostupné z: https://digital-

strategy.ec.europa.eu/cs/policies/european-approach-artificial-intelligence. [cit. 2025-05-13]. 
72 EU AI Act. Online. Česká asociace umělé inteligence. Dostupné z: https://asociace.ai/eu-ai-act/. [cit. 

2025-05-05]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/LSU/?uri=CELEX:32024R1689&qid=1747649063424
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/LSU/?uri=CELEX:32024R1689&qid=1747649063424
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povinen uvést do svého rozhodnutí nálepku ‚generováno umělou inteligencí‘, pokud by 

využil jen jeho služeb při hledání judikatury a prvotní rešerši, a ne při sepsání celého 

rozhodnutí. 

V roce 2019 představila Evropská Komise Etické pokyny pro důvěryhodnou umělou 

inteligenci (Ethics guidelines for trustworthy AI). Spolehlivá AI splňuje těchto 7 zásad: 

- lidský dohled 

- technická robustnost a bezpečnost 

- správa dat a ochrana soukromí 

- transparentnost 

- rozdílnost (rozmanitost) 

- nediskriminace a spravedlnost 

- sociální a environmentální blahobyt a odpovědnost.73 

Součást dokumentu tvoří pilotní kontrolní dotazník (dokončený roku 2020), který 

skrze položené otázky vyhodnotí, zda konkrétní systémy vyhovují nastaveným kritériím. 

 

5.1.1.1. Struktura Nařízení 

 

AI Act neposkytuje novou definici umělé inteligence, naopak aplikuje všeobecně 

známou formulaci Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD) 

z roku 2019, aktualizovanou v roce 2023, která zní: 

„[…] strojový systém navržený tak, aby po zavedení fungoval s různými úrovněmi 

autonomie a který po zavedení může vykazovat adaptabilitu a který za explicitními 

nebo implicitními účely z obdržených vstupů odvozuje, jak generovat výstupy, jako 

 
73 Ethics guidelines for trustworthy AI. Online. Evropská komise. 2019. Dostupné z: https://digital-

strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai. [cit. 2025-05-20]. 
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jsou predikce, obsah, doporučení nebo rozhodnutí, které mohou ovlivnit fyzická 

nebo virtuální prostředí.“74 

Jednotný popis umělé inteligence ulehčí její další členění. Nařízení totiž dělí AI 

systémy do 4 skupin dle jejich rizikovosti – minimálně rizikový, omezeně rizikový, 

vysoce rizikový a zakázaný. Poněvadž si AI Act zakládá na principu risk-based approach 

(přístup založený na posouzení rizik), zakotvuje pravidlo, že čím větší šance způsobení 

škody, tím striktnější a přísnější pravidla užití. Navzdory tomu, že většina AI systémů 

implementovaná na trhu EU spadá pod kategorií minimálního nebo žádného rizika, 

AI Act neupravuje žádná speciální pravidla v rámci jejích využití.75 

Naopak do zakázané AI patří 8 striktně nedovolených způsobů činností, do kterých se 

mimo jiné řadí: 

- škodlivá manipulace a podvod skrze AI (harmful AI-based manipulation and 

deception); 

- zneužití zranitelnosti prostřednictvím AI, např. kvůli věku či zdravotnímu 

postižení (harmful AI-based exploitation of vulnerabilities); 

- sociální kreditní hodnocení (social scoring); 

- rozpoznávání emocí na pracovištích a ve vzdělávacích institutech (emotion 

recognition in workplaces and education institutions).76  

AI Act rovněž zakazuje činnost, při které umělá inteligence predikuje 

pravděpodobnost spáchání trestného činu výhradně na základě osobnostních rysů nebo 

profilování77. 

 
74 článek 3 odst. 1 Nařízení; OECD. Updates to the OECD’s definition of an AI system explained. OECD. 

Policy Observatory [online]. 2023, 2023-11-29 [cit. 2025-05-19]. Dostupné z: https://oecd.ai/en/wonk/ai-

system-definition-update 
75 AI Act. Online. Evropská komise. Dostupné z: https://digital-

strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai. [cit. 2025-05-13]. 
76 AI Act. Online. Evropská komise. Dostupné z: https://digital-

strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai. [cit. 2025-05-13]. 
77 Podobný případ ke COMPASu ve Spojených státech amerických, viz kapitola Současné zahraniční 

iniciativy 
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Vysoce rizikové systémy rozlišuje AI Act z důvodu nastavení požadavků, které musí 

developer a distributor splnit předtím, než spustí AI systém v praxi. Sami musí zhodnotit 

dopad a možné nebezpečí škody systému.78 Dále musí systém: 

- registrovat ve veřejné databázi EU; 

- pravidelně jej testovat a monitorovat; 

- zajistit odpovídající dohled člověka; 

- spravovat data; 

- sledovat výsledky; 

- zajistit transparentnost.79  

AI Act poskytuje výčet těchto vysoce rizikových systémů AI. Seznam se každý rok 

zhodnotí a porovnává s dosavadními technickými pokroky, potažmo, je-li třeba, rozšíří se 

nebo jinak pozmění. Tyto modely s vysokou rizikovostí působí v situacích nebezpečných 

nebo ohrožujících život, bezpečí a jiná základní lidská práva, zejména: 

- kritická infrastruktura (doprava, voda nebo elektřina); 

- biometrika, pokud není zásah nezbytný, např. při hledání pohřešovaných osob 

(biometrická identifikace v reálném čase); 

- zdravotnictví (zdravotnické přístroje a asistence při operaci); 

- nábor zaměstnanců; 

- žádost o poskytnutí úvěru; 

- ovlivňování voleb; 

- výkon spravedlnosti (příprava soudních rozhodnutí).80  

To znamená, že algoritmické rozhodování vyžaduje nejvyšší možnou ochranu. Příloha 

č. III AI Actu podrobněji popisuje přítomnost AI ve správě soudnictví a demokratických 

procesů, konkrétně klasifikuje vysoce rizikové modely AI jako: 

 
78 ŠTĚDROŇ, Bohumír; JAŠEK, Roman a SVÍTEK, Miroslav. K některým specifickým rizikům umělé 

inteligence. In: Umělá inteligence a právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2024. ISBN 

978-80–7380-947-8 
79 Oddíl 2 Nařízení  
80 Výjimku představují systémy pro vojenské účely. 
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 „systémy AI určené pro použití soudním orgánem nebo jeho jménem na pomoc 

soudnímu orgánu při zkoumání a výkladu fakt a práva a při uplatňování práva na 

konkrétní soubor skutečností nebo pro použití obdobným způsobem při alternativním 

řešení sporů“ 

Článek 13 AI Actu navíc zdůrazňuje, že fungování vysoce rizikových systémů AI 

musí dodržovat zásadu dostatečné transparentnosti, což se nepřímo dotýká i samotného 

algoritmického rozhodování. 

Za porušení povinnosti v souvislosti se zakázanými AI modely sice dosahují správní 

pokuty částky až do výše 35 000 000 EUR nebo 7 % celkového celosvětového ročního 

obratu za předchozí finanční rok společnosti (záleží, která pokuta je vyšší), vysoce 

rizikové systémy nejsou v kapitole o sankcích zmíněny. Vysvětlení pravděpodobně 

vyplývá z článku 99 odst. 1 Nařízení, který členským státům uděluje možnost stanovit si 

výměru trestů nebo jiných represivních opatření (i nepeněžité tresty).81  

Kontrolu dodržování nařízení provádí jak samotné členské státy, tak nově vytvořený 

Evropský úřad pro umělou inteligence (únor 2024), který působí v rámci mezinárodní 

spolupráce a podílí se na řádném vymáhání nových unijních pravidel.82 Důraz klade 

na lidské zdraví, bezpečí a na zastřešující základní lidská práva. Evropská komise zřizuje 

skrze AI Act další instituce, které plní funkci poradních technických orgánů nebo 

diskusních fór.83  

 

5.2.  Základní lidská práva EU 

 

Pokud zahrnou soudní moci do svých činností rozhodování pomocí softwaru, 

musí bezpodmínečně zachovat lidská práva na unijní úrovni. Umělá inteligence totiž 

přímo ovlivňuje právo na soukromí, nedotknutelnost obydlí, na informační sebeurčení, 

ochranu lidské důstojnosti a nediskriminaci. 

 
81 Kapitola XII Nařízení 
82 Evropský přístup k umělé inteligenci. Online. Evropská komise. Dostupné z: https://digital-

strategy.ec.europa.eu/cs/policies/european-approach-artificial-intelligence. [cit.2025-05-13]. 
83 Rules for trustworthy artificial intelligence in the EU. Online. Council of the European Union.2025. 

Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/en/LSU/?uri=CELEX:32024R1689&qid=1747649063424, [cit. 2025-05-05]. 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/cs/policies/european-approach-artificial-intelligence
https://digital-strategy.ec.europa.eu/cs/policies/european-approach-artificial-intelligence
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/LSU/?uri=CELEX:32024R1689&qid=1747649063424
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/LSU/?uri=CELEX:32024R1689&qid=1747649063424
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Pověřeným zástupcem k ochraně lidských práv v mezích AI slouží Agentura 

Evropské unie pro základní lidská práva (FRA), která mezi cíle udržitelného rozvoje řadí 

i snížení nerovnosti a diskriminační dopady využití AI. FRA vydává mnohé zprávy 

a publikuje studie, shrnující její názory na problematiku AI ve spojitosti s možnou 

chybovostí a zkreslování výstupů.84 

Zásadním dokumentem představuje Listina základních práv Evropské unie (EU 

Charter of Fundamental Rights), která pokládá kvalitu dat algoritmu na úroveň jiným 

potřebám v historickém kontextu, jako zachování sociální rovnosti v rámci obnovy 

po pandemii COVID-19 nebo garanci základních lidských práv v současné válce 

na Ukrajině.  

Otázkou však je, jestli Listina předem nezakazuje úplné použití umělé inteligence 

v rámci soudního rozhodování. Jak upravuje článek 41, odst. 1 a 2. písm. c): 

1. Každý má právo na to, aby jeho záležitosti byly orgány, institucemi a jinými 

subjekty Unie řešeny nestranně, spravedlivě a v přiměřené lhůtě. 

2. Toto právo zahrnuje především: 

c) povinnost správních orgánů odůvodňovat svá rozhodnutí. 

Systémy algoritmického rozhodování však vzhledem k problematice black box effet 

nevygenerují odůvodnění, není tak možné zajistit jednotlivcům právo na řádnou správu. 

Výklad uvedeného ustanovení také závisí na evropských soudcích, zda ho extenzivně 

rozšíří i na samočinné softwarové rozhodování.  

 

5.3.  Mezinárodní úpravy 

 

Mezinárodního dialogu ohledně vývoje AI se účastní i klíčové mezinárodní 

organizace, soustředící se jak na bezpečnost a lidská práva, tak na ekonomický rozvoj a 

spolupráci. Organizace spojených národů (OSN) na svém Valném shromáždění dne 

 
84 Getting the future right – Artificial intelligence and fundamental rights. Online. European Union 

Agency for Fundamental Rights (FRA). 2020. Dostupné z: 

https://fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-fundamental-rights. [cit. 2025-05-20]; 
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21. března 2024 přijala první světovou rezoluci na téma umělé inteligence.85 Na souhlasu 

se podílelo více než 120 států, včetně USA a Číny.86 Rezoluce cílí především na kontrolu 

užívání AI a odhalení možných nebezpečí. 

Mezivládní Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD) kromě své 

definice poskytuje standardy, které souvisí s rozvojem AI. Nejnovější Doporučení Rady 

OECD o umělé inteligenci z roku 2024 poukazuje na důležitost růstu a prosperity, 

udržitelného rozvoje a veřejného zájmu, lidských práv a demokratických hodnot, 

vysvětlitelnosti výstupů AI systémů, robustnosti a spolehlivosti, zabezpečení 

a odpovědnosti.87 K zavazujícími subjektům patří i Česká republika (jako jedna ze 38 

smluvních stran), Evropská unie nebo USA.88 OECD však doporučení nemůže právně 

vymáhat, jelikož se akt právně zařadí do tzv. soft law. Obě světové organizace alespoň 

otevírají diskusi na mezinárodní úrovni s úmyslem vybudovat pevný etický rámec. 

Přestože mnoho různých mezinárodních subjektů zveřejňuje své vlastní deklarace 

a zásady, ty často zůstávají omezené pouze na konkrétní oblast působnosti. 

Automatizované rozhodovací systémy jsou stále v rané fázi vývoje, proto zatím 

nepodnítily k širší reakci, ani nezaujaly pozornost světových organizací a členských států.  

 Dle ročního srovnávacího přehledu Evropské Komise z roku 2024 (The 2024 EU 

Justice Scoreboard) plánuje 5 členských států implementovat AI do národních soudních 

systémů (Španělsko, Francie, Chorvatsko, Nizozemsko a Rumunsko).89 Předešlá 

statistika z roku 2023 dokonce naznačovala, že využít AI v soudnictví plánovaly jiné 

4 státy – Dánsko, Řecko, Španělsko a Kypr.90 Každopádně žádné právní předpisy nebyly 

dosud přijaty.91 Ze statistik také není patrné, na jaký sektor v soudním systému by se 

novelizace vztahovaly. 

 
85 Kompletní název – Rezoluce Valného shromáždění OSN o řízení umělé inteligence směrem 

k globálnímu dobru a rychlejší realizaci udržitelného rozvoje. 
86 OSN přijala první globální rezoluci o umělé inteligenci, aby zajistila bezpečnost AI. Online. Česká 

asociace umělé inteligence. 2024. Dostupné z: https://asociace.ai/osn-prijala-prvni-globalni-rezoluci-o-

umele-inteligenci-aby-zajistila-bezpecnost-ai/. [cit. 2025-05-18]. 
87 AI principles. Online. OECD. Dostupné z: https://www.oecd.org/en/topics/ai-principles.html. [cit. 

2025-05-20] 
88 Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. Online. OECD. Dostupné z: 

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449#adherents. [cit. 2025-05-20]. 
89 EU Justice Scoreboard 2024, European Commission, 2024, Dostupné z: 

https://commission.europa.eu/document/download/84aa3726-82d7-4401-98c1-

fee04a7d2dd6_en?filename=2024%20EU%20Justice%20Scoreboard.pdf 
90 EU Justice Scoreboard 2023, European Commission, 2023, Dostupné z: 

https://commission.europa.eu/document/db44e228-db4e-43f5-99ce-17ca3f2f2933_en 
91 Již z důvodu obecně dlouhého trvání přijetí jednotlivých právních předpisů do právních řádů. 

https://commission.europa.eu/document/download/84aa3726-82d7-4401-98c1-fee04a7d2dd6_en?filename=2024%20EU%20Justice%20Scoreboard.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/84aa3726-82d7-4401-98c1-fee04a7d2dd6_en?filename=2024%20EU%20Justice%20Scoreboard.pdf
https://commission.europa.eu/document/db44e228-db4e-43f5-99ce-17ca3f2f2933_en
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Česká republika sice naplňuje mezinárodní závazky i v oblasti umělé inteligence 

příjímáním koncepčních nástrojů, přesto se v nich nezaobírá myšlenkou nahrazení soudců 

umělou inteligencí. V červenci 2024 zveřejnila česká vláda Národní strategii umělé 

inteligence České republiky (NAIS), která pouze poskytuje směr výzkumu a rozvoje AI, 

její konkurenceschopnost a dopad k roku 2030.92 Strategický dokument však zcela 

opomíjí téma soudnictví, a soustředí se primárně na: 

- výzkum, vývoj a inovaci; 

- vzdělávání a expertízu; 

- dovednosti a dopady na trh práce; 

- etické a právní aspekty; 

- bezpečnostní aspekty; 

- průmysl a podnikání; 

- veřejnou správou a veřejné služby. 

 

5.4. Zhodnocení 

 

Evropská unie si sama uvědomuje svou méně výhodnou pozici oproti jiným 

světovým aktérům. Snaží se totiž koncipovat opatření ohledně automatizovaného 

rozhodovacího systému tak, aby nebrzdily aktuální technický rozvoj, ale zároveň 

reagovaly na všechny naléhavé etické a právní potřeby s tím spojené. Může tudíž 

zaostávat za jinými rozvinutými státy, které tolik nehledí na vhodná opatření a restrikce, 

např. Čínská lidová republika nebo Spojené státy americké. Ty volí poněkud volnější 

přístup k regulaci umělé inteligence. 

Pro lepší přehlednost lze dosavadní právní a etické dokumenty na téma 

algoritmického rozhodování shrnout následovně: 

 
92 NAIS částečně aktualizuje dřívější Národní strategii umělé inteligence z roku 2019 zveřejněnou 

Ministerstvem průmyslu a obchodu, jakožto jednou z prvních v rámci EU. 

Národní strategie umělé inteligence České republiky 2030. Online. Vláda ČR. 2024. Dostupné z: 

https://mpo.gov.cz/assets/cz/podnikani/2024/9/Narodni-strategie-umele-intelience-CR-2030.pdf. [cit. 

2025-05-23]. 



44 

 

• Bílá kniha o umělé inteligenci – evropský přístup k excelenci a důvěře  

Tento dokument pouze sporadicky zmiňuje algoritmické rozhodování, a to 

především s důrazem na zachování zájmů člověka. 

• Nařízení (EU) 2024/1689 ze dne 13. června 2024, kterým se stanovují 

harmonizovaná pravidla pro umělou inteligenci (AI Act) 

Nařízení řadí systém na přípravu soudních rozhodnutí do vysoce rizikových systémů, 

čímž jejich provozovatelům vznikají povinnosti z hlediska nutnosti transparentnosti, 

bezpečnosti a spolehlivosti. 

• Etické pokyny pro důvěryhodnou umělou inteligenci 

Nezávazný akt shrnuje 7 zásad spolehlivé a etické umělé inteligence, a to i v rámci 

soudnictví. 

• Listina základních práv Evropské unie 

Listina zdůrazňuje, že algoritmus sloužící k samostatnému rozhodování musí garantovat 

právo na spravedlivý proces, respektování soukromého života, ochranu lidské důstojnosti 

a nediskriminace. Dále do práv, které souvisí s algoritmickým rozhodováním, řadí i právo 

znát odůvodnění rozhodnutí, což aktuálně systémy automatizovaného rozhodování 

neumožňují. 

• Rezoluce Valného shromáždění OSN o řízení umělé inteligence směrem 

ke globálnímu dobru a rychlejší realizaci udržitelného rozvoje 

Rezoluce ve formě soft law motivuje ke tvorbě dalšího právního a etického rámce v rámci 

rozhodování umělou inteligencí. 

• Doporučení Rady OECD o umělé inteligenci 

Nezávazná směrnice si klade za cíl nastolit lepší právní infrastrukturu v oblasti umělé 

inteligence a justice, která zajistí bezpečné a důvěryhodné využívání AI. 

• Národní strategie umělé inteligence České republiky 

Tato vnitrostátní koncepce se zatím nevěnuje algoritmickému rozhodování v české 

justici. 
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Na základě výše uvedených dokumentů lze usuzovat, že zařazením 

algoritmického rozhodování mezi vysoce rizikové systémy dosvědčuje o jeho důležitosti. 

Důsledkem toho dopadá na poskytovatele těchto systémů požadavky a podmínky, které 

musí dodržet v zájmu zachování bezpečnosti a transparentnosti systému. Omezení jsou 

však stále spíše všeobecné. Nestanovují například, zda opravný prostředek projednává 

lidský soudce, nebo jak zajistit zveřejnění odůvodnění rozsudku.  

Problematickým prvkem je i stanovení sankcí, které zůstává v pravomoci 

jednotlivých členských států. Ty však nevyvíjejí žádnou aktivitu v oblasti AI v justici. 

Buď vyčkávají na iniciativu jiných aktérů, nebo prozatím zaujímají neutrální postoj 

k potenciálnímu nahrazení soudců umělou inteligencí. Pakliže se státy prozatím 

neangažují, zapojit se mohou i samotné soudní orgány členských států. Některé již přijaly 

interní etické zásady,93 které tak zaručí správné používání umělé inteligence v justičním 

prostředí.  

Závěrem lze konstatovat, že i přes dosavadní snahy nadnárodních institucí chybí 

komplexní právní rámec, který definuje způsob používání algoritmického rozhodování 

s ohledem na ochranu základních práv a veřejného zájmu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
93 Etické otázky související s používáním umělé inteligence v soudnictví. Záznam z konference. Nejvyšší 

soud, 20. listopadu 2024. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/pro-verejnost-a-media/tiskove-

zpravy/detail/prinasime-vam-zaznam-ze-seminare-o-etickych-otazkach-souvisejicich-s-pouzivanim-

umele-inteligence-v-soudnictvi/ [cit. 2025-08-06] 

https://www.nsoud.cz/pro-verejnost-a-media/tiskove-zpravy/detail/prinasime-vam-zaznam-ze-seminare-o-etickych-otazkach-souvisejicich-s-pouzivanim-umele-inteligence-v-soudnictvi/
https://www.nsoud.cz/pro-verejnost-a-media/tiskove-zpravy/detail/prinasime-vam-zaznam-ze-seminare-o-etickych-otazkach-souvisejicich-s-pouzivanim-umele-inteligence-v-soudnictvi/
https://www.nsoud.cz/pro-verejnost-a-media/tiskove-zpravy/detail/prinasime-vam-zaznam-ze-seminare-o-etickych-otazkach-souvisejicich-s-pouzivanim-umele-inteligence-v-soudnictvi/
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ZÁVĚR 

 

Moderní technika je dnes všudypřítomná a proměňuje se v neoddělitelnou součást 

každodenního života. Při správném použití může zlepšit ekonomiku, zvýšit produktivitu 

a celkově posílit pracovní trh. Těmto technickým změnám se nemůže vyhnout ani soudní 

správa.  

Dle srovnávacího přehledu EU o soudnictví z roku 2024 probíhá soudní řízení 

u evropských soudů kratší dobu než v roce 2012 i díky digitalizaci dílčích aspektů 

justice.94 Ačkoliv statistiky naznačují rostoucí výskyt AI v justici, nereflektují meze jejího 

možného použití, ani širší společenské dopady. 

V současnosti využívá český soudní systém umělou inteligenci prozatím jen 

v podpůrných procesech – například při anonymizaci rozhodnutí nebo automatickém 

přidělování spisů soudcům.  Umělá inteligence se však stále vylepšuje, v důsledku toho 

se možnosti jejího uplatnění budou nadále rozšiřovat. Co dnes nezvládá, může běžně 

v blízké budoucnosti vykonávat.  

Pokud se umělá inteligence zapojí do jednoduchých administrativních činností, 

zásadně rozšíří kapacity soudních orgánů. Zaměstnanci budou věnovat více pozornosti 

komplexnějším případům, což zlepší chod soudu a sníží náklady soudního řízení. 

Za účelem plnění pokročilejších úkolů je však nezbytné vytvořit vhodné technické 

podmínky. Česká republika musí digitalizovat vedení spisu a všechna rozhodnutí, zlepšit 

fungování systému a kvalitu jeho výstupu. Především je nutné zajistit, aby AI prováděla 

přesnou právní analýzu, negenerovala fiktivní judikaturu, efektivně pracovala s odbornou 

literaturou a transparentně odkazovala na správné zdroje.  

S tímto pokrokem jsou však spojeny i vážné etické výzvy. Rozhodovací 

algoritmus může být zatížen tzv. black box efektem – nečitelnosti jeho vnitřního 

fungování. Pokud AI nevysvětlí proces jejího rozhodování, nelze s jistotou určit, zda 

zvážila všechny skutkové okolnosti případu. Mimo jiné nekvalitní vstupní data můžou 

zkreslit výsledek a kopírovat zaujatost a diskriminaci. 

 
94 European judicial systems Efficiency and quality of justice. Online. Council of Europe. 2018. Dostupné 

z: https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c. [cit. 2025-05-23]. 
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Další nežádoucí důsledek automatizovaného rozhodování se týká volby soudu 

(tzv. forum shopping). Pokud by každý digitální soudce fungoval podle specifického 

vzorce, účastníkům řízením by se tak naskytla možnost zvolit soud podle 

předpokládaného výsledku řízení. Tím by se ohrozilo právo na spravedlivý proces, 

garantovaný mezinárodními úmluvami. 

Vzestup digitální justice proto musí doprovázet dostatečně stabilní právní a etický 

rámec. Je známo, že rapidní technologický vývoj v oblasti AI má náskok před 

legislativními opatřeními, což není ideální. Právní úprava má motivovat k investicím 

a podnikání v AI, ale zároveň zohledňovat garanci lidských práv a základních principů 

právního státu.  

Zahraniční zkušenosti z 3. kapitoly (Současné zahraniční iniciativy) naznačují, že 

globální přístupy k využití automatizovaného rozhodování justici se výrazně liší. 

Evropské státy přistupují k problematice spíše s rozvahou a obezřetností. Estonsko sice 

využívá algoritmus pro řešení bagatelních sporů, přičemž ministerstvo spravedlnosti 

zdůrazňuje, že tento systém slouží pouze jako asistenční nástroj a nemá soudce 

nahrazovat.  

Naproti tomu některé státy USA používají prediktivní systémy, přestože známý 

software COMPAS čelí kritice kvůli netransparentnosti a diskriminaci. Nejvýrazněji 

vyniká Čínská lidová republika, která prosazuje využití AI jako samostatného 

rozhodovacího orgánu, avšak s důrazem na lidskou kontrolu. Důvěryhodnost informací 

o těchto výrazných pokrocích je však sporná, neboť pramení přímo ze strany státních 

orgánů, jež tím usilují o zlepšení svého postavení v očích veřejnosti.  

Výkon spravedlnosti je často spojován s individuálním přístupem a vcítěním se 

do každého případu. Soudce tedy nejenom projevuje znalost práva, ale také empatii, 

emoce, intuici a další morální a osobní hodnoty. Jeho rozhodnutí je víceméně odrazem 

lidských zkušeností, což umělá inteligence nemůže nahradit. 

Na druhou stranu i soudci jsou bezesporu ovlivňováni mnohými obvyklými 

faktory, ať duševní pohodou, únavou nebo hladem, které chvilkově naruší jejich úsudek. 

Naopak systém poskytne objektivní posouzení případu. Přestože počítač tedy může 

v budoucnu nahradit lidské myšlení, nezíská jejich osobní přístup a postoj.  
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Závěrem lze shrnout, že určité pracovní pozice zůstávají nenahraditelné umělou 

inteligencí. Mezi ně spadá i role soudce, která je závislá na lidském charakteru. Nabízí se 

však možnost, aby si soudci usnadnili svou rozhodovací praxi asistencí umělé inteligence. 

Technický pokrok připomíná rychle se řítící vlak – nelze jej zastavit, ale pouze jej 

směřovat. Záleží na společnosti, zda bude od umělé inteligence očekávat, aby fungovala 

dokonale ve světě plném nedokonalostí, či zda ji využije k nalezení rovnováhy mezi 

modernizací a základními lidskými hodnotami. Dovolím si zakončit svou diplomovou 

prací citátem ze stránek konference Vrchního soudu v Praze (21.10.2024): 

Optimisté se domnívají, že AI udělá jednou vše lépe a rychleji než my. Pesimisté se bojí, 

že je to pravda.95 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
95 Umělá inteligence v justici – výzvy a zklamání. Záznam z konference. Vrchní soud v Praze, 21. října 

2024. Dostupné z: https://www.justice-ai.eu/ [cit. 2025-05-02] 

https://www.justice-ai.eu/
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Budoucnost justice: Může umělá inteligence nahradit soudce? 

ABSTRAKT 

 

Tato diplomová práce se zaměřuje na roli algoritmické umělé inteligence 

v soudnictví. Zkoumá, zda nahradí lidského soudce, popřípadě jakým způsobem ovlivní 

výkon celé soudní moci.  

Úvodní část se věnuje obecné definici umělé inteligence a jejím základním 

principům fungování, včetně strojového učení, algoritmu a neuronových sítí. Mezi její 

potenciální využití v justici patří automatizace rutinních administrativních činností, 

například tvorba rozvrhů soudců, přidělování spisů, či přepis audiozáznamů ze soudního 

jednání. Jako další uvádí odborná literatura vyhledávání, rozbor a shrnutí judikatury 

včetně pokročilých nástrojů, schopné navrhnout pravděpodobný výsledek sporu nebo 

přímo návrh finálního rozhodnutí.  

V současné době využívá český soudní systém AI k automatickému přidělování 

spisů a anonymizaci rozhodnutí. Avšak naše justice je do určité míry limitovaná 

nedostatečnou digitalizací soudních rozhodnutí a spisů, jež brání implementaci dalších 

nástrojů. 

Následuje podrobná analýza rizik AI v justici. Mezi nejčastější zmiňované 

problémy patří netransparentnost rozhodovacích algoritmů, označovanou jako black-box 

efekt. Tento efekt poukazuje na neprůhlednost způsobu fungování algoritmů. Dále hrozí 

riziko generování diskriminačních či jinak předpojatých výstupů (bias) způsobené 

nekvalitními vstupními daty Zároveň zdůrazňuje nedostatečnou právní regulaci v oblasti 

automatizovaného rozhodování.  

Práce dále zmiňuje postoje zahraničních států k aplikaci umělé inteligence 

v justici s konkrétními příklady využití. Nejambicióznějšími příklady jsou aktuálně 

Estonsko s asistenčním rozhodovacím algoritmem pro drobné civilní spory, USA 

s využitím softwarového systému COMPAS pro předpovídání pravděpodobnosti trestní 

recidivy a Čínská lidová republika s implementací systému algoritmického rozhodování, 

který již generuje vlastní rozsudky. Konečné rozhodnutí systému však vždy zkontroluje 

člověk, což představuje důležitou složku pro budoucí uplatnění jakéhokoliv systému. 
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Aplikace umělé inteligence v soudnictví zvýší efektivnost, pomůže eliminovat 

lidské chyby, sníží administrativní zátěž a potenciálně sníží objem nevyřešených 

soudních sporů. Na druhou stranu práce upozorňuje i na závažné etické, právní 

a technické nedostatky.  

Závěr textu shrnuje, že umělá inteligence plně nenahradí lidský úsudek, a proto se 

prozatím nemůže stát samostatným rozhodovacím orgánem. Oproti lidskému soudci jí 

chybí morální hodnoty, zkušenosti a individuální přístup. Právo na spravedlivý proces 

a důvěra v soudnictví by mohla být ohrožena situací, kdy případ vyhodnocuje systém, 

který není empatický a náležitě nevyhodnotí právní zájmy účastníků. Naopak AI usnadní 

rutinní činnost a práci s textem, která tvoří podstatnou část soudní agendy. 

 

 

KLÍČOVÁ SLOVA: umělá inteligence, soudnictví, algoritmické 

rozhodování 
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The Future of the Justice System: Can Artificial Intelligence Replace 

Judges? 

ABSTRACT 

 

This diploma thesis examines the role of algorithmic artificial intelligence 

in the judiciary. It analyses whether AI may replace human judges and how it may affect 

the exercise of judicial authority as a whole. 

The introductory part defines artificial intelligence and outlines its fundamental 

operating principles, including machine learning, algorithms, and neural networks. The 

potential applications of AI in the judiciary include the automation of routine 

administrative tasks such as the scheduling of judges, allocation of case files, or 

transcription of courtroom audio recordings. Furthermore, legal scholarship identifies the 

use of AI for researching, analysing, and summarising case law, including advanced tools 

capable of predicting the probable outcome of legal disputes or even proposing draft 

judgments. 

At present, the Czech judicial system employs AI tools primarily for 

the automated assignment of cases and the anonymisation of judgments. However, the 

further implementation of such technologies is significantly limited by the lack of 

digitalisation of court decisions and case files. 

The thesis proceeds to a detailed analysis of the risks associated with the use of 

AI in the judiciary. Chief among these is the opacity of decision-making algorithms, often 

referred to as the "black-box" effect, which underscores the lack of transparency 

in algorithmic reasoning. There is also a substantial risk of producing discriminatory or 

otherwise biased outcomes due to poor-quality input data. Moreover, the thesis highlights 

the current lack of adequate legal regulation concerning automated decision-making 

processes. It also briefly addresses the emerging issue of deepfakes. 

The work further discusses the approaches of various foreign jurisdictions to 

the integration of artificial intelligence in the judiciary, providing specific examples of 

practical application. Among the most ambitious are Estonia, with its decision-assisting 

algorithm for small civil claims; the United States, which utilises the COMPAS software 

system to assess the risk of criminal recidivism; and the People's Republic of China, 
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which has implemented an algorithmic decision-making system capable of generating 

judgments autonomously. Nevertheless, these AI-generated decisions are always subject 

to final review by a human judge, which remains a critical safeguard for the future 

implementation of any such system. 

The application of artificial intelligence in judicial proceedings can enhance 

efficiency, reduce human error, alleviate administrative burdens, and potentially decrease 

the backlog of unresolved cases. On the other hand, the thesis draws attention to serious 

ethical, legal, and technical concerns. 

In conclusion, the text asserts that artificial intelligence cannot fully replace 

human judicial discretion and, at present, cannot act as an independent adjudicative 

authority. AI lacks moral reasoning, experiential judgment, and an individualised 

approach—qualities intrinsic to human judges. The right to a fair trial and public 

confidence in the judiciary could be jeopardised in circumstances where legal matters are 

evaluated by a system that lacks empathy and fails to adequately assess the legal interests 

of the parties. Nonetheless, AI can significantly facilitate routine tasks and text-based 

work, which constitute a substantial portion of judicial administration. 

 

KEY WORDS: artificial intelligence, judiciary, algorithmic decicion-

making 


