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Stupnice:

1 splnéno bez vybrad vyterpavajicim zpisobem

2 spln&no, nedostatky neovliviiuji podstatng cc]éu préci, zgjména vy’zs]edk”y
3 splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritick¥mi nedostatky

4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:

(pritmér hodnocend diléich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
P¥i hodnoceni 4 v jednom 2 5 kritérif je automaticky prace nedopordena k obhajobé.

Praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikacnim stupném
a doporuduji ji k obhajobé.

Studentka se ve své bakaléfské praci vinuje tématu, které je &im dél vice aktudlni u vybrané cilové skupiny
7en v poporodnim obdobi. Prace je pro ¢tendfe psand Ctivym odbornym stylem s menSim mnoZstvim
preklept. Kapitoly obsahuji relevantni informace a logicky na sebe navazuji, v teoretické &asti se viak
vyskytuje mnoZstvi kratkych kapitol (n8kdy i jen o dvou kratkych odstaveich), které by se daly spojit do
jedné vetsf kapitoly. Citaéni norma je dodrZena, studentka ob¢as Spatn€ rozliSuje citovani jedné véty
z jednoho zdroje (tetka pied x za zdvorkou). V textu mi chybi odkazovéani na obrazky, a predeviim piflohy
préce, o kterych se dozvi ten¥ pouze vlastnf aktivitou a prolistovénim préce aZ do konce. V seznamu priloh
zaroveil chybi piiloha €. 6.

V metodologii préce je dostateéng popsan postup zvolenych postupd ke dvéma kazuistikim. Uvitala bych
viak v&t§{ popis a pribliZeni dotazniku QuickDASH (na jaké §kale hodnoti jednotlivé poloZky, jakou formou
je interpretovano vysledné skére a co vysledek znamend, existuje esky pieklad?), ostatni metody zvolené
k hodnoceni efektu terapii byly jiz popséany v teoretické &asti prace a studentka argumentuje volbu nékterych
z nich. Déle by bylo vhodné trochu vice podrobngji popsat tvorbu informaéni brozury, napf. poCet stran,
pEesn&j¥ argumentace pro volbu danjch &asti obsahu brozury ve vztahu k jiZ existujicim broZuram.
Vysledky prace jsou popsany prostfednictvim dvou terapeutickych kazuistik, vEetné uvedenf obsahu
terapeutickych jednotek a délky terapie. Velmi ocefiuji zahmuti praktického nécviku modifikace viednich
dennich &innostf pifmo v redlném prostiedi pacientek a také pitommost ditdte kazde z pacientek pti nacviku
péte o ditd vietnd zadin autoterapie v zdvéru ka#dé intervence. Vhodné by bylo uvést pii vstupnim i
vystupnim vySetfeni alespofi kratky slovni komentét k vysledkiim jednotlivych testd (Dynamometr Jamar,
NHPT, QuickDASH) piimo v kazuistice pod jednotlivé vysledky, aby ¢tenéfi bylo jasné, co dany vysledek .
znamena. Interpretace vysledki zvolenych testll je uvedena az v zavéru vstupniho i vystupniho vySetfeni,
kam bezpochyby patii. Zaroveii bych doporugila davat pozor na hodnoceni zdravé kongetiny pHi vstupnim i
vystupnim vydctieni pro sprévnou interpretaci vysledkit (zdrava kongetina u obou pacientek ma stejné
hodnoty Dynamometru Jamar i NHPT p#i vstupnim i zdvére&ném hodnocenf ve viech pokusech testi).




V diskuzi chybi kritické zhodnoceni zvolenych metod k hodnoceni efektu terapii ve vztahu k literatufe,
vysledky prace a obsah zvolenych terapii jsou srovnany se zahraniéni literaturou a studentka navrhuje
vhodna feSeni a dal$i doporuceni pro vyzkum zaméfeny napf. na chronickou formu onemocnéni & dalsi
oblasti vykonu zaméstnavani (prace, volny ¢as).

Prace je pres uvedené nedostatky na velmi dobré tirovni, zaroveil poukazuje na jednu z moznych oblasti
intervence ergoterapeuta u cilové skupiny Zen po porodu a pfinasi i prakticky vystup v podob& broZury.
Proto navrhuji hodnoceni ,,vyborné*.

Otazky a pripominky k obhajobé:

1) S pacientkami jste b&hem terapii provadéla modifikaci vSednich dennich ¢&innosti a néacvik
ergonomickych zéasad v péci o dit€. Vychazela jste pouze ze zasad, které uvadite ve Vasi broZufe nebo jste
vyuzivala 1 jiné? MuzZete pro ilustraci uvést alespon tfi konkrétni pfiklady, které modifikace aktivit a
ergonomické zasady jste pacientkdm doporucovala, prosim?

2) Mite néjaké plany s brozurou vzniklou v ramei této bakalaiské prace? Jakym zpiisobem a kde by ji bylo
mozné dat k dispozici cilové skupiné osob?

3) O jaké oblasti ¢i kompenzaéni strategie by bylo vhodné broZzuru rozsifit?
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