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Autor prace: Kristyna Novakova

Néazev prace: Reforma primarni péce: ménici se role praktickych 1ékait v péci o pacienty s
diabetes mellitus typu II

Vedouci prace: Zuzana Kotherova

Oponentka: Eliska Vejchodska

Navrzené hodnoceni: B-C

znamka, Skala 1 -4 | znamka, Skala A - F

1 A Vytecné, vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami.
B Velmi dobfe, nadprimérmy vykon, avsak s ur€itymi chybami.
2 C Dobre, celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb.
D Uspokojive, pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky.
3 E Dostatecné, vykon splituje minimalni pozadavky.
4 F Nedostatecné.

Vazba prace na okruhy SZZ
SZZ, Sociologie

Pojmy — Zivotni styl
Instituce — stat
Teorie: funkcionalismus

SZZ, Metodologie

1. TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU
Téma: Kvantitativni vyzkum - Znaky (proménné) v sociologii, jejich klasifikace - irovné
méfeni

2. PRIPRAVA A ORGANIZACE VYZKUMU
Téma: Kvantitativni vyzkum: Proces sociologického vyzkumu v analytickém paradigmatu

3. VYTVARENI A SBER DAT
Téma: Kvantitativni vyzkum: Metody sbéru dat (CAWI, CATI, PAPI). Online dotazovani.
Online panely a jejich kritika

4. ANALYZA DAT
Téma: Priprava dat pro analyzu (transformace a Cisténi)

5. REFLEXIVITA, ETIKA A PREZENTACE VYZKUMU
Téma: Kvantitativni vyzkum: Etické aspekty kvantitativniho vyzkumu (ohrozZené skupiny, citliva
témata, dotazovani déti apod.)
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Posudek
1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Cil prace je jasné formulovan v tvodu i zavéru: analyzovat proménu role praktickych 1ékaiti v péci o
pacienty s diabetem 2. typu v kontextu reformy primarni péée v CR. Autorka stanovila &tyfi
vyzkumné otdzky a hypotézy, které strukturovaly analytickou ¢ast i syntézu vysledkti. Souhrn
hlavnich zjisténi prehledné shrnuje vysledky a reflektuje (ne)splnéni hypotéz. Vyzkumné otazky byly
zodpovézeny a cile splnény.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text
vécny a logicky konzistentni?

Text se vénuje rozsahlému a obsahové naroénému tématu. Prace obsahuje vSechny zakladni c¢asti
bakalarské prace, nicméné ve struktufe a logickém uspotfadani prace vnimam nékteré nedostatky —
pfedevsim v teoretické Casti, kde se misty objevuje nepfehlednost a slabsi hierarchizace. Nékteré
klicové pojmy jsou uvedeny pozdéji, nez by bylo vhodné, a jiné €asti (napt. legislativni ramec,
uhradovy systém) jdou do zbyte¢né hloubky. Vysledkova kapitola je naopak velmi dobie ¢lenénd a
ptehledné strukturovand podle vyzkumnych otazek a hypotéz. Diskuse pfimétené propojuje klicova
zjisténi s relevantni literaturou. Prace je celkové velmi rozsahla a vyrazné prekracuje obvykly rozsah
bakalarské prace, coz naznaCuje mnozstvi nasbiranych dat a intenzivni usili, ale zdrovenn odhaluje
Jisté potize s vybérem relevantniho obsahu.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie a metodologie?
Ano.
4. Jaka je kvalita propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupi?

Prace vyuziva relevantni koncepty ze sociologie zdravi a mediciny — zdravotni gramotnost, vztah
I¢kat—pacient, adherence, nerovnosti ve zdravi, profesni socializace. Ty jsou vétSinou vhodné
propojeny s vyzkumnymi zjisténimi. Jako vychozi rdmec je uveden funkcionalismus a AGIL schéma,
jejichz zminka se objevuje hned v tivodu teoretické ¢asti. Dale vSak nejsou analyticky rozpracovany
ani vyuzity k interpretaci vysledktll, ¢imz zGstavaji na urovni deklarace. Teoretickd opora prace tak
pusobi misty nesourodé¢ a spiSe deklarativné. Celkové lze fici, ze prace ma kvalitné zvolena
vychodiska a n¢ktera z nich dokaze vhodné aplikovat, avSak chybi systematicnost a disledné
teoretické ukotveni celé analyzy.

5. Prokazuje autorka dostate¢né hlubokou znalost tématu a opira se o dostatek literatury
relevantni tématu prace? VyuZiva i cizojazy¢né texty?

Autorka Cerpa z odborné literatury jak v ceském, tak anglickém jazyce. Literatura je tematicky
rozmanita — zahrnuje jak teoretické pfistupy ze sociologie zdravi a mediciny, tak aplikované studie
vztahujici se ke kvalité péce a systému zdravotnictvi. Zdrojovy aparat je vécné relevantni a dostatené
rozsahly. Ackoli by nékteré teoretické pistupy bylo mozné duslednéji propojit s analyzou, autorka
jednozna¢né dokazuje, ze ma piehled o sou¢asném stavu poznani a umi pracovat se zdroji.
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6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Prace vyuziva kvantitativni vyzkumny design, konkrétné dotaznikové Setfeni mezi praktickymi
1€kati. Téma, cilova skupina i zpiisob sbéru dat (CAWI) jsou pro zvoleny vyzkumny problém vhodné
a dobfe zvolené. Velikost vzorku je nadstandardni pro bakalafskou praci. Autorka aplikuje chi-
kvadrat testy, coz zvySuje analytickou uroven prace.

Chybi mi vSak podrobnosti o konstrukei dotazniku. Zajimalo by mne, z jakych odbornych zdroja
nebo pfedchozich vyzkumt autorka Cerpala pfi tvorbé jednotlivych polozek, napt. seznam bariér nebo
navrhl na zlepSeni. Zlstava také nejasné, zda byl dotaznik pilotovan. Dotaznik navic chybi v ptiloze,
coz znemoziuje ovetit jeho Uplnost a presné znéni.

Informace o respondentech povazuji za netiplné (napf. mi chybi udaje o pohlavi). Déle postradam
analyzu otevienych otazek — ackoli autorka uvadi, ze respondenti mohli pfipojit vlastni pozndmky ¢i
navrhy, neni uvedeno, co konkrétné zaznélo ani jak Casto. To pfedstavuje nevyuzity potencial, volné
odpovédi by mohly vyznamné obohatit interpretaci.

7. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autorka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentace je systematickd a vychazi z dat. Kristyna jasné ukazuje, které hypotézy byly potvrzeny,
a propojuje je s vyzkumnymi otazkami.

Interpretace vysledkii by vSak mohla byt hlubsi a selektivnéjsi. Prace se soustfedi na prezentaci Siroké
Skaly vysledk, ale jen ztidka se pokousi vybrat skute¢né klicova zjisténi nebo nabidnout jejich hlubsi
vyklad. Oteviené otazky zistavaji nevyuZité.

Autorka se rovnéz snazi nabizet doporuceni pro zlepSeni systému péce, coz se mi libi, ale tato
doporuceni vSak misty predbihaji samotné vysledky nebo nejsou vzdy explicitné opfena o data — napf.
tam, kde se navrhuje inspirace zahrani¢nimi modely (napi. Velké Britanie), aniz by byl dany systém
v praci blize predstaven. V nékterych cCastech textu (zejména v teoretickych kapitolach) se takeé
objevuji hodnotici soudy, které by spiSe pattily do diskuse.

8. Jsou v prici autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych? Jsou v praci jasné vyznaceny s uvedenim piivodu ¢asti textu, které byly strojové
vytvoreny nebo vznikly ze strojové vytvorenych podklada?

Prace jasn¢ rozliSuje mezi autorskymi zjisténimi a prevzatymi informacemi. Odborna literatura je
pribézné citovana a pouziti cizich zdroji je odpovidajicim zplisobem vyznaceno v textu. Autorka
uvadi vyuziti nastroje Claude (Anthropic) pfi generovani kédu a bere za n&j odpovédnost. Tento
postup odpovida aktudlnim etickym standardim v akademickém psani.

9. Jaka je iroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Seznam literatury je obsahly. Po formalni strance neni zcela jednotny — nékteré zdznamy chybné
uvadgji & kombinuji riizné styly citaci (napt. APA vs. esky styl dle CSN ISO 690), vyskytuji se
nekonzistence ve formatovani dajli o autorech, datu vydani, pfistupu online, ISBN/ISSN aj. V textu
se také objevuji nadbyte¢né opakované odkazy na stejny zdroj (napt. Parsons).
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Jazyk je kultivovany, odborny a ptevazné bez vaznych nedostatkil, ptesto se misty objevuji pieklepy
a drobné stylistické neobratnosti. Grafy a tabulky zvySuji ¢tivost vysledk.

Formalni stranka prace odpovidd pozadavkim na bakalafskou praci, nicméné absence pftilohy s
dotaznikem a misty nadbytecnd délka textu poukazuji na prostor pro upravy vedouci ke zvyseni
prehlednosti a transparentnosti vyzkumného postupu.

10. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kkritériim (jsou-li
jaké).

Podobu prace vyrazné ovlivnila minimalni mira konzultaci ze strany studentky, kterd zaslala finalni
verzi az tésné pred odevzdanim. Na to je mozno pohlizet pozitivn€ i negativné. Ocenuji, Ze Krystyna
pracovala Uplné samostatné¢, a dokazala predlozit kvalitni praci. To vSak zaroven omezilo moznosti
metodické a formalni podpory z mé strany, coZ mne mrzi.

11. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

1. Ve Vasi praci uvadite, Ze prakticti 1¢kaii mohli v dotazniku samostatné uvadet prekazky, které
vnimaji pii péci o pacienty s diabetem 2. typu. Muzete bliZze popsat, jaké konkrétni podnéty
ze strany respondentli zaznély v otevienych odpovédich a proc€ jste se je rozhodla nezahrnout
do vysledkové ¢asti?

2. Ve vysledcich Vasi prace zminujete, Ze prakticti 1¢kaii nékdy prenechéavaji edukaci pacientii
jinym odborniklim, nejcastéji specialistim. Pro¢ v praci neni reflektovana potencialni role
vSeobecnych sester v edukaci pacientli s diabetem 2. typu, pfestoze pravé sestry byvaji
klicovymi aktéry v tomto procesu?

12. ProhlaSuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvérecné prace v
systému: Theses.

Komentat vedouci/ho prace k vysledku kontroly: bez pfipominek.
Celkové hodnoceni prace:

Bakalafska prace Kristyny Novakové se vénuje aktudlnimu a relevantnimu tématu. Autorka
prokazuje dobrou orientaci v problematice, schopnost pracovat s odbornymi zdroji i s empirickymi
daty. Vysledkova ¢ést je prehledné strukturovand, vyzkum postaveny na solidni datové zakladné.
Kristyna prokazala vysokou miru samostatnosti. Mezi slabsi stranky prace patii nedostatecna selekce
informaci v teoretické Casti, nediisledné vyuziti teoretickych ramcti a nedotazena metodologicka
dokumentace (dotaznik). Nevyuzity zlstava také potencial otevienych odpovédi. Celkovée jde vSak o
kvalitni préci, kterou doporucuji k obhajobé a navrhuji ji — v zavislosti na prubéhu obhajoby —
hodnotit zndmkou B az C.

Datum:07/06/2025 Podpis: 1

...................................
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