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Název práce: Reforma primární péče: měnící se role praktických lékařů v péči o 
pacienty s diabetes mellitus typu II. 

Autor posudku: doc. Ing. et Ing. Eliška Vejchodská, Ph.D. 

 

 

1) Věcný přínos práce a její přidaná hodnota: 
 
Práce přináší věcně hodnotný vhled do problematiky percepcí praktických lékařů. Přínos 
spočívá zejména v propojení empirických zjištění s předchozími studiemi, což svědčí o 
dobré orientaci autorky v odborné literatuře. Celkový přínos je však částečně oslaben 
nejednotným propojením teoretické a empirické části. 
 

2) Stanovení výzkumných otázek a jejich zodpovězení: 
 
Výzkumné otázky jsou v práci stanoveny a zodpovězeny, nicméně působí nesoulad mezi 
očekáváním vyvolaným názvem práce, úvodem a skutečnou realizací výzkumu. V úvodu a 
abstraktu je naznačeno, že hlavním analytickým rámcem práce bude strukturální 
funkcionalismus Talcotta Parsonse. Očekáváním čtenáře tedy bylo, že autorka na základě 
tohoto rámce posoudí připravovanou reformu. Tento analytický rámec je ale v samotném 
výzkumu využit pouze formálně a jeho propojení s tématem percepcí lékařů není v práci 
nijak rozpracováno.  
Zároveň není jasné, jakým způsobem zjišťované percepce praktických lékařů na základě 
dílčích výzkumných otázek souvisejí s výzkumnou otázkou „Jak se v praxi proměňuje role 
praktických lékařů v péči o pacienty s diabetem 2. typu v rámci probíhající reformy 
primární péče?“ Skutečné otázky výzkumu nebyly k reformě explicitně směřovány, pro 
čtenáře není zcela jasné, zda a případně jak s reformou souvisely. 
 

3) Strukturace práce: 
 
Úvodní kapitoly jsou nepřiměřeně rozsáhlé a místy pouze volně související s hlavním 
tématem. To má za následek výrazné rozměrové rozšíření práce, přičemž metodologická 
část začíná až na straně 45. Vzhledem k doporučenému rozsahu bakalářské práce (30 
normostran) toto považuji za problematické. Text by mohl být lépe věcně zaměřený. 
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4) Věcná správnost a přesvědčivost argumentace: 
 
Argumentace je obecně přesná, práce vykazuje pečlivé zpracování a dobré pochopení 
tématu. Některé části textu (např. na str. 14) postrádají úvodní kontext a není zřejmé, jaký 
je jejich původ a důvod zařazení do celku. 
 

5) Propracování a aplikace teoretických východisek a přístupů: 
 
Přes původní deklaraci zaměření na strukturální funkcionalismus není tento přístup v práci 
důsledně využit, působí redundantně. Jeho vztah k výzkumnému problému zůstává 
nevyjasněn a práce tak postrádá teoretickou konzistenci. 
 

6) Metodologický přístup a aplikace jednotlivých metod: 
 
Statistická analýza je silnou stránkou práce. Oceňuji statistické testování vztahů mezi 
proměnnými. I v některých dalších případech mohl být využit statistický nástroj – při 
vyhodnocování binárních odpovědí by bylo možné použít Z-test pro zjištění významnosti 
převažující odpovědi. 
 

7) Využití literatury a dat: 
 
Práce pracuje s relevantní odbornou literaturou. Pouze na určitých místech nejsou odkazy 
dostatečně četné a rovnoměrně rozložené (např. str. 33). Na některých místech (např. str. 
13) je naopak forma citací neefektivní – opakované uvádění odkazu u jednotlivých bodů by 
bylo vhodnější nahradit jedním souhrnným odkazem. Rovněž je nevhodné zařazovat 
zákony a vyhlášky do seznamu literatury tak, jak bylo učiněno. Doporučuji případně využití 
odkazu na oficiální platformu e-sbirka.cz namísto soukromé platformy Zákony pro lidi, 
avšak číslo zákona či vyhlášky postačuje. 
 

8) Stylistika a formální zpracování: 
 
Text je jazykově kultivovaný a převážně gramaticky správný, vyskytují se pouze ojedinělé 
chyby (např. u slova „vyplývá“ na str. 60). Formálně práce obsahuje následující nedostatek: 
dvě různé úvodní strany (jedna s Katedrou sociologie, druhá s Katedrou politologie), 
ačkoliv by měla být uvedena Katedra veřejné a sociální politiky. Grafická a stylistická 
úprava je jinak na solidní úrovni, práce je však místy rozvláčná a postrádá stručnost, což 
snižuje její čtivost a přehlednost. 
 
 

Z výše uvedených důvodů doporučuji práci přijmout k obhajobě a hodnotit ji 
známkou „C“. 
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