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POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

 

 

Typ posudku: vedoucí práce 

Název práce: The role of online culture and social media in shaping and spreading incel 

ideology  

Autor/ka práce: Bc. David Kryl 

Vedoucí práce: prof. PhDr. Ing. Ondřej Císař, Ph.D.  

Navržené hodnocení: B – výborně  

 

Zdůvodnění vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce jasně formulován a odpovídají mu závěry? 

 
Práce má dvě výzkumné otázky, které jsou jasně formulované. Tyto otázky zní: „How is the 

incel ideology which is being discussed on the Incels.is forum shaped by online culture and 

social media discourse?“ a „How are the external influences of online culture and social media 

internalized in the Incels.is forum?“. Analytická část je těmito otázkami jasně vedena a závěr 

práce na tyto otázky odpovídá.  

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek relevantní literatury?  

 
Práce je bohatě kontextualizována literaturou zabývající se online komunitou incelů a online 

kulturou. Práce se spoléhá převážně na texty psané v angličtině. Práci by prospělo, kdyby část 

diskuze byla delší a ve vztahu k diskutované literatuře propracovanější.  

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů a metod analýzy?  

 
Jelikož diplomová práce byla součástí většího výzkumného projektu, jehož výsledky byly 

publikovány v odborných časopisech indexovaných na Web of Science, je kvalita využitých dat 

velmi vysoká a přesahuje standardy pro diplomové práce. Autor dostal v rámci výzkumného 

kolokvia přístup k databázi obsahující veškeré veřejné příspěvky na fórum incels.is. Pomocí 

klíčových slov následně spolu s autorkou této databáze Lindou Coufal vyfiltrovali relevantní 

příspěvky, které byly následně podrobeny diskurzivní analýze. Celkově kvalitu dat a analytické 

části práce považuji za vysoce nadprůměrnou. 

 

4. Jaká je kvalita a přesvědčivost argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Jak již bylo zmíněno výše, kvalitu práce by zvýšilo, kdyby byla diskuze výsledků detailnější a 

propracovanější. Celková kvalita analytické části je na výborné úrovni a jejím zjištěním by měla 

být věnována dostatečná péče, aby práce působila opravdu přesvědčivým dojmem. Samotná 

analytická část je detailní a v souladu se standardy kritické diskurzivní analýzy, tudíž 

přesvědčivě a důvěryhodně prezentuje analytický proces a jeho zjištění. Nicméně bez 

odpovídající diskuze působí výsledky poněkud odtrženě od širší vědecké diskuse.  
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5. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li nějaké). 

 

Hlavním nedostatkem práce je stručná diskuze výsledků. Dále by práci prospělo, kdyby bylo lépe 

vysvětleno, jakým způsobem kritická diskurzivní analýza napomáhá zodpovězení výzkumných 

otázek a jakým způsobem každé z klíčových slov, která byla využita při filtrování obsahu fóra, 

napomáhá výběru relevantního obsahu. Těmto tématům je možné se věnovat při obhajobě práce. 

Navrhuji proto tyto otázky: 

 

Rozšiřte diskuzi výsledků. Diskutujte, která zjištění odpovídají teoretickým očekáváním na základě 

literatury a která jim naopak odporují? 

 

Diskutujte, proč byla pro zodpovězení výzkumných otázek využita diskurzivní analýza – jakým 

způsobem umožňuje jejich zodpovězení oproti jiným metodám analýzy? 

 

Diskutujte klíčová slova, která byla využita k filtrování obsahu. Jakým způsobem každé z nich 

přispívá k nalezení obsahu, který umožní zodpovědět výzkumné otázky? 

 

6. Zhodnoťte průběh zpracování diplomové práce, zejména iniciativu a originální přínos 

autora/rky. Byla práce pravidelně konzultována?  

 

Práce byla aktivně konzultována a většina připomínek byla zapracována.  

 

7. Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v 

systému:  [  ] Theses               [X] Turnitin                [ ] Ouriginal (Urkund)  

Komentář k výsledku kontroly: 

 

Neidentifikován žádný velký překryv. 

 

Celkové hodnocení práce včetně průběhu jejího zpracování: Práci doporučuji k obhajobě 

s hodnocením B.  

 

 

 

Datum: 10. 6. 2025       Podpis: 
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