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Uvod

Zivot a zdravi &lovEka jsou hodnoty zcela mimotadného vyznamu. Jak v CR, tak
na Ukrajing Ustava a Listina zékladnich prav a svobod zakotvuji pravo kazdé lidské
bytosti na Zivot a pravo na ochranu zdravi, které vzajemné souvisi. Jako subjekt prava
na Zivot ma ka?dy pravo o svém Zivotd rozhodovat. Souvisi stim nedovelenost
eutanazie a trestnost Géasti na sebevraZdé. Pravo na ochranu zdravi maji i osoby trvale
zdravotné postiZené a to i pfesto, Ze obsah pojmu zdravi je v jejich pfipadé€ jiny neZ u
osob nepostiZenych. Stit je obecn& zavazéan zajistit ochranu té€chto prav proti zasahiim a
atoktim kohokoliv. Lidsky Zivot zatind narozenim. Proto je daleZité stanovit okamzik
podatku a konce Zivota. Pravo musi respektovat vysledky, k nimZ dospéla lékafska
véda. OkamzZikem, kdy lidsk4 bytost pfestavA byt plodem a stava se Clovékem, se
povaZuje zaldtek porodu. Pravni teorie povaZuje za rozhodujici okamzik biologické
smrti mozku (cerebrdlni smrf) stav, odkdy se proces zaniku organismu stiva

nezvratnym.

Trestni zékon Ceské republiky a Ukrajiny ve zvlastni &4sti obsahuje specidlni
hlavu trestnych &ind proti Zivotu a zdravi, kde obsahuje sankce za porufeni zdkazu
zbaveni Zivota nebo poskozeni zdravi jiného &lovéka. V této hlavé je Zivot a zdravi
Eloveka a Zivot plodu hlavnim (primérnim) objektem trestnych ¢ind, jelikoZ ustanoveni
skutkovych podstat jednotlivych trestnych &int jsou zde wréend v prvni fadé na jejich
ochranu, a tyto objekty jsou danymi trestnymi &iny zasaZené bezprostfedné. Ochrana
Zivota a zdravi se viak nevyderpava obsahem této hlavy, je obsaZena i v daldich hlavach
v zékladnich nebo kvalifikovanych skutkovych podstatach trestnych &int. Zivot a zdravi
vtomto pfipadé je vedlejSim (sekunddrnim) objektem, jelikoZ byvaji ohroZené i pfi
Utocich, které primarné sméruji proti jinym vztahlim. Objektivni stranka byva
charakterizovana zpisobenim smrti nebo poskozenim zdravi, Jednani maZe zdleZet jak
v konéni, tak i opomenuti. Podle zdvaZnosti rozlifujeme nasledky ve formé usmrceni,
t€Zke Ujmy na zdravi, ubliZeni na zdravi a dle ukrajinského trestniho prava stiedng t&zké
a lehké ijmy na zdravi. Trestné je jednani nejen Gmysiné, ale i jednani z nedbalosti.

s

vrazdu.



Cilem pfedkladané price je komparace trestnépravni ochrany Zivota a zdravi ve
dvou statech: Ceské republice a Ukrajing. Zakladnimi prameny pro pravn{ analyzu byly
pravni ptedpisy Ukrajiny a Ceské republiky, vykladova stanoviska nejvysiich soudd
Ukrajiny a Ceské republiky, &lanky v odbornych periodikach, komentate zdkoniki a

uCebnice trestniho prava.

Chei podotknout, Ze neni cilem mé diplomové prace vylerpat pojednavanou
problematiku, ale opravdu jen poukdzat na existujici prévni Gpravu, nejasnosti,
odlidnosti, obdobné rysy, zamyslet se nad potfebou badani v dané oblasti, popfipadé
uvést podnéty de lege ferenda pro pravni Gpravu zkoumanych institutli. Okruh
porovnavanych trestnych €inti-neni fiplny, jelikoZ dand problematika je $irokd a neni
mozné pojmout viechny trestné &iny, které poskytuji ochranu Zivotu a zdravi ¢lovéka.
Z tohoto divodu jsem, dle mého ndzoru, vybrala ty nejpodstatnéjsi trestné €iny proti

Zivotu a zdravi ¢loveka.

Diplomovou praci o trestn&pravni ochrané Zivota a zdravi je podstatné zaéit
pojednanim o trestném &inu vraZdy, jelikoZ je to nejzavazn&jsi trestny ¢in proti Zivotu
Eloveéka, ktery je nenahraditelnou hodnotou. Trestné pravni teorie Ukrajiny znd rdzné
vymezeni pojmu ,,vrazda®, které v sob& maji tfi zdkladni prvky: protipravnost, zavinéné
jedndni a usmrceni jiného ClovEka. Zakonodarce Ukrajiny se vSak dopustil chyby,
jelikoZ pouzivd legislativni termin .vraZda“ pro oznafeni a popis trestného &inu

usmrceni jiného z nedbalosti.

V prvni kapitole, se pokusim vymezit pojmy ,Zivot® a ,smrt“. Co viastng
pfedstavuje lidsky Zivot, kdy zalind a kdy kon&i? Ve svém vykladu se pokusim o
odpovéd’ na tyto otdzky. Prévni teorie Ukrajiny a Ceské republiky se v tomto shoduji.
Dale vymezim objekt, subjekt, subjektivni a objektivni stranku trestného &inu
limysIného usmrceni Elovéka. Jednou z odlidnosti, na kterou bych chtéla upozornit, je
to, Ze ukrajinské dprava ma zvIaStn{ ustanoveni v trestnim zikon#, které postihuje i
usmrceni z nedbalosti. Novy trestni zékonik Ceské republiky je upravuje také, a tim
umozni adekvatné vystihnout ¢asto velmi rozdilné stupn& typové spoleéenské
nebezpednosti a spravedlivé odstupfiovat sankce. Pachatelem dle trestniho zdkona
Ukrajiny miiZe byt pfiCetnd osoba, kterd v dobé spachdni &inu dovrSila $estndcty rok
svého v&ku, pfesto za nékteré trestné &iny, které jsou taxativnd vyjmenovangé v zikons,

odpovédnost nastava dosaZenim Stmacti let véku. Ceskd Uprava se v tomto také Ii&f,



jelikoZ platny trestny zédkon poZzaduje, aby pachatel dovrsil patndcty rok svého Zivota.
Novy trestni zakon Ceské republiky trestng odpovédnou povaZuje osobu, kterd v dobé

spachani ¢inu dovrSila Etrnédcti let véku.

Vdruhé kapitole uvedu veSkeré pfitéZujici okolnosti, které jsou obsaZene
v kvalifikované skutkové podstaté trestného €inu vrazdy ve srovndvanych Gpravéch.
Trestni zakon Ukrajiny je bohatSi na jejich podet a upravuje celych tiinict. Rozeberu
jednotlivé pfit&2ujici okolnosti. RovnéZ poukaZu na rozdilnosti ve vymezeni nékterych
pojmi, napfiklad ,,op&tovné“. Jsou ptitéZujici okolnosti, které trestni zakonik Ceské
republiky neupravuje, zejména timyslnou vrazdu spojenou se znasilnénim, umysiného
usmrceni osoby, spojené s ukajenim pohlavaiho pudu nepfirozenym zpasobem,
umysiné usmrceni zplsobem, ktery ohrozuje Zivot vice osob atd. Zohlednim trestni

sankce srovnavanych zemi za tento drubh trestného €inu.

Ve tfeti kapitole se budu zabyvat privilegovanou skutkovou podstatou trestného
&inu imyslného usmrcent Elovéka. Zaméfim se na detailn&) 3 popis té€ch piipadd, které
platny trestni zdkon Ceské republiky neupravuje, naptiklad Gmysiné usmrceni jiného

v silném dugevnim rozrugeni / zabiti.

Ve ctvrté kapitole se zaméfuji na komparaci Opravy vybranych trestnych éint
proti zdravi, zeyména ubliZeni na zdravi a t€Zk& 0jma na zdravi. Vymezim pojmy
»LubliZzeni na zdravi“ a ,.t82kd Ujma na zdravi“, poukdZzu na piipadné odlidnosti.
Podstatnym rozdilem od platné deské wpravy je diferenciace ubliZeni na zdravi dle
ukrajinského trestniho zdkona, ktery ubliZeni na zdravi znd lehké a stiedné t&€7ké. Lehké
ubliZeni na zdravi je jak takové co zplisobuje kratkodobou poruchu zdravi, pfechodného

rdzu a poruchu zdravi nikoliv pfechodného razu.

V zévéru shrmu vyie uvedené poznatky a podnéty de lege ferenda. Budu se snaZit
podat uceleny a systematicky vyklad. V diplomové praci pouivdm metody syntézy,
analyzy, komparace a jazykového vykladu. Prace vychédzi z platného pravniho stavu
dosaZeného v Ceské republice ke dni 01. 01. 2009 a Ukrajing ke dni 01. 01, 2009.



Kapitola 1. Trestny ¢in vrazdy - zakladni skutkova podstata

Zivot a zdravi &lovéka pat{ k zékladnim hodnotdam chrandnym trestnim pravem.
Jejich ochranu zikon stavi na &elné misto mezi ostatnimi ustanovenimi na ochranu
osobnosti. Systematika zékoniku vystihuje zdvaznost zdjmi, chranénych zékonem.
Platny Zesky trestni zdkon' upravuje trestné &iny proti Zivotu a zdravi v hlavé sedmé.
Novy trestni zdkonik® mé&ni aktudlni systematiku a zohlediiuje skutednost, Ze Zivot a
zdravi pfedstavuji nejdileZitdjsi spolefenskou hodnotu, nebot’ zvla§tni ¢ast zikoniku
zadind pravé dpravou trestnych &indl proti Zivotu a zdravi. Trestni zdkon Ukrajiny
ochrané Zivota a zdravi vénuje hlavu druhou, zvl&Stni €ast trestniho zdkona zaéina

ochranou tstavnich zdkladd Ukrajiny, statni bezpeénosti (zdjem na ochrané bezpe¢nosti

republiky a jejiho ustavniho ziizeni je v&t3i neZ ochrana jednotlivee).

Ve své praci bych se chtéla nejdfive vénovat vykladu o zékladni skutkové
podstaté trestného &inu vraZdy a potom jejim kvalifikovanym a privilegovanym
formam. VraZda je jeden z nejstarSich trestnych ¢&inll. Vyjimeéna nebezpednost fohoto
trestného &inu pro spole€nost je dand tim, Ze jeho objektem je hodnota mimotidného
vyznamu - lidsky Zivot, kterd nemfiZe byt nahrazena. Trestne prévni teorie obsahuje
razné vymezeni pojmu ,vrazda“. Napfiklad V. V. StaSys vymezil vrazdu jako
protipravni zbaveni Zivota jiného &lovéka®, S.S. Jacenko pod pojmem ,,vraZda® rozumi
zavinény a trestné postiZitelny Utok na Zivot jiné osoby, co zplisobuje jeji smrt’, V.I.

Sakun definoval vrazdu jako vymezeny trestnim zdkonem zavinény, spoletensky

! Z&kon &.140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni pozd&idich piedpisit.

* Z&kon £.40/2009 Sb.

3 Cramme B.B., Baxanor M.H. pecrymnenus tipotus fkdnocTH B YK YCCP u cyseGuoit npaktuxe. -
X.: «BllI», 1987, cTp. 6.

4 Hayxopo-npaxruuHui KoMeHTap A0 KpuMivansHoro kopexkcy YrpalHM: 3a cTAHOM 3aKOHONABCTRA §
nocranos [nenymy Bepxosuoro cyay Y kpainu va | rpyass 2001 p. / za pes. C.C. Huenxa. - K.: AC.K.,
2002, cTp. 132.



nebezpetny ¢in, kierym pachatel uto¢i na Zivot jiného &lovéka a tim zplsobuje jeho

smrt’. Kazdé z vyse uvedenych definic ma v sobg ti zakladni prvky:

. protiprdvnost, jednani upravené ve zvlastn{ &asti trestniho zadkona, kterda dava
moZnost rozlidit vrazdu a jiné zbaveni Zivota, které jsou v souladu se zdkonem (napt. pfi
nutné obrané, pii zadrZeni pachatele aj.),

. zavinéné jedndni, pfi¢emZ zavinéni mbiZe byt bud ve formé Umyslu anebo
nedbalosti. Nicméng, M. D. Sarhorodsky tvrdil, Ze vrazda miZe byt jenom imyslné
protipravné usmreeni jiného ¢lovéka. Proto je neuéelné pfipady, kdy subjektivni stranka
jednani je ve formé& nedbalosti, definovat terminem ,vrazda™. VySe uvedeny nazor
odivoditue nasledujicim:

a) obvykle pojmem ,vrah® nezahmujeme osobu, kterd usmrtila jiného &lovéka
z nedbalosti;

b) ztrestn€ pravniho hlediska neni uCelné pouZivat pojem, kterym se oznaluje
nejtéZ$i trestny &in proti osobé, knedbalostnimu jednani, pfi kterém pachatel
nepiedvida jako moZny nasledek svého jedndni zplisobeni smrti jiného;

c) v pravnich fadech jinych stath odpovidajici pojem (Mord, Murder aj.) je pouZivéan
k oznaCeni zavaznych pfipadii imyslného usmrceni.

Pro vyfeseni vyde uvedené otazky v tehdej$im platném pravu Sarhorodsky navrhl spojit
veSkeré usmrceni znedbalosti vjediném cldnku trestniho zakona pod nazvem
Lusmreeni z nedbalosti, aviak vité dobé jeho ndzor nebyl podporovén ostatnimi

sovitskymi védci®.

Platny trestni zékon Ukrajiny, ze dne 05. 04. 2001 &islo 2341-111 Sh. (dale jen ,,TZ
Ukrajiny™), v § 115 odst. 1 definuje pojem vrazdy takto: “vrazda, tofiZ, {imysiné,
protipravni usmrceni jiného &lovéka™ Zaroven § 119 TZ Ukrajiny definuje pojem
musmrcent z nedbalosti jako ,,vrazdu jiného z nedbalosti*. P¥ vysvétleni pojmu
»vrazda“ ukrajinsky zdkonodarce nedodrZel pravidla zdkonodarné techniky, jelikoz

pouzil spojku ,totiZ“ pro vysvétleni pojmu ,vrazda® ve smyslu .o je*., &imZ

3 KpuminaneHe npaeo. Ocobaupa yacthHa. Iigpyuaus. (Anexcaunpos FO.B., Antunos B.L, Boaoawko
M.B. ta inuni) Bianosia. penaxrop laxyn B.1.- K.: HABCY- “Tlparosi wxepena”, 1998, ctp. 127.

® Podrobné viz Hlapropogcknd M.JI. FlpecTynnenns npoTHB XW3HH W 310poBbi.- M.. KOp. wig-so
Musrecta CCCP, 1948, ¢1p. 38,



jednoznaéné stanovil, Ze vrazdou muZe byt pouze Gamyslné usmrceni jiného &loveka.

vy ) oy r r - - .7
Proto pouZiti slova ,,vraZda“ v definici nedbalostniho usmrceni neni spravné’,

M.I. Bazanov a V.V. StaSys zastivajl opa¢ny ndzor, Ze nepovaZovani
nedbalostniho usmrceni za vraZdu by mohlo oslabit potlaovini tohoto nebezpetného
trestného &inu a vést k jeho nespravnému moralnimu hodnoceni. Samoziejmé, Ze v
disledku jak umyslné, tak i vraZdy z nedbalosti ¢lovék prichazi o nejcennéjsi, o Zivot.
Skutkové podstaty obou trestnych ¢inl pfedvidaji vznik zvlast zavaznych nasledkd,
nicméné to neni divodem pro sjednoceni stupné nebezpenosti tmysiného usmrcenti a
usmrceni z nedbalosti. Sv&déi o tom vySe sankce za tyto trestni &iny, ktera odraZi stupeii
spoleCenské nebezpednosti obou trestnych Cint. Tak je zakladnim druhem trestu za
umyslné usmreeni bez pfit€Zujicich a polehlujicich okolnosti odnéti svobody na dobu

od 7 do 15 let, a za usmrceni z nedbalosti odnéti svobody od 3 do 5 let.

Pojem ,,vrazda“ se pouziva pro oznaleni cilevédomych jednani. Umyslny trestny
¢in ma vZdy volni a intelektualni sloZzky, je vidy konkréni a odpovida pfedvidanym
nasledkiim. Tyto vlastnosti chybgjt nedbalostnim trestnym &inlim, jelikoZ vznik obecné
nebezpeénych nasledkl nezéleZi v tomto pfipadé na pfimém projevu vile subjektu.
Zalezi na okolnostech, které nejsou zahrnuty v&€domim subjektu a které se nachazeji za
mezi jeho vile a motivace. Pfi tom nedbalostni vztah k okolnostem, které mohou
zpusobit nebezpe€né nasledky, neznamend, Ze pachatel si je pfeje nebo védomeé

pHipousti jejich zpiisobeni, totiZ Ze jedna umysing®.

. usmrceni jiného lovéka. Tento prvek zduraziwje, Ze piestoZe sebevraZdu lze
uznat za amoréini ¢in, z pohledu trestniho zdkona sebevraZda anebo pokus ¢ sebevrazdu

nejsou trestnymi Ciny.

Termin ,,vrazda “(v ukrajinstiné «BOMBCTBOY) jako specidlni legislativni termin

ukrajinsky zédkonodarce pouzZiva nasledujicim zpUsobem: bud jako samostatny

T Vig.: 3aroponnukos H.M. TTpecTyrnnenna npoTHe XU3IHA [0 COBETCKOMY YICNOBHOMY npaBy. Mockga,
1961, c1p. 24.

8 Boponuu C.B. [IpecTyrnenng npoTie xu3ny. Mockea, 1999, c1p. 24,



legislativni termin, jak je to v é&lanku 115 TZ Ukrajiny, ktery méd pojmenovani —
«BbHBCTBO®, anebo jako jeden z prvkd stovniho spojeni v &l 129 TZ Ukrajiny -
»vyhrozovani smrti («morposa BGuscTBoM»). Také pojem ,vraZda” v TZ Ukrajiny je
zahmut v jinych terminech, napfiklad pojem ,,Gtok na vefejného &initele” je definrovan
Jako pokus vrazdy anebo vrazda (,3amax wa BOuBCTBO af0 BOHBCTEO™) jiné osoby.
Rozdil je vtom, Ze pokud jde o pouZiti terminu ,vrazda“ jako zvlaStniho a
samostatného terminu, Zivot Eloveéka je bezprostiednim a jedinym objektem trestného
Cinu, kdyZto v daldich p¥ipadech, co jsou vyjmenované vySe, Zivot ¢lovéka je pouze

vedlej§im objektem trestného &inu (napf. trestny &in Utoku na vefejného Cinitele).

Cesky zakonodérce pojem vrazdy definuje v §219 odst. 1 Trestniho zdkona &.
140/1961 Sb. (ddle jen TZ CR), a ,vra¥dou“ se rozumi Gmysiné usmiceni jiného.
Trestni pravo Ceské republiky pojimé vradu jako ryze Gmysiny trestny &in. Ukrajinsky
zdkonodarce je ponékud nepfesny v pouZivani pravni terminologie, jelikoZ neni na
mist¢ pro usmrceni znedbalosti pouZivat termin vrazda («BOmBCTBO®), protoZe
zékladnim prvkem definice terminu vraZda dle €I, 115 TZ Ukrajiny je imysl jako forma
zavinéni. Bylo by ucelné de lege ferenda zménit nédzev trestného &inu ,vrazda z
nedbalosti{ BouscTeo uepes HeobepexnicTh) na ,usmrceni z nedbalosti™, a také
nepouZivat termin ,vrazda®“ v popisu skutkové podstaty (v &l 119 TZ Ukrajiny)

usmrceni z nedbalosti.

Skutkova podstata trestného ¢inu ,,vrazda™ (dle § 219 TZ CR), anebo trestného
¢inu ,imyslné vrazda®“ (€l. 115 TZ Ukrajiny) se skldda ze zdkladni skutkové podstaty,
kterd je vymezena v §219 odst.! TZ CR, a &L115 TZ odst. 1Ukrajiny a dale
kvalifikovanych skutkovych podstat, ve kterych jsou vymezené okolnosti podmifiujici

pouZiti vys§i trestni sazby. Nejdiive se budu vénovat popisu zakladni skutkové podstaty.

Objekt trestného ¢inu vrazdy. Jedna se o trestny &in, jehoZ objektem je lidsky Zivot.

Pfedmé&tem utoku maZe byt pouze Zivy ¢lovék. Abychom meobhli hovofit o trestnych
¢inech proti Zivotu, je na misté nejdifve uwjasnit, co se rozumi pod pojmy Zivot a smrt.
Co vlastng je lidsky Zivot a kdy zalind? Odpovéd na tuhle otazku neni jen pravni
zalezitosti, ale zeyména, zaleZitosti mediciny a biologie. Nicméné, nelze pravo ve

vymezeni této otazky Upin€ vyloudit a tvidit, Ze jde o zéleZitosti ryze mediciny, nebot
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pravo by potom nebylo schopné stakovymi pojmy nakladat’. TakZe pojem Zivot
vymezime zhlediska biologicko-medicinsko-pravniho. Z biologického  hlediska
#ivotem je fungovdni samostatného organizmu na uhlikovém zikladé. Daldim pojmem,
ktery je potieba definovat, je clovék, jako subjekt prava, tedy fyzickd osoba. Existuji
dva pfistupy. Dle prvniho, Ize definovat &loveka jako konkrétn{ organizmus s urCitym
specifickym druhem DNA. Definice viak neni pfesnd s ohledem na pokrok védy. Proto
druhé hledisko, které pouziva jako kriterium vymezeni pojmu Clovek inteligenci je
vystizngjsi'’.

Ditlezitym pro trestné pravni teorie je vymezeni zacitku a konce hidského Zivota.,
V pravn{ teorii Ukrajiny a Ceské republiky je shodné. Podstatnou otizkou je vymezeni
okamziku, kdy lidsk4 bytost pfestiva byt plodem a stava se Clovekem. LPaorod je uréitou
dobu trvajici proces a pro trestni ochranu je tFeba zvolit wréity okamzik juko rozhrani,
Za toto Casové rozhrani je tradicné povaZovdn zadatek porodu. Tim lze pro udely
trestniho prdva rozumét okamzZik, kdy dité zacne opouiét 1élo muatky, tzn. rodi se

' Fowr e qr, A
hlavicka nebo vedouci édsti ditéte ™',

Stejné jako uréeni zacatku tak i ureni konce Zivota je pro trestni pravo stézejnim.
JelikoZ smrt je proces, ktery také probiha po uritou dobu, pravai teorie povazuje za
rozhodujici okamzik biologické smrtt mozku (cerebrdini smrt), odkdy se¢ proces zaniku
organismu stava nezvratnym. Existuje nazor, Ze uréeni Casového rozhrani se stanovi dle
védecky uznavanych medicinskych kntérii. Ale vySe uvedeny nazor neni sprivny,
jelikoZ otazkou mediciny je spiSe hledani vhodné metody ke #)isténi okamZiku smrti,
ktery je relevantni pro trestni pravo. Podminky a zplsob pro stanoveni rovhodného
okamZiku z hlediska prava v procesu odumirani organismu, jsou uvedeny v éeském

)

zdkoné &. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkini a organi a o

® Mitlohner, M., Rezitakova, M. K vymezeni ohjekiu trestaych ¢ind proti Zivote, Trestni pravo, 2004, &,
12, str. 6.

% Burda, E. Trestné €iny proti Zfvotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovancho Trestného
zikona. HEUREKA 2006, str. 84.

' Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotné - II. Zvia¥tni &st. Praha; ASP!, a.s., 2007, str.24.



zméné nékterych zakonu'? (transplantaéni zékon) a Instrukci Ministerstva zdravotnictvi
Ukrajiny'®, ktera stanovi kriteria pro stanoveni okamZiku smrti. Lze konstatovat, Ze
kriterium, uvedené ve vy$e zminénych normativnich aktech Ceské republiky a Ukrajiny
je shodné, tudiz smrt se zjistuje prokazanim nevratné zastavy krevniho obthu a

nevratné ztraty funkce celého mozku, kdy jsou funkce dychani udrzované uméle.

Od ireversibilniho zaniku organismu musime odiiSovat takzvanou ,klinickou
smrt“, kdy Zivotaschopnost organismu se zachoviva béhem néjaké doby (6-8 minut), a
pokud bude bez zbyteéného odkladu lékatem poskytnuta naleZitd pomoc, ¢lovika, ktery
se v tomto stavu nachazi, lze vratit k Zivotu, jeliko? za soucasného stavu lékafske vidy

je mozné obnoveni Zivotné daleZitych funkei.

Zivot &lovéka je chrangn i tehdy, je-li ¢lovék smrtelnd nemocen &i zrandn a smrt
je neodvratna. Trestné je i uspiSeni smrti. V poslednich letech se stile vice diskutuje o
otazce euthanasie — usmreeni z dtrpnosti. Z pravniho hlediska se fesi otazka, ma - i mit
jedinec pravem chréanénou moZnost urcit si ¢as a zplsob smrti. Existuje-li prédvo na
smrt? A jelikoZ smrt je integraini soudasti Zivota, méla by byt 1 stejné chrinéna? Jsou to
zejména piipady, kdy Elovék je natolik handicapovan, Ze sam neni schopen ukoncit své
utrpeni a proto oéekdva pomocnou ruku od Iékaie'®. Tady pfichdzi do ivahy otdzka, zda
muZe mit {ékaf, nebo kdokoli jiny, Gast na sebevrazde, pokud se zalastni chtdné
euthanasie? Podle pravni tipravy na Ukrajiné a v Ceské republice cuthanasie je trestnym

éinem - vrazdou.

Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy je charakterizovana:

e  jednanim - Gtok na Zivot jiného ¢lovéka,

. nasledkem- ve formé& smrti jiného &loveéka,

' Zékon &. 285/2002 Sh.. o darovéni, odbérech a transplantacich tkani a orgdnit a o zménd nékterveh
zakonu.

' IncTpyKUiA WoJ0 KOHCTATALIT CMEpTI OAMHA Ha MincTasi CMEPTI MO3KY. 3arBep/iKCHR Hakasom M3O
#226 Bin 25 Bepechs 2000p.

"“ Mitlohner, M. Entanazie ano &i ne. Zdravotnictvi a pravo, 1997, & 7-8, str.44,



. pii&innou souvislost{ - mezi jednanim a nasledkem .

Usmrcenim se rozumi zbaveni Zivota Zivého &lovEka. Neni podstatné, zda $lo o
jednéni jednorazové anebo dlouhodobé a jaké prostfedky byly pfi ném pouzity. | kdyz
prostfedky nerozhoduji, stanoveni zplsobu usmrceni &lovéka je nutnym. napfiklad
spachal - li pachatel vrazdu zvla3t surovym anebo tryznivym zplisobem, pak odpovida

dle kvalifikované skutkové podstaty, ktera také predpoklada i vy3$i sankce.

~Usmicent ¢lovéka lze spdchat jak kondnim, tak i opomenulim takového konani,
k némuz byl pachatel podle okelrosti a svych pomérii povinen‘“'(‘. Trestni zdkon ma na
mysli opomenuti zvlaitni prdvni povinnosti a proto nestati poruSeni pouze morélnich
pravidel. Spoletnost s kondnim urgité osoby pfedem poditd, a proto ji stanovi jako
povinnost prévni. Je nutno odlifovat povinnost zvla$ini a obecnou povinnost konat,
ktera je stanovend trestnim zékonem v skutkovych podstatich trestnych &ink
neposkytnuti pomoci. V § 139 TZ Ukrajiny je upravena skutkova podstata trestného
&inu |, Neposkytnuti pomoci nemocnému zdravotnickym pracovanikem”. Jde o zvlastni
povinnost konat, ktera je stanovend zdkonem Ukrajiny ze dne 19.11.1992, na ochranu
zdravi lidu'’. Pachatel je speciilnim subjektem a to miiZe byt jeding zdravotnicky
pracovnik, ktery se dopusti tohoto trestného ¢inu, pokud odmitne zcela anebo z&dsti
poskyinout potfebnou pomoct bez dilezitych divodt a mezi jeho jedndnim a nasledkem
je ptifinna souvislost. Zékon pfedpokladd mozZnost exkulpace v pfipadé, Ze povinni
osoba vynalozila veSkerou snahu, aby zabranila téZkym nasledkiim, a poskytla pomoc,

kterou fi¢inné mohla a byla schopna poskytnout v ur€itych podminkach.

Také § 136 TZ Ukrajiny znd daldi trestny &in ,, Neposkytmuti potfebné pomoci
osobé, kterd je v nebezpeci smrti neho jevi zndmky vdiné poruchy zdravi®, ktery mluvi
o poruSeni obecné povinnosti konat, ktetou ma kazdy. Subjektem tohoto trestného &inu
miZe byt kdokoliv, vyjma lékafe a dalsi osoby, jejiZ povinnost poskytnout pomoc

v t&chto pipadech je stanoveni specidlnim zakonem. Objektivni strdnka ptedpoklada

' Vybiral, B. O objektu trestného inu. Praha: orbis, 1953, str. 56.
' 8amal, P., Piry, F., Rizman, S. Trestni zékon, komentat 11 dfl, C.H. Beck, Praha 2004. str. 1299,

" Ocuosn 3axoHo2peTB2 YipaiHy PO OXOPoHy 3p0poBA Bix 19 muctomana 1992p.
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jedndni bud’ v neposkytnuti potfebné pomoci anebo nepfivoldni odborné pomoci.
Podstatnym znakem trestného &inu je kauzéalni nexus mezi opomenutim a vznikem
nasledkd. Z hlediska subjektivai stranky : pokud jde o neposkytnuti pomoci v §136,
stejné jako i v § 139 TZ Ukrajiny — se vyZaduje eventuélni umysl, ale co do vzniku
t¢Z3tho nésledku ve formé smrti osoby postaci i nedbalost (§139 odst.2 a §136 odst.3
TZ Ukrajiny, které jsou kvalifikované skutkové podstaty).

Ceské fiprava trestného &inu neposkytnuti pomoci je obsaZena v §207 a §208 TZ CR a

podle toho kdo miZe byt pachatelem rozlisuje:

. pachatelem je kdokohv — upraveno § 207 odst. 1,
. osoba povinnd poskytnout pomoc podle povahy svého zaméstnani, zejména
zdravotnicky pracovnik - §207 odst. 2,

. fidi¢ dopravniho prostfedku, ktery mél i¢ast na dopravni nehodé — dle §208'%.

Takze Sesky zdkonodarce vénuje vétsi pozomost spi§ Gpraveé piipadu neposkytnuti
pomoci fidi€em, ktery méel Ufast na dopravni nehodé. Odpovédnosti pracovnikil
zdravotnictvi vénuje pouze jeden odstavec a ne samostatny paragraf. Vidy jde o
poskytnuti takové pomoci, kterou je nutno posuzovat dle konkrétniho ptipadu a ktera je
potiebna k odvraceni nebo sniZeni nebezpedi smrti anebo daldi Gjmy na zdravi hrozici

w r w 19
pofkozené osobe .

Dalsi rozdil mezi ukrajinskou a Ceskou pravni dGpravou je v zafazeni vyse
uvedeneho trestného Cinu v systému tresintho zakona. Dle Ceské Gpravy jde o &ist&
omisivni trestny €in a pachatel odpovidd pouze za neposkytnuti pomoci, nikoliv za
poruchu, ktera nastala v diisledku neposkytnuti pomoci. Proto jsou v CR trestné &iny

neposkytnuti pomoci systematicky fazené do hlavy trestniho zékona®, ktery upravuje

¥ Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Trestni prévo hmotné — [I. Zvlastni &4st. Praha: ASPI, a.s.. 2007,
str.284.

"% Stolinova, J., Mach, J. Pravni odpovidnost v medicing. Praha: Galén, 1998, str. 52.

™ Janda, J. K soudasné fipravé trestniho postihu za neposkytnuti pomoci. Socialistickd zikonnost, 1976, &,
8, str. 471,




trestné &iny hrub& narudujici obéanské souZiti, kdyZ to v trestnim zdkoné Ukrajiny

v hlavé trestné éiny proti Zivotu a zdravi.

Pi¢inna souvislost je podstatnym znakem objektivni stranky trestného &nu a
vyZzaduje, aby usmrceni osoby bylo disledkem konani & opomenuti pachatele. Trestny

&in vrazdy se povazuje za dokonany smrti obé&ti’'.

Subjekt. Pachatelem dle trestniho zakona Ukrajiny miZe byt pfietnd osoba, ktera
v dob# spachdni &inu dovriila estnacty rok svého véku, piesto za nékteré trestné finy,
které jsou taxativn® vyjmenované v zakon&, odpovédnost nastava dosaZzenim &trnécti let
vEku. Proto pachatelem tmyslného usmrceni dle ukrajinského trestniho zdkona je
osoba, kterd v dob& spachani trestného ¢inu dovrdila &trndcty rok svého Zivota. Na
rozdil od ukrajinské tpravy, §11 TZ CR pozaduje, aby pachatel dovrsil patnicty rok
svého Zivota. Shodnym v obou pravaich fadech je to, Ze pachatelem mdZe byt kdokoli
vyjma trestného &inu vraZda novorozeného ditéte matkou. Pachatelkou tady miZe byt
pouze matka ditéte, tzv. konkrétni subjekt. Jiné osoby, které byly zulastnéné,

odpovidaji za trestny ¢in vrazdu,

Z mnoha hledisek se osobnosti pachatele zabyvaji kriminologické vyzkumy, které
svym zaméfenim na zkoumani osobnosti delikventd (existujicich a potencidlnich) a
jejich zvladtnosti jsou Casto reakei na naléhavé spoleCenské poZadavky. Pfedmétem
zkouméni kriminologie je kriminalita, jeji pachatelé a ob&ti a jeji kontrola®?.
Kriminologie obvykle ¢hape osobu pachatele Sifeji nez trestni pravo. Pod pojmem
pachatele chdpe nejen osoby, které se dopustily &infl oznadenych zdkonem jako trestné
&iny, ale i n&které osoby, které organy &inné v trestnim fizeni trestné nestfhaji®>. Zabyva
se jedinci, ktefi svym vékem nebo stavem v&8domi presahuji rdmec vymezeny trestnim
pravem. Vénuje pozornost osobam, které jiz trest za spachany trestny &in odpykaly, ale i
osobdm oznafovanym jako potenciondlni pachatelé trestnych &ind. Kriminologové se
zabyvaji 1 osobami, které jsou trestnému Cinu pfitomny nebo o ném védi, jejich

nebranéni trestnému Cinu nebo jeho zatajovani je Zasto neumysiné (vychézi

! Bysselt, E. K trestnému &inu vrazdy. Socialistick4 zakonnost, 1976, &. 2, str. 97,
2 Novotny, ., Zapletal, J. a kol.,, Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 15.
? Novotny, O., Zapletal, J. a kol., Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 113,



z neznalosti, Ze jednani v trestny &in vyusti nebo Ze je trestné). Pfipadné je jejich
chovani ovlivnéno strachem odporovat pachateli nebo pachateliim z divodu rodinnych
nebo citovych pout k nim, které vak zvySuji nebo snizwi vlivem své pfitomnosti nebo
svym postojem kriminogennost. Trestni prdvo oproti tomu vymezuje pachatele
trestného ¢inu jako trestné odpovédnou osobu, ktera svym jednanim naplnila viechny
znaky trestného &ni’®, vV prvni fadeé se zabyva posouzenim jeho trestni odpovédnosti. S
tohoto hlediska subjekt trestniho &inu je charakterizovan urCitymi znaky, tj. fyzicka
osoba, p¥iCetnost, v&k, tzv. speciaini nebo konkrétni subjekt. Samotnou osobu, kterd
jakozto pachatel spachala trestny &in, musime odliSovat od osobnosti pachatele
trestného Cinu. Pojem osobnosti je v podstaté pomocnym pojmem umozZingicim zabyvat
se individudlnimi charakteristikami jedince, jeho duSevnim svérazem a umoZiujicim
vystihnout a porovnavat jejich odlidnost od druhych osob. Celkové lze osobnost
pachatele definovat jako osobnost individua, které spachalo zlofin v disledku svych
psychologickych zvlastnosti, nazorl namifenych proti spole€nosti, negativniho postoje
k moralnim hodnotam a volby spoleCensky nebezpetné cesty pro uspokojovéani potieb

nebo zdrZeni se €innosti nezbytné pro prevenci zéporného vysledku,

Subjektivni_strénka trestného ¢Cinu vraidy piedstavuje vnitini stav pachatele

k urbitym skutegnostem, jez zaklddaji trestni &n. Trestni zdkony Ukrajiny a Ceské
republiky rozliduji dvé formy zavinéni pachatele: zavinéni Gmyslné a 2z nedbalosti. O
zavinéni nelze hovofit u nepficetného, u né€ chybi schopnost rozpozndvaci nebo
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schopnost ovlédaci®.

Dle teorie trestniho prava Ukratiny subjektivni znaky trestného &inu maji takové
viastnosti, Ze jeden druh zavinéni, umistény v posloupnosti vyse, zahrmuje v sobé i

systematicky niZe nasledujici druh, a tim se préaveé vytvaii uréita hierarchie:
. pEimy tmysl,
o eventudlni Gamysl,

. védoma nedbalost,

#* Novotny,0., 2 kol. Trestni pravo hmotné-1. Praha: ASPI Publishing , 2003, str. 131.

¥ Zapletal, I, Umyslna usmrceni (kriminologickd a trestnépravni studie). Praha: Vyzkumny fstav
kriminologicky, 1980, str. 25.



. nevédoma nedbalost.

Z téchto divodl ma byt stanoveni formy a druhu zavinéni disledné, abychom
zabrénili vzniku chyb. Nejvice komplexni je pHmy umysi, proto v sobé zahrnuje i
umysl eventudini. Jeliko jejich intelektualni slozky jsou totoZné (uv&domeni a
ptedvidatelnost) a odli$nost miZeme spatfit jeding ve volni sloZce, je ziejmé. Ze prant
zahmuje srozuméni, totiZ ten, kdo chce zplsobit poruseni anebo ohroZeni, nepochybné
pfedvidd moZnost jejich vzniku. Prakticky vyznam nasledujictho hierarchicky
uspofaddaného systému je v tom, Ze pro zjisténi formy a druhu zavinéni v konkrétnim
ptipadé je nutné za&inat analyzou smérem od shora dolli v hierarchii forem zavinéni. Na
nasledujici niz3i stupett Ize pfejit jedin® pokud maéame jistotu, Zze jednani pachatelc
neobsahuje predchazejici druh zavinéni®®. Naptiklad, miizeme konstatovat, Ze jde o
zavinéni pachatele ve formé eventudlniho dmyslu, jen pokud jsme se pfesvédCili, Ze

pachatel nejednal z pfimého dmyslu.

Na rozdil od ukrajinského trestniho prava, kterému je zndmo také usmrceni
z nedbalosti, Zeské trestni pravo a platny trestni zdkonik pojima trestny €in vraZdy jako
vyluéné tmyslny trestny &in. Proto pokud by pachatel jednal v imyslu poSkodit jiny
trestnim pravem chranény zajem a jeho jednéni mélo za nasledek smrt lovéka (pachatel
nevédél, Ze takovy nasledek mlZe zpusobit, nebo byl stim srozumén), neni trestné
odpov&dny za vrazdu”’. Otazkou pak je, zda lhostejnost k nasledkiim lze povaZovat jiz
za srozumeéni s ndsledkem. V Ceské pravni literatufe pievladaji ndzory, Ze skuteny
vztah lhostgjnosti k nasledkim nestaéi k naplnéni volni slozky nepfimého Gmyslu.
Soudy v takovych pfipadech dovozujf ,.srozuméni* pachatele s nésledkem na podklad¢
jeho vypovédi. S vySe uvedenou soudni praxi lze souhlasit pouze za podminky, Ze
lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane, ¢i nenastane, vyjadfuje jeho kladné
stanovisko k ob&ma moZnostem. Presto bude zaleZet, jaky zplisob atoku byl pachatelem
zvolen. Bude — li pachatel tvrdit, Ze mu bylo lhostejné, jaky nésledek zpiisobi, ale jednal
tak, Ze z jeho Gtoku musela nastat smrt poSkozeného, a pachatel si byl této okolnosti

védom, pak je tfeba uvaZovat o pfimém umyslu bez ohledu na zminéné tvezeni

% Capbie B. OTBETCTBSHHOCTh 32 IPECTYTIEHAR NPOTHE XKHU3KH 1 310POR’A. Mockea,1973, cTp. 68.

7 Solnat, V. Skutkovd podstata trestného &inu a nebezpe&nost jednénf pro spolenost. Praha: Shornik Stat
a pravo L, 1956, str. 37.



pachatele®®. Soud musi vzdy tadn zjistit vztah pachatele k nastedku a zjisténi musi byt
prokdzéano vysledky dokazovani. Pfi zjistovani subjektivni stranky vrazdy neni moZno
dojit k zavéru o alternativnim vztahu pachatele k nasledku. Pfi zkouméani, zda pachatel
jednal v nepfimém dmyslu jiného zavrazdit, je zapotiebi vychéazet z okolnosti, za nichz
k utoku doslo, jaky byl motiv pachatele, co pfedchazelo toku, zplisob jakym byl utok
proveden, jakého nastroje bylo pachatelem pouZito, a zda pachatel z&m&mé utodil proti
takove Casti t€la, kde jsou organy déleZité pro Zivot. Teprve v piipadé, Ze ohjasnéni
viech téchto okolnosti prokazuje, Ze pachatel mé&l v imyslu spéchat vrazdu (pfimy
anebo eventudlni), lze jej uznat vinnym trestnym &inem vrazdy, popiipadé pokusem
vraidyzq. Pii zjiStovani subjektivai stranky trestného ¢inu pokusu &i pfipravy vrazdy, je
dalezité spravné pojmout vyznam demonstrativaiho chovani pachatele pied cinem
v konkrétnim pitipadé. Ze skutednosti, Ze obvinény pronesené vyhruzky usmrcenim na
adresu poSkozeného za takovych okolnostf kdy mezi nimi probihala hidka a kdy
obvinény jednal ve vzteku, neni moZno bez daliiho vyvozovai jeho umysl usmrtit
poskozeného, kdyZ jinak zjeho tutoku nevyplyvalo Zadné redlné ohroZeni Zivota.
Nazory, uvedené v tomto odstavei jsou spoleéné jak pro trestn€pravni teorie Seskou tak

i ukrajinskou.

Pfi zjidtovani zavingni a pro spravnou kvalifikaci vrazdy je dileZité také zjistit,
za jakych pohnutek byl &in spachan (motiv, pohnutia) a jaky byl pachateliv zdmeér.
Dokud neni zjiténa pohnutka, kterd podnécovala jedndni pachatele, neni mozZné pfesné
stanovit, co probéhlo a dat tomu jednani spravné sociologické a pravnické hodnoceni.
V nekterych piipadech pohnutka a zamér jsou kvalifikovanymi znaky trestného &inu™.
Napiiklad, vrazda v tmyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v imysiu usnadnit jiny
trestny €in, a také usmrceni nékoho pro vykon jeho pravomoci. Zvlastni duSevni stav je

znakem vrazdy jin€ho v silném rozruseni a vraZzdy novorozeného ditéte matkou.

28 Dradtik, A., Haseh, K., Kuéera, P., Rizman, S. Pfehled judikatury. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi /
Nutna obrana. ASPI, as., Praha, 2007, str. 27.

* Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komenta# I dil, C.H. Beck, Praha 2004, sir.1301.

* Kysneuosa H.0. Bonpockl kBanndHKaUMH yMsILLReHHOTo Youiictea. Mocksa, 1961, cTp. 132.
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Podle zavingni se rozliduje, zda jde o trestny &in vrazdy nebo trestny &in
zpGsobeni t&%ké Ujmy na zdravi. Dilezitym je zjidténi, k Cemu sméfoval umysl
pachatele a jeho postoj k nasledk@m. P¥i imyslném usmrcent je nasledek ve formé smrti
jiné osoby kryt tmyslem pachatele, oproti tomu pfi zplsobenf t&7ké Gjmy na zdravi,
v diisledku které nastala smrt, je zavinéni pachatele, pokud se tykd nésledku, ve formé

nedbalosti®’.

Priprava a pokus vrazdy jsou trestné. Ten, kdo dobrovelng upusti od daldiho
jednant, potfebného k usmrceni jiné osoby, odpovida za jiny dokonany trestny &in, kiery
jiz timto svym faktickym jednanim spdchal. Vy8e uvedené tvrzeni nezahrnuje ptipady,
kdy pachatel po uskutednéni veikerych nutnych krokdl pro dokonéeni vrazdy upustil od
daldtho jednani, ale trestny &in nebyl dokonfen kvili okolnostem, které vznikly
nezavisle na vili pachatele. Proto je takové jednani pachatele nutno kvalifikovat jako
pokus vrazdy. Pokus usmrtit osobu, kterd je jiZ mrtva, je piikladem nezpisobilého
pokusu®®, Ten, kdo si zjedn4 jinou osobu, aby za Uplatu provedl vrazdu, dopusti sc
piipravy k trestnému ¢inu vrazdy 1 tehdy, jestliZze najatd osoba od samého pocitku

zadmér vraZdit jen predstirala.

Platny trestni zakon Ceské republiky na rozdil od ukrajinské pravy kromé vrazdy
novorozeného ditéte matkou dalf privilegované skutkové podstaty vraZdy neupravuje a
nediferencuje mezi formami imysiného zavinéni. Pro velkou pestrost skutkdl, které lze
jako vrazdu kvalifikovat, byvd jednotny typ skutkové podstaty vrazdy dle trestniho
zékona CR povaZovén vteorii za neuspokojivy. Platnd Ceskd tiprava neumoZiuje
adekvatné vystihnout Casto velmi rozdilné stupné& typové spoledenské nebezpednosti a
spravedliv® odstupfiovat sankce. Proto novy trestni zakonik CR, &. 40/2009 Sb. (déle jen
»1Z 2010%), trestny &in vrazdy roz&lenuje, a jako novy druh kvalifikované vraZdy
‘upravuje ,, umyslné usmrcent s rozmyslem nebo po pedchozim uvézeni® (§ 140 odst. 2),

ek
1

a také trestny &in ,,zabiti“(§141). V nasledujicich fadcich bych chtéla v&novat pozornost

nové kvalifikované skutkové podstatd, kterou vymezuje TZ 2010, a to usmrceni

3
Trasenko B.M. Kpamupwkauus npecrynneHuif NPOTHB XH3HM W 340pOBER MO COBETCKOMY

yronosHomy npasy. Mockea, 1977, c1p. 88.

* Nezkusil, J. Studie pokusu v &eskoslovenském tresmim pravu. AUC luridica, 1959, &. 1, str. 15,



s rozmyslem nebo po predchozim uvaZeni. Ugelem zavedeni tohoto nového druhu
umyslného usmrceni byla snaha zAkonodéarce zohlednit tu skutednost, Ze mira
Umyslného zpfisobeni nasledku neni u viech vraZzd stejnd, a proto je spravedlivé
sankcionovat piisn&ji toho, kdo o usmrceni jiné osoby dopfedu uvazuje anebo planuje™.
Spéachani trestného ¢inu s rozmyslem je odlienim od afektu a podobnych stavii, ale
mlZe jit i o velmi kritkou uvahu, pfi niZ pachatel jednd uvaZen&, ale nikoli po
piedchozim uvaZeni. U pfedchoziho uvaZeni jde naopak o situact, kdy pachatel si pfed
spachanim &¢inu zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu a ¢in naplanuje. V obou
pfipadech pachate! musi aspofi védét, Ze jeho jednani sméfuje k usmrceni jiného a je

s tim pfinejmensim srozumén {eventudlni umyst).

3 Kral, V., Novelizace &eského westnibo prava. Pravni rozhledy, 1993, &. 6, str. 188.
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Kapitola II. Kvalifikovana skutkova podstata trestného Ccinu

vraZzdy dle trestntho zakona Ceské republiky a Ukrajiny

Kvalifikovand skutkovd podstata trestpého &inu umysiného usmrceni popistje
takové okolnosti spachani trestného &inu, pH jejichZ splnéni trestni zékon stanovi
pfisn&jsi trest, nez ktery miZe byt uloZen pro zékladni skutkovou podstatu. Napln&nim
kvalifikované skutkové podstaty je splnéni jednoho ze znakll uvedenych v ustanoveni

o

trestntho zékona, coZ je také spojenc i s pouzitim vy§si trestni sazby*.

V zavislosti na stupni nebezpeénosti trestného &inu, trestni zakon Ukrajiny diferencuje

mez: nasleduyjicimi druhy umysiného usmrceni (Gmyslné vrazdy):

. umysiné usmreeni (vrazda) za pfitéZujicich okolnosti —§ 115 odst.2,
. umyslné usmreeni (vraZda) bez pfit€Zujicich a polehcyjicich okolnosti — §115
odst. 1,

» umyslné usmreeni (vraZda) za poleh¢ujicich okolnosti - § 95-97.

Trestnépravni v&da Ukrajiny zné né€kolik hledisek pro klasifikaci jejich znakil. Zejména,
E. F. Pobehajlo pfedlozil nésledujici klasifikace™:

. piitéZujici okolnosti, které se vztahuji k subjektu trestného &inu vrazdy,
. piitézujicl okolnosti, které se vztahuji k subjektivni strdnce trestného &inu vrazdy,
»  pritéZujici okolnosti, které se vztahyji k objektu trestného finu vrazdy,

»  pfitézujici okolnosti, které se vztahuji k objektivni strance trestného &inu vrazdy.

* Kratochvfl, V. Trestny &in a jeho skutkovi podstata vpojeti laroslava Kallaba, in : Sbornik
z konference k vyroéi amirt! prof. JUDr. Jaroslava Kailaba. Bmo: Masarykova univerzita, 1992, str.44.

** Moberaito 3.0, VMunutenHue yGuiicrsa n Gopnba ¢ wrmu. Boponex, 1965, ctp. 18,



Dle mého nézoru veskeré okolnosti, podmifinjici pouZiti vy3si trestni sazby,
uvedené v kvalifikované skutkové podstat® tresiného &inu vraZdy dle ukrajinského a
¢eského trestniho zékona, lze rozdélit na dvé skupiny: okolnosti, které charakterizuji
objektivni stramku zvla$t mnebezpeéného Umyslného usmrceni, a okolnosti, kterée
charakterizuji subjektivni stranku a pachatele. Objekt trestného &inu vraZzdy zlstava
vzdy stejnym (Zivot jiného &lovéka), proto nemize pfitéZovat trestny &in. Neni take
Glelné posuzovat pfitdZujici okolnosti, které se vztahuji k subjektivni strance a
k subjektu trestného &inu zvlast, jelikoz prit&Zujici okolnosti, které se vztahuji
k subjektivni strance, jsou pohnutka, kterou je veden pachatel, anebo protipravni zamér
pachatele. Naptiklad, piit&Zujici okolnost - imysl ziskat majetkovy prospéch anebo
zakryt jiny trestny &in, mbZe charakterizovat jak subjekt tak i subjektivni stranku
vrazdy.

Spravné zjidténi pfitdZujicich okolnosti je zakiadem pro spravnou kvalifikaci a
uloZeni trestu pachateli. Ceské a ukrajinské zakonodarstvi rozli$uje dva druhy okolnosti:
podmifiujici pouZiti vySsi trestni sazby a okolnosti pfit€Zujici, které jsou obsaZené
v kvalifikovanych podstatich urgitého wrestného &inu’®. Stejné jak v Ceské republice,
tak 1 na Ukrajing, obecné Cast trestnich zakonikd obsahuje vycet pfit&Zzujicich okolnosti,
které jsou jakymsi zdkladem a jsou vice konkretizované v skutkovych podstatach
ur¢itého trestného &inu, upraveného ve zvladtni &asti zakonikl. Stejny princip se
uplatfiuje i na okolnosti podmifiujici p¥sn&j& odpovédnost za vra?du: v §34 TZ CR,
§67 TZ Ukrajiny (obecné &asti zakoniki) jsou vyjmenované jako piitéZujici okolnosti
napiiklad: spachani trestného &inu na t&hotné Zeng, na osobé mlad$i patnécti let, také ze
zvladt zavrzenihodné pohnutky, anebo pachatel byl jiZ pro trestny €in odsouzen. Stejné
okolnosti miZeme najit v kvalifikované podstaté trestniho &inu vraZdy jak v § 219 odst.
2 TZ CR, tak i v § 115 odst. 2 TZ Ukrajiny. Okolnosti, vymezené v kvalifikované
podstaté nejsou ve vztahu podiizenosti vi<i pfitéZujicim okolnostem, které jsou

vyjmenované v obecneé Casti zdkonik®. Naopak, p¥i ukladani trestu kvalifikadni

3
® Kosawenxo M.A. [lpecrymnenme c KBAnM(ULUPOBAHHBIME COCTABAMH M WX YCOJNOBHO-NPaBoBAf
onedka. Exarepunbypr, 1994, ctp. 89.



okolnosti nékdy vyluéuji aplikace analogickych okolnosti upravenych v obecné &asti

trestniho zakoniku®’.

téZe okolnosti a chei podotknout, Ze tento princip plati v obou pravnich fadech. To
znamena, 7e k okolnosti, ktera je zdkonnym znakem trestného &inu, nelze pfihlédnout
1ako k okolnosti ptitéZujici anebo k okolnosti, co podmitiuje pouziti vys¥i trestni sazby.
V t%to souvislosti chtéla bych uvést jedno z usneseni Nejvyssiho soudu CR. , Byl-i
pachatel v minulosti ji¥ odsouzen pro trestny ¢in vraidy dle §210 TZ CR a alespon
zéasti vykonal za néj uloZeny trest, ize jeho dal$i trestnyf Cin vraZdy posoudit zdrover
Jjako spdchany opétovné podle §219 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) opétovné TZ CR i jako
spdchany zvldst nebezpednym recidivistou podle §41 odst. 1 TZ CR. Opétovnost a zvlast
nebezpecnd recidiva jako okolnosti podminujici vy3si trestnost Sinu majf sice spolecny
zéklad v tom, Ze ob€ vychdzefi ze spdchdni dFivéisiho trestného Cinu, aviak zatimco
. opétovnost”™ vyjadiuje, Ze pachatel stejny trestny Cin jiZ dfive spdchal, ,, zviast
nebezpecnd recidiva” v tomto pFipadé vyviaduje, aby pachatel alesporn zldsti vykonal
trest za néj uloZeny. Z této rozdilnosti vyplyvd, Ze obé uvedené okolnosti se mohou
uplatnit soulasné, aniZ se jednd o poruSeni zdkazu dvojiho prFicitani téZe okolnosti*.
Opétovnost ani zvladt’ nebezpetnd recidiva nejsou zakonnymi znaky trestného &inu
vrazdy dle §219 odst. 1 TZ CR, proto v poméru mezi nimi se nejedna o to, Ze by

-----

pfitézujici anebo podmifiujici pouZiti vy trestni sazby™.

Nekdy soudy museji redit pripady, kdy pachate] kratce po sob&€ usmrtii dvé nebo
vice osob nebo se o to pokusil. Za jeden trestny &in vrazdy lze povaZovat usmreeni dvou
anebo vice osob, jen pokud k nEmu do$lo jednim jednanim, totiZz jednim skutkem.

Jestlize pachate] dvéma nebo vice samostatmymi Utoky postupné usrarti dv€ nebo vice

3 Kpuminansne npaso ¥ipainu / 3a pen. npod. [L.C. Matwwescekoro, aou. TLI1. Auapywka, C. I
Ulamuenka. — . Xpiukom [Hrep, 2000, crp. 112,

* Drastik, A., Hasch, K., Kugera, P., Rizman, 8. Prehled judikatury. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi /
Nutnd obrana. ASPL a.s., Praha, 2007, str. 83.



osob, plijde vzdy o vicenasobny trestny &in vraidy”. Proto dileZitym je spravné
vymezeni pojmu skutek a urdeni, zda jednani pachatele tvofi jeden skutek. Teorie
trestniho prava Ceské republiky a Ukrajiny vymezuji tento pojem obdobné. ,,Skutkem se
rozumi urdifd uddlost ve vnéjsim svéré zdleZejici v jedndni clovéka, kterd miife mit
znaky jednoho trestného Cinu & vice, anebo nemusi vykazovat znaky Zddného trestného
ginu“*°. Momentem, ktery d&li jednani pachatele na riizné skutky, je nasledek, ktery
pachatel zplisobil anebo chtél zplsobit. Proto, za jeden skutek lze povaZovat jen ty
projevy vile navenek, které jsou pro nasledek, vyznamny z hlediska trestniho prdva,
kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavin&nim pachatele. Cht&la bych uvést nékolik ptiklad@
z praxe Ceskych soudl. Nejdiive, skutkové situace, které pfichdzeji v dvahu pro

. . e P 41
posouzeni jako jeden skutek pfi vusmrcent vice osob™ :

. pachatel usmrt{ anebo se snaZi usmrtit dvé nebo vice osob jednim aktem (napf.
zapali diim, pusti plyn v uzaviené mistnosti),

. pachatel si jednim jednanim vytvaff podminky k usmrceni dvou nebo vice osob
(napf. opatii si stfelnou zbrafi, jede na misto, kde napadeni chce uskutecnit),

. pachatel usmrti anebo se pokusi usmrtit dvé nebo vice osob, aby si vytvofil
podminky pro spachani jiného zavaZného trestného &inu (napf. trestného ¢inu

znasilnéni).

Zde je viak podminkou kvalifikace trestnym &inem vrazdy podle §219 TZ CR,
aby trestny &in, jehoZ objektivni strédnka je tutoky na Zivot dvou nebo vice osob
naplfiovana, nebyl vi¢i nému ve vztahu speciality. Pak by byl jednolinny soubgh

trestného ¢inu vraZdy s takovym trestnym &inem vylouden.

39 Hayxoso-npaktuunuit komenTap po KpaminameHoro kofexcy Ykpainu / 3a pen. C.C. Huenxa. Kuis:
A.CIK., 2002, cTp.236.

“® Novotny, 0., Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotné — 1l Zvléstni &4st. Praha: ASPL, as., 2007,
str.340.

# Arfpeesa JLA. OTBETCTBEHHOCTb 32 YOURCTBO HECKOMBKUX Uen0BeK. // 3akoHHOCTs, 1994, - N4, crp.
10-13.
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Dal3i ptipady, které by podle po&tu napadenych osob mély byt posuzované jako dva

nebo vice trestnych ¢ind vraZdy nebo jejich pokusy:

. obvinény na zakladé sexudlni motivace uskrtil jednu Zenu a po dvanacti-dnech se
stejnym motivem ubodal jinou Zenu,

. obvinény po predchozi hadce stfelil svého bratra do zad v umyslu jej usmrtit a
potom zastielil jeho manzeiku, aby mu nebranila v ttéku,

. obvinény poté co byl vyveden pro neptistojné jednéni z taneéni zdbavy, se vrétil a
bodnutim noZem usmrtil z pomsty vedouciho zévodniho klubu, pak smrtelng zranil
zpvatku, kterd vystoupila na obranu prvniho napadencho, a dale pii ut€¢ku postupné

zauto€il na daldich pét osob v Gmyslu je usmrtit*.

Umyslné usmrceni, za okolnosti, které podstatnym zpldsobem zvyduji
spolefenskou nebezpednost jednani pachatele a jsou taxativn€ vyjmenované
v kvalifikovanych skutkovych podstatdch trestnich zdkond Ukrajiny a Ceské republiky,
je kvalifikovanou vrazdou. Pokud v jedndni pachatele miiZeme spatfit vice neZ jednu
okolnost, podmintujici pouziti vy$& trestni sazby, potom je potfeba kaidou znich
samostatn& pravné posoudit“. V urditych pfipadech se kvalifikace imysiného usmrceni
soudasné dle vice okolnosti uvedenych v kvalifikované skutkové podstaté vyluduje.
Naptiklad, jak uvadi komenti¥ trestniho zdkoniku Ukrajiny™, neni moZné zdroved
kvalifikovat jednani pachatele podle § 115 odst.2 TZ Ukrajiny &l. 6 (v imyslu ziskat
majetkovy prospéch) a &l. 7 (ze zavrZenihodné pohnutky, vytrZznost), tyto okolnosti se
navzajem vyluCuji. Pfesto je ve vEtSin€ pfipadl kvalifikace imysiného usmreeni podie
nékolika pfitéZujicich okolnosti soutasné mozna, napf. €l. 11 (vrazda na objedndvku) a
¢l. 6 (v dmyslu ziskat majetkovy prosp&ch), €l. 8 (na jiném, ktery plni svoji obdanskou

povinnost anebo na osob& jemu blizké), a ¢l. 9 (ve snaze zakryt anebo usnadnit jiny

% 84mal, P., Piry, F., Rizman, S. Trestni zikon, komentat I1. dil, C.H. Beck, Praha 2004. str.1300,

43 o :
Anppeesa JLA. Kepanufuxauws yOuitcTB, COBEpUIEHHBIX NDH OTArYAOUIMX OGCTONTE/NLCTBAX.

JIeBoB., 1989, c1p. 32.

. Hayxoso-npaktnuhuii komerntap ne KpuminankHoro konmexcy Ypainu / 3a pen. C.C. Auenxa. — I
His: A.C.K., 2002, cp. 238.
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trestny &m). V piipadé, Ze jedndni pachatele obsahuje vice neZ jednu pfit&€Zuyici
okolnost, pro jeho kvalifikaci ukrajinska trestnépravni teorie ma vypracovany

nasledujici ndvod*:

) v Zalobnim navrhu se uvedou &isla &lankd odstavce 2 § 115 TZ Ukrajiny,
obsahujici uréité pfit€Zujici okolnosti, které se pachateli pficitayi,

. vrozsudku se vedkeré pritézujici skuteénosti, které byly vjednani pachatele
spatfené, popiSou slovy, napf. dmyslnd vrazda dvou nebo vice osob, zplsobem
nebezpednym pro Zivot vice osob, v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch,

* pokud v Zalobnim navrhu jsou obsaZené &lanky kvalifikované podstaty, kieré
obsahuji dvé& ptitéZzujici okolnosti, v rozsudku se uvede pouze ta z nich, kterd byla

spatfena v jednénf pachatele.

Soud pfi projedndni trestného &inu vraidy za pfitéZujicich okolnosti, neni
opravnén ménit kvalifikaci jednani pachatele zjednoho ¢lanku na jiny, pokud by se
timto zhorSilo postaveni obZalovaného a poruSilo pravo obZalovaného na spravedlivy

proces.

Umyslné usmreeni pH ptitdZujicich okolnostech je upraveno v §219 odst. 2 TZ
CR, a §115 odst. 2 TZ Ukrajiny. Vy&et pfit&Zujicich okolnosti bych zaZala témi, které
obsahuji ob€ Gpravy.

Umysiné usmrceni dvou anebo vice osob. Hlavnim znakem této prit&Zujic
okolnosti je subjektivn{ stranka trestného €inu, kde Gmysl pachatele zahrnoval usmreeni
dvou anebo vice osob™. Pojmem ,na vice osobich®™ se rozumi nejmén€ na tfech
osobdch. Jedndni, kterym pachatel zplisobuje smrt vice osob, musi byt zahrnuto jedinym
umyslem, proto neni podstatné, zda k usmrceni osob doslo ve stejny €as anebo pozdéji.
Postadi zavinéni pachatele ve formé& nedbalosti. DlleZitym je rozliSovat usmrceni vice
osob jako jediny trestny ¢in od soubghu trestnych &ind, kde nasledky jednani pachatele

nejsou zahmuté jedinym amyslem. Pokud timysl pachatele sméfoval na usmrceni dvou

45 KpnmivansHe npaee Ykpaiuu / 3a pea. nped. [L.C. Marmmescexoro, nou. [LI1. Asapymra, C. I,
Hlanyenka, Kuie: KOpinkowm Inrep, 2000, ctp. 118,

*6 yelinek, J. a kol. Trestni z&kon a trestni F4d s poznamkami a judikaturou. Linde Praha, 2008, str. 274.




nebo vice osob, ale k dokonani trestného ¢inu nedoslo a to z ddvodi na vili pachatele
nezavislych, jednani pachatele budeme kvalifikovat jako pokus kvalifikované vrazdy.
Pokud umys! pachatele sméfoval na usmrceni dvou nebo vice osob, ale pachatel
dokona! vraZdu pouze na jedné osobg, jedndni pachatele budeme kvalifikovat jako

dokonany trestny ¢in vrazdy a pokus o kvalifikovanou yrazdu®’.

Spdchdni trestného Einu vraidy vldst surovm anebo trizrivpm zpiisobem.
Tady bych cht&la upozornit na odlidnost ukrajinské Upravy. Trestndpravni teotie a
trestni zdkon Ukrajiny neodliuji zvlast’ surovy a tryznivy zpiisob vrazdy a pro
pojmenovani t¥chto dvou zpusobh pouZivaji jediny termin a to ,,vraZda zv1ast’ surovym
zplisobem®, ktery pfesto obsahové odpovid4d ob&ma zplsobim, jak jsou vymezeny dle

Eeského prava. Nyni bych chtéla vymezit kaZzdy zplisob zvIast’.

Spachanim trestného &inu vrazdy zvIla$t’ surovym zpisobem se rozumi vrazedny
atok s extrémné vysokou mirou brutality, ktera se podstatn€ vymyka z ramce béZného u
vétsiny trestnych &indi tohoto druhu. Neni v3ak nezbytné, aby tento itok zdroven

vyvoldval zvyenou tryzefi podkozeného®.

Jako ,,zvlast surovy* lze oznadit Gtok, ktery se vyznaluje vysokou intenzitou,
vyraznou brutalitou, provézeny uZitim v&tSiho poltu nastroji nebo mechanizmi, a také
s uZitim louhn, ¢1 ohné (naptikiad pachatel po rdouSeni poSkozené v dob&€ vyhasindni
jejich Zivotnich funkei tuto obét’ napadl, tak, Ze ji zasadil n&€kolik hlubokych feznych
ran, které vedly k diplnému odd€leni pfedni ¢asti krku ob&ti, tedy pachatelem bylo uZito
extrémn€ brutalni vrazedny mechanismus). Pfitom je tfeba p¥ihliZet k tomu, Ze spachani
vrazdy v sob& vZdy zahrnuje ur€itou miru brutality a proto v piipad€ ,,zvIast surové“
vrazdy musi jit o takovou miru surovosti, kterd se vyrazn& vymyka z raimce béZného u

240
u

t&chto trestnych &, Napriklad, takovy zplisob utoku, ktery je spojen s ubijenim

4 Angpeesa JLA. OTBETCTBEHHOCTS 32 YORACTBO HECKOMBKUX HeNOBeK. // 3aKOHHOCT, 1994. - N4, e,
21.

* Dradtik, A., Hasch, K., Kugera, P., Rizman, S. Prehled judikatury. Trestné Siny proti %ivotu a zdravi /
Nutné obrana. ASPI, a.s., Praha, 2007, sir. 47.

¥ Kpamizanshe npaso Yxpainu: Ocobnmsa vactuva. / 3a per. M. 1. Baxanoea, B.B. Craumca, B. 5.
Tauia. - K.: IOpirkou IHTep; X: [Ipaso, 2002, ctp 96.
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obéti, napadngjsi devastaci jejiho t&la (vrazda provedena rozdupinim hlavy obéti,
vrazedny Gtok sekyrou, pii kterém byla téméf oddélena hlava obéti od téla, ptifemzZ
obéti byly zasazovany i daldf rany do riiznych &asti t&la). O takovy zpisob nejde, pokud
pachatel okamzitd usmrii jiného tiderem klacku, jednou ranou sekery do hlavy obéti,

bodnou ranou do srdce.

Napln&ni znakii zv14$t' surového zpiisobu neni vazéno na zpisob subjektivniho
prozivani utoku jeho obéti, miZe k n&mu dojit i v piipadg, Ze obét’ je jiZ v polatku
utoku v bezvédomi. Jedndni pachatele spoéivajici v zohaveni mutvoly anebo jeji
postupnd likvidace po oddéleni jednotlivych &asti t&la neni spachani trestného Cinu
vraZdy,,zvla3t’ surovym zplsobem®. Rozhodujicim je vZdy zplUsob usmrceni. Okolnost,
Ze trestny ¢in byl spachdn zvlast’ surovym zplsobem, pachatel nemusi v&dé&t, postali, Ze

se zietelem na okolnosti pfipadu a své subjektivni dispozice to v€dét mél a mohl,

0 zvlast tryznivy zphsob vrazdy plijde v piipadé, kdy obét’ je vystavena bolestem
na hranici snesitelnosti trvajicim tfeba i po kratdi dobu nebo sice méné intenzivnim, ale
zato déle trvajicim, které velmi citeln€ zasahuji celou osobnost poékozenéhom. Na
rozdil od vrazdy zvla3t surovym zpliscbem zde zaleZ{ 1 na subjektivnim prozivani ttoku
ze strany jeho obéti. Proto pozvolné uduSeni poSkozené, kterou obvinéni svéazali,
poloZili na postel, pfikryli pefinou a zanechali bez pomoci, Ize s ohledem na dulevni i
fyzické ttrapy, jez takovy zplisob usmrceni provézeji, povaZovat za zvlait® tryznivy
zpiisob spachéni kvalifikované vrazdy”'. Z hlediska zavineni postadi k této okolnosti

nedbalost.

Pojem ,,0pétovaé® je pojiman rozdilné v trestnépravni teorii Ukrajiny a Ceské
republiky. Spoleéné pro ob& dpravy je to, Ze neni dhleZité, zda néktery z &inf
posuzovanych z hlediska opétovnosti byl pokusem anebo pfipravou k trestnému &inu

vrazdy. Zhlediska subjektivni stranky ve vztahu ke znaku op&tovnosti posta&i

%0 S4mal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon, komentat 1. dil, C.H. Beck, Praha 2004. str.1302.

*! Drastik, A., Hasch, K., Ku&era, P., Rizman, S. Ptehled Jjudikatury. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi /
Nutha obrana. ASPIL, a.s., Praha, 2007, sir. 58,




nedbalost. Dle ukrajinského trestniho prava jednani pachatele lze kvalifikovat jako

~opétovné“, pokud zaroveii splituje nasledujici znaky™*:

. pachatelem je osoba, kterd jiZ v minulosti spachala tmysinou vrazdu, vyjma
umyslného usmreeni dle privilegovanych skutkovych podstat k trestnému &inu vraZzdy,
dle §115 TZ Ukrajiny,

e  odsouzeni za prvni trestny ¢in nebylo zahlazeno a v dobé& spachani dalsiho

trestného €inu dmyslné vrazdy neuplynula promléeci doba pro zanik trestnosti.

Pokud obzalovany nebyl odsouzen pro difve spachany pokus anebo dokonany
trestny &in umyslného usmrceni, takové jeho jednani se kvalifikuje jako samostatny
trestny &in a pipadny daldi trestny &in umyslné vrazdy, ktery spaché, bude kvalifikovan
Jjako spachany ,,cnpt“a‘u:)'»fné“53 .

Pod pojmem opérovmé dle Ceského tresiniho priva se rozuméji pfipady, kdy
pachatel trestny &in pedle §219 odst. 1 opakuje, tedy predeviim soub&h trestnych Cinth
podle §219. Neni nutné, aby za takovy &in pachatel byl jiz pravomocné odsouzen. Sem
zafazujeme 1 p¥ipady, kdy pachatel za takovy trestny €in byl jiZ v minulosti pravomocné
odsouzen nebo i potrestan. Pod tento pojem lze zahrnout i pfipady, kdy pachatel byl jiz
pro takovy trestni €in odsouzen, ale jelikoZ splnil podminky pro zahlazeni odsouzeni,
hledi se na néj jako by odsouzeny nebyl™. Opg&tovnost ma spoledny zaklad se zvlast
nebezpednou recidivou, jako dalii okolnosti podmifujici vyS§ trestnost Cinu, jelikoz

vvvvv

recidivista® vyZaduje, aby pachatel asponl zdéasti vykonal trest za né& uloZeny. Z této

2 Cononanos K. 06 06CTOATENBCTBAX OTAMAIOILMK OTBETCTREHHOCTE // CoBeTekan tocTuums, 1990, N4,
erp. 21-23.

33 Kpuminansre npaso Y kpainy. Ocobnuea sacruHa: ITigpyanuk / 3a pen. npod. M.1. Menssuka Ta gou.
B.A. Knumenka. Kuis: FOpuanuna nymka, 2004, cp 37.

34 Jelinek, J. 2 kol. Trestn{ zakon a trestni fAd s poznamkami a judikaturor. Linde Praha, 2008, str. 274,
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rozdilnosti vyplyva, Ze ob& lze uplatnit soudasng, aniz se bude jednat o poruseni zdkazu

dvojiho ptic¢itdni t€Ze okolnosti.

Umyslné vrazdy na téhotné fené se pachatel dopusti, pokud usmrti Zenu, ktera jiZ
na po¢atku jedndni pachatele, kterym ji zapo&al usmrcovat, byla v jiném stavu. Proto je
bez vyznamu, zda v dbsledku pachatelova jednani dodlo k potratu v pribéhu jeho
jednani, popt. jest®¢ pied vznikem smrtelného ndsledku. Pfesto rozdilnost ve
srovnavanych upravach je vtom, Ze dle feského trestniho zakona postaci nedbalost,
neni tfeba, aby pachatel v&dg&l, Ze jde o téhotnou Zenu, kdyZz stali, Ze se¢ zfetelem na
okolnosti pfipadu a své subjektivni dispozice toto v&dét mél a mohl. Podle trestntho
zakona Ukrajiny dal3i podminkou, kterou pachatel musi zaroveil naplnit, je to, Ze
pachatel o t€hotenstvi Zeny nepochybné védél. Pokud se o t€hotenstvi Zeny jenom
domnival, bude jeho jednani posouzeno jako umyslné usmrceni podle zékladni skutkové
podstaty”. PH kvalifikaci jedndn{ pachatele podle §115 odst.2, &1.2 TZ Ukrajiny neni
také podstatné :

e jaky byl vztah mezi pachatelem a obéti,
e  odkud pachatel védel o t€hotenstvi Zeny,
. v kolik4tém mésici t&hotenstvi se nachdzi Zena,

. pohnutka pachatele.

Pokud pachatel, jednajici zpfimého Gmyslu, usmrti Zenu, kterou chybné
povaZoval za t€hotnou, dopusti se tim pokusu kvalifikované vrazdy na t8hotné Zené a
dokonaného trestného €inu UmysIné vraZdy dle zékladni skutkové podstaty §115 TZ
Ukrajiny™°.

Definice pojmu ,,t€hotna Zena“ jsou shodné. Téhotnou je Zena v obdobi od poéeti
do zacatku porodu, nebot’ téhotenstvi je stav po&inajici uhnizdénfm oplodnéného

vajicka v déloZni sliznict (nidace) v t&le matky aZ do pocatku porodu. Pokud dochazi

* Kpuminansre npaso i 3axononascrso Vxpaikm. YacTuua ocobnusa. / 3a pen. M.J. Kopxancrkoro.
Kuie: Atika, 2001, cTp. 234,

* Kopxancokuit M.H. Haykos# xomenTap kpuMinanssoro komexcy Yipainu. Kifis, 2001, crp 214,
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umélym oplodnénim k zavedeni jiz oplodnéného vaji¢ka do téla matky, je pocatkem
jejtho t8hotenstvi té% okamzik nidace takového oplodnéného vajicka v jeji déloze™.
Jednani pachatele bezprostiednd sm&fujici k Gmyslnému usmrceni téhotné Zeny nelze
pravné posoudit jako umyslu vrazdy proti dvéma osobam, nebot’ lidsky plod nclze
povazovat za lidského jedince, ktery poZivé ptimé ochrany timto ustanovenim trestniho
zakona. Ochrana lidského plodu pii Gtoku pachatele, ktery je prvotné zaméten na Zivot
téhotné Zeny, je poskytovdna zprostfedkovang, a to zvySenou trestnosti Gmysiného
usmrceni daného znakem ,.na t€hotné Zend“, tj. v podobé& kvalifikace dle § 219 odst. 1,

odst. 2 pism. d) TZ CR*.

V &lanku 2 §115 TZ Ukrajiny je upravena odpovédnost pachatele za (mysiné
usmrceni osoby miadSi 14 let. Plainy trestni zakonik Ceské republiky timto
ustanovenim chréani Zivot osoby miladsi 15 (patnict1) let, 1 kdyZ novy tresini zakon se v
§140 odst. 2, pism. c¢) shoduje s ukrajinskou tpravou, pokud se tyka v€ku obét.
Shodnym je vyklad, do kdy ochrana ptiznana timto ustanovenim trvd, coz je do dne
pfedchazejiciho ¢trndctym / patnactym narozenindm, nebot’ na své patnacté / &trnacté

narozeniny neni jiZz osobou ,,mladSi patnacti / étrnécti let *“.

Dal%i okolnosti, ktera podmiiiuje zvySenou trestnost dUmyslného usmrceni jiné
osoby, je spachani vy3e uvedeného trestného Cinu ma vefejném Ciniteli pti vykonu
anebo pro vykon jeho pravomoci. Novy Cesky trestni zdkon €. 40/2009 Sb. zaméfiuje
termin vefejny €initel na ,,0fedni osobu” a do jednotlivych okolnosti podmisiujici pouZiti
vy$3i trestni sazby dopliiuje vrazdu na svédkovi, znalei nebo tlumodénikovi v souvislosti
s vykonem jejich povinnosti a na =zdravotnickém pracovnikovi pii vykonu
zdravotnického zamé&stnéni anebo povolani. Platny ukrajinsky trestni zdkon zna pouze
vrazdu na vefejném &initeli a osobé, ktera plnila svoji ob&anskou povinnost, a na rozdil
od Ceské Upravy, timto ustanovenim poskytuje ochranu Zivota nejenom osobg, ktera je

vefejnym Cinitelem, anebo vykonavala ob&anskou povinnost, ale 1 osobdam, které jsoun

" $4mal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zékon, komentaF I, dil, C.H. Beck, Praha 2004. str.1303.

5% Drastik, A., Hasch, K., Kugera, P., Rizman, S. Prehled judikatury. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi /
Nutna obrana. ASPL, a.s., Praha, 2007, str. 90.



v blizkém pfibuzenském vztahu s vySe vyjmenovanymi osobami. Pojmy ,vefejny
&initel*, ,ufedni osoba®, jsou definované v obecnych &édstech trestnich zdkonikd
Ukrajiny a Ceské republiky, a pokud bych chtéla shrnout nejpodstatngj$i a spolecné
znaky t&chto definici, ob&ti této kvalifikované vrazdy bude osoba, ktera plni povinnosti,
uloZené ji zakonem, vyplyvajici z jejiho postaveni, funkce anebo povolém’sg. Osoby,
které jsou vblizkém piHbuzenském vztahu s vefejnym &initelem, jsou rodice,
manzel/manZelka, déti, sourozenci, prarodiée a vnuci. Pachatel nemusi v&dét, Ze jde o
vefejného &initele, krfery vykondvd svoji pravomoc, postadi, Ze tuto skuteénost mize
vyvodit ze skutkovych okolnosti (napf. jednani pachatele, ktery v Gmyslu jej usmrtit
stfili z pistole na policistu providéjiciho vi&i nému sluZebni zdkrok). Jednocinny
soubéh s trestnym Cinem utoku na vefejného &initele je vylouéen, dle obou tprav. ,, Pro
vykon jeho pravomoci® znamend, Ze pachatel zde jedna v pfimém umyslu, chee spachat
trestny ¢in vraZzdy z tohoto duvodu, a zde se vyjadiuje cilené zamé&feni proti pravomoci
vefejného dinitele. Ohledné nasledku - G¢inku smrti - zde miZe byt zpusoben v

eventudlnim dmyslu.

Timto ustanovenim, dle trestniho prava Ukrajiny, je chranén i Zivot svédka,
jelikoZz svou vypovédi pini ob&anskou povinnost, ktera je stanovend zakonem, pficemz
na plnéni této povinnosti m4 spoletnost zijem. Soudy Ceské republiky, na rozdil od
ukrajinskych souddl, vrazdu na sv8dkovi kvalifikuji jako trestny éin vrazdy spachany
z jiné zv143t zavrenihodné pohnutky ve smyslu §219 odst. 2 pism. h) TZ CR. Pohnutku
pachatele, vrazdou svédka fesit situace ,,odstranéni nasledkt trestného &inu (coZ byl
jediny divod, pro¢ pachatel zmafil lidsky Zivot), soud postavil na roveil ,,amyslu zakryt
jiny tresty &in“ pro stejnou nebezpeénost a proto ji oznaéil za zvl43t’ zavrzenihodnou.
Nabytim dc¢innosti &eského trestniho zdkona & 40/2009 Sb., bude vrazda svédka

upravend zvlastnim ustanovenim v §140 odst. 3, pism. e).

Platny trestni zdkon CR (§219 odst. 2 pism. e)), stejné jako 1 TZ 2010 (§140 odst.
3 pism. g).), upravuji dalsi okolnost, kterd podstatnym zpisobem zvy3uje spoledenskou

nebezpelnost jednani pachatele. Pachatel spichi trestny &in vraZdy ztoho dévodu

*® Teryngel, J. K vymezeni pojmu vefejného Einitele. Trestnf pravo, 1999, &, 11, str. 2.

“ Draitik, A., Hasch, K., Kugera, P., Rizman, S. Pfehled judikatury. Trestné &iny proti ¥ivotu a zdravi /
Nutna obrana. ASPL, a.s., Praha, 2007, str. 88.
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(piimy Umysl), Ze poskozeny je pfislusnikem urcité etnické skupiny, nirodnosti, nebo
pro jeho politické pFesvéd&eni, vyznini, nebo je osobou bez vyzndni, Utinek smrti zde
muze byt zplsoben v eventuélnim ‘myslu. Trestni zdkon Ukrajiny takovou pfitéZujic

okolnost jako v kvalifikované skutkové podstaté imysiného usmreeni neupravije.

Etnickda skupina (etnikum) je historicky vznikld skupina lidi, které spojuje
spole€ny puvod, zviastni kuiturni znaky (Jazyk), mentalita a tradice. Piisludnici urité
etnické skupiny maji podvédomi soundleZitostt a zarovern odlidnosti od jinych
spoletenstvi lidi a jsou spojované ndzvem, kterym je etnikum nazyvéno. V tomto
piipadé trestnl zadkon zabezpeduje pravo vymezené v &l. 24 Listiny zékladnich prav a
svobod CR, tedy, Ze ptisludnost ke kterékoli nérodnosti nebo etnické meniing nemfze
byt nikomu na Ojmu. Ndrodnostf se rozumi piisludnost jednotlivee k uréitému ndrodu
jako historicky vzniklému spoledenstvi lidi, které se vyznaduje spoleSnymi d&jinnymi
osudy, pospolitosti-ekonomického Zivota, specifickou kulturou a psychickymi rysy a

védomim vlastni existence jako naroda.

Politické pFesvéddeni oblana souvisi s jeho prévem sdruZovacim, dle kterého
maji oblané pravo zaklddat politické strany a politickd hnuti. Musi byt umoZnéna a
chrinéna svobodna soutéZ politickych sil v demokratické spoletnosti. Vyznanim je
aktivni ale 1 pasivni vztah k urditému konkrétnimu naboZenstvi jako vSeobecné teorii a
vykladu svéta podavanému uréitou cirkvi. Osobou bez vyznani je jednotlivec, ktery

uvédomele odmita jakékoli naboZenstvi nebo vire®,

Okolnosti podminujici pouZiti vy3i trestni sazby je také vrazda v iimyslu ziskat
majetkovy prospéch. K samému ziskdni majetkového prospéchu npemusi dojit.
Minimalni vy3e majetkového prospéchu nenf stanovend, ale bude mit vliv na posouzeni
nebezpednosti trestného &imu. Jednan{ pachatele, ktery tmysiné usmrti jiného, aby se
zmocnil cizi véct, penéz nebo jiného majetku ob&ti, budeme posuzovat dle §219 odst. 1,
odst. 2 pism. h) TZ CR, §115 odst. 1, odst. 2 &. 9 TZ Ukrajiny. Jedno&inny soubsh
tohoto trestného &inu sftrestnym Einem loupeZe je vylouden. Zviadtnosti této

kvalifikované vrazdy je to, Ze pohnutka (umys! ziskat majetkovy prospéch) vznikd u

8l Happouskuit B. O. Kpuminansde npaso Vipainu. Ocobimea uactuna: Kype nexuiit. Kuis: T-no
3Hanaa”, 2000, ctp 57.
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pachatele jedté pfed spachanim trestného &inu. Pokud umysl se obohatit, zmocnit se cizi
véci anebo penéz vznik] b&hem pichani vraZdy anebo po usmrceni osoby, nelze jedndni
pachatele kvalifikovat dle tohoto ustanoveni. Uplatni se ustanoveni trestniho zdkona,
které upravuje trestné &iny proti majetku (napt. kradeZ) v soub&hu s trestnym ¢inem

imyslného usmrceni®’.

Dle &eského prava jako kvalifikovanou vradu v umyslu ziskat majetkovy
prospéch, posoudime i ptipady tzv. vraZdy na objedndvku, kdy pachateli byla piislibena
za provedeni vrazdy odména nebo kdy pachatel vzhledem k okolnostem odménu
dliivodn& ocekéval a také p¥ipady promyslené vrazdy, kdy pachateliiv unysl je ziskat

majetkovy prospéch ve forms dédictvi po usmreeném®.

Umysiné vrazdy na objedndvku se dopusti ten, kdo spacha vrazdu (vykonavatel)
na prosbu jiné osoby (objednavatel). Pokyn objednavatele miZe byt dan bud’ ve formé
piikazu, prosby, a také dohody mezi objednavatelem a vykonavatelem, dle které se
vykonavatel zavazuje usmrtit jinou osobu a objednavatel se zavazuje k uréitému ploéni
(majetkové nebo nemajetkové povahy), anebo Ze se uritého plng€ni majetkového
charakteru vii¢i vykonavateli zdrzi. Pod poskytnutim majetkového prospéchu se rozumi:
poskytnuti vykonavateli odmény, pfevod majetkovych prav, zprosténi majetkovych
povinnosti viiéi objednavateli. Plnénim / opomenutim plnéni nemajetkového charakteru
se rozumi jakékoli plnéni, které neni bezprostiedné spojeno s majetkovymi zajmy
vykonavatele, napf. pomoc svyfeSenim néjakych Zivotnich situaci, domluveni

zam&stnani, zpro¥téni trestni odpovédnosti®.

Objednavatel v zavislosti na okolnostech se UCastni na trestném &inu bud® jako
navodce anebo organizator, pak jeho jedndni se kvalifikwje s pouZitim ptisludnych

ustanoveni obecné &asti trestniho zdkona o ddastenstvi a ustanoveni o kvalifikované

62 Bopo6oséea T., Caurancs A. Keanujuxanus yOmitcre u3 xopeicTieix nobymiaednnit / Coserckas
ocTumna. — 1987, - N6, crp. 24-25.

6 Zamal, P., Piry, F., Rizman, S. Trestni zakon, koment4t II. dil, C.H. Beck, Praha 2004. str.1304.
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Menenuk M., Xasponiox M. BOMBCTBO Ha 3aMOBREHHA: neAKi acHeKTH KPHMIHONOTiHHOT

XapakTepHcTHRY Ta npotnemu kpanidixanii // MNpaso Yrpaiuu. - 1997. - Ne7, cp. 43,




&%, Byla - li vrazda na objednavku spachana dmyslaym spoleénym jednanim

vrazd
objednavatele a vykonavatele, pak jednédni objednavatele naplituji zdroverl dvé okolnosti
podmifiujici pouZiti vy8§{ trestni sazby, a to imyslné usmrceni jingho po pfedchozim
domluveni zlo€¢ineckou skupinou a imysiné usmrceni jiné osoby na objednavku. Pokud
objednavatel porugil vykonavateli jenom zplsobeni %jmy na zdravi peskozeného, aviak
vykonavate! pofkozeného umyslné zavraZdi, objednavatel bude odpovédny =za
G¢astenstvi ve formé ndvodu anebo jako organizator trestného €inu ubliZeni na zdravi, a
vykonavatel — bude odpovédny za umysiné usmreeni®. V ptipadg, kdy se vykonavatel
zavézal, Ze usmrti uréitou osobu, ale z ddvodd pfekdzky na viili vykonavatele nezavislé
trestny ¢in Umysiného usmrceni nedokonal, jedndni objednavatele se v zavislosti na

okolnostech bude posuzovat jak GCastenstvi (organizator, pomocnik) na pokusu ancbo

na piipravé trestného ¢inu vraZzdy na objednavku.

V dmysiu zakryt jiny trestny &in je vraZda spachand zejmena tehdy, jestliZe se
pachatel jiného trestného ¢inu, napi. znasilnéni, loupeZe, rozhodne po dokonani tohoto
trestného &inu podkozenou osobu usmrtit v imyslu odstranit ji jako svédka svého
trestného inu. Tuto okolnost podmiriujict pouZiti vy3si trestni sazby naplni i pachatel,
ktery zamysli spachanim wvrazdy odstranit jinédho byt i nahodilého svédka jeho
piedchoziho jiného trestného &inu. JestliZe pachatel utoéi fyzicky na poskozenou, aby
ji donutil, aby n&co konala, ale poté, co zjisti, Ze jeho snaha je bezvysiednd, a naopak
hrozi nebezpedi, Ze poskozena jeho jednani ozndmi policii, veden zdmérem j{ v tom
zabranit ji dmysiné usmrti, jeho jednani naplituje znaky trestného &inu vydirani a této

kvalifikované vrazdy ve vicetinném soub&hu®’.

V imyslu usnadnit jiny trestny ¢in je vrazda spachand, pokud k usmrceni dojde
v ramci piipravy, pokusu nebo jiZ v ramci vlastniho pachéani jiného trestného &inu bud’
k zlepSeni podminek k spachédni takového trestného &inu (napf. usmrceni jiného k

ziskdni jeho zbrani, které maji byt pouZité k ozbrojené loupeZi apod.), nebo k

63 Tanamyyk 1., Menssuk M. Tipobnemu ksanidikaiii yMECHOrO BOMBCTBA, BYMHEHOFC Ha JaMOBISHHA
// Tlpaso Ykpainu. — 1999, - Ne2, c1p, 31.

66 Knankor A. Keannukauds OpecTynIeHni COBEPWEHHBIX B COYMACTHH // 38KOHHOCTD. — 1998, - Ne8,
crp. 13-14.

%7 Jelinek, J. a kol. Trestnf zakon a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. Linde Praha, 2008, str. 275.



odstran&ni piekadek, kieré brani pachateli v dokondni nebo dokonéeni (napf. usmreeni

strazného banky, kde mé byt odcizena hotovost)®,

Vy3e uvedené definice téchio dvou okolnosti, jez podmifiuji pouZiti vySSi trestni
sazby, jsou pojimané stejné v obou srovndvanych pravnich fadech. Tendenci
vkrajinského trestniho prava je snaha co nejvice unifikovat formulace téchto okolnosti.
Trestni zakon Ukrajiny upravuje jako dal3f okolnost podmifujici pouZiti vySSi trestni
sazby situaci, kdy trestny &in Umyslné vrazdy je spojen se znasilnénim, coZ se jevi

nadbyteinym.

Pravni konstrukce vraZdy v Gmyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny &in je druhem
zvlastni pravni konstrukce, kterd v sobé zahrnuje minimalné dva samostatné trestné

" G
&iny®”:

. umyslnou vraZzdu (Gmyslné usmreeni jiné osoby),
e  ,jiny trestny &in® (v Gmyslu zakryt nebo usnadnit jednéni, kterym osoba pacha
umyslnou vraZdu).

Umyslnou vraZdu, kterd ma zakryt anebo usnadnit jiny trestny &in, 1ze spachat jak
piimym tak i eventudinim Umyslem. Formuiace ,jiny trestny €in™ zde neni na mistg,
jelikoZ omezuje plsobnost tohoto ustanoveni jenom na pfipady, kdy pachatel umyslné
vrazdy diive spachal trestny &in, coZz vyluduje odpov&dnost osob, které se dopustily
protipravniho jednani, nebezpeéného pro spoleénost a které je upravené trestnim
zakonem, ale v disledku toho, Ze nemaji dostacujici vek, ngjsou trestng odpovédné. Die
mého nédzoru by formulace tohoto ustanoveni méla byt nasledujici: ,,imyslnd vrazda
v souvisiosti se spachanim trestného &inu anebo jiného spoleensky nebezpedného
jednani “. Také formulace ,,v imyslu usnadnit anebo zakryt® jiny trestny &in neodrazi

veskeré mozné spojitosti mezi Gmyslnou vrazdou a jinym trestnym &inem, proto lepsi

08 . . ;
Higkisesxa H.A. VmMncre BOMBCTBO 3 METOK fNPUXOBATH [HWME 3n04MH aBo nonermutn foro

punHeHR (0COBUBOCTI 3MICTY OKpeMHX O3HAK T2 Jeaki nuranna keaniikauit) / BicHuk Bepxosroro
Cyny Ykpainu. — 2003, - Ne 1, crp. 40-44.

69 o . . . . .

" Podrobng viz Jiaxisceka H.A. OcobAMBOCTI kpuMiHaNLHO! BIANOBIIAMLHOCTI 32 YMUCHE BEHBCTRO 3
METOK MPUXOBATH [HIUMH 3M09#H 260 nonermuTH Horo BUHHEHHA 32 KPMMIHANBHUM NPABOM eAKHX
sapyGixHux pepxar // Bicuuk Bepxosunoro Cyay Vipainm. — 2004. - Me 1, ctp. 45-47.



by bylo pouZit namisto vy3e uvedenych slovnich spojeni vyrazi v souvislosti

se spachanim jiného trestného dinu®,

Za jinou vldst’ zavrienihodnou pohnutku (dle trestnipravni teorie Ceské
republiky) se povaZuje pohnutka, kterd je v pfikrém rozporu smeoralkon a svéddi o
moralni bezcitnostt, zvrhlosti, naprosté nevicté pachatele k lidskému Zivotu. Nelze viak
takovy charakter pfiitat pohnutkam, které maji podkiad v prirozenych citech ¢lovéka,
jako napf. Zarlivost, anebo jedndni ve stavn afektu, v dlouhodobé stresové situaci,
v napéti v ramci mezilidskych vztahi. Jestlize pohnutka &inu prameni z deviantniho
pudového zaloZeni pachatele (napf. pedofilie, sadizmus), nelze v takovych p¥ipadech
usuzovat na zvladtni zavrZenihodnost pohnutky, kterd je dana biologicky, bez viny
pachatele. Naproti tomu, jestliZe u pachatele jinak sexuéln® normélniho vyplynula
pohnutka z jeho sexudlni nevézanosti, zvrhlosti, pak bude moZné uvaZovat o takovém
charakteru pohnutky?o.Tresmi 2akon Ukrajiny okolnost ,jind zvia§t zavrZenihodna

pohnutka® jako zv1astni okolnost, podmiiujici pouziti vy$§i trestni sazby, neupravuje.

Trestni zdkon Ukrajiny upravuje jako dalif znak kvalifikované skutkové podstaty
umysinou vraidu spojenou se znisilnénim, ktery je v poméru speciality k okolnosti,
podmifujici pouZiti pouZiti vy§si trestni sazby — Gamyslné usmreeni ,,v timyslu zakryt
nebo usnadnit jiny trestny €in®. ProtoZe tato piit€Zujici okolnost pfedpoklada spojitost
umyslné vrazdy a konkrétniho trestného &inu znéasilnéni, na rozdil od ,,jiného™ trestného
¢inu, jako pojmu, co vyjadiyje spojitost umyslného usmrceni a neurfitého poctu
trestnych &ini. Tyto dva trestné &iny jsou spojené tim, Ze jeden z nich (znasilnéni, §152
TZ Ukrajiny) je kvalifikovanym znakem jiného (vrazdy). Umyslné usmrceni miZe byt
zplsobené jak b&hem zndsilfiovani nebo pokusu zndsilnéni, tak 1 po dokonani trestného

W - . o ” r ot 1
¢inu znasilnéni v Gmyslu zakryt tento trestny &in’.

Clanek 10 kvalifikované skutkové podstaty Gmysiného usmrceni trestniho zékona
Ukrajiny upravuje dal¥f okolnost podmiftujici pouZiti vy33i trestni sazby, a to zpisobeni

umysiného usmrceni osoby, spojené s ukdjenim pohlavniho pudu nepFirozenym

™ S&mal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentat II. dil, C.H. Beck, Praha 2004. str.1305.

B Kpnminansue npaso Ykpainy: Ocobmira yacruya. / 3a pea. M. [, baxanosa, B.B. Craumca, B. 4.
Tauis. - K.: ¥Opinxkom Inrep; X: paso, 2002, crp 475.
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zpitsobem. Tady jde o spojeni dvou trestnych &intt: Gmyslného usmreeni a konkrétniho
trestn€ho ¢inu ukdjeni pohlavniho pudu nepfirozenym zptisobem (§153 TZ Ukrajiny).
Pachatel naplni svym jedndnim tuto skutkovou podstatu, pokud G&inek smrti byl

zplisoben’*:

»  behem nasilnického pohlavniho styku (pachani trestnych &ind znasiinéni a ukajent
pohlavniho pudu nepfirozenym zplsobem nebo pokusu o tyto trestné &iny) za GiZelem
pekondni odporu ze strany obsti,

¢  béhem pohlavniho styku (pachdni trestnych &ind znasilngni a ukijeni pohlavniho
pudu nepfirozenym zpiisobem, nebo pokus na tyto trestni &iny) a po jejim ukonéeni
vzhledem k sadistickym skloniim pachatele,

*  po dokoneni trestného ¢inu ukdjeni pohlavniho pudu nepfirozenym zpisobem

v imyslu zakryt spachan{ tohoto &inu.

V prvnim z uvedenych ptipadi je chrin&n Zivot nejenom pfimé obéti kvalifikované
vrazdy, ale 1 jiné osoby, napfiklad, usmrceni osob ji blizkych z timyslu donutit ob&t’

ptestat klast odpor.

JelikoZ usmrceni neni zplisobem provedeni trestného ¢inu zndsilnéni anebo
trestného ¢inu nasilnického ukdjeni pohlavntho pudu nepfirozenym zptsobem, jednani
pachatele, kterym zapfi€inil smrt obéti »éhem nasilnického pohlavniho styku, se bude se
kvalifikovat jako soubéh trestnych Cind kvalifikovand vrazda spojené se znasilnénim a
trestného Cinu znésilnéni a frestnych ¢indl proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti
vyjmenovanymi vy3e. Usmrceni z nedbalosti zplsobené b&hem pachéni trestného Einu
znésilnéni nebo nasilnického ukajeni pohlavniho pudu se také bude kvalifikovat jako
soub&h vyse uvedenych trestnych &intl. Pokud znasiliovani bylo spichané skupinou
osob, pak za vraZdu, kterd byla zplsobena vjeho disledku, odpovidaji vSichni
spolupachatelé, a to nezévisle na tom, zda kazdy z nich mé&l pohlavni styk s obé&ti. Stejng
jako soub&h trestnych ¢int kvalifikované vraZdy a trestnych ¢inh proti lidské diistojnosti

v sexudlni oblasti se bude posuzovat umysIna vrazda obéti sexualnich trestnych &md po

& HayxoBO-npaxtHyHuit KOMEHTap [0 KPUMIHATbHOIO koOZekCY Yxpaimu / 3a sar. pen. M.O

[oreGenska., B.F, Nonuapenkea. — K.: ®opym, 2001.-Y. 2, c1p. 68-69
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uplynuti doby od jejich spachani, kdy pachatel v imyslu je zakryt usmrti ob&t'"". Platny
gesky trestni zdkon upravuje danou pfitézujici okolnost jako znak kvalifikované
skutkové podstaty trestnych &int proti lidské distojnosti, a to trestné ¢iny znésilnéni,
pohlavni zneuZivani apod., a zpisobenim smrti se rozumi t8%51 nasledek trestnych &int

proti lidské distojnosti.

Daldi okolnosti, o kterych pojedndm niZe, nejsou upravené v kvalifikované
skutkové podstatd imysiného usmrceni v trestnim zakoniku Ceské republiky, a to ani

v novém TZ 2010 jako okolnosti podminujici pouZiti vyS§i trestni sazby trestného Cinu

tmysiného usmreeni.

Umyslnym usmrcenim jiné osoby v disledku jednani pachatele, které bylo vedeno
Swirinickou* pohnutkou (v ukrajindting ,,ymMucHe BOHBCTBO 3 XYIIraHCKUX MOTHBIR®)
se rozumi’*:

* Umyslné usmrceni osoby jedndnim pachatele, ktery hrubym zplisobem poruduje
zasady obdanské mordlky, a neuctivy posto] k zédsadam ob&anského souvZiti,

. umyslné usmrceni osoby bez jakychkoli divodl, anebo s vyuZitim

bezvyznamného podnétu.

Vitrznosti je jednéni, které zavaZnym zplsobem narusuje vefejny klid a pofddek a
je pro n& typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zdsadam obanského
souziti”. Zpravidla jde o slovni projev, ktery hrubé urazi, vzbuzuje obavy o bezpe&nost
zdravi, majetek anebo sniZuje vaZnost vétitho poctu piitomnych osob. Podminkou
trestnosti hrubé nesludnosti nebo vytrZnosti je to, Ze pachatel se musi tohoto jednani
dopustit vefejné nebo na misté velejné pristupném. Vefejnost nemusi byt v dobé inu

pfitomna, postadi, Ze mliZe pozorovat nésledky.

" Kopmancbkuil MJA. Ksanidikauis 3noumuis. Hapuansrui nocibusx. — Buoannx 2-re. Kuie: Atika,
2002, cTp. 347.

7 Kopsanchiuit M. Keanidixawis mnouunis mpoTs ocobu Ta rnacHocti. Kui, 1996, ctp. 88,

7 Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Trestni prave hmotné — II. Zvla3tni &ast. Praha: ASPI, a.s., 2007, str.
268.
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JelikoZ formulace pojmu ,,vytrénictvi® a ,,vytrinicka pohnutka® je pfili§ neurita,
zplsobuje to potiZe pfi jejich vykladu. Proto tikol soudu pii ¥eeni otdzky, zda jedndni
pachatele napifiyje znaky vytrZnictvi, neni jednoduchy. Zikonem uvedeny ptikladmy
vycet jednani, kterd spadaji pod znaky hrubd nesluinost, popf. vytrZnost, miZe mit

vyznam z hlediska logického vykladu (argumentum a simili).

Pokud svym jednanim pachatel také naplnil skutkovou podstatu trestného &inu
vytrznictvi (§ 296 TZ Ukrajiny), je moZny jednolinny soub&h s trestnym &inem
umyslné vrazdy z,,vytrZnické” pohnutky dle §115 odst. 1, odst. 2 &l 7 TZ Ukrajiny.
JestliZze v dasledku vytrZnického jednani bylo zplisobeno usmrceni z nedbalosti, jednand
pachatele se bude kvalifikovat jako soubéh trestnych &in vytrZnictvi a usmrceni
z nedbalosti”®. Umysina vraZda b&hem hadky, kterou vyprovokoval poSkozeny, a také
umyslna vrazda ze Zérlivosti a jinych osobnich motivi, i kdyZ poruduji zasady
ob&anského souZiti, se neposuzuji dle tohoto druhu kvalifikovaného umyslného
usmrceni’’. Ceské trestni pravo znd trestny &in vytrZnictvi, pfidemZ sekundérnim
objektem tohoto trestného &inu je zdravi. Proto je moZny jednodinny soubéh trestnych

&inh vytrZznictvi a ubliZent na zdravi, kde jako t&8Z8i nasledek je zplisobeni smirti.

Umysiné usmrceni zpiisobem, ktery ohrofuje ¥ivot vice osob (§115 odst. 1, odst. 2
él. 5 TZ Ukrajiny). Pachatel naplni tuto okolnost podmifiujici pouzZiti vy3si trestni
sazby, pokud je si védom toho, Ze zptisob, kterym se chystd usmrtit jednu osobu,
ohroZuje Zivot vice osob. Podminkou je, aby nebezpe€i Zivotu jinych osob bylo
skuteéné a aby si pachatel uvédomoval nebezpeénost svého jedndni pro vice osob, a ne
jenom pro obét trestného €inu Gmyslného usmrceni (napf. manzel v umyslu usmrtit
manzelku pouZije vybuSninu, kterou umisti do vagonu viaku). Trestny ¢in je dokonany,
pokud byla usmrcena alespoii jedna osoba mimo hlavni ob&f. Zavinéni je moZné jak ve

form& dmysly, tak i nedbalosti. JestliZe v ddsledku jednani pachatele bude zapfi&inéno

ubliZeni na zdravi jinym osobam, jeho skutek posoudime jako soubéh trestného &inu

7 Hanpwma U.H. O motusax xymaraderea // [pasosenshue. - 1965, - N2, cp. 82.

7 Kugpipanuesa C K. XynuraHcTBO. YTOMOBHO-NPABOBbiE H KPHMHHOJOTAYMECKHE BONPOCHL. - PpyHze:
Hap-so Mnum, 1981, cp. 64-635.
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kvalifikované vrazdy zplsobem, ktery ohroZuje vice osob a trestného &inu ubliZeni na

®. Platny trestni zdkon Ceské republiky danou okolnost ve vy&tu okolnosti

zdravi’
podmiriujicich pouZiti vy33i trestni sazby v kvalifikované podstaté amysiného usmrceni

neobsahuyje.

Umysiné usmrceni rukojmi (§115 odst. 1, odst. 2 &l 3 TZ Ukrajiny). Prit€Zujici
okolnosti v tomto pfipade je zvla$tni postaveni obé&ti trestného &inu. Rukojmim se stdvd
osoba od okamziku, kdy je drZend jako rukejmi pachatelem a tim je omezend jeji
svoboda volného pohybu (rozhodovani). Osoba pfestava byt rukojmim okamzZikem, kdy
jejl svoboda rozhodovani neni omezovana pachatelem, a v dsledku &¢ehoZ hrozba
zpusobeni Ojmy na zdravi anebo usmrceni jiZ neni. Dle ukrajinského trestniho priva se

rozliduji dva druhy rukojmi’’:

. fyzicka osoba, kterd je obecnym predmétem toku trestného ¢inu brani rukojmi,
jejiz pravni postaveni je upravené § 147 TZ Ukrajiny,

. vefejny Cinitel, a osoby, jeZ se nachdzeji s nim v blizkém pfibuzenském vztahu -
specialni pfedmeét utoku trestného €inu brani rukojmi, jejichZ postaveni je upravené §
349 TZ Ukrajiny.

Pokud byla usmrcend osoba, kterd je specidlnim predmétem ttoku, jednini
pachatele bude kvalifikované soub&hem trestnych ¢indl §349 a §115 odst. 1, odst. 2 €1. 3
TZ Ukrajiny, tady se zohlediluje, Ze obéti vrazdy je nositel vefejné moci. V piipadé
usmrceni fyzické osoby, kterd je obecnym pfedmétem utoku, potom pii kvalifikaci
jednani pachatele vystaime s &l 3 kvalifikované skutkové podstaty tmyslného
usmrceni (§ 115 odst. 2 TZ Ukrajiny).

Brani rukojmi je protiprdvni, nasilné omezeni svobody pohybu osoby a
vyhroZovani jejim usmrcenim anebo zpisobenim Ujmy na zdravi s cilem jiného donutit
néco konat, opominout nebo trp&t. Pro mimofddnou nebezpeénost této formy

zloéinnosti a pfipady, které vzrusily svétovou veiejnost, doslo k uzavfeni Mezindrodni

s HayxoBo-npakTudHMA KoMeRTap Ao KpuMinaneHoro kopexcy Yepatdu / 3a pex. C.C. Auenka. Kuis:
A.CK., 2002, ctp. 276.

[ Kopxancskuti M.H. HaykoBuii koMenTap xpHMiHAIBLHOTO KoZekcy Vkpaiky, Kuis, 2001, cTp. 340.
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amluvy proti brani rukojmf®, jiz je Ukrajina a Ceskd republika vézana. Takze, aby
jednani pachatele mohlo byt kvalifikovane jako amysiné usmreeni rukojmi, je nutné,

aby zéaroveii byly splnéné nasledujici podminky:

e  jednani, které spoéivalo v umyslném usmrceni osoby, pachatel uskutednil za
trvani omezeni svobody volného pohybu obéti, tzn. do okamziku, nez ob&t ztratila
postaveni rukojmi,

. obéti tmysIného usmrceni je osoba, kterd je pfedmétem dtoku trestného &inu

brani rukojmi® .

Usmrceni rukojmi jako kvalifikovana skutkovéd podstata je v trestnim zékong
Ceské republiky upravend v § 234a, brani rukojmi. Vedle poskytnuti ochrany
primarnimu objektu - svobodné rozhodovani ¢lovéka - je timto ustanovenim chranén i

Zivot osoby.

Pachatel naplni dalsi piitéZujici okolnost podle § 115 odst. 1, odst. 2 &l 12 TZ
Ukrajiny, spacha-li trestny in vrazdy za pFedchozl domluvy jako clen organizovanéd
Zlodinecké skupiny. Tato okolnost v trestnim zadkont CR do vyttu okolnosti
podmifivjicich pouZiti vyS8i trestni sazby za Omyslné usmrceni nepatii. Trestni pravo
CR rozeznava obecné formy trestné soutinnosti, instituty obecné &asti trestniho zékona,
které vSeobecné rozsifuji dosah skutkovych podstat jakeéhokoliv iimyslo¢ho trestného
¢inu 1 na ptipady spolupachatelstvi, organizatorstvi, naivedu a pomoci (G&astenstvi), a
zvlastni formy trestné souinnosti (jiné formy souvisejicich jednanmi). které jsou
konstruované jako samostatné trestné diny (napf. ucast na zlofmném spolceni,

podilnictvi).

Vy§e uvedend pritéZujict okolnost, dle trestniho zakoma Ukrajiny, zahmuje vsobé

nasleduyici prvky:

. spachani vrazdy za predchozi domluvy,

% publikovana byla vyhlaskou &. 36/1988 Sh.m.s.

81 Emensanos B. 1. 3nouwsn TepOpHCTHYHOI cripaMosanocti. Xapki, 1997, crp.160.



. pachatelstvi ve formeé trestné soudinnosti (organizovand zlo&inecka skupina).

Predchozi domluvou bude domluva vice osob na spachani imysIného usmreeni, pokud
domluva vznikne dffve, nez asponl jeden ze spoluitastnikii zapotne s protipravnim

jednénim, které bezprostiedng sméfuje na imyslné usmreenf obsti®.
Zlocineckou skupinou se rozumi spoleSenstvi vice osob, vyznadujici se:

. vritFn{ organizacni strukturou, kterd ptedpoklada stanoveny podet osob (nejméné
3), existenci vidce skupiny, kvantitativni stranku, koordinovanost, relativng pevnou
strukturu se vztahy nadfizenosti a podfizenosti mezi €leny a pravidla chovani uvnit¥
organizace 1 navenek, urdity stupeil planovitosti, ktery spolu s vyie uvedenym znakem
jsou kvalitativni strankou,

o stdlost ajistou trvalosti zlodinecké skupiny®.

Spolupachatelem umysiného usmrceni bude nejenom ten Elen skupiny, jehoz
jednanim byla bezprostfedné zpiisobena smrt obéti, ale i jini Clenové zlofinecké
skupiny, jejichZ jednéni skupina povaZovala za nezbymé pro realizaci \imyshu usmrtit
¢loveéka. Podle okolnosti uréitého pfipadu a toho, co je obsahem spoleéného tmyslu

pachatelfl, za takové nezbytné ikony lze povazovat:

. pouZiti nasili na zatatku dtoku v Gmyshu uvést poskozeného do stavu bezradnosti,
kterého vyuZije jiny ¢len spolku, aby poskozeného usmrtil;

* pouziti fyzické sily anebo psychického nésili, za 1celem piekonat odpor
poskozeného a tim umoZnit spolupachateli dokoncit trestny &in vraZdy, odstranéni
existujicich prekdzek, které komplikuji jednani spolupachatele, napf. drZeni anebo
odpoutani pozormosti osoby, kterd chee poskytnout obé&ti pomoc ;

e  sledovani poskozeného a jinych osob, anebo mista €inu v rdmci pfipravy k

z v 4
trestnemu Clm.l8 .

82 Kopaner M.U. CoyyacTue B npecrynnennd. Hacte Topas. Mocksa, 1976, cTp. 75.

83 Kpuminanbne npaeo Ykpainy. Ocobnusa yactuna: Tliapy4nik / 3a pen. npog. M.1. Menbhuka ta gou.
B.A. Knumenka, Kuis: FOopunmara xymxa, 2004, ctp 248.




Pokud ¢lenové zlodinecké skupiny jednali koordinované v imyslu usmrtit ngkolik
ldi, ale pfi tom kazdy znich uwsmrti jednoho Clovéka, jejich jedndni je potieba
kvalifikovat jako Umyslné usmrceni dvou a vice osob za ptedchozi domluvy jako

¢lenové organizované zlodinecké skupiny.

Vy35i spolecenskd nebezpetnost trestného &inu vrazdy za ptitéZzujicich okolnosti
na rozdil od Umyslného usmrceni jiného, je zohledn&na v trestnich sankcich
srovnavanych zemi. Chtéla bych piipomenout, Ze vrazda pati k oném nékolika maélo

obecnd kriminainim trestnim ¢infim, u nichZ je pfipustny vyjimeény trest.

Trestni zékon €. 140/1961 Sb., § 219, odst. 1 stanovi, Ze ,,pachatel bude potrestan
odnétim svobody na deset aZ patndet let”, piiemZ kvalifikovana skutkova podstata
v odst.2 zni: ,,pachatel bude potrestan odn&tim svobody na dvandct af paindct let (12-

131.) nebo vyjimelnym trestem"”.

Novy trestni zdkonik &.40/2009 Sb. v § 140, odst. 1 uvadi: ,pachatel bude
potrestan odnétim svobody na deset aZ osmndct let", odst. 2, s rozmyslem nebo po
pfedchozim uvazeni- ,,odnéti svobody na dvandct aZ dvacet let”, odst. 3, kvalifikovana
skutkova podstata, ,,odnéti svobody na patndct aZ dvacet let (15-201.) nebo vyjimecnym

trestem ",

Trestni zdkon Ukrajiny ze dne 05. 04. 2001, &. 2341 -III Sb., § 115 odst. I uvadi —
»pachatel bude potrestin odnétim svobody na sedm aZ patndct let”, odst. 2,
kvalifikovana skutkova podstata — ,.odnéri svobody na deset aZ patndct let (10-151)

nebo dozZivoti s propadnutim majethu .

Na zédkladé srovnani vy$e uvedenych ustanoveni trestnich zakonu, lze tvrdit, Ze
platny zékon Ceské republiky predpoklada nejmirn&j$i sankce. Novy trestni zakonik CR
zpifstinje postihy za nejzdvaZnéjsi trestné Einy proti Zivotu Cloveéka. Zpfisnéni je reakei
na prohlubujici se konflikty ve spolenosti a nové negativni jevy, jakoZ i formy trestné

&innosti a stoupajici brutalitu pachatell.

8 Tepyenson A. A. Keannduxauua npectyrnenuit. Mocksa, 1947, crp. 96.



Kapitola IIL Privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy.

Privilegovana skutkova podstata popisuje takové okolnosti spachéni trestného &inu
umyslného usmrceni jiné osoby, pfi jejichZ splnéni trestni zdkon stanovi mirn&jsi trest,

ne ktery musi byt uloZen pro zékladni skutkovou podstatu®.

Ceské pravo, na rozdil od ukrajinského, vidi zakladni skutkové podstaté trestného
¢inu vrazdy zna jedinou privilegovanou skutkovou podstatu: vrazdu novorozeného
ditéte matkou (§ 220 TZ CR). Nicmén& novy trestnf zdkonik upravuje dal3i
privilegovanou skutkovou podstatu — ,zabiti“ o které pojednim déle (§141 TZ 2010)*°.
Trestni zdkon Ukrajiny kromé dvou vy$e uvedenych privilegovanych skutkovych
podstat, obsahuje dali jeji druh, a to: Umysiné usmrceni pifi vybofeni z mezi nutné

obrany a pfi zadrZeni pachatele (§ 118 TZ Ukrajiny).

VriaZda novorozeného ditéte matkou. Kromé odliSnosti co se tyka véku trestni
odpovédnosti subjektu trestného €inu, se ukrajinska a éeské tpravy shoduji. Pachatelem
tohoto trestného &inu dle ukrajinského prava miZe byt pfi€etnd osoba, matka
novorozeného ditéte, kterd v dob& spachéni trestného €inu dovrdila Etrndcty rok svého

véku® .

% Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné, Cst obecna a zviadtni (vod do studia). Bmo: Masarykové
univerzita, 1991, sir. 101,

8 Gtivna, T. Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestnf pravo, 2003, &. &, str.
5.

87 Kugera, J. Naplngni znakf skutkové podstaty westného &inu vraZdy novorozenéhe ditéte matkou.
Trestnépravni revue, 2003, &, 5, str. 140,



Objektern, chranénym témito ustanovenimi, je Zivot novorozeného ditéte.
Usmrceni novorozeného ditéte je mirnéji trestné, pokud jsou splnéné zéroven obg
podminky: usmrceni se dopusti matka pfi porodu anebo hned po ném v rozruSeni
vyvolaném porodem. Jakmile nékterd z t&chto podminek chybi, je nutné posoudit ¢in
jako vrazdu. Mirm&j${ posuzovani vra?dy novorozeného ditéte matkou se tyka nejen
pfimého pachatelstvi, ale i jejiho spolupachatelstvi, jakoZ i jakékoli formy jejiho
ucastenstvi na tomto trestném &inu, pokud knému doflo v disledku rozrudeni

zpusobeného porodem. Predmeétem zlotinu je ,.dité pFi porodu, tj. od podatku porodu aZ

.....

matéina a nevyfaduje se, aby dité bylo od téla matdina jif tplné oddéleno ).

Novorozené dité¢ musi byt Zivé a schopné mimodélozniho Zivota, a to alespoil po urditou

dobu.

Zvlastnim znakem objektivni stranky tohoto trestného €inu je stav, ve kterém se
nachazi pachatelka. Proto je nutné vymezit, co znamend ., rozruSen! zpiésobené
porodem®, a tim je vyjimedné rozpoloZeni matky, které ma plivod ve fyziologickych
procesech, vyvolanych porodem. Tento psychicky stav oslabuje viili matky a jeji
odolnost viéi vné€j&im 1 vnitinim podnétim (napf. rodinné, finandnf problémy) a brzdi
piné rozvinuti matefského pudu. Musi byt zpiisoben porodemgg. Rozrueni zphsobené
porodem neni moZné zameénovat sobecnymi podminkami trestni odpov&dnosii,
vyjadfenymi v ustanovenich o nepfietnosti a zmenfené pfiSetnosti. Pro spravné
posouzenti otazky, zda obvinéna jednala v tomto stavu, je rozhodujicim posudek znalce-
porodnika. Vyjimetné psychické rozpoloZeni matky vyvolané porodem miZe svéd@it
pouze matce samotné, pokud matku ngkdo navedl anebe poskytl ji pomoc k realizact
jejiho Gmyslu usmrtit dit€, byt i za okolnosti uvedenych vy3e, spachal ndvod nebo

pomoc k trestnému &inu vrazdy.

Cin byl spachan , p#i porodu™ nejen byl-li vykondn za porodu samého, ale i v dobg,
kdy trval je§t¢ mimofadny dulevni stav u rodi€ky porodem vyvolany. Pro zjisténi doby

trvani stavu rozrudeni zptsobeného porodem, je nutno pouZit znalecky posudek z oboru

% Tichy, L. Trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni prave, 2006, &. 7-8, str. 22-24.

® Kugera, J. Motivace vra2d noverozenych d&ti matkami, Trestni pravo, 2003, & 7-8, str. 12.
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zdravotnictvi, odvétvi porodrnictvi. Tento stav zpravidla netrva dlouho, ale ve

vyiimeénych p¥ipadech muze pretrvavat i nékolik dni®®,

Po subjektivni strdnce je tieba umyslu alespoti eventudlniho. Privilegovanou skutkovou
podstatu matka ditéte naplni i v tom pfipadé, pokud timys! dit€ usmrtit pojala jiZ pied

porodem.

Umysiné usmrceni jiného vsilném duSevnim rogruSeniabiti. Tento druh
privilegované skutkové podstaty je zatim upraven jenom trestnim zdkonem Ukrgjiny,
pfesto novy trestni zdkon CR v § 141 upravuje skutkovou podstatu zabiti, kterd je
obsahové shodnd sodpovidajici privilegovanou skutkovou podstatou upravenou
v trestnim zdkon¢ Ukrajiny. Zabiti bude postihovat jednini pachatele, ktery umysiné
usmrti jiného vsilném rozruSeni, strachu, uleku nebo zmathu anebo v diisledku
zavrienihodného jedndni poSkozeného. Timto fesky zdkonoddrce od vraZdy odlisi
plipady typov& spoledensky méné zAvaZné. Platny trestni zdkon CR neodré?l miru
nebezpecnosti pachatele &1 morélni zavrZenihodnost jeho jedndni. Pachatele tzv,
situatnich vrazd, jeZ jsou mnohdy dilem tragického okamziku, museil dle platnych
Ceskych predpist poditat strestnim postihem podstatn€ tvrd3im neZ bezohledni

pachatelé trestnych ¢ind.

Dle § 116 TZ Ukrajiny pachatelem tchoto trestného &inu je osoba, kterd se
nachézela ve stavu silného dufevniho rozrufeni, kiery vznikl spontanné v disledku uZiti
nezakonného nasili, systematického tyrani nebo hrube uriZky ze strany poSkozeného.

Zvlastnimi znaky tohoto trestného &inu je’':

. spoledensky nebezpeiné jednani osoby vyvolané wZitim ndsili, tyrani a hrubé
urazky vi¢i pachateli ze strany poskozeného,
e  subjektivni strinka je dana zvla$tnim duSevnim stavem pachatele, a imysl usmrtit

jinou osobu vznikl spontanné a je naplnén bezodkladn&.

*® &amal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon, komentst 1. dil, C.H. Beck, Praha 2004. sir.1312.

! Baitnos A.B. Tocarauns wa ocofy, e BuMHeH] y crani ¢pbionorivoro aberry / Bicn. Hau. yH-ty
BHYTp. capas. — 2001, — CreneHnyck. c1p. 366-369.
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Trestni zdkon Ukrajiny upravuje trestny Cin t€Zkého ubliZeni na zdravi v silném
dudevnim rozrudeni (§ 123 TZ Ukrajiny). To znamend, Ze objektivni stranka obou
trestnych &ind je stejnd, rozdil viak spociva v odlidném nasledku, ktery je zptisoben
jednanim pachatele. Oba trestné ¢iny json vysledecné (poruchové) a proto nezbytnymi
znaky lejich objektivni stranky je spoleensky nebezpecné jednani pachatele, zplisobeni
ucinkll ve formeé usmrceni anebo t&Zké Gjmy na zdravi (porucha na hmotném predmétu
utoku) a pfidinna souvislost mezi jednanim a nasledkem, a také doba a uréita okolnost,
kterou je chovani poskozeného, kterym sam vytvari kriminogenni situaci. Tyto trestné
éiny jsou omisivni, které je moZno spachat kondnim, tedy aktivnim jednanim.
Podstatnym znakem objektivni strénky je doba spachani trestného ¢&inu. Aby
pachatelovo jednani bylo moZné kvalifikovat dle vy3e uvedenych okolnosti, je dileZité,
aby se pachatel v dobé konani trestného &inu nachazel ve stavu silného duSevniho
rozruleni. VétSinou tento stav ma kratkodoby charakter a trva jenom péar minut. Pokud
pachatel kond v dobé, kdy stav silného du3evniho rozrueni jiz pominul, jeho jednéni
budeme kvalifikovat jako umyslnou vrazdu (dle § 115 TZ Ukrajiny) anebo umysiné
zpusobeni t&Zkého ubliZeni na zdravi a protipravni choviani poSkozeného se bude se

posuzovat jako poleh&ujici okolnost™.

Okolnostmi spichani trestnych &ini ve stavu silného dusevniho rozrufeni jsou
uréité objektivni okolnosti, které se projevuji ve viktimologickém chovéni poSkozeného.
Trestni zdkon ve skutkové podstaté pouZiva spojeni ,, protizdkonné ndsili”, coz podle
mého nazoru je nadbytednym, jelikoZ pojem ,ndsili™ jiZz zahmuje protipravnost. Nasili
miiZe byt jak fyzického, tak psychického rézu. Podstatnym je to, Ze nésili nebo hrozba
nasilim ma byt takové intenzity, aby bylo zplsobilé vyvolat stav silného duevniho
rozrufeni pachatele. Dal§im znakem nasili je to, Ze nasili musi byt protizdkonné.
Poskozeny nebyl opravnén pouZit takové nésili vii¢i pachateli. Systematiclgm tyrdnim
(vice neZ tfikréat } se rozumi ponizujici jednéni, které zplsobuje psychické anebo fyzické

utrpeni. Hrubou urdzkou je dmysiné ubliZeni na cti uéinéné v jakékoli forme.

92 . . . .

Battnop A.B. VIockOHaNeHHA KPHMIHANLHOrO 3aKOHOABCTEA WIOAD BiNNOBIAAMLHOCTI 33 3MOvYUMK
NPOTH XHTTA Ta 300P0B’A 0coGH, BYMHEH] Y CTRHI CUNLHOrO Rylresroro xpumopanda / [Ipaso i 6eanexa.
—2002. - Ne 2. ctp. 13-16.



Silnym  dusevnim rozrufenim se rozumi spontinni emociondlni stav, vyvolany
chovanim pogkozeného, kterému je vlastni rychly a intenzivni pribéh. Existuje nazor,

sic
i

ktery nabizi zdm&nu pojmu ,.silné dufevni rozruSeni®, terminem ,fyziologicky afekt®,
jelikoZ pojem ,silné dufevni rozruleni je pfili§ obecny, a zahrnuje i takové

emocionalni stavy ¢lovéka, které nejsou pro vyse uvedené trestné ¢iny relevantni.

Subjektivni stranka vyZaduje bud pfimy anebo eventudlni tmysl, ktery vznikl
spontdnn€ a je afektovany. Subjektem trestnych &inh ve stavu fyziologického afektu

miiZe byt osoba, kterd dovr3ila &trnécty rok svého véku v dobé spachéni trestného &inu.

Umysiné usmrceni pFi vyboéeni z mezf nutné obrany a p¥i zadrieni pachatele (§ 118

TZ Ukrajiny). Poskozenym tohoto trestného €inu jsou:

»  0soba, kterd uskutetiuje utok proti nekterému zdjmu, ktery chrani trestni zdkon
{(utoénik),

e  osoba, jejiz jednani bylo subjektem privilegovaného trestného ¢&inu vrazdy
nespravné posouzeno,

s o0soba, kterd spachala trestny &in a kterou se subjekt trestmého &inu dle § 118 TZ

Ukrajiny snaZi zadrZet.

Pfipady, kdy jedndni pachatele bude naplnovar privilegovanou skutkovou podstatu,
93

pokud pachatel umyslné usmrtil jinou osobu pFi vyboceni™
e zmezi nuiné obrany. V tomto piipad€ se trestd jednéni osoby, kterd Gmysiné
usmrti dtodnika v mezich obranného jednani, presto jde o exces nutné obrany, kdy
obrana byla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. Jsou poruované meze
dovoleného jednani v nutné obrang, pficemZ obrana je vyrazn€ hrubé intenzivnéjsi, nez
jaka by stacila ke spolehlivému odvraceni dtoku, a je zjevny hruby nepomér mezi
zdjmem chranénym v nutné obrané a zdjmem obétovanj,’rm%,

e« meze putativni nutné obrany, jestlize tu byly podminky nutné obrany jen v mylné

pfedstavé pachatele,

% Anuweny M. K. OTBETCTBEHBOCTD 32 NPECTYIUIEHHA NPOTHE XKusHH.-M., 1964, cTp. 212,

* Jebavy, M. Vybo&enf z mezi nutné obrany. Socialisticka zakonnost, 1976, & 1, str. 22.



e  pfi zadrZeni osoby, kterd byla pfistiZena pfi trestném Einu nebo bezprostiedng
poté, pokud pfi zadrZeni je zjevny nepomér pouZitych opatifeni viéi pachateli, osobou,

kterd se snaZi je zadrZet.

Pokud okolnosti nutné obrany nejsou diny, bude se jedndni pachatele umysiného
usmreeni kvalifikovar dle trestného &inu vrazdy. Subjektem je osoba, kterd v dobé&
spdchani trestného Cinu dovrSila Sestndcty rok svého véku a jednala za okolnosti nutné
obrany nebo se snaZila zadrZet osobu, kterd spachala trestny ¢in. Subjektivni strdanka
wiadufe jakoukoli formu umysiu. Zavinéni musi zahrnovat i védéni pachatele, Ze jednd

ve stavu nutné obrany9 s,

Jak jiz bylo zminéno, na rozdil od platné ceské Upravy, platny trestni zakon Ukrajiny
upravuje skutkovou podstatu usmreeni jiného z nedbalosti. Problematickon vSak jevi
terminologie, kterou pouZiva zdkonodarce pfi oznaleni tohoto trestného &inu. Pokud
budeme nazev trestného &inu pirekladat doslovnég, tak § 119 TZ Ukrajiny ma nazev
"VraZzda z nedbalosti" ("BGuBcTBO 3 HeobepexHocTi"), coZ neni spravné, jelikoz
definice pojmu vrazdy je dana v § 115 TZ Ukrajiny jako umysiné usmreeni jiného.
Ukrajinsky zdkonodérce je nedisledny v tom, Ze pro nedbalostni trestny &in pouZiva
pojem "vrazda'. Napiiklad pojem "usmrceni” z hlediska chépéni vefejnosti lépe
vyjadfuje skute€nost, Ze smrt nastala v dlsledku nedbalosti pachatele, &im?Z je takové
jednani odliSeno od daldich trestnych &¢intt s obdobnym nésiedkem, zplsobenym
z nedbalosti, mnohem vhodné&ji. Proto je de lege ferenda nutné tento terminologicky
omyl napravit. Novy trestnf zakon CR 2010 milZe pfi tom poslouZit vzorem, jelikoz v §
143 "Usmrceni z nedbalosti” postihuje jednani pachatele, ktery jinému jednanim z
nedbalosti zplsobi smrt. Na rozdil od ukrajinské (pravy, kierd pamatuje pouze na
kvalifikovanou skutkovou podstatu nedbalostni usmrceni nejméng dvou osob, novy
esky trestnf zdkon mé v §143 upravené dvé kvalifikované skutkové podstaty navic, a to
nedbalostni usmrceni v diusledku porudeni daleZité povinnosti vyplyvajici ze

zaméstnani, postaveni, povoldni, a v disledku hrubého poruleni zakoni o ochrané

% Kpnwvivansse npase. Ocobnuea vactuka / 3a pea. B. I Iakyn. - K.: HABCY — Ilpasosi mxepena,
1999. cp 98.
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Zivotniho prostiedi a zdkon( o bezpe€nosti prace, dopravy, hygienickych zékonfi. Timto
trestni zdkon &.40/2009 Sb. zvySuje ochranu Zivota na rozdil od platného trestniho
zdkona, ktery v jedné skutkové podstaté ubliZeni na zdravi upravuje jak nedbalostni
zpusobeni smrti (§ 124 odst. 1 TZ CR), tak i té%ké Gjmy na zdravi, v dasledku dehoz
trest za nedbalostni usmrceni neni postatujici. Dle § 119 TZ Ukrajiny je subjektem
daného trestného &inu obecny subjekt, totiZ osoba, kterda v dobé spichani trestného ¢inu
dovriila Sestndcty rok svého véku. Usmrceni jin¢ho z nedbalosti musime odliSovat od
usmreeni jiného v disledku nest'astné nahody (kazus). Pijde o situace, kdy osoba, ktera
svym jednanim usmrtila jiného, vznik takového uéinku svého jednani nepfedpoklédala a

vzhledem ke viem okolnostem predpokladat nemohla®™.

* HaykoBo-TipakTuuiui koMenTap 1o KpuMinaneroro kogexcy Vipainu / 3a pea. C.C. Suenxa. Kuis:
A CK, 2002, cTp.344,
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Kapitola IV. Trestné iny proti lidskému zdravi

Mezi daldi z nejzavaZngjdich trestnych &ind, které jsou cbsaZené ve zvladtnich &astech
trestnich zdkonikii Ceské republiky a Ukrajiny, patii trestné &iny proti zdravi &lovéka.
Piesto je zakonodérce Ukrajiny a Ceské republiky v rémei systematiky zv1a$tni &4sti ne
zcela vhodné zafadil. Vzhledem k objektu trestnych &ind, kterym je zdravi ¢lovéka, by
bylo vhodné&jsi tuto skupinu trestnych €int zafadit na misto, které by lépe vystihovalo
prioritu trestndpravni ochrany tohoto zajmi. Novy trestny zékonik Ceské republiky
trestné Ciny proti zdravi zafadil do Hlavy 1 zvlaStni &asti. Lidské zdravi je normdini
Sfunkce lidského téla, vietné Fddného fungovani viech orgdnu, které jsou poiFebné
k néleZité Cinnosti. Pfedmétem toku je Zivy clovék, nikoli lidsky plod. MuZe to byt i
Eloveék, ktery jiZz pied Gtokem byl nemocny anebo zranény. Rozhodwjicim je o se stav

zhor#il oproti ptedchozimu’’.

Trestné &iny ubliZzeni na zdravi se odli3uji dle intenzity a dle formy zavingni. Ukrajinsky
a Sesky trestni zdkon odlijuji umysiné a nedbalostni ubliZeni na zdravi. Dle intenzity
iuéinkldl ¢esky trestni zakon rozli§uje mezi dvéma stupni ubliZeni na zdravi. Prvnim z
nich je ubliZeni na zdravi (§ 221 a 223 trestniho zdkona) a druhym stupném je t&zka
Ujma na zdravi (§ 222 a 224). Tady narazime na podstatny rozdil mezi dvéma Gpravami,

jelikoZ trestni zdkon Ukrajiny rozliSuje troji stupeit ubliZeni na zdravi, a to:

. téZké ubliZeni na zdravi,
. stfedné t€7ka Gjma na zdravi,

. lehké (,,nerke TinecHe ymkoxeHHs™ ) ubliZeni na zdravi.

¥ Happoupkuit B. O. Kpuminanshe npaso Vkpainn. Ocobnmsa uactuna: Kype sexuiit. Kuis: T-so
w~JHAHHA", 2000, cTp. 59,




Trestni zdkony definice pojmu ubliZeni na zdravi neobsahuji. Ale i pojeti tohoto pojmu
jsou ponékud rozdilné. Ne kazda porucha je ublizenim na zdravi ve smyslu ¢eského
trestntho zdkona. UbliZenim na zdravi je pouze takovy stav (onemocnéni, poranéni),
ktery poru$enim normalnich télesnych nebo duSevnich funkel znesnadiinje vykon
obvyklé €innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zpfisob Zivota poskozencho a ktery
zpravidla vyZaduje 1ékatského oletfeni 1 kdyZ nezanechava trvalé nasledky. Musi viak
jit o takovou poruchu zdravi, kterd znesnadiiuje postiZenému obvykly zplisob Zivota

nikoli jen po krdtkou, zcelg pFechodrou dobu.

Oproti tomu ukrajinsky trestny zdkon upravuje jako jeden ze dvou druhd (lehkych)
ubliZeni na zdravi, takové poruchy zdravi, které maji nepatrné, kratkodobé ucinky a
trvaji nejdéle do Sesti dni, napiiklad pfechodné bolesti nebo nevolnost, odérky, modfiny
(§125 odst. 1 TZ Ukrajiny). Proto trestnépravni teorie Ukrajiny vymezuje ubliZeni na
zdravi jako protiprdvni a zavinéné poruseni celistvosti lidskych thani a orgadni, jejich
Sfunkci, které nastaly v disledku piisobent vaéisich Skodlivych faktorn. Faktorem jsou
spoledensky nebezpelnd jednani pachatele ve form& psychického, fyzického,
biologického nebo jiného vlivu na po¥kozeného. Kvalifikovand skutkova podstata
trestného &inu lehké ubliZeni na zdravi, dle ukrajinského trestntho zékona, upravuje
takové ubliZeni na zdravi, kterym je poskozeni zdravi, které zpilsobilo kritkodobou
poruchu zdravi anebo nepatrnou pracovni neschopnost, nikoli prechodného rdzu.
Kratkodobou poruchou zdravi se tady rozumi znesnadnéni obvyklého zplsobu Zivota
postiZeného, které trva nejmén& po dobu od Sesti dnit do 1#i tydnui. Nepatrmou pracovni
neschopnosti je ztrita pracovni schopnosti do deseti procent (10%5). Lehké ubliZeni na
zdravi pfedpoklada zavinéni pouze ve formé pfimébo nebo eventudlniho Umyslu. Proto
pokud pachatel m&l v dmyslu zplisobeni t&Zkébo anebo stfednd t€Zkého ubliZeni na
zdravi, a svym jedndnim zphsobil lehké ubliZeni na zdravi, bude odpovidat za pokus

zplisobeni td#ké/stiednd t&7ké ajmy na zdravi®®.

Jeliko? ubliZenf na zdravi, t62ka, stftedn& t€2k4 Gjma na zdravi jakoZ i lehké ubliZeni na

zdravi jsou pravni pojmy, jeding soud rozhoduje o tom, jakou povahu méa ubliZeni na

% KpuMinafeHe TpaBo i 3ak0HOZABCTBO Yikpaiuk. YacTawa ocobausa. / 3z pen. M.H. Kopxancekoro.
Kuin: Arika, 2001, cp. 260.



zdravi nebo jaké nebezpeti pro napadeného z Gtoku pachatele hrozilo, a to na zakladé
lékatského nalezu nebo posudku. Pro takové zavéry neni smérodatné, jak se poskozeny
po utoku zdravotné citil. Pii prdvnim posouzen jedndni pachatele je potieba piihlédnout
ik okolnostem, za kterych se utok stal, jakym pfedmétem bylo tto&eno a jaké nebezpedi
pro napadeného z tutoku hrozilo. Povaha a stupefi ublizeni na zdravi dle ukrajinského
trestntho prava se stanovi také na zakladé Pravidel soudné lékarského—ohodnoceni
ubliZeni na zdravi, vydaného Ministerstvem zdravotnictvi®.

PH zjisfovani, zda v konkrétnim p¥ipadé vznikla poskozenému takova porucha,
jez mé povahu ublient na zdravi dle Zeského prdva (§221 odst. 1 TZ CR), se prokazuje
takovd porucha zdravi pokozeného, kterd mu ztéZuje obvykly zplisob Zivota,
znemoZiigje & znesnadfiuje vykon obvyklé ¢innosti a neni zeela pfechodného razu (v
praxi se za takovou dobu povazue 7 dni). Jednim z kritérii je samozigimé 1 délka
pracovni neschopnosti poskozeného, neni vSak kritériem rozhodujicim. Pracovni
neschopnost sama o sobé nemusi vZdy spravné odraZet povahu, intenzitu a zdvaznost
zpusobené poruchy zdravi (napf. pfi praci v pra$ném prostfedi miZe mit i drobné
zrané€ni na ruce za nasledek del3{ pracovni neschopnost, byt’ jinak nema vliv na obvykly
zplisob Zivota). Za ubliZeni na zdravi dle Ceského prava se v praxi povaZuje napf. oties
mozku prvniho stupng, pohmoZdéni m&kkych pokryvek lebnich vpravo, pohmoZzdéni
kolennich krajin oboustranné, pohmoZdéni krajiny kitZové, hematom viek pravého
oka, trzné rana na hornim rtu, zlomenina nosnich kastek, popaleniny prvého a druhého

stupné po celé plose oblifeje atd..

Pojem t&ké sijmy na zdravi je v trestnim zakoné CR vymezen v § 89 odst. 7

dvéma podminkami, jeZ musi byt spInény zdroven:

. véZna porucha zdravi nebo véZné onemocnéni,
. které odpovida nékterému z taxativiné vymezenych pfipadd uvedenych v § 89
odst. 7 TZ CR (zmrzafeni, ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpisobilosti,

ochromeni Udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového stroji, poSkozeni

ke Mpasuna cyaoBo-MEIUUHOTO BHIHAYEHHA CTYTEMA TAMKOCTI TIMECHUX YIUKOHANEHL. 3aTREPIKEHO
Hakazom MigdicTepeTna oxopoHn 3n0pos's Yipaiuw N 6 sin 17 ciuns 1995 p.
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diileZitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mudivé ttrapy
100

nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi) ™.

Pii posuzovani se piihliZi i k délce pracovni neschopnosti poSkozenych. Za t&Zkou
Wmu na zdravi se povazuje napf. bodnuti kuchyfiskym noZem do zad poskozené
takovou silou, Ze ji bylo zpilisobeno poranéni levé plice s nislednym krvacenim a
vniknutim vzduchu do levé pohrudniéni dutiny, dvoji bodnuti noZzem poskozeného do
dutiny bfidni s naslednym poranénim pobfisnice a levého laloku jaterniho s krvacenim,
udefeni poSkozeného pésti do obliceje, sraZeni na zem, kde byl kopén znalnou silou a
utrpél otfes mozku druhého stupné atd.). Rozdil mezi ublizenim na zdravi a t&€Zkou
Gjmou na zdravi zaleZ{ v tom, Ze pii t&Zké Gjmé na zdravi musi jit o véZnou poruchu,
kterou poskozeny pocifuje jako citelnou jmu a porucha zdravi musi mit del3{ trvani.
V soudni praxi za vZitou hranici lze povaZovat Sest tydn(, a to podie povahy poruchy

zdravi a ptiznaki, které ji doprovazeji'®.

Téikd dfma na zdravi v trestnim zdkoné Ukrajiny je vymezend v zakladni
skutkové podstaté trestného ¢inu Gmyslna t82kd Gjma (§ 121 odst. 1 TZ) a je to
v disledku protipravniho jednéni zplisobena porucha zdravi, pokud je:

*  vaZna a Zivotu nebezpelna, ktera v ptipadé neposkyinuti pomoci ma za nasledek
smrt,

. ztrata dilezitého orgdnu anebo jeho funkee,

. psychicka nemoc,

¢  jind porucha zdravi, vdisledku které doslo k ztrité€ pracovni zpihsoebilosti
nejméné na jednu tretinu (33%}), zaleZi na poviechné pracovni zplsobilostt,

o vyvolani potratu,

» z4vaZné, nenapravitelné zohyzde€ni obliCeje, trvald zména, jez vzbuzuje odpor a to

i tehdy, kdy? ji lze odstranit plastickou operaci.

' Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotné ~ II. Zvia¥tnf Zast. Praha: ASPI, a.s., 2007, str.
76.

" Capeies b. OTeETCTBERHOCTS 33 NPECTYIUICHHS MPOTHE XKH3HY M 340POB’s. — Mocksa, 1973, str, 22.
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Stfedné t€%kd ijma na zdravi v trestnim zakoné Ukrajiny je vymezend v § 122

odst. 1 dvéma podminkami, jeZ musi byt zdroveii splndny:

. neni Zivotu nebezpeéné a nezpilisobuje nasledky stejné intenzity jako t€Zka Gjma
na zdravi,

. zplusobilo deldi dobu trvajici poruchu zdravi nebo podstatné a trvalé sniZeni
pracovni zpusobilosti, méné neZ na jednu tfetinu (33%). Za delsi dobu trvajici poruchu

zdravi lze povaZovat dobu zpravidia del3i nez tfi tydny (21 dnt ).
I:’myslne' trestné iny ubliZent na zdravi.

Ukrajinsky trestni zdkon v dilu trestné &iny proti zdravi upravuje pét druhi
trestnych &indi Gmyslného ubliZeni na zdravi ¢lovéka. Na rozdil od ceské upravy,
ukrajinsky trestni zdkon i v ndzvech paragrafti obsahuje slovo "imysiné". Cesky trestny
zakon v dilu ,,Trestné &iny proti zdravi® upravuje pouze dva druhy timyslného ubliZeni
na zdravi, a to t82ké ubliZeni na zdravi (§ 222) a ubliZeni pa zdrav{ (§ 221). Spoletnym
pro obé pravni upravy je charakteristika objektivni a subjektivni stranky téchto
trestnych &inti. Objektivni stranka zahrnuje: jedndni nebo opomenuti, nasledek ve formé
ubliZeni na zdravi nebo Wjmy na zdravi rizné intenzity a pfi¢innou souvislost ubliZeni
na zdravi s jedndnim pachatele. Spolupachatelé trestného inu vzdy odpovidaji za cely
nasledek spoledného jednani, bez obhledu na to, jaké konkréni dilé{ zran&ni bylo
zpisobeno konkrétnim diléim dtokem toho kterého pachatele, a také bez ohledu na
intenzitu jednani jednotlivych pachateli. Umysl musi zzhrmovat zpiisobeni nasledki
ve formé ubliZeni na zdravi wditého druhu. Predmétem ttoku je #ivy élovek'?.

V popisu trestnych ¢&int bych rida zatala nejméné zavaZnym, tj. skutkovou
podstatou trestného ¢inu (lehké) ubliZeni na zdravi dle § 125 trestntho zdkona Ukrajiny.
Lehké ubli¥eni na zdravi nema obdoby v &eské uprave, jelikoZ pfedpoklada trestni
odpovédnost i v pfipadech, kdy jedndnim pachatele byla zpisobena porucha zdravi,
ktera je jenom pfechodného razu. Proto pokud n&€kdo zphsobi poruchu na zdravi jiné
osoby z nedbalosti, neni trestné odpovédny, jelikoz jeho jedndni nemé nutnou miru

spoledenské nebezpednosti.

192 yelinek, J. a kol. Trestni zakon a trestni 4d s pozndmkami a judikaturou. Linde Praha, 2008, str. 278.
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DalSim druhem, ktery nema obdobu v Eeském préavu, je trestny &in umysiné
zpUsobeni stfedné tdtké djmy na zdravi (§ 122 TZ Ukrajiny). Zakladni skutkova
podstata definuje pojem stfedné t&2k4 §jma na zdravi (jak je uvedeno vye) a tjmu na
zdravi se povaZuje za stfedng té¥kou, pokud splni jak pozitivni (v okamziku zpisoben
neni nebezpetnd pro Zivot osoby) tak i negativni (alternativni moZnosti uvedené v
zékladni skutkové podstaté § 122 TZ Ukrajiny) znaky definice. Pachatelem tohoto
trestného Cinu miiZe byt osoba, kiera v dobé spachani &inn dovriila &trndcty rok svého
v&ku (na rozdil od lehkého ubliZeni na zdravi, kde je stanovena hranice 16 let). Zavingni
je vyZadovano ve form& umyslu, ktery nemusi mit konkréini povahu, ve smyslu
zphQsobeni ur¢itého druhu poruchy. Sta¢i, pokud mel pachatel v umyshu zplsobit
poruchu zdravi takové intenzity. Pokud ale pachateliv Gmysl zahrnoval zpisobeni t&2ké
ujmy na zdravi, jednéni pachatele budeme kvalifikovat jako pokus t&82ké Gjmy na
zdravi. DileZitym je zkoumat motiv a pohnutku pachatele, jelikoZ jednani pachatele
muZe naplnit znaky kvalifikované skutkové podstaty, a to zptisobeni stfedné t&7ké Gjmy
na zdravi v imyslu zastradit po$kozengho a jeho pfibuzného nebo v timyslu je donutit
né&co konat / nekonat. Pibuznym se rozumi i pfibuzny ve vzdalenéjsi linii, ne jenom
pEimé'®,

UbliZeni na zdravi dle trestniho zakona CR, je poruchou zdravi, kterd neni zcela
prechodného razu a podle praxe trvé zpravidla nejméng 7 dni. Jak jiz jsem uvedla vyse
v souvislosti s trestnymi &iny dle ukrajinského trestniho préva, k naplnéni subjektivni
stranky tohoto trestného &inu musi byt prokézéno, Ze imysl pachatele sméfoval ke
zpGsobeni nasledku ubliZeni na zdravi. Zplisobeni poruchy zdravi na Zadost
pogkozeného nebo sjeho svolenim nevyluduje posouzeni takového jedndni die § 221
TZ CR. Vyjimkou ale bude svoleni poskozeného, pokud byl &in vykonan za udelem
uZitednym pro spoleénost (¥lo-1i o darovéni krve k zachovani Zivota nebo transplantaci
Fivé tkéné jiné osobé ). Kvalifikovana skutkovd podstata pFedpokladd odpovédnost
pachatele za ubliZeni na zdravi z nasledujicich pohnutek: pro vykon povinnosti svédka,
znalce, resp. na jiném pro jeho rasu, narodnost, politické pfesvédéeni, vyznéni nebo
proto, ¥¢ je bez vyznéni. Pachatel zde jednd v piimém amyslu z nékteré z téchto

pohnutek, ale u&inek (ubliZeni na zdravi) miZe byt zpiisoben v eventudlnim Gmyslu.

193 Haykoo-NipakTHHmA KomeHTap 1o KpumiHanbHoro xoxekcy Vkpaliin / 32 pea. C.C. Snexka. Kuis:
A.C.K, 2002, cTp 412,




Dal8im znakem kvalifikované skutkové podstaty je zpiisobeni nasledku t&7ké Ujmy na
zdravi, pfesto tento nasledek mize byt zpisoben pouze z nedbalosti. Pokud je nasledek
zplsoben umyslng, skutek je tfeba posoudit jako jiny trestny &in, a to dle § 222 TZ CR.
Stejnd kvalifikace bude i v piipadé, pokud jedndnim pachatele byla zptisobena smrt.
Pokud byl trestny €in ubliZent na zdravi spachan ve spolupachatelstvi, v pipadé t&28tho
ndsledku, ktery nastal znedbalosti, musi byt zavingni ka’dého spolupachatele

zkouméno samostatns'™,

[?myslne’ 16Zké ubilZeni na zdravi.

v

Nejzavaznéj§im trestnym &inem proti zdravi je t87ké ubliZeni na zdravi, ktery se
na jedné strang od vrazdy lisi tim, Ze Gmysl pachatele sm&fuje k zpisobeni t82ké Gjmy
na zdravi, zatimco u vrazdy sméfuje k usmrceni, a na drubé strang od trestného &inu
ubliZzeni na zdravi, kde Gmysl| sméfuje jen k ubliZeni na zdravi, by’ nasledkem u t€Zkého
ubliZeni na zdravi a také ubliZeni na zdravi mzZe byt také 1 smrt z nedbalosti. UbliZeni
na zdravi tohoto druhu je upravené ve tfech paragrafech tresiniho zikoniku Ukrajiny: §
121 - umysiné t87ké ubliZeni na zdravi, § 123 — t&€Zké ubliZzeni na zdravi v silném
duievnim rozrudeni, § 124 — t&7ké ubliZeni na zdravi pfi vyboceni z mezi nutné obrany
a pii zadrZeni pachatele. Cesky trestni zékon obsahuje pouze jedno ustanoveni, a to §

222 (Gmyslna) t€7ka Gjma na zdravi.

Die trestniho zékoniku Ukrajiny t87kou fijmou je Gjma na zdravi, pokud spliiuje
aspofi jeden z alternativnich znak®, uvedenych v dispozici odst. 1 § 121 TZ Ukrajiny.
Na rozdil od ukrajinské Gpravy, t37k4 ijma na zdravi je upravend v ustanoveni § 89
odst. 7 obecné &asti TZ CR, a dispozice § 222 TZ CR ani definice, ani vydet znaki
t62ké Gjmy na zdravi neobsahuje. Stejné jak dle ukrajinského tak i &eského prava jek
naplnéni skutkové podstaty trestného &inu potfeba, aby Gmysl pachatele sméfoval ke
zpfisobeni t&7ké jmy na zdravi. Pro zavér, Ze t&?k4 djma na zdravi byla zplisobena
arnysing, neni nutné, aby chtél pachatel zpisobit pravé takove poranéni, které bylo jeho
jednanim zplsobeno. Tento zévér je odiivodnén jiZ zjisténim, Ze pachatel mé&l v tmyslu

zpiisobit poskozenému poranéni aspoil takové intenzity, kterd mé charakter t&Zké ymy

1 1itapropoacknit M.JL. [IpecTyrnierin NpOTHB KUK H 320POBHA.- M.: IOp. n3z-Be Mumrocra CCCP,
1948, str. 32.




na zdravi. Z hlediska imyslu posta¢i, pokud pachatel v&d&l, Ze svym jednanim miZe
zpusobit €231 nasledek, a byl s tim srozumén. Zde totiZ postadi i imysl eventudlni. Na
takové srozuméni lze usuzovat, pokud jde o dilkazni stranku zeyména z povahy pouZité
zbrané, intenzity utoku, proti které &isti téla Gtok sméfoval a z pohnutky ¢inu. Také je
tfeba hodnotit okolnosti, za kterych se ttok stal a jaké nebezpe&i pro napadeného z
utoku hrozilo. Diikladné zji5téni vSech okolnosti dava mozZnost objektivng posoudit
jednani pachatele. Kvalifikovana skutkova podstata dle § 222 odst. 1, odst. 2 TZ CR
piedpokladi odpovédnost pachatele za ubliZeni na zdravi z nasledujicich pohnutek: pro
vykon povinnosti svédka, znalce, resp. na jiném pro jeho rasu, ndrodnost, politické
pfesvédéeni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani. Duvodem vy33 trestnosti je
pohnutka ¢inu. Pachatelovo jedndni posoudime dle kvalifikované skutkové podstaty,
pokud zplsobil Gmysiné té€zké ubliZeni na zdravi zpiisobem, kterym pfivodil mudeni,
nesnesitelnou bolest nebo psychické tyrani pokozeného, nebe t82ké ubliZeni na zdravi
bylo zptsobené skupinou osob nebo v imyslu zastradit po¥kozeného nebo jiné oscby
nebo provedené na objednavku. Trestni zdkon Ukrajiny obsahuje dal$i dva druhy
umyslnych trestnych &indl proti zdravi za polehujicich okolnosti, a to § 123 — t&€Zkeé
ubliZzeni na zdravi v silném duSevnim rozrufeni, § 124 — t€zké ublizeni na zdravi pfi
vyboleni z mezi nutné obrany a pii zadrZenf pachatele. Je to analogicke trestnym &mim
proti Zivotu, o kterych bylo pojedndno vyse, s rozdilem v imyslu pachatele, ktery tady

ptedpoklada uéinek pouze ve formé t&zke Ujmy na zdravi, nikoli smrti.
Tresiné éiny ubliZeni na zdravi 7 nedbalosti.

Je to skupina trestnych &inil proti zdravi lov&ka, kdy pachatel védél nebo v&dét
mohl a mél, Ze svym jednanim mbZe zplsobit poruchu zdravi jiného ¢lovEka. Zavinéni

z nedbalosti neni vyloudeno spoluzavingnim jinych osob, véetné poskozeného.

Cesky trestnf zdkon v § 223 stanovi, Ze pachatelem tohoto trestného &inu se stane
osoba, ktera z divodu poruseni dilleZité povinnosti vyplyvajici ze zam&stnéni, povoldn,
postaveni nebo funkce nebo uloZenou zakonem ubliZi jinému na zdravi. Rozhodnym je,
zda pachatel védél nebo védét mél a mohl, Ze poruSenim nékterého z predpisi bude
jednat za takovych okolnosti, Ze tim miZe zplsobit trestnépravné relevantni ucinek.
Formulace dispozice je 3irokd, proto timto ustanovenim se postihuje jednéni pachatele,
ktery porusil jakékoli povinnosti, které maji vztah k ochrané zdravi a jsou dileZité.“ Za

poruSent dilezité povinnosti lze povaZovat jen porufeni takové povinnosti, jeZ ma za
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dané situace zpravidia za ndsledek nebezpeli pro lidsky Zivot nebo zdravi, kde tedy
jefim porufenim milZe snadno dojit k takovému ndasledku” oy praxi se povirmosti
rozumi 1 povinnost uloZend jinym obecné zavaznym pravnim pfedpisem, ne jenom
zékonem (napf. pravidly silni€niho provozu) nebo i konkrétni piikaz vydany na zakladg
zdkona. Povinnosti soudu je zjistit, zda mezi porudenim daleZité povinnosti a nésledkem
trestného Cinu je piiéinnd souvislost. Pokud jde o dopravni pfedpisy, tak poruSenim
délezité povinnosti pil provozu na silnicich je zejména ,.fakové porufeni povinnosti
Fidide motorového vozidla, které se zietelem na silu, rvchlost a hmotnost motorovych
vozidel muZe mit za ndsledek viZnou dopravni nehodu a které podle vSeobecné
zkuSenosti takovy ndsledek casto miva*“'%®. Dal§im trestnym &inem proti zdravi &lovéka,
kde postagi nedbalost jako forma zavingni, je zpisobeni t&€Zké djmy na zdravi nebo
smrti dle § 224 TZ CR. Je to ustanoveni zdkoniku, dle kterého se kvalifikuji ptipady
usmrceni jiného z nedbalosti. V novém trestnim zdkoné je usmrceni jiného z nedbalosti
je koncipované jako zvlastni skutkova podstata. Trestny &in zpdsobeni t8Zké Wjmy na
zdravi nebo smrti lze spéachat z hlediska jednéni jako znaku objektivni stranky jeho
skutkové podstaty jak kondnim, tak i opomenutim (§ 89 odst. 2 TZ CR). Jedna se
napiiklad o opomenuti lékafe, zaleZejicim v nedostatedném vy3etfeni poskozeného,
ktery zemiel na nasledky zranéni, jeZ v disledku tohoto pochybeni v poskytnuté pééi
nebylo zjidténo a lédeno. Kulpdzni zplisobeni t87ké 4jmy na zdravi nebo smrti je trestné
i bez poruleni ddlezité povinnosti, jak je to vpiipadé prostého ubliZeni na zdravi.
Poruseni dbleZité povinnosti je tu diivodem pro pouZiti vy33 trestni sazby.
Kvalifikovana skutkové podstata podle § 224 odst. 2 pfedpokldd4d odpovédnost za
ubliZeni na zdravi nebo smrt v dasledku poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zameéstnani,
povoléni, postaveni nebo funkce a hrubého porudeni pfedpisi o ochrané Zivotniho
prostiedi nebo predpisit o bezpe&nosti prace nebo dopravy. Ukrajinsky trestni zakon v §
128 TZ upravuje zpiisobeni tézkého a stfedns t8Zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti.
Lehké ubliZzeni z nedbalosti nenf trestnym &inem. Na rozdil od &eské upravy, ukrajinsky
zdkonodérce nepojimé ubliZeni na zdravi z nedbalosti jako disledek porudeni
povinnosti. Uginek na zdravi jiné osoby nastane v diisledku protipravniho, spoleensky

nebezpetného jednani pachatele. Jako pfiklad uvadim judikat Nejvy33iho soudu

195 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentar I1. dil, C.H. Beck, Praha 2004, str.1325.

1% S4mal, P., Priry, F., Rizman, S. Trestaf zdkon, komentaf I1. dil, C.H. Beck, Praha 2004, str.1326.



Ukrajiny ze dne 18 tinora 2000, ve v&ci pana B., kterého soud uznal vinnym z trestného
¢inu zpasobeni stfedné t8Zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti, jelikoZ na zdklade
soudn& medicinské expertizy bylo stanoveno, Ze poSkozena si polkodila zadni &ast
hlavy v dbsledku padu a dderu o kameny, pfi¢emz porucha zdravi nebyla zplsobend
bezprostiedné tim, Ze pachatel udefil pani S. do obli¢eje, ale mél a mohl predpoklédat,
Ze Oder byl silny a mohl zplsobit pad pani S. a tim i vznik dalSich u&ink na zdravi
poskozené. Pachatel se dopustil kulpézniho ubliZeni na zdravi, aniZ by porudil ddleZitou

povinnostm.
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Cilem této prace bylo srovnat a vymezit odlidnosti pravnich Gprav ochrany Zivota

a zdravi v Ceské republice a na Ukrajing.

Po provedené komparaci lze konstatovat, Ze existujici odli¥nosti v lpravé jsou
nepatrné a ve vymezeni zakladnich pojmi tpravy se shoduji. Obdobnym je vymezen{
tak dileZitych pojmi pro tento druh trestnych &ind jako zadatek a konec Zivota &lovéka,
vymezeni hranice mezi nasciturem a &lovekem, jakoZ i stanoveni okamZiku smrti.
Zakladnim pramenem, kde je obsaZen4 fiprava ochrany Zivota a zdravi je jak v Ceské
republice, tak i na Ukrajing¢ trestni zdkonik. Dale pravni Upravu obsahuji zvlastni
zékony, podzdkonné normativni akty a rozhodovaci praxe nejvyssich a ustavnich soudt
obou zemi. Co se tyka trestnych &inl proti zdravi ¢lovEka, tak ukrajinské trestni pravo
pouzivd pravidla soudn& lékafského ohodnoceni ublieni na zdravi, vydaného

Ministerstvem zdravotnictvi, dle které¢ho se stanovi povaha a stupefi ubliZeni na zdravi.

Stejné jak v éeském trestnim pravu tak i1 v ukrajinském ochrana Zivota a zdravi od
protipravnich jedndni je poskytované i v dal¥ich dilech a ¢4stech trestnich zakoniki, kde
Zivot a zdravi &lovéka neni hlavnim objektem trestného &inu a jsou chranéné
fakultativng. Presto jak zakonodarce Ukrajiny, tak i Ceské republiky v ramci
systematiky zvlastni &4sti trestniho zdkona zafadil trestné &iny proti Zivotu a zdravi ne
zcela vhodng. Vzhledem k objektu trestnych &inl, kterym je Zivot a zdravi ¢lovéka, by
bylo vhodn&j§i tute skupinu trestnych &infl zafadit na misto, které by lépe vystihovalo
prioritu trestndpravni ochrany t&chto z4jmi. Platny- trestni zakon Ukrajiny v hlavé prvni
upraviuje trestné &iny proti uistavnim zakladim Ukrajiny, takZe zdjem na ochrané
bezpeénosti republiky a jejiho ustavniho zfizeni dle platmého trestniho zakona je vétsi
ne¥ ochrana jednotlivce. P¥ikladem a doporugenim pro ukrajinského zékonodarce de
lege ferenda je novy trestnf zékontk Ceské republiky (zdkon &.40/2009 Sb.), ktery méni
aktudlni systematiku a zv14§tni ast zdkoniku zadind pravé ipravou trestnych &indl proti
#ivotn a zdravi. Dali rozdil mezi ukrajinskoun a Ceskou pravni upravou co se tyka

systematiky trestniho zdkona, je v zafazeni trestného &inu neposkytuti pomoci v hlaveé




»irestné &iny proti Zivotu a zdravi® trestniho zakona Ukrajiny. Die Seské tpravy jde o
¢ist€ omisivni trestny &in a pachatel odpovida pouze za neposkytnuti pomoci, nikoliv za
poruchu, kterd nastala v diisledku neposkytmuti pomoci. Proto jsou v CR trestné &iny
neposkytnuti pomoci systematicky Fazené do hlavy trestniho zékona, ktery upravuje

trestné Ciny hrubg narusujici obdanske souZiti, co? je dle mého nazoru logi&té;jsi.

Podstatnou odliSnosti a nedostatkem ukrajinského trestniho prava je terminologie,
kterou pouzivd pro vymezeni pojmu vrazdy. Platny trestni zikon Ukrajiny v § 115 odst.
1 definuje pojem vrazdy takto: “vraZda, fotiZ, Gmyslné, protipravni usmrceni jiného
Cloveéka®, Zaroveti § 119 TZ Ukrajiny definuje pojem ,,usmrceni z nedbalosti® jako
»vrazdu jiného z nedbalosti“. PYi vysvétleni tchoto pojmu byla porufena pravidla
zakonodamé techniky, jelikoZ zakonodérce pouZil spojku ,totiz“ pro vysvétleni pojmu
»vrazda® ve smyslu ,fo je*, ¢imZ jednoznalné stanovil, Je vrazdou muZe byt pouze
umyslné usmreeni jiného ¢lovéka. Proto pouziti slova ,,vrazda®™ v definici nedbalostniho
usmrceni neni sprdvné. Ukrajinsky zAkonodédrce je nepiesny v pouZivani pravni
terminologie, jelikoZ neni na misté pro usmrceni z nedbalosti pouZivat termin vrazda
{«BOHBCTBO»), protoZe zdkladnim prvkem definice terminu vrazda dleél. 115 TZ
Ukrajiny je Umysl jako forma zavingni. Bylo by uceiné de lege ferenda zménit nazev
trestného &inu ,,vrazda z nedbalosti“( BCuscTBO uepes HeobepexHICTE) na ,usmrceni z
nedbalosti®, a také nepouZivat termin ,,vrazda“ v popisu skutkové podstaty (v ¢1. 119 TZ

Ukrajiny) usmreeni z nedbalosti.

Trestny &in vrazdy jak v ukrajinském tak 1 v eském trestném pravu ma
kvalifikovanou skutkovou podstatu, kterd obsahuje vy&et ckolnosti, pii jejichZ splnéni
trestni zdkon stanovi pfisn&j3i trest, neZ ktery mZe byt uloZen pro zakladni skutkovou
podstatu. Piesto existujf urdité odlismosti. Ukrajinsky zdkonodirce pro formulace
piitézujicich okolnosti imysiného usmrceni vyuZil tzv. ,rozdifujici metodu, kterd je
typickou pro post socialistické staty a predpokladd taxativmi vylet piit€Zujicich
okolnosti umyslného usmrceni v kvalifikované skutkové podstaté trestného &inu vrazdy.
V jinych ustanovenich trestntho zdkona, kterd upravuji odpov&dnost pachatele za
porufeni jiného objektu, neZ Zivot a zdravi Elovéka, neni v kvalifikované skutkové
podstatd upravena odpovédnost za tmyslné usmrceni. Pokud se ale pachate] dopustil i
umyslného usmrceni jiné osoby pfi zésahu do jiného objektu, budeme jeho jednani

posuzovat dle soubdhu toho kterého trestného &inu a §115 odst. 2 TZ Ukrajiny



(kvalifikovand skutkova podstata trestného Cinu vraZdy). Ve vét§ing evropskych zemi, a
zejména i v Ceské republice, zdkonoddrce pfi formulaci piitdZujicich okolnosti
v kvalifikované skutkové podstaté trestného &inu Gmyslného usmrceni pouZil ,,zuZujici
metodu. Dle této metody v ustanoveni trestntho zakona, které upravuje Umyslné
usmreeni pH pfitéZujicich okolnosti, jsou upravené pouze takové okolnosti, které
zpravidla charakterizuji zptisob a pfedmét trestného &inu. Ustanoveni trestniho zakona,
kterymi se chrani jiné objekty (napf. osobni nedotknutelnost), zarovei chrani i Zivot
¢loveka a to tim, Ze v kvalifikovanych skutkovych podstatdch upravuji odpovédnost za
umysiné usmreceni &lovéka, Dle mého ndzoru ,zuZujici” metoda, kterou vyuZzil esky
zékonodéarce, je uelndjsi, nebot’ zabrafiuje legislativni nadbyteénosti, je ptehledn&jsi a

e

prakti&t&j 3 pro spravnou a objektivni kvalifikaci jednani pachatele. Proto lze doporucit

de lege ferenda ukrajinskému zakonodérei pouZit ,zuzujici” metodu a zkratit vycet

piitézujicich okolnosti z 13 na mensi podet.

Kromé kvalifikované skutkové podstaty esky 1 ukrajinsky trestni zakonik
upravuje také privilegované skutkové podstaty, ve kterych se popisuji okolnosti
spachani trestného &nu vrazdy, pii jejichZ splnéni trestni zdkon stanovi mirn&jsi trest,
nez ktery musi byt uloen pro zkladni skutkovou podstatu. Ceské pravo, na rozdil od
ukrajinského, vi¢i zékladni skutkové podstaté trestného &inu vrazdy zna jedinou
privilegovanou skutkovou podstatu: vraZdu novorozeného ditéte matkou (§ 220 TZ
CR). Ukrajinské trestni pravo upravuje daldi dv&, a to imyslné usmrceni pfi vybodeni
z mezi nutné obrany a pfi zadrZeni pachatele (§118 TZ) a imyslné usmrceni jiného
vsilném dulevnim rozrudeni/zabiti (§123 TZ). Lze doporudit de lege ferenda pro
Ceského zakonodarce rozdifit tpravu privilegovanych druhlt vrazdy dle vzoru
ukrajinského trestniho prava. Chtéla bych podotknout, Ze novy trestni zdkon Ceské
republiky v § 141 upravuje skutkovou podstatu zabiti, kierd je obsahov€ shodna
s odpovidajici privilegovanou skutkovou podstatou upravenou v trestnim zékoné
Ukrajiny. Timto ¢esky zakonodarce od vrazdy odhisi pFipady typové spoleensky méné
zavazné a jedté vic pfibliZzi srovndvané Upravy. Ukrajinsky zdkonodarce v dispozici
trestného Cinu imyslného usmrceni jiného v silném dudevnim rozrugeni/zabiti pouziva
terminologii, kter je nepiesnad. Napfiklad, termin ,,silné duSevni rozrueni* by bylo na
mist€ zaménit terminem ,.fyziologicky afekt”, jelikoZ pojem ,,siiné dugevni rozrugeni je
piili§ obecny, a zahrnuje i takové emocionalni stavy &lovéka, které nejsou pro vyde

uveden€ trestné Ciny relevantni. V stejné skutkové podstatd miZzeme najit i legislativni



nadbytecnost: ukrajinsky zakonodarce pouZiva spojeni ,, protizdkonné ndsil, coz podle

mcho nazoru je nadbyteénym, jelikoZ pojem .,nasili* jiZ zahrnuje protiprvnost.

Na rozdil od platné eské upravy, platny trestni zikon Ukrajiny upravuje
skutkovou podstatu usmrceni jiného z nedbalosti. Cesky zakonodérce viak odstrafiuje
tento nedostatek a zvySuje ochranu Zivota a zdravi na rozdil od platného trestniho
zékona v § 143 "Usmrceni z nedbalosti" nového trestntho zakona (TZ CR 2010), jelikoz
v ném postihuje jednéni pachatele, ktery jinému jednénim z nedbalosti zpiisobi smrt. Na
rozdil od ukrajinské tpravy, kterd pamatuje pouze na kvalifikovanou skutkovou
podstatu nedbalostni usmrceni nejméné dvou osob, novy éesky trestni zdkon ma v §143
upravené dv& kvalifikované skutkové podstaty navic, a to nedbalostni usmrceni v
dusledku poruseni dileZité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, postaveni, povoldni, a
v disledku hrubého poruseni zdkonl o ochrané Zivotniho prostfedi a zdkond o

bezpetnosti prace, dopravy, hygienickych zakond.

Dal§imi trestnymi &iny, jejichZz srovnani bylo provedeno, jsou trestné €iny proti
zdravi lovéka. Ze srovnani vyplyva dalsi podstatny rozdil srovnavanych tprav. Trestni
zdkon Ukrajiny, na rozdil od ¢eského, rozliSuje troji stupent ubliZzeni na zdravi, a to:
tézké ublizeni na zdravi, stfedné t&Zk& (jma na zdravi, lehké (, nerxe Ttinecue
yixopkerHs® ) ubliZzeni na zdravi. UbliZeni na zdravi, jak je pojato platnym &eskym
trestnym zdkonem, lze spise srovnat se stfedné t€Zkou jmou na zdravi dle ukrajinského
trestniho zdkona. Na rozdil od Seského trestntho zékona ukrajinsky trestni zakon
upravuje jako jeden ze dvou druhti (lehkych) ublifeni na zdravi, i takové poruchy
zdravi, které maji nepatrné, kratkodobé uinky. Teprve kvalifikovand skutkova podstata
trestného &inu lehké ubliZeni na zdravi stanovi, Ze dle tohoto ustanoveni se postihuje
pouze takové jednani pachatele, kterym zavinil takové ubliZeni na zdravi, které mélo za
nasledek kratkodobou poruchu zdravi anebo nepatrnou pracovni neschopnost, nikoli
ptechodného rizu. V tomto ustanoveni se bliZi pojeti ubliZeni na zdravi dle eské
trestndpravni teorie, die které ubliZenim na zdravi je pouze porucha zdravi kterd

znesnadfiuje postiZendmu obvykly zpsob Zivota nikoli ien po kratkou. zcela

prechodnou dobu.

Uprava trestnych &inu proti Zivotu a 2dravi se v sledovanych zemich p¥lis nelisi.
Ve viech piipadech je moiné vysledovat puvodni principy tpravy pochéazejic

z Sedesatych let dvacatého stoleti, a pozlstatky socialistickeho dogmatu, zejména



v systematice zdkoniku, kde ochrana republiky a jejich \stavnich zékladd vystupuje do
popiedi. Do budouciho vyvoje ochrany Zivota a zdravi ve srovnavanych zemich je
mozné predikovat tendenci pfizplisobeni (prav mezindrodnim dokumentim na ochranu
Zivota a zdravi a zohlednéni skuteCnosti, Ze Zivot a zdravi pfedstavuji nejdilezitéjdi

spole¢enskou hodnotu v systematice trestniho zékona.
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PROTECTION OF HUMAN LIFE AND HEALTH FROM PROSPECTIVE OF
CRIMINAL LAW IN CZECH REPUBLIC AND IN THE UKRAINE

Resumé

The submitted thesis deals with criminal law regarding protection of human life
and health in Czech Republic and in the Ukraine. This thesis defines in detail the right
to life and health from prospective of criminal law in both countries. It further
represents the views of single crimes focused on life and health and compares

legisiation in the Ukraine and in Czech republic.

The main part of the work is dealing with the most dangerous crime against life —
murder (homicide). Murder is the intentional causing of death to another person.
Ukrainian criminal law and new Criminal Law of Czech republic also recognizes
infliction of death by negligence, where subjective aspect of offender is negligence.

There are also three type of privileged homicide:

. the killing by a mother of her newborn child during or immediately after
childbirth, or the killing by a mother of her newborn child in a mentally traumatizing

situation or in a state of mental disorder that does not reach in sanity;

. commitied in a state of sudden strong mental agitation (temporary insanity),
caused by violence, mockery, or gross insult on the part of the victim, or by other
unlawful or amoral actions (inaction) of the victim, or by a protracted mentally
traumatizing situation caused in connection with the systematic unlawful or amoral

behavior of the victim;

. committed in excess of the requirements of justifiable defence or in excess of the

measures needed for the detention of a person who has committed a crime

The last part of the thesis deals with crimes against health practically. I describe
here the definition of simple assault and aggravated assault according the legislation in

Ukraine and Czech republic. In contrast to Czech criminal law, Ukrainian criminal law
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divides assault for light injury which has caused temporary damage of health, injury of
average gravity, which is not hazardous to human life but which has caused protracted

injury to health or considerable loss of general capacity for work by not less than one-
third.

The grave imjury is hazardous for human life or which has involved the loss of
sight, speech,hearing, or any organ or the loss of the organ's functions; or which has
expressed itself in the indelible disfiguring of a human face, and also infliction of other
harm which is dangerous to human life or which has involved an injury to a person's
health, joined with considerable permanent loss of general ability to work; or which has
involved the interruption of pregnancy or mental derangement. Criminal law 1 both
legislative systems knows infliction of grave injury or injury of average gravity by

negligence or intentional infliction of injury as well.

In the beginning of the thesis I describe the role of criminal protection of human
life and health, deaing with legal regulation of human life and health protection through
the Criminal Law valid in the Czech Republic and in the Ukraine. In the summary I

inscribe the main distinctions in both legistations and made de lege ferenda statements.

Key words: murder (homicide), assult, aggravated assault, negligence, intentionally,

offender, criminal law, insanity, general capacity to work.
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