Bez nazvu
Cilem této prace bylo srovnat a vymezit odlisSnosti pravnich uprav ochrany Zivota
a zdravi v Ceské republice a na Ukrajiné.

Po provedené komparaci 1ze_konstatovat, Ze existujici odliSnosti v Upravé jsou
nepatrné a ve vymezeni zakladnich pojmu Upravy se shoduji. Obdobnym je vymezeni
tak dalezitych pojmi pro tento druh trestnych ¢inG jako zacatek a konce zivota
¢lovéka,

vymezeni hranice mezi nasciturem a Clovékem, jakoz i stanoveni okamZiku smrti-
zakTadnim pramenem, kde je obsazend Uprava ochrany zivota a zdravi je jak v
Ceské

republice, tak i na Ukrajiné trestni zakonik. Dale pravni dpravu obsahuji
zvlastni ) )

zakony, podzakonné normativni akty a rozhodovaci praxe nejvyssSich a uUstavnich
soud(

obou zemi. Co se tyka trestnych Cinu proti zdravi clovéka, tak ukrajinské
trestni pravo

pouziva pravidla soudné Tékarského ohodnoceni ublizeni na zdravi, vydaného
Ministerstvem zdravotnictvi , dle kterého se stanovi povaha a stupen ublizeni na
zdravi.

Stej né jak v ceském trestnim pravu tak i v ukrajinském ochrana Zzivota a zdravi
od

protipravnich jednani je poskytovana i v dalsSich dilech & castech trestnich
zakonikl, kde ) ) )

zivot a zdravi Clovéka neni hlavnim objektem trestného Cinu a jsou chranéné
fakultativné. Presto jak zakonodarce ukrajiny, tak i Ceské republiky v ramci
systematiky zvlastni casti trestniho zdkona zaradil trestné Ciny proti ZzZivotu a
zdravi ne

zcela vhodné. vzhledem k objektu trestnych Cint, kterym je zivot a zdravi
Cloveka, by . . L. S . ) )

bylo vhodnéjsi tuto skupinu trestnych &inu zaradit na misto, které by 1épe
vystihovalo ) N
prioritu trestnépravni ochrany téchto zajmu. Platny- trestni zakon ukrajiny v
hlavé prvni ) ) N )

upravuje trestné Ciny proti ustavnim zakladum ukrajiny, takze zajem na ochrané
bezpecnosti republiky a jejiho dstavniho zrizeni dle platného trestniho zakona
je _vetsi . . "y . .. . . .

nez ochrana jednotlivce. Prikladem a doporucenim_pro ukrajinského zakonodarce de
lege ferenda je novy trestni zakonik Ceské republiky (zakon ¢.40/2009 sb.),
ktery méni )

aktualni systematiku a zvlastni cast zakoniku zacina pravé upravou trestnych
¢inl proti

zivotu a zdravi. Dal3i rozdil mezi ukrajinskou a cCeskou pravni Upravou co se
tyka

systematiky trestniho zdkona, je v zarazeni trestného &inu neposkytnuti pomoci v
hlavé

ytrestné ciny proti Zivotu a zdravi® trestniho zakona ukrajiny. Dle Ceské Upravy
jde o | o ) )
Cisté omisivni trestny Cin a pachatel odpovida pouze za neposkytnuti pomoci,
nikoliv za ) ) .

poruchu, ktera nastala v dusledku neposkytnuti pomoci. Proto jsou v CR trestné
¢iny

neposkytnuti pomoci systematicky razené do hlavy trestniho zakona, ktery
upravuje T o

trestné Ciny hrubé narusujici obcanské souziti, coz je dle mého nazoru
logictéjsi. . ] N ) ] .

Podstatnou odlisnosti a nedostatkem ukrajinského trestniho prava je
terminologie, ) N

kterou pouzivad pro vymezeni pojmu vrazdy. Platny trestni zakon Ukrajiny v © 115
odst.

1 definuje pojem vrazdy takto: “vrazda, ro__tiz, umyslné, protipravni usmrceni
jiného T " T ) o , .
Cclovéka“. zaroven § 119 TZ,UkraJ1ny definuje pojem ,usmrceni_z nedbalosti® jako
»,vrazdu jiného z nedbalosti“. Pri vysvétleni tohoto pojmu by1a porusena pravidla
zakonodarné techniky, jelikoz zakonodarce pouzil spojku ,totiz“ pro vysvétleni
pojmu . v Ly . . . . .

yvrazda“ ve smyslu ,fifa ¢imz jednoznaCné stanovil, Ze vrazdou muze byt pouze
umysTné usmrceni jiného c¢lovéka. Proto pouziti slova ,vrazda“ v definici
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Bez nazvu
nedbalostniho o N o ) ] 5 ) o o
usmrceni neni Spravné. Ukrajinsky zakonodarce je nepresny v pouzivani pravni
terminologie, jelikoZz neni na misté pro usmrceni z nedbalosti pouzivat termin
vrazda
(<<136uucruo»), protoze zakladnim prvkem definice terminu_vrazda dle ¢1. 115 Tz
ukrajiny je dmysl jako forma zavinéni. Bylo by ucelné de lege ferenda zménit
nazev
trestného ¢inu ,vrazda z nedbalosti®“( Bonscmo uepes Heodepearnicrs) na ,usmrceni
z
nedbalosti®, a také nepouzivat termin ,vrazda“ v popisu skutkové podstaty (v c1.
119 12
Ukrajiny) usmrceni z nedbalosti. )
Trestny Cin vrazdy jak v ukrajinském tak i v cCeském trestném pravu ma = =
kv?11f1kovanou skutkovou podstatu, ktera obsahuje vycet okolnosti, pri jejichz
spTnéni
trestni zakon stanovi prisnéj Si trest, nez ktery mize byt ulozen pro zakladni
SKUtkovou ~ . . 7 Ll z = v . L) ’ 7 ’
podstatu. Presto existuji urcité odlisSnosti. Ukrajinsky zakonodarce pro
formulace . , . Ciuio
pritézujicich okolnosti uUmyslného usmrceni vyuzil tzv. ,rozSirujici® metodu,
ktera je e
typickou pro post socialistické staty = . Lo )
(kvalifikovana skutkova podstata trestného Cinu vrazdy). Ve vétSiné evropskych
Zem-l’ a x> . e e ) . ) v v s s s
zejmena i v Ceské republice, zakonodarce pri _formulaci pritézujicich okolnosti
Y kya11f1kovane skutkové podstaté trestného c¢inu Umyslného usmrceni pouzil
»ZUzujici
metodu. Dle této metody v ustanoveni trestniho zakona, které upravuje umyslné
usmrceni pri pritézujicich okolnosti, jsou upravené pouze takové okolnosti,
které
zpravidla charakterizuji zplsob a predmét trestného ¢inu. Ustanoveni trestniho
zdkona,
kterymi se chrani jiné objekty (napf. osobni nedotknutelnost), zaroven chrani i
zivot
Clovéka a to tim, ze v kvalifikovanych skutkovych podstatach upravuji
odpovédnost za ) ] o L
umysiné usmrceni Clovéka. Dle mého nazoru ,zuzujici® metoda, kterou vyuzil Cesky
zakonodarce, je ucelnéjsi, nebot zabranuje Tegislativni nadbytecnosti, je
prehlednéjst a ) o e
praktictéjsi pro spravnou a objektivni kvalitikaci jednani pachatele. Proto 1ze
doporucit
de Tege ferenda ukrajinskému zakonodarci pouzit ,zuzujici
vycet
pritéZzujicich okolnosti z 13 na men$i pocet. N
Kromé kvalifikované skutkové podstaty cesky i ukrajinsky trestni zakonik
upravuje také privilegované skutkové podstaty, ve kterych se popisuji okolnosti
Spachani trestného Cinu vrazdy, pfi jejichz splnéni trestni zakon stanovi
mirnéjsi trest, . ] ] . ) ]
nez ktery musi byt ulozZen pro zakladni skutkovou podstatu. Ceské pravo, na
rozdil od
ukrajinského, viaci zakladni skutkové podstaté trestného Cinu vrazdy zna jedinou
privilegovanou skutkovou podstatu: vrazdu_novorozeného ditéte matkou (S 220 TZ
CR). Ukrajinské trestni pravo upravuje dalsi dvé, a to umyslné usmrceni pri
vyboceni y . , , ,
z mezi nutné obrany a pri zadrzeni pachatele (51 18 TZ) a umyslné usmrceni
jiného U g
v silném dusevnim rozruSeni/zabiti ($1zS TZ). Lze doporucit de lege ferenda pro
Ceského zakonodarce roz$ifit uUpravu privilegovanych druhl vrazdy dle vzoru
ukrajinského trestniho prava. chtéla bych podotknout, Ze novy trestni zakon
Ceske
republiky v © 141 upravuje skutkovou podstatu zabiti, ktera je obsahové shodna
s odpovidajici privilegovanou skutkovou podstatou upravenou v trestnim zakoné
ukrajiny. Timto Cesky zakonodarce od vrazdy odlisi pripady typové spolelensky
méné
zavazné a jeSté vic pribliZzi srovnavané upravy. Ukrajinsky zakonodarce v
dispozici , o o ‘e
trestného Cinu Umysiného usmrceni jiného v silném duSevnim rozruSeniizabiti
pouziva

metodu a zkratit
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) . ) Bez nazvu )
terminologii, kterd je nepresna. Napriklad, termin ,silné duSevni rozruseni® by
bylo na
misté _zaménit terminem ,fyzioIOgicky afekt®”, jelikoz poj em ,silné duSevni
rozruseni® je L , o o o
prilis obecny, a zahrnuje i takové emocionalni stavy clovéka, které nejsou pro
vySe
uvedené trestné N o ) o o o o 5
nadbytecnost: ukrajinsky zakonodarce pouziva spojeni ,protizakonné nasilf“, coz
podle : s : .y
mého nazoru je nadbytecnym, jelikoz pojem ,nasili“ ﬂ1z zahrnuje protipravnost.
Na rozdil od platné cCeske upravy, platny trestni zakon ukrajiny upravuje
skutkovou podstatu usmrceni jiného z nedbalosti. Cesky zakonodarce vsak
odstranuje - . ) ) )
tento nedostatek a zvySuje ochranu zivota a zdravi na rozdil od platného
trestniho_ ) ) ) ) ] B
zakona v S 143 "usmrceni z nedbalosti" nového trestniho zakona (TZ CR 2010),
jelikoz .~ = .
v ném postihuje jednani pachatele, ktery jinému jednanim z nedbalosti zpusobi
smrt. Na
rozdil od ukra%inské upravy, ktera pamatuje pouze na kvalifikovanou skutkovou
podstatu nedbalostni usmrceni nejméné dvou osob, novy Cesky trestni zakon ma v
5143
upravené dvé kvalifikované skutkové podstaty navic, a to nedbalostni
v systematice zakoniku, kde ochrana republiky a jejich dstavnich zakladu
vystupuje do ) o . ) ) ; ) ]
popredi. Do budouciho vyvoje ochrany zivota a zdravi ve srovnavanych zemich je
mozné predikovat tendenci pfizplusobeni Uprav mezinarodnim dokumentum na ochranu
zivota a zdravi & zohlednéni skutecnosti, ze zivot a zdravi predstavuji
nejdilezitéjsi ) ) ]
spolecenskou hodnotu v systematice trestniho zdkona.
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