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Celkovy pocet 134

bibliografickych zdroji:

Kritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz dale)

Formalni viroven zpracovani prace

Struktura préce a logicka navaznost jednotlivych &asti prace

Abstrakt a klicova slova
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DodrZeni rozsahu prace

Jazykova uroveri prace (stylistika, gramatika, odborna terminologie)

Grafické zpracovani textu, tabulek, grafii a obrazki (v&. ¢islovani)

Préce s literaturou (zplsob citovani v textu, seznam pouzité literatury)

Prehled problematiky

Vybér a vymezeni tématu

Vybér a zpracovéani bibliografickych zdrojii

Analyza a interpretace nastudované literatury

Metodologie prace

Stanoveni cile prace, piip. otazek a hypotéz vzhledem k pozadované

naroénosti prace

Metodologie prace (popis, navaznost a adekvatnost zvolenych postupi)

Vyuziti praktickych zkuSenosti (kvalita provedeni vySetfeni a/nebo

terapeutické intervence)
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Diskuse, zdvéry a doporuceni

Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatkii

Schopnost analyzy a interpretace vysledki praktické ¢asti prace

Schopnost kritické analyzy zvolenych postupii

Formulace zavért a doporuceni

Piinos a originalita prace

Originalita a inovativnost prace
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Otekéavany piinos prace pro praxi, studium | X | | | |

Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vycerpavajicim zpiisobem

2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
3 splnéno s vyrazngjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(primé&r hodnoceni diléich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
Pti hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérif je automaticky prace nedoporuéena k obhajobé.

Formalni roven zpracovani prace 1.#

Pi'ehled problematiky 1,0

Metodologie prace 1,0

Diskuse, zavéry a doporuceni 1,0

P¥inos a originalita prace 1,0

Klasifika¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobie Neprospél

X

Praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném
a doporucuji ji k obhajobg.

Slovni komentiF k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Studentka si zvolila velmi naroéné, citlivé a inovativni téma.

Studentka v textu velmi dobfe vyuZiva kurzivy a tuéného textu. Délka prace je o néco delsi, neZ ma
bakaléfska prace byt, nicméng kvalitou studentka rozhodné pfevysuje kritéria bakalafské prace.

Studentka musela nagist velké mnoZstvi literatury, kterou musela velmi dobie analyzovat a syntetizovat,
aby mohla vzniknout tato prace.

V praci je velmi kvalitné zpracovano vymezeni tématu a sezndmeni s nim. Metodologie je jasna a obsahla.
Studentka vhodn& diskutuje metodologii a vystupy prace s vyuZitim dalSich studii.

Préce je rozhodné p¥inosna pro ergoterapeutickou i laickou vefejnost.

Hodnotim jednoznaéné stupném ,,vyborné®.

Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Pokud by byla piirucka vefejn& dostupna, jak byste fesila aktualizaci informaci? (Odkazy, QR kody atp.)
2. Jaké dalsi téma povaZujete za obdobné opomijené v nadem zdravotnictvi?
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