POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Typ posudku: oponent
Autor prace: Josef Prochazka

Nazev prace: Poezie vs. show: konflikty v ramci Ceské slam poetry scény

Vedouci prace: Mgr. Barbora Spalové, Ph.D.
Oponentka: Mgr. Barbora Linhartova Jifickova

Navrzené hodnoceni: C

znamka, Skala 1 - 4 | znamka, $kala A - F

1 A Vytecné, vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami.
B Velmi dobfe, nadprimérny vykon, avsak s uritymi chybami.
2 C Dobte, celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb.
D Uspokojive, piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky.
3 E Dostatecné, vykon splituje minimalni pozadavky.
4 F Nedostatecné.
Posudek

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Vyzkumné otazky jsou v praci nékolikrat jasné formulovany, napt. na str. 14.:
,, 1.Jaké konflikty a neshody v soucasné dobé na ceské slam poetry scéné probihaji?
2. Lze skrze tyto konflikty na zdkladé teorie kritické kapacity popsat rozdilné slamové obce? “

Vyzkumna zjisténi na tyto otdzky odpovidaji.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text vécny a
logicky konzistentni?

Ano, prace je vhodné (co se tyce volby kapitol klasicky) strukturovéna a jednotlivé ¢asti textu na
sebe navazuji.

V Uvodu by nemusely byt diskutovany detailni metodologické a etické otazky prace, ackoliv je
samoziejme vhodné je v praci zohlednit — vhodnéjsi by bylo je zatadit spiSe do metodologické ¢asti.
Stejné tak poznatky na str. 9 by mohly byt diskutovany v Zavéru. V samotném Uvodu se autor mohl
vice vénovat nastinéni vyzkumného problému prace.

3. Je z prace patrnd vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, metodologie a ptipadné i ze
specializace? Jsou pasaze tykajici se zvolenych okruhit harmonicky vélenéné do celku bakalarské
prace?
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Ano. V ramci SZZ z metodologie se autor zamé&fil na kvalitativni vyzkum, ¢emuz prace odpovida,
stejné¢ tak odpovida vybranym pod-tématiim v ramci metodologickych okruhti. V rdmci okruhi SZZ
ze sociologie si autor vybral kritické teorie, masova a socidlni média a profesni identity, tématu
prace tedy tyto okruhy rovnéz odpovidaji (méné mozna socialni média, ale i ta jsou v praci
zminéna).

4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy, dostatecné
hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo metodologické
roving€? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v analyze a pii formulovani
zaveéru prace?

Ano, dan¢ pasaze dokladaji dostate¢nou znalost studovaného tématu a vybranych SZZ okruht.
5. Opiré se autor o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autor vyuziva i cizojazy¢né texty a vybér literatury je povétSinou relevantni.

Prace se vSak celkové opira o nizky pocet zdrojl (16), z nichz jen ¢ast je odborna (¢ast tvoii
,pouze* odkazy na vyznamy sociologickych a dalSich konceptd ve vykladovych slovnicich, nékteré
odkazuji na webové stranky, napt. Slampoetry.cz), navic s n€kterymi neni hloubé&ji pracovano — jsou
napf. pouze jednou zminény bez blizsiho kontextu, napt. (Bourdieu 2002) na str. 14.

Navic, ackoliv ,,prdace primo vychazi z teorie kritické kapacity francouzskych sociologu Luca
Boltanskiho a Laurenta Thévenota® (str. 8), v tomto ohledu stavi pouze na jednom ¢lanku od autorti
této teorie z roku 1999.

6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor se opira o data z deviti polostrukturovanych rozhovor, terénniho deniku a zicastnénych
pozorovani. Piepisy rozhovort autor podrobil deduktivnimu a induktivnimu kédovani. Pro vybrané
téma autor zvolil vhodné nastroje kvalitativniho vyzkumu.

Vyzkumny rozhovor (viz Prilohu ¢. 2 Okruhy polostrukturovaného dotazovani) mohl byt tematicky
vice provazan s konflikty v rdmci komunity jakoZto s hlavnim tématem prace.

7. Jaka je kvalita argumentii, o né€z autor opira zavéry, k nimz dospé&l/a?

Autor srozumitelné formuluje své argumenty na zéklad¢ analyzy ziskanych dat a prace s literaturou.
Autor na zaklad¢ své analyzy pojmenovava tii aktérské obce v ramci Ceské slam poetry scény.
Samotny Zavér prace je pomérné strucny, ale shrnuje vSechna zasadni zjisténi.

8. Jsou v praci autorova tvrzeni a zjiSténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?
Jsou v préci jasn¢ vyznaceny s uvedenim ptiivodu ¢asti textu, které byly strojoveé vytvoreny nebo
vznikly ze strojové vytvorenych podkladii?

Ano, v praci jsou autorova tvrzeni odliSena od tvrzeni pievzatych.

Ve vyzkumné Casti (prezentaci hlavnich vyzkumnych zjisténi) vSak chybi hlubsi propojeni

s vybranou teorii, resp. byly by zde vhodné konkrétni odkazy na literaturu, ne pouze volné odkazani
na vyuzivanou teorii.

9. Jaké je troven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
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Jazykova tiroven prace je velmi dobra, odkazy na literaturu a dalsi nalezitosti jsou vétSinou také
v poradku. Prace je v tomto ohledu psana peclive a ¢tiveé, vyskytuje se pouze minimum pieklepi ¢i
chyb v interpunkci.

10. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

V praci postradam uplné predstaveni fenoménu slam poetry (napft. pro uplného laika), resp. toho, co
pfesné obnasi, vcetné SirSiho spole¢enského/uméleckého kontextu — dalo by se ocekavat napft. na
str. 11.

Ocenuji vybér zajimavého tématu a to, ze se autorovi podafilo vyuzit své pozice insidera, stejné
jako to, Ze s touto pozicionalitou aktivné a reflexivné pracuje (podrobné&ji napf. na str. 18, ale
objevuje se v prubéhu celé prace).

11. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Proc si autor vybral pro zkoumani eské scény slam poetry prave teorii kritické kapacity? Jaké jsou
jeji ptinosy a limity?

Jaké dusledky a rizika se poji s tim, Ze se autor rozhodl participanstvo vyzkumu neanonymizovat?
Obzvlasté v ndvaznosti na zvolené téma?

12. Wplnuje pouze vedouci prace
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat vedouci/ho prace k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace: C

Datum: 5.6.2025 Podpis:
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