
 

Katedra sociologie U Kříže 8, 155 00 Praha 5 - Jinonice 

Institut sociologických studií  tel. 420 – 778 465 054 

Fakulta sociálních věd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web: iss.fsv.cuni.cz 
 

1/3 

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

Typ posudku: oponent 

Autor práce: Josef Procházka 

Název práce: Poezie vs. show: konflikty v rámci české slam poetry scény 

 

Vedoucí práce: Mgr. Barbora Spalová, Ph.D. 

Oponentka: Mgr. Barbora Linhartová Jiřičková  

 

Navržené hodnocení: C 

 
 

známka, škála 1 - 4 známka, škála A - F 

1 A  Výtečně, vynikající výkon pouze s drobnými chybami. 

B Velmi dobře, nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami. 

2 C  Dobře, celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb. 

D  Uspokojivě, přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky. 

3 E  Dostatečně, výkon splňuje minimální požadavky. 

4 F            Nedostatečně. 

 

 

………………………………… 

 

Posudek  

 

 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry?  

 

Výzkumné otázky jsou v práci několikrát jasně formulovány, např. na str. 14.: 

„1.Jaké konflikty a neshody v současné době na české slam poetry scéně probíhají?  

2. Lze skrze tyto konflikty na základě teorie kritické kapacity popsat rozdílné slamové obce?“ 

 

Výzkumná zjištění na tyto otázky odpovídají.  

 

2. Je práce vhodně strukturována? Navazují jednotlivé části textu plynule na sebe, je text věcný a 

logicky konzistentní? 

 

Ano, práce je vhodně (co se týče volby kapitol klasicky) strukturována a jednotlivé části textu na 

sebe navazují.  

V Úvodu by nemusely být diskutovány detailní metodologické a etické otázky práce, ačkoliv je 

samozřejmě vhodné je v práci zohlednit – vhodnější by bylo je zařadit spíše do metodologické části. 

Stejně tak poznatky na str. 9 by mohly být diskutovány v Závěru. V samotném Úvodu se autor mohl 

více věnovat nastínění výzkumného problému práce.   

 

3. Je z práce patrná vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, metodologie a případně i ze 

specializace? Jsou pasáže týkající se zvolených okruhů harmonicky včleněné do celku bakalářské 

práce?  
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Ano. V rámci SZZ z metodologie se autor zaměřil na kvalitativní výzkum, čemuž práce odpovídá, 

stejně tak odpovídá vybraným pod-tématům v rámci metodologických okruhů. V rámci okruhů SZZ 

ze sociologie si autor vybral kritické teorie, masová a sociální média a profesní identity, tématu 

práce tedy tyto okruhy rovněž odpovídají (méně možná sociální média, ale i ta jsou v práci 

zmíněna). 

 

4. Dokládají pasáže práce, ve kterých je rozvíjena vazba práce na státnicové okruhy, dostatečně 

hlubokou znalost studovaného tématu, problému či jevu na jeho teoretické nebo metodologické 

rovině? Je znalost zvoleného státnicového okruhu vhodně reflektována v analýze a při formulování 

závěru práce? 

 

Ano, dané pasáže dokládají dostatečnou znalost studovaného tématu a vybraných SZZ okruhů. 

 

5. Opírá se autor o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 

Autor využívá i cizojazyčné texty a výběr literatury je povětšinou relevantní.  

Práce se však celkově opírá o nízký počet zdrojů (16), z nichž jen část je odborná (část tvoří 

„pouze“ odkazy na významy sociologických a dalších konceptů ve výkladových slovnících, některé 

odkazují na webové stránky, např. Slampoetry.cz), navíc s některými není hlouběji pracováno – jsou 

např. pouze jednou zmíněny bez bližšího kontextu, např. (Bourdieu 2002) na str. 14.  

Navíc, ačkoliv „práce přímo vychází z teorie kritické kapacity francouzských sociologů Luca 

Boltanskiho a Laurenta Thévenota“ (str. 8), v tomto ohledu staví pouze na jednom článku od autorů 

této teorie z roku 1999. 

 

6. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Autor se opírá o data z devíti polostrukturovaných rozhovorů, terénního deníku a zúčastněných 

pozorování. Přepisy rozhovorů autor podrobil deduktivnímu a induktivnímu kódování. Pro vybrané 

téma autor zvolil vhodné nástroje kvalitativního výzkumu.  

Výzkumný rozhovor (viz Přílohu č. 2 Okruhy polostrukturovaného dotazování) mohl být tematicky 

více provázán s konflikty v rámci komunity jakožto s hlavním tématem práce.  

 

7. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Autor srozumitelně formuluje své argumenty na základě analýzy získaných dat a práce s literaturou. 

Autor na základě své analýzy pojmenovává tři aktérské obce v rámci české slam poetry scény. 

Samotný Závěr práce je poměrně stručný, ale shrnuje všechna zásadní zjištění.   

 

8. Jsou v práci autorova tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

Jsou v práci jasně vyznačeny s uvedením původu části textu, které byly strojově vytvořeny nebo 

vznikly ze strojově vytvořených podkladů? 

 

Ano, v práci jsou autorova tvrzení odlišena od tvrzení převzatých.  

Ve výzkumné části (prezentaci hlavních výzkumných zjištění) však chybí hlubší propojení 

s vybranou teorií, resp. byly by zde vhodné konkrétní odkazy na literaturu, ne pouze volné odkázání 

na využívanou teorii.  

 

9. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      
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Jazyková úroveň práce je velmi dobrá, odkazy na literaturu a další náležitosti jsou většinou také 

v pořádku. Práce je v tomto ohledu psána pečlivě a čtivě, vyskytuje se pouze minimum překlepů či 

chyb v interpunkci. 

 

10. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

V práci postrádám úplné představení fenoménu slam poetry (např. pro úplného laika), resp. toho, co 

přesně obnáší, včetně širšího společenského/uměleckého kontextu – dalo by se očekávat např. na 

str. 11.  

 

Oceňuji výběr zajímavého tématu a to, že se autorovi podařilo využít své pozice insidera, stejně 

jako to, že s touto pozicionalitou aktivně a reflexivně pracuje (podrobněji např. na str. 18, ale 

objevuje se v průběhu celé práce). 

 

11. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

Proč si autor vybral pro zkoumání české scény slam poetry právě teorii kritické kapacity? Jaké jsou 

její přínosy a limity?  

 

Jaké důsledky a rizika se pojí s tím, že se autor rozhodl participanstvo výzkumu neanonymizovat? 

Obzvláště v návaznosti na zvolené téma? 

 

12. Vyplňuje pouze vedoucí práce 

Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

[  ] Theses                           [  ] Turnitin                                  [ ] Ouriginal (Urkund) 

 

Komentář vedoucí/ho práce k výsledku kontroly: 

 

 

 

 

Celkové hodnocení práce: C 

 

 

 

 

Datum:  5.6.2025         Podpis: 
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