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Abstrakt 

Tato bakalářská práce se zabývá vymezením „české slam poetry scény“ a různými způsoby, 

jak její aktéři tuto scénu vnímají. Rozdílné aktérské způsoby vnímání jsou zkoumány 

a popisovány podle teorie kritické kapacity Luca Boltanskiho a Laurenta Thévenota. Ke 

zpracování kvalitativních dat z devíti polostrukturovaných rozhovorů s aktéry slam poetry 

scény byla použita metodologie zakotvené teorie. 

 Na základě kvalitativní analýzy autor určil tři „aktérské obce“ české slam poetry 

scény – poetickou, profesionální a popularizační. Aktéři zároveň vnímají ještě „obec 

diváckou,“ podle které jsou jejich výstupy hodnoceny návštěvníky exhibic. Tři aktérská 

pojetí byla definována na základě konfliktů, které aktéři v rámci české slam poetry řeší. 

Jmenovitě se jedná o způsob produkce jednotlivých slamových exhibic, pojetí pozice 

performerů-nováčků a také rozpor v aktérských výpovědích ohledně role bodového 

hodnocení jednotlivých výstupů.  

Poetická obec ospravedlňuje svoji pozici v těchto konfliktech skrze nutnost 

performerské originality a autenticity, profesionální obec se ospravedlňuje skrze produkční 

nároky na stabilitu a profesionalitu. Obec popularizační pak argumentuje primárně potřebou 

seznámit s fenoménem slam poetry širší veřejnost. 

 

Abstract 

This bachelor thesis explores the definition of the "Czech slam poetry scene" and the several 

ways in which its participants perceive this scene. These different perceptions are examined 

and described through the lens of Luc Boltanski and Laurent Thevenot’s critical capacity 

theory. Grounded theory methodology was employed to analyse qualitative data from nine 

semi-structured interviews with participants in the slam poetry scene. 

Based on this qualitative analysis, the author identified three distinct "actor worlds" within 

the Czech slam poetry scene: poetic, professional, and popular. Participants also perceive a 

"world of audience," which influences how their performances are evaluated by the visitors 

to events. These three actor conceptions were defined based on the conflicts that arise within 

Czech slam poetry. Namely the mode of production for individual slam events, the role of 

novice performers, and the contradictions in actors' statements regarding the role of scoring 

individual performances. 

The poetic world justifies its position in these conflicts by emphasizing the importance of 



 

 

 

 

the performer's originality and authenticity, while the professional world defends its stance 

through the production demands for stability and professionalism. The popularization world, 

on the other hand, primarily advocates for the need to introduce slam poetry to a broader 

audience. 
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Úvod 

Cílem této kvalitativní práce je lépe pochopit vztahové dynamiky a konflikty mezi 

jednotlivými aktéry české slam poetry scény skrze způsob, jakým jsou tyto vztahy 

jednotlivými aktéry reflektovány. Práce přímo vychází z teorie kritické kapacity 

francouzských sociologů Luca Boltanskiho a Laurenta Thévenota, která pojednává 

o příčinách konfliktů skrze rozdílné „pořádky hodnot“ – obě strany sporu tudíž vzniklou 

situaci posuzují podle rozdílných kritérií (1999). Primárním předpokladem je teze, že 

neshody, které se v rámci české slam poetry scény řeší, vznikají na základě rozdílných 

aktérských pojetí vzniklé situace. 

Sociologický výzkum fenoménu slam poetry nebo slam poetry scény v českém 

prostředí dosud nebyl proveden a práce jiných vědeckých oborů na toto téma jsou na 

bakalářské nebo magisterské úrovni. V zahraničí byl fenomén poetry slam kvalitativně 

zkoumán, ale ne optikou teorie kritické kapacity (Davis 2018; Gregory 2008) Ovšem 

metodologie pro kvalitativní výzkum tohoto typu existuje (Emerson et al. 2011; Goffman, 

1989; Novotná et al. 2019; Lareau 2018). Kvalitativní analýza za použití metodologie 

zakotvené teorie je založena na primárních kvalitativních datech vytvořených v druhé 

polovině roku 2024 a prvních měsících roku 2025. Konkrétně jde o transkripce1 devíti 

polostrukturovaných rozhovorů s aktéry české slamové scény a také o autorův výzkumný 

deník a rozepsané terénní poznámky ze zúčastněných pozorování z několika slam poetry 

akcí.  

 Český fenomén slam poetry vychází z amerického poetry slam (Slampoetry.cz 

2024). Poetry slam je specifický performativní literární žánr, který vznikl v polovině 

osmdesátých let minulého století v USA jako alternativa ke klasickým autorským čtením 

poezie (Banales 2025). Hlavními pilíři tohoto fenoménu jsou právě živě performované 

umění, autorské texty a hlavně bodové hodnocení dobrovolných porotců z publika (tamtéž). 

To probíhá pomocí bodovacích karet na škále od nuly do desíti. Na základě autorovy 

zkušenosti a výzkumných zjištění došlo v českém prostředí k určitému posunu od této 

původní vize, to však neznamená, že fenomén slam poetry není v českém prostředí divácky 

úspěšný. Platforma Slampoetry.cz dokonce v roce 2024 získala cenu Magnesia Litera za 

mimořádný přínos knižní kultuře (Slampoetry.cz 2024). 

 

 
1Transkripce na základě audionahrávek byly prováděny ručně nebo s pomocí softwaru HappyScribe  
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Autor této bakalářské práce je od podzimu 2021 aktivním slamovým performerem. 

Původním impulsem pro výzkumný záměr byla překvapivě komplikovaná síť vnitřních 

vztahů mezi jednotlivými performery, se kterou se autor chtěl pomocí psaní bakalářské práce 

vyrovnat a lépe ji pochopit. Jeho zúčastněná pozice na české slam poetry scéně přináší 

značné výhody, co se kontaktování účastníků výzkumu a přirozeného výskytu v terénu týče. 

Pro minimalizaci negativního vlivu zúčastněné pozice na výsledek výzkumu byly použity 

techniky výzkumnického deníku a pravidelných konzultací s výzkumnickými kolegy 

v rámci bakalářského semináře, jak ostatně doporučuje odborná literatura (Emerson, Fretz 

a Shaw 2011; Lareau 2018; Novotná, Špaček a Šťovíčková 2019, s. 417-443). Aby se 

předešlo možnému nepochopení, níže prezentovaná práce je produktem autorova pohledu 

na realitu a v žádném případě se nepokouší prezentovat se jako její objektivní obraz. Takové 

závěry by podle autora byly v hrubém rozporu se samou podstatou kvalitativního 

sociologického výzkumu. 

V průběhu výzkumu autor zároveň lépe pochopil vlastní postavení na slam poetry 

scéně. Došel k tomu, že konflikty, které se ho týkaly a které považoval za projevy 

gatekeepingu mají pravděpodobně příčiny jinde. Hypotéza na začátku výzkumu 

naznačovala, že konflikty v rámci SP scény jsou projevem její hierarchizace a přímo 

souvisejí se sebepojetím identity performera v procesu profesionalizace. Lépe řečeno – starší 

a zkušenější aktéři brání vstupu na scénu těm mladším, protože nesplňují všeobecně platná 

umělecká kritéria. V procesu výzkumu ale vyšlo najevo, že jednotliví aktéři se na žádném 

společném systému hodnocení nebo jeho kritériích neshodují.  

Právě tyto dynamiky vnitřních vztahů a konflikty vznikající na základě odlišných 

hodnotových systémů jsou podle autora zobecnitelné a sociologicky velmi zajímavé. O to 

víc, že česká SP scéna je relativně malá a „klíčových“ nebo „profesionálních“ aktérů na ní 

zatím není pro kvalitativní výzkum příliš mnoho. Navíc nejenže aktérské vztahy v rámci 

české SP scény nejsou nepodobné problémům vznikajícím v jiných sociálních skupinách 

(Craig a Dubois 2010), také proces formalizace české slamové scény v posledních dvaceti 

letech a vliv grantové kulturní politiky na její fungování stojí za bližší sociologické 

zkoumání. 

Autor doufá, že kromě lepšího pochopení fenoménu slam poetry v českém prostředí 

tato bakalářská práce zároveň nabídne východisko pro další debatu o příštím směřování 

scény.  
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1. Teoretické ukotvení práce 

1.1 Teorie kritické kapacity 

Kritická teorie se snaží pochopit chování jedinců pomocí nahlížení takzvaných „principů 

ekvivalence,“ tedy způsobů, kterým jedinci legitimizují svoje jednání před vznikem 

konfliktu. Autoři vycházejí z rámce pragmatické sociologie, z podstaty věci tedy nelze 

jednotlivé „principy ekvivalence“ zkoumat jinak, než skrze již probíhající spory. (Boltanski 

a Thévenot 1999, s. 361-363) Právě proto si autor této práce teorii kritické kapacity vybral, 

aby skrze jednotlivé spory v rámci české SP scény lépe pochopil rozdílné „principy 

ekvivalence“ ze kterých vychází její aktéři. Zároveň je důležité zdůraznit, že jednotlivé 

„principy ekvivalence“ nejsou plnohodnotné funkční systémy, lze si je představit jako díly 

stavebnice, díky nimž je možné „vymodelovat“ konkrétní aktérský způsob legitimizace pro 

konkrétní konflikt. 

Luc Boltanski a Laurent Thévenot (1999) stavějí svoji práci kolem „kritického 

momentu,“ tedy bodu v čase, kdy si dvě osoby v sociálním vztahu (kolegové, přátelé, 

členové spolku) uvědomí, že nejsou s podobou vztahu spokojeni. V tu chvíli dochází 

k reflexi minulého fungování tohoto vztahu a na základě selektivního vzpomínání vzniká 

„příběh“ opodstatňující nespokojenost té či oné strany. Zároveň s tímto procesem může 

vzniknout „scéna“ – emotivní výměna názorů, která může přerůst v násilí, nebo se dále řešit 

„sporem,“ tedy racionálnější argumentací, která je vystavěná na základě argumentů 

akceptovatelných pro obě strany. Velmi často se kritické momenty odehrávají ve vztahu 

k „opravdovým věcem“ (neumyté nádobí, dědictví, sdílený počítač v práci atp.) Jejich 

druhou zásadní vlastností je přechodnost – ve stavu krize se nedá fungovat dlouhodobě. 

(Boltanski a Thévenot 1999, s. 359-361) 

Důležitou fází na začátku sporu je jeho zobecnění – již zmíněný princip ekvivalence. 

Kromě legitimizace vlastního jednání zároveň slouží k vymezení jednání nepřijatelného. 

Aby byl názor jedné ze stran ve sporu relevantní, musí být obecněji platný. „Nesouhlasím 

s vámi, protože se mi nelíbíte“ není obecně platný argument. Je potřeba shromáždit více 

situací z minulosti nebo okolních skutečností (věcí, vztahů, zkušeností aktérů) které 

legitimizují názor jedné ze stran ve sporu a odkazují se k určitému „principu ekvivalence.“ 

Na základě těchto příkladů aktér určuje jistý „pořádek hodnot,“ skrze který legitimizuje 

vlastní pozici ve sporu. (tamtéž, s. 361-363) 

Zásadním problémem „sporu“ je fakt, že „principů ekvivalence“ existuje více 
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a velmi často si navzájem odporují nebo přinejmenším nejsou kompatibilní. Podle 

Boltanskiho a Thévenota je navíc každý jedinec schopný je v krátkém čase střídat. Jejich 

stať uvádí příklad inženýra, který v průběhu dne pracuje na novém prototypu, absolvuje 

manažerskou poradu, rodinnou večeři a alternativní koncert. V každé z těchto situací se 

chová podle jiných pravidel, aniž by si to uvědomoval a všechny tyto systémy pravidel 

legitimizuje podle rozdílných principů ekvivalence. (tamtéž, s. 366-369)  

Luc Boltanski a Laurent Thevenot na základě analýzy definovali šest „obcí“ 

(common worlds), podle kterých je možné většinu mezilidských konfliktů hodnotit – world 

of inspiration, domestic world, world of renown, civic world, market world a industrial world 

(tamtéž, s. 369-373). 

Účelům této bakalářské práce je v teorii kritické kapacity nejbližší world of 

inspiration, který se zakládá na „ctnosti.“ Veškerá hodnota (v tomto případě hodnota 

umělecká) vychází z externího zdroje a je tedy zcela nezávislá na hodnocení ostatních lidí. 

Autoři teorie kritické kapacity se v souvislosti s touto obcí odkazují na dílo O obci boží, 

jehož autorem je sv. Augustýn. (tamtéž, s. 370)  

Dále lze uvažovat o využití world of renown, který vychází z Hobbesova Leviatanu 

a kde je hodnota jedince utvářena čistě množstvím lidí, které ho uznává. Zásadní pro hodnotu 

aktérů je tedy sláva a uznání ostatních. (tamtéž, s. 371) 

Autor této práce má ambici na základě kritické teorie skrze analýzu konfliktů v rámci 

české SP scény stanovit vlastní obce, podle kterých SP aktéři svoje jednání legitimizují. 

1.3 Fenomén slam poetry  

V souvislosti s českou slam poetry jsou často používaná slova „komunita“ a „žánr.“ Oba 

termíny jsou ale vzhledem ke své mnohoznačnosti pro účel této práce těžko použitelné, proto 

je autor musel nahradit slovy „slam poetry scéna“ a „fenomén slam poetry.“ Pro lepší 

pochopení výstupu zkoumání je také potřeba popsat, jak vypadá běžné slam poetry 

vystoupení. Autor zde vychází z vlastní zkušenosti a zúčastněného pozorování.  

1.3.1 Průběh slam poetry exhibice 

SP exhibice zpravidla probíhá ve dvou kolech. Před začátkem „soutěžní části“ moderátor 

přivítá publikum a vybere z něj porotu. Zpravidla hodnotící karty s čísly dostanou 

dobrovolníci. Poté moderátor představí všechny vystupující a nechá je pomocí papírků 

rozlosovat pořadí. Dramaturgie večera se tedy určuje náhodně a pořadí performerů se 



 

 
 

12 

 
 

většinou divákům neoznamuje, ani když je vylosováno. První performerský výstup 

(takzvaný předskok) nejčastěji zajišťuje sám moderátor,2 jednak proto, aby první „soutěžící“ 

performer měl čas na psychickou přípravu, jednak proto, aby si diváci mohli vyzkoušet 

hodnocení výstupu pomocí karet s čísly (někdy se mluví o takzvané „kalibraci poroty“). 

Nejvyšší možné hodnocení je deset, nejnižší nula. Po moderátorovi postupně performují 

všichni „soutěžící“ podle vylosovaného pořadí. Každý je bezprostředně po svém výstupu 

bodován, bodování se zapisuje. Po prvním výstupu všech soutěžících se většinou dělá pauza. 

 Druhé kolo začíná opět předskokem moderátora, ale pořadí soutěžících se otáčí – 

poslední performer z prvního kola tudíž v druhém kole vystupuje jako první. Hodnocení 

probíhá stejně jako v kole prvním a po posledním výstupu je vyhlášen vítěz exhibice. Ten 

má poté možnost závěrečné performance – přídavku. Cena pro vítěze není pravidlem. 

1.3.1 Komunita vs. scéna 

Kolem české slam poetry scény se podle odborného odhadu autora práce v současné době 

pohybuje přibližně sto aktérů. Aktéři české slamové scény pro svoje sociální vazby používají 

označení „komunita,“ sám autor tak označil jeden z okruhů polostrukturovaných 

výzkumných rozhovorů.  

 Sociologická definice tohoto pojmu je však velmi komplikovaná. Už v padesátých 

letech jich bylo zaznamenáno více než devadesát (Hillary, 1955) Velký sociologický slovník 

(1996, sv. 1., s. 512) komunitu definuje mimo jiné jako „…Sociální útvar charakterizovaný 

jednak zvláštním typem sociálních vazeb uvnitř, mezi členy, jednak specifickým postavením 

navenek, v rámci širšího sociálního prostředí.“ a zároveň uvádí, že v moderní společnosti 

přebírají původní funkce komunit nadkomunitní instance. Ve stejné publikaci je uvedeno i 

heslo „komunita umělecká“:  

„…V nejširším smyslu více nebo méně organizované seskupení umělců na základě 

společných zájmů. Komunita umělecká je specifickou komunitou, která většinou plní 

dvě základní funkce: posílení výlučné společenské identity, případně společenského 

statusu jednotlivých umělců (v rámci stávající sociální struktury nebo pokusem o její 

změnu), a vytváření specifické sociální atmosféry vhodné pro realizaci specifických 

činností a potřeb umělců. K.u. lze charakterizovat jako zájmovou komunity, nabývající 

někdy rysy komunity profesní.“ (tamtéž, s. 514) 

Obě definice je na základě autorovy zkušenosti možné použít pro menší skupiny lidí 

zabývajících se fenoménem slam poetry, avšak na základě dat vytvořených v rámci této 

 

 
2 V některých případech může tuto pozici zastat speciální host nebo takzvaný „černý kůň,“ performer-

nováček. 
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práce nelze hovořit o jednotném „zvláštním typu“ vnitřních vazeb nebo „specifickém 

postavení navenek,“ jak je tomu u definice výše. Pro účel této práce bude pro soubor všech 

aktérů, kteří se identifikují jako performeři nebo organizátoři slamových akcí na území 

České republiky používáno označení česká slam poetry scéna (také česká SP scéna), ať už 

tito aktéři jednají pod záštitou platformy Slampoetry.cz nebo jinde. To rozhodně neznamená, 

že vnitřní sociální vazby mezi aktéry v rámci SP scény neexistují – aspekt „komunitnosti“ 

je jedním z předmětů výzkumné části.  

1.3.2 Žánr vs. fenomén  

V souvislosti se slam poetry se v českém prostředí často používá termín „žánr“ nebo 

„literární žánr“ – mimo jiné i na oficiálních webových stránkách (Slampoetry.cz, 2024). Toto 

označení je problematické, protože literární definice označuje žánry umělecké literatury jako 

„Skupiny literárních děl, jež se vyznačují společnými rysy poetiky, především podobností 

kompozičních postupů určujících příslušnost textu k jedné ze tří základních skupin – 

k literárnímu druhu (lyrika, epika, drama).“ (Lederbuchová, 2002, s.353). Slam poetry ale 

nelze jednoznačně přiřadit ke konkrétnímu literárnímu druhu, jak bylo popsáno výše, je pro 

ni sice zásadní aspekt performance, jinak však balancuje na pomezí poezie a prózy. Pro tuto 

práci je podstatný spíše způsob, kterým slam poetry vnímají jednotliví aktéři české slam 

poetry scény a tudíž pro neutrální označení předmětu jejich činnosti autor práce používá 

slovní spojení „fenomén slam poetry.“ 

1.3.3 Profesionalizace a komercionalizace 

Termín profesionalizace je v odborné literatuře definován jako „proces, jehož 

prostřednictvím se určitá oblast lidské činnosti přibližuje kritériím kladeným na profesi“ 

(Janík 2010, s. 136). Velký sociologický slovník pak profesi definuje jako „…povolání, také 

ale odbornost, resp. odborností, odbornou přípravou podložené povolání.“ (1996, sv. 2, 

s. 852). Dále se Velký sociologický slovník zmiňuje o běžném chápaní pojmu profesionála 

jako protikladu pojmu amatér, tedy jako někoho, kdo zvládl určitou činnost na vysoké úrovni 

(tamtéž).  

Profese a profesionalita jsou v této práci používány přesně v tomto významu, tedy 

jako protiklad pojmu amatér a jako proces ovládání určité činnosti – v tomto případě slam 

poetry performance nebo produkce SP akcí – na vysoké úrovni. Na rozdíl od tradičně 

etablovaných profesí (lékaři, právníci) sice není profesionalita slamových performerů tak 

rigidní – slam poetry například nelze studovat jako obor na vysoké škole, zároveň v českém 
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prostředí neexistuje žádný oficiální slamový orgán, který by profesionalitu posuzoval.  

Přesto je však slamová profesionalita identifikovatelná, primárně na základě 

předchozích performerských zkušeností, získaných dovedností3 a v případě produkčních 

také sítě kontaktů – tedy aspektů kulturního a sociálního kapitálu, jak ho pojímá Bourdieu 

(2002). Teorie kulturního kapitálu však není v případě této práce vhodná pro širší aplikaci, 

protože každá „obec“ vnímá jednotlivé aspekty sociálního a kulturního kapitálu podle 

vlastního „pořádku hodnot.“ 

1.4 Výzkumné otázky 

Na základě výše popsaného ukotvení skrze teorii kritické kapacity byly výzkumné otázky 

stanoveny následovně: 

1. Jaké konflikty a neshody v současné době na české slam poetry scéně probíhají? 

2. Lze skrze tyto konflikty na základě teorie kritické kapacity popsat rozdílné slamové 

obce? 

 

  

  

 

 
3 Na základě autorovy zkušenosti je pro SP performery velkou výhodou například dramatická průprava. 

Vašek z Aše, Anatol Svahilec, Držgrešle, Dejv a několik dalších performerů jsou nebo byli studenty DAMU 

a JAMU. 
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2. Metodologie 

Analýza je založena na primárních kvalitativních datech vytvořených v druhé polovině roku 

2024 a prvních měsících roku 2025. Konkrétně jde o transkripce devíti polostrukturovaných 

rozhovorů s aktéry české slamové scény (prováděné ručně nebo s pomocí softwaru Happy 

Scribe) a také o autorův výzkumný deník a rozepsané terénní poznámky ze zúčastněných 

pozorování z několika slam poetry akcí. Přístup do terénu byl bezproblémový, autor měl 

možnost se pozorování účastnit jako vystupující performer a všechny oslovené aktéry 

osobně (ne však nutně blízce) zná. 

2.1 Vytváření dat 

2.1.1 Oslovení aktéři 

V přípravné fázi výzkumu bylo osloveno deset aktérů české SP scény, jeden se navíc 

v průběhu výzkumu přihlásil dobrovolně. Autor konkrétní aktéry oslovoval a kategorizoval 

na základě vlastního posouzení jejich vztahu k české SP scéně. Pro účel práce vybíral: 

- aktéry, kteří se podílejí na produkci SP exhibic a angažují se v občanském spolku 

Detour (produkční),  

- aktéry, kteří se SP věnují více než pět let (zkušení performeři),  

- aktéry, kteří se SP věnují méně než pět let (performeři-začátečníci) 

- a aktéry, kteří se SP již nevěnují, nebo se jí věnují omezeně (bývalí performeři). 

Vzhledem k tomu, že všichni oslovení aktéři jsou určitým způsobem veřejně exponováni 

a nebylo by složité na základě jejich výpovědí zjistit, o koho se jedná, autor se rozhodl 

výzkum neanonymizovat. Aktéři zde vystupují buď pod svými performerskými 

přezdívkami, nebo pod svými občanskými jmény. S touto skutečností byli obeznámeni 

a podepsali souhlas se zpracováním osobních údajů (viz Příloha 2).4 

Jméno/přezdívka Vztah k SP Datum rozhovoru 

Anatol Svahilec produkční + zkušený performer 30.11.2024 

Anna Kuna performer-začátečník 03.12.2024 

Bohdan Bláhovec bývalý performer 06.02.2025 

Dejv zkušený performer 10.01.2025 

Dr. Filipitch produkční + zkušený performer 26.02.2025 

Honza Dibitanzl zkušený performer 05.01.2025 

Matěj z kapely Matěj performer-začátečník 13.01.2025 

 

 
4 V příloze je uveden původní název práce, nejedná se o tiskovou chybu, k jeho změně došlo až během 

pozdější fáze analýzy.  



 

 
 

16 

 
 

Thea Sedmidubská bývalý performer 04.02.2025 

Tomáš Kůs produkční  14.01.2025 

Tabulka realizovaných rozhovorů  

Z časových důvodů se nepodařilo realizovat rozhovor s Dřžgrešlí (performer-začátečník), 

performerka a básnířka Uyên Giang Nguyễn (zkušený performer) se výzkumu odmítla 

zúčastnit.  

2.1.1 Průběh rozhovorů 

Jak bylo zmíněno výše, rozhovory probíhaly na přelomu let 2024 a 2025, konkrétně od 

prosince do února a bylo jich zaznamenáno celkem devět. Na základě autorovy předchozí 

aktérské zkušenosti v rámci české SP komunity byl scénář rozhovoru sestaven ze tří okruhů 

otázek (viz Příloha 1):  

- otázky týkající se profesionalizace a jejího sebehodnocení u konkrétního účastníka,  

- otázky týkající se zapojení a fungování na slam poetry scéně  

- a otázky týkající se vymezení definice slam poetry jako takové. 

Ve fázi příprav vznikla komplikace, když si část slamových aktérů začala myslet, že autor 

zaměřuje svoji bakalářskou práci na fenomén slam poetry a českou SP scénu jako formu 

osobní „pomsty“ za vlastní konflikty, se kterými se v rámci scény potýká (viz níže). 

Autor se toto snažil napravit v rámci úvodu polostrukturovaného rozhovoru (viz 

Příloha 1) a také formou prostoru pro otázky od aktérů směrem k němu po skončení hlavní 

části dotazování.  

Velkým dilematem byla již výše zmíněná nemožnost anonymizace dat, avšak žádný 

z aktérů neměl problém vést výzkumný rozhovor pod svým občanským nebo slamovým 

jménem. Je však možné, že aktéři výzkumu byli kvůli této skutečnosti méně otevření. Na 

dotazy ohledně neshod v rámci SP scény aktéři odpovídali spíše vyhýbavě, v analýze tudíž 

byly porovnávány také konfliktní názory na určitá slamová témata. 

2.2 Analýza 

2.2.1 Kódování 

Všechna data byla zpracována pomocí ručního kódování (induktivního i deduktivního) na 

základě metodologie zakotvené teorie  (Novotná, Špaček, a Šťovíčková 2019, s. 417-443). 

Cílem analýzy nebylo vyprodukovat samostatně stojící teorii, jako spíš pochopit strukturu 

sítě aktérů, popsat, jaké vztahy mezi nimi fungují a do jaké míry jsou tyto vztahy ovlivněny 
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nesouladem aktérských představ o dalším směřování a ideální podobě slamové scény, která 

je podle autorova dosavadního poznání jakýmsi „kulturním hybridem“ – jak z hlediska 

financování, tak z hlediska různorodosti jednotlivých slamových akcí. 

2.2.2 Použité kódy a jejich seskupení 

Kategorie deduktivních kódů byly vytvářeny zároveň se strukturou výzkumných 

rozhovorů, po provedení rozhovorů byly doplněny ještě o kategorie induktivní složené 

z témat, která se v rozhovorech opakovaně objevovala. V seznamu níže jsou induktivní kódy 

podtržené. Celkem bylo při analýze použito dvacet jedna odlišných kódů, všechny se týkaly 

jednotlivých aspektů fenoménu slam poetry a možných způsobů, kterými je lze vnímat. 

Deduktivní kódovací kategorie byly následující: 

- Profesionalizace, tedy vnímání proměn aktérského přístupu k fenoménu slam poetry, 

jak na osobní, tak na celo-scénové úrovni. Tento segment obsahuje kódy: 

o role peněz (granty, finanční ohodnocení), 

o aspekt „vyslamovanosti“ (množství slamových zkušeností, které konkrétní 

performer má, forma kulturního kapitálu), 

o slamové patronství (ve smyslu uvádění nového performera na SP scénu), 

o role produkce (jak ji aktér vnímá), 

o pojetí profesionalizace jako takové, 

o hodnocení míry komerce (jak u performance, tak u organizace). 

- Slam poetry scéna. Role osobních vazeb, přátelství a konfliktů. Jedná se o kódy: 

o aspekt komunitnosti, přátelství, 

o autenticita x role (jak a komu se performeři přizpůsobují, jestli vůbec), 

o generační rozdíly, 

o role zpětné vazby (ať už od publika, nebo od ostatních performerů), 

o konflikt. 

- Pojetí fenoménu slam poetry. Obsahuje kódy: 

o underground, punk (zdůraznění neformálnosti a svobody), 

o schopnost reflexe vlastní pozice, 

o aspekt humoru (názor na humor ve SP výstupech), 

o aspekt poezie (názor na „poetičnost“ či „uměleckost“ ve SP výstupech), 

o role performance (názor na míru důležitosti SP performance), 

o role edukace, 
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o ideál, ke kterému směřujeme (kam by SP scéna měla mířit dál, jaké jsou cíle 

do budoucna), 

o slam jako sport (podobnost slamu a sportovních akcí). 

2.3 Reflexe výzkumnické pozice a vývoj práce 

Autor přišel s nápadem na téma bakalářské práce na konci roku 2023, rok po svém vítězství 

na mistrovství České republiky ve slam poetry. V průběhu roku 2023 se setkal s jistou 

negativní zpětnou vazbou od některých aktérů SP scény. Trápily ho osobní konflikty, 

nepřívětivá atmosféra na jednotlivých exhibicích a po jisté době také omezené množství 

příležitostí vystupovat. 

 Původní námět práce, která by se jmenovala „Stát se textem: formování, udržování 

a hierarchie performerských identit v kontextu české slam poetry“ pracoval s představou, že 

tyto problémy jsou projevy určité formy gatekeepingu, kterou aktéři SP scény používají 

záměrně a organizovaně. Autor zároveň věřil, že existuje vnitřní hierarchie aktérů, ve které 

důležitou roli hrají produkční, a že množství příležitostí vystupovat se odvíjí od ní. To se 

také odrazilo v první verzi výzkumných otázek: 

1. Je struktura aktérů žánru Slam poetry v České republice mocensky hierarchizovaná?  

a. A o jaký druh struktury se vlastně jedná?  

2. Shlukují se aktéři do menších podskupin?  

a. A pokud ano, jak se tato hierarchizace a stratifikace vyvíjela v čase a jak je 

obojí ovlivněno představami, které jednotliví aktéři o současné a ideální 

podobě fungování celé struktury mají? 

V průběhu roku 2024 se ale autorova pozice na scéně stabilizovala a množství konfliktů se 

značně omezilo. Autor skrze další osobní kontakt s aktéry došel k názoru, že vnitřní podoba 

scény je mnohem složitější a žádná jednotná „mocenská struktura“ neexistuje. Došel tedy 

k rozhodnutí opustit původní optiku moci a rolí a zaměřil se ve své práci na spory, které 

v rámci SP scény probíhaly (některé v době psaní práce stále probíhají). Autor se domnívá, 

že právě skrze pochopení podstaty jednotlivých konfliktů a pozic, které v nich aktéři 

zastávají vede nejsnazší cesta ke konsenzu nebo alespoň vzájemnému pochopení. 

Výzkumný deník a terénní poznámky byly vytvářeny jako metodologická pomůcka 

pro zachování výzkumnické integrity. Jejich vypracování proběhlo podle dostupné 

metodologie popsané v odborné literatuře (Emerson, Fretz a Shaw 2011; Lareau 2018; 

Novotná, Špaček a Šťovíčková 2019, s. 417-443) a aplikované tak, aby odpovídala 
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specifickým požadavkům prostředí české slam poetry. Asi nejpřínosnějším teoretickým 

zdrojem byla pro autora práce Annette Lareau (2018). Stať se sice primárně zabývá 

zúčastněným pozorováním, ale obsahuje i výzkumné rozhovory a poznatky ohledně 

obecných zásad kvalitativního výzkumu. Lareau popisuje svoji vlastní zkušenost z terénu 

a předává cenné rady ohledně konkrétních metodologických postupů. Mluví například 

o tom, jak zásadní je způsob, kterým je položena výzkumná otázka, varuje před příliš 

širokým určením předmětu výzkumu a nabádá, aby předložená zjištění dokázala ustát 

obligátní otázku „No a?“ tedy aby měla nějakou širší sociologickou relevanci (Lareau 2018, 

s. 221-225). Dále také zdůrazňuje zásadní roli konzultací průběžných zjištění s výzkumnými 

kolegy a obecnou roli sociálního kontaktu jako zdroje pro možná řešení výzkumných 

problémů a také pro zpřesnění cíle výzkumné práce a (tamtéž, s. 226-227). 

Robert R. Emerson a kolektiv (2011) mluví o pozici výzkumníka v terénu 

a zdůrazňují, že cílem není popsat realitu, ale jednu z možných perspektiv (tamtéž, s. 12-14). 

Zásadní roli podle nich hrají výzkumné poznámek v terénu, takzvané jottings. Výzkumník 

by neměl zakrývat, že si dělá poznámky (to ani dost dobře nejde), měl by však držet 

participanta v nejistotě ohledně toho co a kdy si vlastně zapisuje (tamtéž, s. 34-41). 
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3. Výzkumná zjištění 

Na základě analýzy vytvořených dat byly v rámci české SP scény identifikovány dva hlavní 

konflikty – konflikt týkající se pozice nováčků a konflikt ohledně ideálního způsobu 

produkce SP exhibice. Aktéři se zároveň zásadně neshodují ohledně role bodového 

hodnocení vlastních slam poetry performativních výstupů.  Podle jednotlivých pozic v těchto 

konfliktech byly v souladu s teorií kritické kapacity identifikovány čtyři obce, skrze které 

jsou fenomén SP a česká SP scéna nahlíženy: 

1. Obec divácká. Aktéři české SP scény se domnívají, že diváci hodnotí performerské 

výstupy podle jiných kritérií, než oni sami a že performeři by na bodové hodnocení 

svých výstupů tudíž příliš neměli dbát, popřípadě by bodové hodnocení mělo být 

zrušeno úplně. Pohled diváků samotných není v datech obsažen, bližší zkoumání a 

popis divácké obce by tudíž mohl být předmětem dalšího výzkumu. 

2. Obec profesionální, typicky zastávána aktéry, pro které fenomén SP tvoří značnou 

část příjmů, kladou tudíž na SP scénu nároky profese a nároky na „poetičnost“ nebo 

autenticitu jsou spíše sekundární. Hlavní produkční jednotkou je platforma 

Slampoetry.cz spravovaná spolkem Detour. 

3. Obec poetická, úzce spojená se sebevyjádřením a uměleckostí. Tato obec v mnohém 

odpovídá world of renown a je zastávána performery, kteří se na SP scéně pohybují 

již delší dobu a mají bližší vztah k poezii, část z nich jsou publikující básníci. 

Produkční jednotkou této obce je projekt Poetry Jam. 

4. Obec popularizační, která klade důraz na rozšíření fenoménu SP a decentralizaci 

produkce akcí. Je úzce spojena s „iniciací“ nebo „edukací“ začínajících performerů. 

Neklade takový důraz na finanční ohodnocení a zdůrazňuje roli zpětné vazby mezi 

aktéry. Obec popularizační nejlépe reprezentuje studentský spolek Slamatéři. 

Každá z prezentovaných obcí představuje extrémní názorovou pozici, kterou žádný z aktérů 

zcela nezastává, z principu kritické teorie jsou jednotlivé přístupy kombinovány a jejich 

prvky využívány v konkrétních sporech. Autor v tomto kontextu připomíná přirovnání 

k dílům stavebnice z teoretické části, každá prezentovaná obec je pouze „dílek“ a „model 

legitimizace“ konkrétní situace vzniká jejich kombinací. 

Zásadním zjištěním této bakalářské práce je fakt, že aktéři SP komunity vnímají více 

na sobě nezávislých obcí posuzování umělecké kvality a úspěchu jevištních výstupů 

jednotlivých performerů – obec diváckou a obce aktérské. Začínající performeři, kteří se do 

té doby SP akcí účastnili jenom z pozice diváků tudíž aktérské obce vůbec nemusejí znát. 
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Koneckonců, z definice teorie kritické kapacity si názorových rozporů na základě rozdílných 

východisek pro hodnocení nemusejí být vědomi ani sami SP aktéři, ačkoli tomu vytvořená 

data spíše nenasvědčují. 

„Co je nějaká nejčastější třecí plocha, nebo možná hlavní třecí plocha v tom obecným 

slova smyslu, tak to je prostě to, že každý tu věc [slam poetry] vnímáme nějakým 

způsobem jinak.“ (Anatol Svahilec) 

Jak bylo naznačeno, v případě aktérských obcí se nejedná o jednotný způsob 

hodnocení, na kterém by se celá SP scéna shodovala. Navíc se aktérské obce neomezují 

zdaleka pouze na hodnocení konkrétních performerských výstupů. Oba hlavní spory úzce 

souvisejí se způsobem produkování akcí. Kromě původní Slampoetry.cz vznikají další 

iniciativy pro organizaci slamových (nebo od fenoménu SP odvozených) akcí – Slamatéři, 

studentský spolek při PedF UK a projekt Poetry Jam5. Každou z těchto iniciativ lze přiřadit 

k jedné z aktérských obcí. Slampoetry.cz a občanský spolek Detour k obci profesionální, 

projekt Poetry Jam k obci poetické a spolek Slamatéři k obci popularizační.  

3.1 Konflikty  

Jak bylo zmíněno v teoretické části, v datech se neobjevuje mnoho zmínek o přímých 

konfliktech mezi aktéry. Jednou z možných příčin je fakt, že aktéři vystupovali pod svými 

skutečnými jmény. To v kombinaci s pořizováním audionahrávky mohlo vytvářet 

nepříznivou atmosféru pro sdílení citlivějších informací o osobních konfliktech. 

Alternativně v rámci české SP scény jednoduše tolik „scén“ a „sporů,“ jak je popisují 

Boltanski a Thévenot (1999, s. 359-361) nevzniká. Autor přímé konflikty popsané v datech 

rozdělil do dvou skupin: 

- konflikty týkající se performerů-nováčků 

- a konflikty týkající se produkce SP exhibic. 

Autor z důvodu nedostatku přímých konfliktů do této kapitoly zařadil i nejvýraznější 

konflikt mezi názory jednotlivých aktérů, který vzniká kolem tématu bodového hodnocení 

(viz 1.3.1 Průběh slam poetry exhibice) 

3.1.1 Konflikty týkající se nováčků 

V rámci polostrukturovaného dotazování se aktéři k tématu slamových nováčků dostávali 

 

 
5 Ačkoliv se Poetry Jam proti fenoménu SP vymezuje, jistým způsobem z něj vychází (viz 3.2.2 Poetické 

pojetí). 
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opakovaně a v různých kontextech. V této části jsou příklady konfliktních situací, které 

s pozicí slamového nováčka (tedy člověka, který vystupuje buď úplně poprvé nebo 

v minulosti vystupoval jen několikrát), souvisejí. Konkrétně se jedná o neshody osobní 

povahy, neshody na základě rozdílné umělecké vize a neshody související s nedostatkem 

slamových příležitostí. Část aktérů zdůrazňuje zásadní roli toho, jak jim daný jedinec je nebo 

není sympatický a toho, jakým způsobem performuje. Anatol Svahilec to zdůrazňuje 

i v kontextu produkce: 

„Ačkoliv mám pocit, že ve chvíli, kdy vidím, že ten člověk něco jako umí na tý stagi 

a nějak si to uvědomuje, tak mám pocit, že jsme se jako dycky nějak jako domluvili, jo? 

Nebo respektive, že to kolikrát šlo jedno s druhým, že to, že ten člověk byl divnej, 

zároveň souviselo s tím, že dělal jako divný věci na tý stagi.“ (Anatol Svahilec) 

Anatol Svahilec jinde v rozhovoru také zmiňuje svoje úplně první slam poetry vystoupení, 

na kterém platil sto korun vstupné, což u performerů rozhodně není běžné: 

„Aa no a prostě po tý akci, bylo tam nás tam osum a já jsem skončil čtvrtej. Tak jsem 

zašel za Tomášem Kůsem a-a pokorně jsem se ho zeptal, jestli by mně tu stovku nemohl 

vrátit, když jsem jako vystupoval a Tomáš se mi hrozně omluvil, že už to má rozpočítaný 

a že mi tu stovku nemůže vrátit. A to, jako musím říct, že pokud se bavíme 

o profesionalizaci slamu, tak tohle byla první lekce profesionality, kterou mně Tomáš 

Kůs udělil.“ (Anatol Svahilec) 

Nováček zde vlastní požadavek obhajuje skrze úspěch svého vystoupení – stál na jevišti 

úplně poprvé a skončil čtvrtý z osmi. Tomáš Kůs se obhajuje svým závazkem vůči ostatním 

(služebně starším) performerům – peníze ze vstupného už má rozpočítané do jednotlivých 

honorářů.  

 Z produkčního hlediska může být komunikace s nováčkem, který se v české SP 

scéně neorientuje, frustrující. Dr. Filipitch se v rámci rozhovoru vyjadřoval k příspěvku 

finalistky MČR 2024 Mary B ve facebookové skupině Slam poetry CZ/SK – performeři 

a organizátoři. Mary B projevovala zármutek nad tím, že ji nikdo nezve na exhibice (Text 

příspěvku viz Příloha č. 4). 

„Jestli mi něco přišlo velmi zvláštní, tak to, že to tam ta paní napsala v pátek a v neděli 

už nasraně psala, že nikdo nereagoval. Napíše to v pátek, vole, před víkendem 

a očekává, že se z ní celej svět posere. Já už nevím, co jsem dělal ten víkend, Ale... Jo, 

moje manželka, vole, měla oslavu třicátejch narozenin a jeli jsme s děckama 

a s rodinou na výlet. Dovedu si představit, že Tomáš Kůs, Bob Hýsek dělali něco 

podobnýho. Vašek určitě někde slamoval, všichni maj svý životy a vona očekává, že 

všichni vole budou jako... My ti to teďka všechno vysvětlíme.“ (Dr. Filipitch)  

Zde na jedné straně stojí zmatek člověka, který neví, jak do české SP scény proniknout6, na 

 

 
6 O tom vypovídá už zvolený komunikační kanál, FB skupinu Slam poetry CZ/SK – performeři 
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straně druhé argument, že všichni aktéři, kteří by Mary B dokázali nějak poradit, mají jiné 

starosti, buď pracovní, nebo osobní. Komunikace s nováčky tedy z jeho pohledu může 

počkat do začátku nového týdne, protože se v podstatě jedná o „pracovní záležitost.“ 

Matěj z kapely Matěj tvrdí, že primární příčinou nedostatku slamových příležitostí 

je jednoduše nedostatek slamových akcí. 

„Nebo, nebo můžeš dostávat málo akcí, ale to si myslím, že by člověk měl chápat tak, že 

ono je málo lidí, co ty akce pořádá. Takže ten problém není v člověku. Myslím si, že 

zbytečně až moc lidí srovnávají to, jak moc akcí lidi dostávají, protože, jak říkám, těch 

akcí je málo a-a věřím, že ty lidi, kteří ty akce dělají, tak to neberou tak jakože no, 

neberu ho, protože není dobrej. Těch faktorů, podle kterých člověk ty akce, lidi, ty lidi 

na ty akce bere, je prostě hrozně moc.“ (Matěj z kapely Matěj)7 

Ačkoliv je Matěj z hlediska scény nováček, zde mluví z perspektivy někoho, kdo má 

s organizací SP exhibic zkušenost a nastiňuje dvě možné perspektivy konfliktu – osobní 

frustraci z nedostatku slamových příležitostí a složitou pozici produkčního konkrétní 

exhibice, který musí při výběru performerů zohledňovat mnoho faktorů. 

O osobních vztazích během nástupu na českou SP scénu říká Matěj následující: 

„A jak říkám jako, tak já, já nepotřebuju už tolik novejch kamarádů. Na vysoký škole, 

byl jsem docela produktivní na gymplu taky, tady v tom ohledu. A ze začátku vysoký 

školy. Takže jako že by mě ta komunita nepřijmula... Je to, je to takový kyselý, je to 

nepříjemný, ale... Jako co? Budu se vnucovat lidem, budu potřebovat, nevim, aby mě 

lidi měli rádi, to ne jako, já už ty lidi mám. A třeba nový lidi budou, jako, jo?“ (Matěj 

z kapely Matěj) 

Matěj zde zdůrazňuje rovinu osobních vztahů a nesnaží se hledat příčiny svého nepřijetí. 

Fenoménem SP se nezabývá proto, aby si udělal nové kamarády. Zároveň nevylučuje, že je 

možné vytvořit v rámci české SP scény funkční osobní vazby do budoucna.  

Autorovi této práce se bohužel nepodařilo v rámci výzkumných dat získat 

perspektivu někoho, kdo by Matěje „nepřijal.“ Jednu z možných příčin popisuje vyjádření 

Honzy Dibitanzla v odpovědi na otázku, jestli se v rámci české SP komunity setkává se 

slamovými nováčky. 

„Jojojo, a zase je to čistě lidský faktor, jakože je vítám. Snažím se bejt supportive, 

i když jako třeba ten člověk na stagi nedá, uh. Jakože je vidět, že třeba začíná, ale cítím, 

že má nějakou jako svoji vlastní poetiku, nebo že se snaží něco sdělit, tak v tu chvíli si 

myslím, že jsem i jako hodně supportive. Co moc nemusim je, když nováčci jako 

viditelně kopírují cizí postupy. (…) Asi jako se s nikým z nich nevídám na tak jako 

přátelský úrovni, jako s těma který znám už jako šest let, protože to jsou jako... Spousty 

 

 

a organizátoři na základě autorovy osobní zkušenosti nikdo k jejímu původnímu účelu nepoužívá, produkční 

záležitosti se řeší jinde. 
7 Na základě autorovy aktérské zkušenosti se řádově jedná o vyšší desítky performerů a nižší stovky akcí za 

rok. 
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lidí ze slamu znám už jako těch šest, sedm let, tak patří mezi moje jako nejbližší 

kamarády.“ (Honza Dibitanzl) 

Z toho lze vyvozovat, že legitimní příčinou „nepřijetí“ je neoriginalita a že nováček zároveň 

musí počítat s tím, že někteří aktéři české SP scény již mezi sebou mají těsné sociální vazby 

přátelského charakteru. O souvislosti mezi nepřijetím a již existujícími sociálními vazbami 

mluví také Anna Kuna, která zmiňuje skokový nárůst množství performerů na scéně v roce 

2023.  

„Víš, že myslím si, že ta komunita si ani jako nedokázala představit, že se může stát, že 

najednou do tý komunity přijde prostě 15 nových lidí, že jako se to nikdy nestalo, je to 

nenapadlo a najednou prostě bum, přišla nová generace a přišlo nových, nevím kolik 

prostě lidí jako do tý komunity a byli tam trošku nějaký jako rozbroje nebo nějaký 

hroty.“ (Anna Kuna) 

V analyzovaných konfliktech týkajících se nováčků autor této práce popsal tři různé 

perspektivy: perspektivu producentskou, která klade důraz na složitost vlastní pozice, 

perspektivu aktérskou, která mluví o již existujících vazbách, které konkrétní aktéři preferují 

před navazováním vazeb nových a perspektivu nováčkovskou, která oběma předchozím 

perspektivám nemůže rozumět a odvolává se primárně k bodovému hodnocení publika. 

3.1.2 Konflikty týkající se produkce 

V rámci analýzy byl jako středobod konfliktů identifikován občanský spolek Detour. Spory 

probíhají skoro výlučně mezi jednotlivými produkčními a týkají se personálního složení 

Detouru a konkrétních produkčních rozhodnutí. Ostatní aktéři české SP scény Detour 

vnímají primárně jako úřední strukturu pro zprostředkování financí nebo říkají, že tématice 

nerozumějí dostatečně na to, aby se k ní mohli vyjadřovat. 

„Já asi nemám... Nějak extra silný emoce okolo toho[Detouru]. Jako... Protože, co jsem 

zjistil, že – je mnohem snazší mít domněnky než... To reálně chápat. A chci mít nějakou 

pokoru v tom, že nevidim pořádně do toho, jak to vlastně celý funguje.“ (Honza 

Dibitanzl) 

 Na tomto místě je potřeba zmínit, že spolek Detour má v rámci produkce SP exhibic 

důležitou pozici. Jednak spravuje všechny stránky na sociálních sítí pod hlavičkou již 

zmiňované platformy Slampoetry.cz, jednak se skrze něj vyřizují grantové žádosti. 

 Co se produkčních sporů týče, ty ve vytvořených datech lze najít mezi Tomášem 

Kůsem jako zástupcem Detouru a Anatolem Svahilcem společně s dr. Filipitchem jako 

iniciátory určitých produkčních změn8. Anatol Svahilec rozlišuje mezi vlastní pozicí někoho, 

 

 
8 Anatol Svahilec konkrétně zmiňoval zmatenou komunikaci ze strany Detouru, způsob správy profilů na 
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kdo se SP fenoménem zabývá jako způsobem obživy a členy Detouru, kteří SP vnímají spíše 

jako koníček. 

„Ale ty třecí plochy vznikají ve chvílích, kdy jedna skupina brání tý druhé dělat to, to 

druhý. A spíš než my profesionálové bychom někomu bránili, v tom, aby dělal svůj 

koníček, tak dochází k tomu, že to mají jiný lidi jako koníček brání těm profesionálům 

k tomu, aby to dělali líp.“ (Anatol Svahilec) 

Velmi podobný přístup zaujímá i dr. Filipitch. 

Tak jako vlastně je dobrý, že ten Detour je, protože je to nějaká úřední struktura, skrze 

kterou ten slam může mít aspoň nějaký zdroje. Ale zároveň. Je tam velmi... Chtěl jsem 

říct různorodá motivace, což asi taky, ale to není to stěžejní. Různorodá míra zájmu. Jo, 

že někdo na ty Detoury9 skoro nechodí. (odmlka) A když řekneš, že tě to sere, tak seš 

nařčen z toho, že chceš ten Detour rozložit a podobně. Já nevím, jestli nás tam je deset 

nebo jedenáct. A myslím si, že tak půlka lidí fakt řeší ten slam na třeba když ne 

každodenní, tak denní bázi. (dr. Filipitch) 

Jak Anatol Svahilec, tak dr. Filipitch zmiňují rozdílný přístup, který se pojí s rozdílnou mírou 

zájmu. Tomáš Kůs na jednom místě v rozhovoru přiznává, že Detour má svoje „spící členy,“ 

ale zároveň zdůrazňuje určité zásluhy, které spolek Detour (potažmo Tomáš Kůs osobně) 

má na rozvoji české SP scény a odkazuje se na stanovy spolku. 

„Byl jako jako někdo tu organizaci vlastně založil a snaží se jí řídit jako nějakým 

směrem a je strašně těžký prostě. Reflektovat prostě ty vlny jako ze slamový veřejnosti, 

jako že se jim to jakoby nelíbí, že asi by to někdo dělal líp. Prostě. Vždycky odkazujeme 

prostě na naše stanovy, prostě kde je možné si požádat o členství. Prostě můžete se stát 

členem jako my ho můžeme schválit a nemusíme, protože chceme být jako 

usnášeníschopný.“ (Tomáš Kůs) 

Na jedné straně sporu tedy stojí snaha o určité reformy ve způsobu produkce za účelem 

zvýšení efektivity fungování spolku, na straně druhé podezření ze snahy destabilizovat 

funkční produkční orgán. Tomáš Kůs mluví o „vlnách“ ze slamové veřejnosti, tudíž o něčem 

nestabilním a přechodném. Nabízí možnost, se na určování způsobu produkce SP exhibic 

podílet, ale hned zdůrazňuje, že je to současné vedení Detouru, které má poslední slovo. 

 O personální složení Detouru se zajímají i ostatní aktéři české SP scény, na začátku 

roku 2024 proběhla na facebookové skupině Slam poetry CZ/SK – performeři a organizátoři 

na toto téma intenzivní debata. Dejv v souvislosti s touto debatou zmiňuje následující: 

„A pak [jeden z aktérů SP komunity]10 našel v nějakejch jako výkazech, teď nevím, 

jestli detourovejch nebo ňákejch jako regionálních, že [jeden ze členů spolku Detour]11 

musel jako vracet nějaký dotace, že-že mu vyšel nějakej grant a prostě ho nevyužil, 

 

 

sociálních sítí a možnost zaměstnání profesionální produkční pro zefektivnění chodu spolku. 
9 Schůze zastupitelstva Detouru (pozn. autora) 
10 Na přání aktéra anonymizováno. 
11 Na přání aktéra anonymizováno. 
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protože ty akce neudělal a musel ty peníze vracet. Jo, já si pak jako říkal ‚O tomhle 

přesně já jsem mluvil,‘ ale už to nechám bejt. (odmlka) Jo a tam přesně se tak… Jsem 

měl jako tenkrát pocit, že se ta debata jako stočila k tomu, že jako… Tady lidsky někdo 

na někoho útočí, přitom mně to je jako úplně jedno, lidsky. Tady mi šlo fakt o tu 

profesní část a o tu profesionální.“ (Dejv) 

Na stejné téma se vyjadřoval i Tomáš Kůs. 

„[jeden ze členů spolku Detour] Prostě regulérní jako osobnost, která, která jako v tý 

organizátorský rovině jako prostě něco jako dělá. Ale není pravda, že nedělá, spíš jako 

někomu jako seděl v žaludku, prostě... Nevím, jako kvůli nějakejm svejm jako výrokům. 

Prostě jako když si prostě dělal prdel z toho, že slam je hovno nebo já nevím. Prostě 

něco napsal jako na Twitter. (Tomáš Kůs) 

U složení Detouru lze tedy identifikovat legitimizaci skrze profesní přínos konkrétních členů 

– míra zájmu o produkci, jeho úspěchy a selhání – a oproti tomu potom delegitimaci těchto 

argumentů na základě nařčení z osobních sporů nebo dokonce pokusů o rozklad celého 

spolku. V celém sporu nehraje roli otázka jednotlivých výstupů – koho zvát a nezvat na 

konkrétní exhibice nebo jak by slamový výstup měl vypadat, jedná se čistě o způsob 

produkce. 

3.1.3 Rozpory ohledně bodového hodnocení 

Jak bylo zmíněno výše, ve výzkumných datech není popsán žádný explicitní konflikt okolo 

aspektu bodového hodnocení, avšak názory jednotlivých aktérů na něj se liší natolik, že je 

to pro tuto práci relevantní. Prvek bodového hodnocení je společně s autorstvím výstupů 

jedním ze základních prvků fenoménu slam poetry a je pozoruhodné, že na jeho pojetí 

neexistuje širší shoda. Část performerů ho vnímá jako lákadlo na diváky, na které není nutné 

brát větší zřetel. Část v něm ale vidí něco, co české slam poetry scéně dokonce aktivně 

ubližuje. 

„Tak tady, že-že i ty body lidi motivujou k tomu, aby se to snažili těm lidem fakt nějak 

předat, aby se fakt zamysleli nad tím. 'Je to jako... Trefí je to? Je to pochopitelný?' Ta 

dynamika k tomu podle mě prostě nějak patří, ale zároveň si myslím, že to má negativní 

dopad v tom, že spoustu lidí nad tím přemýšlí apriori jako nad soutěží a že to ničí ty 

samotný výstupy a ničí to přístup těch lidí k tomu.“ (Honza Dibitanzl) 

Honza Dibitanzl u bodového hodnocení jinde v rozhovoru identifikuje jeho „dramaturgický 

efekt,“ ale zároveň říká, že rámování fenoménu SP jako apriori soutěžního je proti jeho 

smyslu. Podobně se vyjadřuje například Thea Sedmidubská, která z tohoto důvodu dokonce 

českou SP scénu opustila. 

„Neustále mě vysíralo, jaký věci jsou hodnocený nejvejš z hlediska bodů, protože jsem 

nikdy nesouhlasila s tím, kdo tu – kromě prostě Vaška z Aše, kterej vyhrával všechno a s 

tím jsem naprosto, naprosto v míru, protože je to prostě geniální performer i textař 

podle mě – Tak jinak jsem s tím byla fakt velmi často hrubě nespokojená a prostě mě to 
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příliš frustrovalo.“ (Thea) 

Svou roli navíc má hrát i náhoda. Dejv například mluvil o tom, že několik mistrovství za 

sebou vyhrál performer vystupující v druhé čtvrtině soupisky (cca 5.-8. pozice), tudíž podle 

něj může mít losované pořadí takový vliv na bodové hodnocení, že celé mistrovství je 

rozhodnuto již počátečním losem12.  

 V kontrastu s tím vystupuje Matěj z kapely Matěj, který klade důraz na roli 

performance a obsah textu. Svůj argument podkládá skutečností, že dva velmi významní 

slamoví performeři – Anatol Svahilec a Vašek z Aše – bývají také skvěle bodově hodnoceni 

„Oukej, to je vtipný, tyjo, spousta lidí si myslí, že to je vo štěstí. Kdyby to bylo o štěstí, 

tak si může Anatol vsadit jako na sportku, podle mě a asi by vyhrál. To samý Vašek 

z Aše. Já si myslim, že jsou prostě texty, který budou vždycky hodnocený dobře a jsou 

a jsou dobrý. A myslim si, že jsou texty, který budou hodnocený špatně a jsou dobrý. 

V tu chvíli je ta výpovědní hodnota jakoby těch bodů je menší a myslim si, že to to jako 

vůbec nevadí.“ (Matěj z kapely Matěj) 

Zároveň Matěj dodává, že existují i kvalitní texty, které budou špatně hodnoceny, 

perspektiva diváků tudíž není jediným zásadním kritériem. To by se do jisté míry shodovalo 

s tím, co říká Honza Dibitanzl. 

„Podívej se na to, jak vystupovali mistři. Napiš, udělej si strukturu. Prostě tady hook, 

tady něco, tady řeknu, že Babiš je špatnej, tady udělám vtip o sraní a na konci řeknu, že 

že máme být rádi, že tady nemáme komunismus, a feminismus je fajn. Prostě jako... Uh, 

a slovní hříčka, prostě. Jakože fakt takový úplně divně eklektický věci, který třeba... 

Který ale fungujou.“ (Honza Dibitanzl) 

Zásadní rozpor tedy není v tom, jestli jsou dobré jenom texty, které jsou dobře divácky 

hodnoceny, ale v tom, zda mají vůbec vznikat texty pouze za účelem úspěchu u diváků. 

Podle části performerů je to příliš neautentické a zapadají kvůli tomu výstupy performerů, 

kteří by si zasloužili více pozornosti, odkazují se tedy k externí umělecké hodnotě, podobně 

jako je to u world of renown.  

„Já prostě aktuálně žiju v takovym přesvědčení, že si myslím, že z hlasování publika, ať 

už jsou to volby nebo televizní soutěž nebo poezie, nemůže vzejít nic dobrýho. Že prostě 

jako je hrozný, že vlastně vždycky z toho vyjde nějakej mediánovej… Jako spíš prostě 

jako, je to mediánový. Prostě lidi by neměli rozhodovat o umění.“ (Bohdan Bláhovec) 

Oproti tomu jiní argumentují tvůrčí svobodou a tím, že fenomén SP je tu v prvé řadě pro 

diváky a pro radost z tvorby a tudíž by performeři sami sebe – potažmo bodové hodnocení 

– neměli brát tak vážně. 

No, když jsem začínal, tak mi na tom [bodovém hodnocení] určitě záleželo mnohem víc 

 

 
12 Viz 1.3 Fenomén slam poetry 
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než teď. Jo a, jako dokážu se třeba nasrat, ale je to hned pryč. Je to neuvěřitelně 

cholerický, třeba. A připadá mi to teda v pořádku. To je fakt jako, trápit se bodama, ty 

vole... Nepřijde mi to zdravý. (Dr. Filipitch) 

Negativní vnímání bodování je tedy legitimizováno skrze to, že má mít škodlivý dopad na 

kvalitu textů. Ty se budou přizpůsobovat bodům a tudíž nemohou být autentické. Oproti 

tomu stojí legitimizace skrze individuální přístup. Problém není v bodech samotných, nýbrž 

v tom, jaká hodnota je jim přikládána, body tudíž mohou odrážet určitý aspekt kvality 

výstupu, ale pro performera by neměly být zásadní. A pokud jsou, je to jeho vlastní chyba. 

3.2 Obec divácká 

Vzhledem k tomu, že v rámci vytváření dat nebyli osloveni běžní (natož hodnotící) diváci, 

není možné se v rámci této práce na divácký systém hodnocení dívat jinak, než jak ho vidí 

aktéři SP scény. Bylo by však zajímavé na toto téma udělat samostatný výzkum, protože 

ačkoli jsou údajná kritéria diváckého hodnocení aktéry scény často probírána, autorovi práce 

není známo, že by někdo systematičtěji zkoumal názor diváků samotných. 

 Tato obec byla stanovena na základě analýzy rozporu ohledně role bodového 

hodnocení. Aktéři SP scény opakovaně zdůrazňovali, že diváci SP exhibic nemají dostatek 

informací o tom, jak SP performance vypadá, aby ho mohli řádně posoudit. Mohou tak určité 

výstupy považovat za velmi dobré, ačkoli pro přítomné performery se jedná o kýč nebo 

mnohokrát opakované klišé. Bohdan Bláhovec toto tvrzení doprovází argumentem, že jiní 

aktéři české slam poetry scény, jako například básník a interkulturní pracovník Robert 

Netuka nebo básnířka Uyên Giang Nguyễn, by si pozornost zasloužili mnohem víc než jiní, 

divácky podobně úspěšní slameři. Schopnost diváků poučeně hodnotit umělecké výstupy 

performerů byla zpochybněna všemi účastníky výzkumu (vyjma Tomáše Kůse, v rozhovoru 

s ním se toto téma neobjevilo). 

„A hlavně jako ty lidi tomu nerozumí. Oni tam dou prostě pro tu srandu, pro nějakou tu 

show a jsou nějakým způsobem involved v celým tom večeru tím, že mají v ruce ty 

plastový karty, který ale ve výsledku neznamenaj vůbec nic.“ (Anna Kuna) 

Slovníkem kritické kapacity: různé systémy hodnocení používají různé pořádky hodnot, na 

základě kterých je konkrétní performerský výstup posuzován. Performeři na základě rozporu 

mezi tím, jak by výstupy v rámci exhibice hodnotili oni sami a tím, jak je exhibice hodnocena 

návštěvníky, identifikují diváckou obec. 

V této souvislosti je zajímavý také fakt, že některé účastníky výzkumu (Theu, 

Bohdana Bláhovce a Honzu Dibitanzla) podle jejich výpovědi bodové hodnocení od diváků 
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dokonce kreativně omezuje. Tito performeři popisují, že jim bodování do značné míry kazí 

jak performativní, tak divácký zážitek.  

„Nějaká moje esence se přestala úplně slučovat s tím, co slam je a já vím, že to je na 

těch performerech, že oni tvořej tu platformu, jsem si toho vědomá, ale já už jsem 

natolik ztratila sebe samu v tom, což jako nemusí bejt nutně něčí chyba, že už mně nešlo 

v tom pokračovat, neměla jsem z toho žádnou radost.“ (Thea) 

„Věci hodnocený nejvejš“ o kterých Thea mluví, jsou dle jejího pojetí umělecky nekvalitní 

performance a do velké míry se shoduje s Bohdanem Bláhovcem a Honzou Dibitanzlem. 

Primárně na základě shody mezi Theou Sedmidubskou, Bohdanem Bláhovcem a Honzou 

Dibitanzlem byla identifikována výše zmíněná poetická obec, s touto shodou 

pravděpodobně souvisí i vznik projektu Poetry Jam13. Thea se kromě básnické činnosti 

věnuje již pouze vystupování právě v rámci Poetry Jam.  

3.2 Aktérské obce 

Tři aktérské obce, které tato práce pojmenovává, vycházejí z analýzy vytvořených 

dat a aplikace teorie kritické kapacity. Jak bylo zdůrazněno výše, vycházejí primárně 

z identifikovaných konfliktů, ale skrze ně nahlédnutý rozpor je doplněn dalšími relevantními 

neshodami v pojetích jednotlivých aktérů. 

Je důležité znovu zdůraznit, že žádný z aktérů nenahlíží českou SP scénu pouze skrze 

jeden aktérský systém, naopak, zcela v souladu s teorií kritické kapacity, různé situace 

hodnotí optikou různých systémů.  

„…že tou dobou jsem to moc neznal a dál to bylo... A jak to vnímám teďka, tak teďka už 

se jako tam pohybuju trochu víc. Tak nějak pozoruju... Uh... Hrozně těžko se to podle 

mě popisuje, protože ta, no tak to si myslím, že řekli úplně všichni, že ta scéna je prostě 

hrozně, hrozně různorodá.“ (Matěj z kapely Matěj) 

3.2.1 Obec profesionální  

Tato obec byla identifikována na základě konfliktů kolem ideálního způsobu produkování 

akcí. Profesionální obec tudíž úzce souvisí s producentskou zkušeností. Aktér zastávající 

toto pojetí vnímá fenomén slam poetry nejen jako „platformu,“ „komunitu“ nebo „žánr,“ ale 

také jako své povolání a hlavní způsob obživy. Tento vztah k české SP scéně v rámci 

výzkumu zastávají primárně Tomáš Kůs, Anatol Svahilec a dr. Filipitch. 

 

 
13 Thea Poetry Jam definuje jako „improvizačně připravené poetické pásmo,“ viz 3.2.2 Obec poetická 
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Nejvíce vyprodukovaných akcí za rok 2024 (Slam poetry CZ, 2025) 

Pro profesionální obec je typický důraz na propagaci akcí a divácký zážitek. Na plakátech 

a v popiscích akcí na Facebooku se objevují slovní spojení jako „poezie vs. show“ nebo 

„živelná, živě metaná poezie.“ Tyto formulace pravděpodobně slouží k účelu konkrétní 

pořádanou akci co nejlépe „prodat“, tedy nalákat na ni diváky.  

„Ale snažím se tam vždycky mít jako někoho z těch úplně jako top jako z tý top pětky. 

Prostě aby, aby tam byl prostě. (odmlka) Tady to se týká jakoby hlavně akcí jako ve 

velkých městech. Myslím si, že prostě na školy klidně prostě... To ustojí prostě lidi 

jenom, který prostě jsou zkušený.“ (Tomáš Kůs) 

Ze stejného důvodu si optika profesionální obce velmi váží zkušených performerů – 

produkční ví, co od nich očekávat a může se spolehnout, že podají dobrý výkon. 

„[v kontextu performance z hlavy oproti čtení z listu] Asi jako tohleto, nějakej přístup. 

Nechci vod těch lidí profesionální přístup, ale chci odpovědnej přístup, jo? (…) že ty 

lidi si třeba uvědomujou, že já z toho mám práci, jo. (Anatol Svahilec) 

SP exhibice je tedy vnímána jako určitý druh „kulturního zboží“ a „dobrý výkon“ do velké 

míry znamená „divácky úspěšný výkon.“ Obojí lze vysvětlit větším pocitem odpovědnosti 

za finanční stabilitu akce – jak kvůli vlastní obživě, tak kvůli ostatním performerům, kteří se 

na akci dostanou díky pozvání produkčního a ten je za ně tudíž určitým způsobem 

odpovědný. 

Dalším aspektem profesionální obce je způsob legitimizace produkčních rozhodnutí 

ohledně slamových nováčků.  

„Třeba jako sorry, tomu [místnímu méně zkušenému performerovi] prostě ten litr jako 

dám, jo, on prostě je tady místní a zároveň von jako chce vystupovat, zároveň prostě, 

jako ty věci jsou jakoby hezký, ale hezký prostě ve smyslu 'hmm' (citoslovce dojetí), víš, 

jako, fakt se z toho nikdo jako neposere.“ (Anatol Svahilec) 

Z výzkumných dat vyplývá, že nováčci často dostávají za exhibici méně peněz než starší 
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performeři, protože předvedou horší výkon. Nižší finanční ohodnocení je legitimizováno 

nižší mírou profesionality. Výsledná situace je potom skrze optiku profesionální obce 

výhodná pro obě strany – produkce akce je finančně stabilnější a nový performer získá cenné 

zkušenosti. V tomto ohledu je situace slamových nováčků podobná postavení stážistů ve 

firmách.  

Místní nováčci jsou zároveň podle Anatola Svahilce ceněni pro svoje sociální vazby, 

protože mohou akci lépe zpropagovat a přijdou se na ně podívat jejich přátelé a známí. 

Podobný princip zmiňuje také Dejv. To lze vnímat jako další způsob legitimizace 

rozhodnutí, že součástí exhibice bude méně kvalitní performer. 

Anatol Svahilec mimo jiné sestavil takzvané „slamové desatero,“ dokument, který 

shrnuje, jak by měl odpovědný přístup performerů vypadat (viz Příloha č. 3) Zároveň 

opakovaně zdůrazňuje flexibilitu, formát SP exhibic umožňuje. Vystoupení lze 

přizpůsobovat různým formátům exhibic (na festivalech, v knihovnách, v barech) 

a v případě produkčních komplikací není složité za konkrétního performera sehnat záskok. 

SP performeři spolu navíc nemusejí zkoušet.  

…tak jsem prostě působil v ochotnickym souboru a věděl jsem, co to je za voser se sejít 

na divadelní zkoušku. A jakou parádu dokážou udělat čtyři lidi, který si každej něco 

připraví jako sám a zkoušejí vlastně sami doma. A obecně si myslím, že si tu strašně 

málo lidí uvědomuje ve slamu, jaká je tohleto jako to je, co zbraň, to je železniční dělo, 

jo, jako že my spolu vlastně nemusíme zkoušet.“ (Anatol Svahilec) 

To opět podporuje rámování SP exhibic jako „kulturního artiklu.“ Dr. Filipitch dokonce 

zastává názor, že fenomén SP by měl překročit hranice mluveného slova. 

„No to já třeba to nakladatelství jsem založil proto, abych vydával slamerům knížky, 

ale fakt zatím jenom slamový knížky. (...) Zároveň vytvoříš artefakt. Vytváříš si skrze tu 

knížku vztah s člověkem. Je to super. Nebo to, že děláme teďka to slamový pivo, jo? 

Prostě někdo může začít dělat, já nevím, slamový dorty, vole, nebo se udělá nějaká 

kolaborace s nějakou kavárnou. Prostě vytvářet teď takovýhle věci, jako dostávat ten 

slam do kontextů, kde jsme si třeba nedokázali představit, že může bejt.“(dr. Filipitch) 

Právě snaha fenomén SP dále šířit u Anatola Svahilce i dr. Filipitche je čitelná i skrze optiku 

popularizačního pojetí (viz níže), ale zásadním faktem zůstává, že hlavní pojmenovaný účel 

legitimizace těchto snah je vlastní obživa, tedy vnímání české SP scény jako místa pro 

vykonávání profese. Tomu velmi často napomáhá také grantové financování. 

„Je to taková ta jako organizační složka, kterou musíš musíš... nějakým způsobem jako 

dodržet. Samozřejmě je to potom jako strašně jako těžký v tom, že... potřebuješ jako k 

tomu mít prostě lidi, který jsou v tomhle jakoby spolehlivý, protože je to prostě 

papírování a potřebuješ k tomu nějakou jako (uchechtnutí) administrativní zdatnost a… 

spíš jako ochotu a tak.“( Tomáš Kůs) 
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Profesionální pojetí je s grantovým financováním spojeno skrze osobu Tomáše Kůse 

a občanský spolek Detour, který spravuje platformu Slampoetry.cz. Využívání grantů 

vyžaduje nejen pečlivější evidenci průběhu akce a vyšší administrativní zátěž, ale také 

garanci spolufinancování ze vstupného, což opět podporuje důraz na propagaci a opatrnější 

produkci – nelze udělat exhibici bez jistoty, že se zaplatí. Právě absence vhledu do 

administrativní zátěže je často používána jako argument proti námitkám zpochybňujícím 

produkční strukturu v rámci Detouru. 

Tento princip z části narušuje Anatol Svahilec, který o svém know-how otevřeně 

mluví, balancuje na hranici mezi profesionálním a popularizačním pojetím a produkci 

některých akcí vnímá jako investici do budoucna – když se tu teď SP osvědčí, příště bude 

lépe finančně ohodnocena. Ve výzkumném rozhovoru se v souvislosti s tímto principem 

zmiňuje o „institutu solidní akce“ který je potřeba budovat.  

Obec profesionální sdružuje přístup k produkci slamových akcí, její vnitřní spory pak 

vznikají kvůli částečnému vlivu obce popularizační – společně financovaný produkční je 

podle Anatola krokem k větší efektivitě produkce akcí, za účelem dalšího šíření povědomí 

o existenci SP fenoménu. Podle Tomáše Kůse se pak jedná o krok zpět, který je příliš „punk,“ 

tedy neprofesionální.  

3.2.2 Obec poetická 

V jistém kontrastu s obcí profesionální je obec poetická, ta před úspěchem u diváků 

upřednostňuje autorskou autenticitu a uměleckou hodnotu performovaných textů. Tato obec 

byla identifikována na základě výrazných neshod ohledně role bodového hodnocení v rámci 

české SP scény. V kontextu teorie kritické kapacity v podstatě odpovídá world of inspiration 

– veškerá hodnota (v tomto případě hodnota umělecká) vychází z externího zdroje a je tedy 

zcela nezávislá na hodnocení ostatních lidí (diváků-porotců). Podstatným rozdílem ale 

zůstává, že v poetické obci záleží na názoru ostatních performerů, skrze ty je tento princip 

ekvivalence validován. 

„Jak ta scéna byla malinkatá, tak to mnohem snáz jako odpadávalo. Vlastně v tý době 

byla povinnost vždycky přijít s něčím vlastně úplně jako absolutně vlastním, jinak jsi 

neměl šanci tím sítem [české SP scény] jako projít.“ (Bohdan Bláhovec) 

Bohdan Bláhovec v citátu sice popisuje situaci na SP scéně před patnácti lety, ale z úryvku 

je patrný důraz na originalitu a zároveň autenticitu. Primární způsob ospravedlnění pozice 

poetické obce ve sporech je právě skrze tyto dvě vlastnosti jednotlivých performativních 

výstupů. Poetické pojetí do jisté míry zpochybňuje soutěžní uspořádání slam poetry exhibicí 



 

 
 

33 

 
 

(viz citáty v kapitole 3.1 Divácký systém hodnocení) a tento názor legitimizuje skrze postoj, 

že současná podoba české SP scény se příliš odklání od původní umělecké (autentické 

a originální) vize. 

Jak částečně vyplývá z názvu, obec poetická je úzce spojena s poezií. Řada aktérů 

české SP scény jsou zároveň publikující básníci – již zmiňovaní Robert Netuka a Uyên 

Giang Nguyễn, dále například Tim Postovit, Sufian Massalema, Thea Sedmidubská nebo 

Kateřina Suchánková. Performativní výstupy jsou tedy do jisté míry posuzovány také skrze 

nároky kladené na „klasickou poezii.“ 

„Tak i kdybych to měla definovat jednoduše, tak asi řeknu to, co už všichni znaj. Že to 

je platforma, ve který se snoubí umění performance s uměním psát. Zároveň ale si 

myslim, že právě... Prostě devadesát procent těch věcí by na papíře neobstálo a já si 

myslim, že to je problém. Nemyslim si, že by to tak mělo bejt.“ (Thea) 

Poetické pojetí ale přebírají i performeři, kteří publikujícími básníky nejsou. V datech je 

tento systém kromě They Sedmidubské a Anny Kuny, které se za básnířky považují, 

zastoupen Bohdanem Bláhovcem, Honzou Dibtanzlem a Dejvem, kteří poezii ve vlastní 

tvorbě v rámci výzkumných dat nezdůrazňují. Jak Bohdan Bláhovec, tak Honza Dibitanzl si 

slam poetry asociovali s beat generation, tedy opět – se svobodou, poezií a autenticitou. 

„Ehm, já jsem měl období posedlosti beat generation. Prostě bylo mi dvacet a stopoval 

jsem a četl jsem Na cestě a Ginsberga a hrozně se mi líbila ta estetika, prostě toho, jak 

jen tak jako putujou po světě a sypou ty verše. A pak jsem na YouTube uviděl video 

nějakýho slamu. Netušil jsem, co to je. Tak jsem šel... Tak jsem si udělal výlet do Plzně, 

abych se na to podíval...“(Honza Dibitanzl) 

Fenomén SP bývá v této obci definován jako „platforma pro performativní poezii,“ spíše než 

„komunita.“ V rámci poetické obce jsou ale bližší osobní vazby zmiňovány častěji než jinde, 

toto pojetí má ze tří pojmenovaných největší komunitní potenciál. Zároveň je potřeba 

doplnit, že poetické pojetí otevřeně kritizuje aktéry, kteří jejich standardům neodpovídají. 

„Tak to byl, to byl kluk, kterej se nedostal ani na jedný ze tří kvalifikací a pak šel jako 

že dělá slam poetry do Československo má talent a to byla věc, ze které jsem si chtěl 

prostě vytrhat nehty. Prostě cringem. A najednou jako když náhodnej člověk uslyšel 

slam poetry: 'Jo, to je ten kluk z Československo má talent,'“ (Honza Dibitanzl)  

Výstupy, které jsou označeny za neautentické nebo umělecky nehodnotné, jsou odsuzovány 

za použití argumentu, že poškozují dobré jméno žánru. Zároveň je zajímavé, že v tomto 

konkrétním citátu Honza Dibitanzl jako argument používá neúspěch na slamových 

kvalifikacích, tedy neúspěch na základě bodového hodnocení diváků. Kombinace argumentů 

různých aktérských obcí nejsou v datech ojedinělé, což je dalším znakem principu 

legitimizace podle pojetí teorie kritické kapacity.  
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Kromě slam poetry se přinejmenším tři z výše zmíněných performerů podílejí na 

projektu Poetry Jam – jedná se o „improvizačně připravené poetické pásmo“ (Thea 

Sedmidubská) které si „ze slamu bere jen to dobré“ (Bohdan Bláhovec). Poetry Jam volá 

po „návratu ke kořenům“ a větší uměleckosti performerských výstupů14. Podle poetického 

pojetí tyto nároky ostatní formáty produkce nesplňují. Bohdan Bláhovec ale připouští, že 

Poetry Jam zatím není výrazně divácky úspěšný. 

3.2.3 Obec popularizační 

Popularizační obec byla identifikována na základě konfliktu kolem slamových nováčků a do 

velké míry souvisí s výše zmíněnou diváckou úspěšností. Popularizační obec svoji pozici 

obhajuje skrze zájem zpřístupnit fenomén SP většímu množství lidí, konkrétně za účelem: 

1. získávání nových diváků 

2. získávání nových performerů. 

Je tedy úzce spojena s propagací, ale zároveň se zabývá iniciací nových performerů. Na 

základě této definice je v datech hlavním představitelem tohoto pojetí Matěj z kapely Matěj 

– student pedagogiky, který společně s dalšími spolužáky z PedF UK založil platformu 

Slamatéři. Principu ekvivalence popularizační obce částečně odpovídají také Anatol 

Svahilec a dr. Filipitch, oba zdůrazňují význam komunikace s novými aktéry pro jejich 

úspěch na scéně. 

„To potom jako člověk kouká na to finále, říká si, 'Tyvole, dyť tady je prostě šest lidí, se 

kterejma já pravidelně, stabilně jezdím. No tak asi teda... Nejsou tady ty lidi náhodou 

proto, že prostě mají příležitosti a jako dělaj to?' Jo?“ (Anatol Svahilec) 

„Slamovou iniciaci,“ neboli prvotní kontakt se členem SP scény, který začal konkrétního 

nováčka zvát na exhibice v rozhovorech zmiňuje většina účastníků výzkumu. Úspěšný 

nováček je skrze optiku popularizační obce úspěšný také díky svému iniciátorovi, který ho 

do SP scény zasvětil. 

„Co s tím žánrem dělat, ať už skrze třeba různé druhy kampaní, slam pro duševní 

zdraví apod. Že můžeš dát hlas nějakému tématu, byť nemám o slamu iluze v tom slova 

smyslu, že bychom pohnuli horou. Jo, furt je to entertainment. Není to něco, skrze co 

léčíme rakovinu a nezabráníme hladomoru a válkám, ale je to dobrý terapeutický 

mechanismus. Třeba.“ (Dr. Filipitch) 

Aktéři SP v rámci výzkumu zmiňují také edukativní potenciál fenoménu SP. 

Jmenovitě přiblížení klasické poezie mladým lidem nebo významu SP fenoménu jako 

 

 
14 Performeři v tomto kontextu často používají slovo „punk“ (Thea Sedmidubská, Honza Dibitanzl, Bohdan 

Bláhovec). Tomáš Kůs ho používá negativně, určitý způsob produkce je na něj „moc punk.“ 
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terapeutického nástroje.  

„Chci se objevit prostě jo. Kdo je teda ten (ironický tón) Matěj z kapely Matěj, mistr 

České republiky? Protože to furt nevím prostě. (Tazatel: A jak toho chceš dosáhnout?) 

Právě zkoušet nový styly, psát pravidelněji a zkoušet nový věci na pódiu i moderovat 

jinak, improvizovat a tak dále. Bejt kompletní. To si myslím, že by měl být mistr, protože 

jinak to byla náhoda.“ (Matěj z kapely Matěj) 

Kromě Matěje tento aspekt fenoménu SP ve vztahu k sobě nikdo nepojmenovává. Skrze 

nějakou formu workshopu se ke SP dostali například Anna Kuna a Honza Dibitanzl, ale ani 

jeden z nich nezdůrazňuje, že by jim fenomén SP přiblížil klasickou poezii nebo jim pomohl 

terapeuticky. Několik účastníků výzkumu nicméně v tomto kontextu zmiňuje jako 

edukativní a terapeutický nástroj (mířící ven) slamovou iniciativu k Mezinárodnímu dni 

duševního zdraví, v níž SP aktéři na sociálních platformách (primárně Facebooku a 

Instagramu) sdíleli videa slamových performance na témata s tím spojená. 

„Myslím si, že nejdůležitější je rozšířit slam mezi lidi a rozšířit slam mezi slamerama. 

Tím myslím přetransformovat ten pohled na věc, jako že to je koníček, na něco, co 

můžou lidi dělat víc. A víc se snažit. A že jim to může dát víc a že jim my můžeme dát 

víc. (smích) Někdy.“ (Matěj z kapely Matěj) 

Popularizační pojetí zdůrazňuje pozitivní přínos, který fenomén SP může mít pro svoje 

aktéry oproti výše pojmenovaným pojetím. Důraz na popularizaci před uměleckou kvalitou 

nebo profesionalitou je legitimizován tím, že obecné povědomí o fenoménu SP je stále příliš 

malé. Matěj argumentuje mimo jiné množstvím peněz, které může běžný performer skrze 

SP scénu získat. 

„Peníze si myslím, že ve slamu jsou tak malý, že jediné, co stojí za to s nimi dělat, je 

vracet je zpátky do slamu, protože jinak nikdy větší nebudou.“ (Matěj z kapely Matěj) 

Zároveň v popularizačním pojetí není kladen takový důraz na uměleckou kvalitu, ta přijde 

s časem a zkušenostmi. Důraz je kladen na komunikaci s nováčky a zpětnou vazbu na jejich 

výstupy. Přílišná „poetičnost“ může být dokonce škodlivá a je před ní upřednostňován 

smích. 

„A je to víc třeba o vzbuzování jako jinejch emocí, primárně asi jako smíchu 

a podobně. Ale zároveň mám pocit, že už teď kdyby tam tý poetry bylo víc, tak že nám 

jako začnou odpadávat lidi [diváci].“ (Anatol Svahilec) 

Ambice šíření povědomí o fenoménu slam poetry je na české scéně od jejího úplného 

začátku a nabývá mnoho podob – již zmíněný „institut solidní akce,“ který v menších 

městech buduje Anatol Svahilec, pražské Cross Slamy, o které se produkčně stará Uyên 

Giang Nguyễn, a několik akcí, pro začátečníky, mimo jiné v rámci olomoucké SP scény. 

Slam poetry akce ve školách se viditelněji realizují až od roku 2018 po úspěšné spolupráci 
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dr. Filipitche a odboru kultury Karlovarského kraje při příležitosti oslav sta let republiky.  

„Ale zlomový to bylo tuším v roce 2018, když se mi ozvala šéfka odboru kultury na kraji 

v Karlovarském kraji a chtěla, abych vytvořil sérii akcí pro školy a veřejnost na téma 

100 let republiky. Musel jsem zaangažovat nějaký slamery a museli jsme udělat 

tematický texty a on to ten kraj financoval. My jsme jezdili do škol v Karlovarském kraji 

a mělo to ohromnej úspěch.“ (Dr. Filipitch) 

Zásadní rozdíl od těchto předchozích snah ale spočívá v měřítku a také v tom, že se děje 

mimo doposud funkční produkční struktury. Slamatéři – hlavní produkční formát 

popularizačního pojetí – v průběhu posledního roku podle Matěje z kapely Matěj zcela 

nezávisle na zbytku české SP scény zorganizoval osmnáct SP exhibic pro začátečníky, 

kterými prošlo přes šedesát nových performerů – mezi nimi i Anna Kuna nebo Jan 

Nevečeřal, oba se SP performance věnují dál i v rámci platformy Slampoetry.cz.  

Ostatní aktéři české SP scény mají rozdílné názory na to, zda byl proces 

„popularizace“ fenoménu SP již dokončen, stále trvá, nebo jestli dokonce česká SP scéna 

není až příliš populární. 

„Je to ztráta nějakýho labelu možná, že jako už to není nějaký odvětví, který prostě znaj 

určitý lidi, který třeba… znaj tu komunitu nebo vidí do tý komunity, uh, ale je to 

fenomén, kterej znaj všichni, je to prostě profláklý, už to neni takovej underground, jako 

to asi býval dřív. Nevim, já jsem do slamu přišla už když to docela jelo na vlně 

komerce.“ (Anna Kuna) 

Matěj zdůrazňuje, že česká SP scéna funguje už více než dvacet let a porovnává českou 

situaci s Německem, kde je poetry slam památkově chráněný skrze UNESCO.  
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Závěr 

Na základě devíti polostrukturovaných kvalitativních rozhovorů s aktéry české slam poetry 

scény a následné analýzy za pomoci metodologie zakotvené teorie byly v rámci české SP 

scény identifikovány dva konflikty – konflikt kolem způsobu produkování akcí a konflikt 

kolem pozice „nováčků“, neboli performerů začátečníků. Zároveň vyšlo najevo, že názory 

jednotlivých SP aktérů na roli bodového hodnocení performativních výstupů se zásadně 

rozcházejí. 

 Na základě těchto rozporů a způsobu validace jednotlivých pozic v jejich rámci byly 

podle teorie kritické kapacity identifikovány tři aktérské obce. Obec profesionální, obec 

poetická a obec popularizační. 

 Obec profesionální zprostředkovává hledisko aktérů, pro které fenomén SP znamená 

způsob obživy. Důraz je kladen na stabilitu financování produkce a spolehlivost jednotlivých 

SP performerů. Majoritní produkční jednotkou je platforma Slampoetry.cz zastoupená 

spolkem Detour. 

 Obec poetická formuluje umělecký záměr. Vychází z world of renown popsaného 

v teorii kritické kapacity s tím rozdílem, že arbitry umělecké hodnoty jsou samotní SP aktéři. 

Primární pro legitimizaci jsou autentičnost a originálnost jednotlivých výstupů, ideálním 

formátem produkce je projekt Poetry Jam, který zcela opustil bodové hodnocení a soustředí 

se více na autorský prožitek a improvizaci. 

 Obec popularizační zdůrazňuje potenciál, který by česká SP scéna mohla naplnit. 

Důležitější než stabilita financování nebo umělecká hodnota je šíření povědomí o existenci 

fenoménu a role zpětné vazby mezi jednotlivými aktéry. Hlavní produkční jednotkou je 

studentský spolek Slamatéři při PedF UK. 

 Tato bakalářská práce je v podstatě případovou studií určité sociální skupiny 

a zprostředkovává konkrétní způsoby legitimizace různých pozic v rámci konfliktu. 

V souladu s teorií kritické kapacity se perspektivy jednotlivých obcí u aktérů prolínají 

a neexistuje žádná širší obec nebo pojetí skrze něž by byla možná shoda. Vznik nových 

produkčních jednotek vypovídá spíše o opaku. 

Summary 

Based on nine semi-structured qualitative interviews with actors of the Czech slam poetry 

scene and subsequent analysis using grounded theory methodology, two conflicts were 

identified within the Czech SP scene - a conflict around the way events are produced and a 



 

 
 

38 

 
 

conflict around the position of " novice" or beginner performers. At the same time, it became 

clear that the views of individual SP actors on the role of scoring the SP performances 

fundamentally diverge. 

 Based on these contradictions and the way in which each position was validated 

within them, three actor worlds were identified according to critical capacity theory. The 

professional world, the poetic world and the popularization world. 

 The professional world mediates the point of view of actors for whom the SP 

phenomenon is a means of livelihood. Emphasis is placed on the stability of production 

funding and the reliability of individual SP performers. The majority production unit of this 

world is the Slampoetry.cz platform represented by Detour. 

 The poetic world formulates the artistic intention. It is based on the world of renown 

described in the theory of critical capacity, with the difference that the arbiters of artistic 

value are the SP actors themselves. Primary to legitimation are the authenticity and 

originality of individual performances, the ideal format of production is the Poetry Jam 

project, which has completely abandoned scoring and focuses more on authorial experience 

and improvisation. 

 The popularization world emphasizes the potential that the Czech SP scene could 

fulfil. More important than the stability of funding or artistic value is spreading awareness 

of the existence of the phenomenon and the role of feedback between the different actors. 

The main production unit is the student association “Slamatéři” at the Pedagogical Faculty 

of Charles University. 

 This bachelor’s thesis is essentially a case study of a particular social group and 

conveys concrete ways of legitimising different positions within the conflict. In line with 

critical capacity theory, the perspectives of the different communities in the actors are 

intertwined and there is no broader community or concept through which consensus is 

possible. Rather, the emergence of new production units suggests the opposite.  
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Přílohy 

Příloha č. 1:  

Informovaný souhlas pro účastníky výzkumu 
 

 

 

 

 

 

 

Informovaný souhlas s rozhovorem a jeho užitím 

 

Děkujeme, že souhlasíte se zapojením do projektu s názvem Stát se textem: formování, udržování a hierarchie 

performerských identit v kontextu české slam poetry. Výstupem výzkumu bude bakalářská práce. Vaše účast 

na rozhovoru je zcela dobrovolná, je na Vás, jaké informace a zkušenosti nám v rozhovoru sdělíte. 

 

Pro potřeby analýzy se rozhovor s Vámi bude nahrávat.  Nahrávání může být na Vaši žádost kdykoli 

přerušeno.  Celý rozhovor, nebo jen jeho části, budou přepsány do textové podoby. Protože si nesmírně vážíme 

Vaší ochoty spolupracovat, budeme důsledně respektovat jakákoli omezení, která nám pro využití záznamu 

uložíte 

K záznamu budou mít přístup tito výzkumníci: Josef Procházka, Barbora Spalová 

 

o Souhlasím, aby byl rozhovor pro účely výzkumného zpracování použit bez zvláštních 

úprav; jako celek a jako interní materiál ho netřeba anonymizovat. V případě, že jeho 

části budou citovány v publikovaných materiálech, citace budou uváděny s tímto 

anonymizujícím titulkem: 

……………….............................................................................................. 

 

o Souhlasím, aby byl rozhovor pro účely výzkumného zpracování použit bez zvláštních 

úprav; jako celek a jako interní materiál ho netřeba anonymizovat. I v případě, že jeho 

části budou citovány v publikovaných materiálech, můžete uvádět mé jméno a pozici. 

…………………………………………… 

Záznam bude uložen v soukromém archívu badatele. Kdykoli máte možnost tento souhlas odvolat a záznam 

bude z archívu smazán. 

V případě jakýchkoli dotazů se obraťte na Josefa Procházku (josef.prochazka@fsv.cuni.cz), 721 908 685 

 

Datum rozhovoru: …………………………………… 

Jméno výzkumníka: Josef Procházka 

Podpis výzkumníka: …………………………………… 

Vaše jméno:  …………………………………… 

Váš podpis:   …………………………………… 

mailto:josef.prochazka@fsv.cuni.cz
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Příloha č. 2  

Okruhy polostrukturovaného dotazování 
Témata dotazování 

- profesionalizace, osobní vazby 

- aktérské pojetí žánru a podoby scény 

o co je a není slam, jak by scéna měla vypadat 

- pojetí hierarchie a vnitřních performerských a producentských vztahů 

o existence podskupin 

DOTAZNÍK PRO AKTIVNÍ PERFORMERY (Držgrešle, Matěj z kapely Matěj, Večerka, Tukan…) 

Ahoj, moc díky, že sis na mě udělal(a) čas! Chtěl bych se s tebou bavit o slamu, primárně o tom, co pro tebe 

slam znamená, jak ho v kontextu svýho ostatního života vnímáš, jak moc je to pro tebe důležitý a jak 

vycházíš s ostatníma slamerama. Taky by mě zajímal začátek tvojí kariéry a tvoje současná pozice v rámci 

žánru. Pokud je to za tebe v pohodě, tak bychom tohle všechno postupně probrali. Máš nárok náš rozhovor 

kdykoliv přerušit nebo ukončit. A pokud ti to nebude vadit, rád bych si pořídil audiozáznam, každopádně bez 

tvýho svolení nemůžu použít nic co mi řekneš a máš nárok tohle svolení zpětně zrušit. 

Warm up (5-10 minut) 

• Jak ses k žánru slam poetry dostal(a)? Jak dlouho ho děláš? 

• Líbí se mi tvoje slamová přezdívka, pamatuješ si, jak vznikla? 

• Pracuješ teď v rámci slamu na něčem novým? Blížej se ti nějaký velký akce? 

Profesionalizace 

• Vezmeme to od začátku. Pamatuješ si, kdy a jak ses se slamem setkal(a) úplně poprvý? 

• Co tě přimělo začít se mu věnovat performersky? 

• Splnily se tvoje vstupní očekávání? V čem? A v čem ne? 

• Jak jsi navazoval(a) vztahy s ostatníma performerama? Udělal(a) sis nějaký nový kamarády? 

• Když se podíváš na sebe tenkrát a sebe teď, vnímáš slam poetry scénu nějak jinak? Jestli jo, co se 

změnilo? 

• Slýcháš na tohle téma nějakou kritiku/chválu od ostatních? Myslím na vývoj slamový scény. 

• Co je podle tebe tvůj největší slamovej úspěch? A nemusí to bejt nutně výhra nějaký exhibice. 

• Řešil(a) jsi na začátku honoráře? Řešíš je dneska?  

• (Jak důležitej je slam pro tvůj měsíční rozpočet?) 

• V poslední době proběhlo několik odchodů ze scény, co by se muselo stát, abys se slamem 

seknul(a) ty? Myslíš, že takovej okamžik přijde? 

Hierarchie, vnitřní vztahy 

• Bavili jsme se o osobních vazbách, jsou v rámci scény i lidi, co ti vyloženě neseděj? 

o Jestli ano, proč to tak je? 

• Často se ve slamu mluví o „sekcích“ nebo „scénách“ (západočeská, olomoucká, brněnská), myslíš 

si, že je takový dělení relevantní? 

• Když bys měl(a) vytvořit vlastní dělení českýho slamu, jak by vypadalo? Kam patříš ty? 

• Jak jsem zmiňoval, jedno z důležitejch témat pro můj výzkum je hierarchizace. Myslíš, že něco 

takovýho se v rámci slam poetry scény děje? 

• Zaregistroval jsem určitý neshody ohledně složení členstva Detouru, co si o tom myslíš ty? 

• Jak všeobecně vnímáš vztah performer x producent?  

• Jak to podle tebe viděj ostatní? 

• Jsou si všichni performeři rovni? 

• Ve spojení se slamem se ale taky často skloňujou slova jako „komunita“ nebo „kolektiv,“ jak to 

vidíš ty? 

• Jak se stavíš ke slamovejm nováčkům? 

• Letos je (byl) na MČR klučina mimo jiný s rýmovou strukturou jásá x špása, co si o tom myslíš? 

Co je to slam? 

• Takovou tu definiční formulku „autorský žánr performativní poezie“ známe všichni, mě by ale 

zajímalo co slam poetry znamená pro tebe? 

• Jaký lidi podle tebe na slamy choděj? Co si od toho slibujou? 

• Co podle tebe dělá „dobrou slam poetry exhibici“? 

• Jak vnímáš aspekt bodovýho hodnocení?  

• Myslíš si, že je potřeba něco ve fungování český scény zásadně měnit? 

• Zaregistroval(a) jsi debatu o „vtipnejch textech“? Co si o tom myslíš? 
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• Myslíš si, že má slam poetry budoucnost? Jakou? 

Shrnutí, poděkování 

• Uff, už skoro finišujem, jen si pojďme ještě shrnout, jestli jsem všechno správně pochopil, slam pro 

tebe znamená teda hlavně X, vztahy v komunitě vnímáš převážně jako Y a oproti tomu když jsi 

začínal(a) se nejvíc změnilo Z. Je to tak? 

• Je něco na co jsem se tě nezeptal a ty si myslíš, že by to mělo zaznít? 

• Máš nějaký otázky ty na mě? 

• Takhle je to úplně všechno, moc děkuju za tvůj čas! 
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Příloha č. 3 

Soubor doporučení pro sladění výkonu produkce a slamerstva  
 

18. října 2024, zveřejněno v soukromé slamové skupině na Facebooku 

Zdar přátelé!  

Na základě debaty na červnovym slamovym sletu a myšlének, který už mě několik let 

strašej v šišce, sem si dovolil sestavit určitej soubor doporučení týkajících se možná 

lepšiho sladění výkonu produkce a slamerstva. Nerad bych z toho dělal nějakej pevnej 

zákoník – jedná se o věci, který se mi za 9 let aktivní slamový produkce osvědčily/s partou 

sme si na nich vylámali zuby. Budu ale moc rád, když si to jakožto aktivní slamující 

přečtete a necháte si to projit hlavou... 

Zvu k internímu šíření, diskusi a doplňování!  

NEMŮŽU NA AKCI 

- co nejdřív informovat organizátora: nahrady sou možný, ale čim dřív, tim líp 

- jelikož spolu nezkoušíme, na pořadí nezáleží a vystupujem jednotlivě, je možný 

adaptovat se i na pozdní příjezd – viz první bod 

- pokud máte čas, kapacitu a kontakty, pomozte prosím organizátorovi se sháněním 

náhrady – avšak ideálně po konzultaci s ním, má slam stran lidí dramaturgicky 

vymyšlenej 

JEDEM NA NOVÝ MÍSTO 

- ambice je vyšvihnout napoprvý co nejlepší dojem, aby nás tam chtěli aj příště 

- navíc tam slam zná zřejmě menšina lidí, je teda zcela legální dávat i starý a 

vyzkoušený věci 

- pokud máte v plánu číst, domluvte se prosím s ostatníma, zda maj plán taky číst a 

ideálně rozložte statičtější čtení mezi akčnější slamy z hlavy 

- pokud nemáte páru co dát, organizátor bude mít patrně nejpřesnější vhled, co na 

akci přijde za lidi a nač budou asi naladěný 

- až na výjimečný případy je ale svobodný právo všech dávat, co maj na srdci, 

ideálně však není-li to v rozporu s některym z bodů vejš 

JEDEM NA FESTIVAL/AKCI NA ULICI 

- je to prostředí, kde se dá nalepit fůra novejch fanoušků, lidí, co to predtim neznali – 

osobně soudim, že je to ku čtení asi nejmíň vhodný prostředí ("Tee nějaký čtení 

básní, mámo, poď na polárku...") 

- zároveň zde existuje nebezpečí, že na Vás začne někdo vožralej pořvávat či někdo 

chytrej a neomalenej do toho kecat  

- nepřítomnější nebezpečí technický závady (výpadek mikrofonu, absence stojanu, 

přetahující kapela na jevišti) je dobrý tak nasazovat výstupy, ve kterejch si je 

člověk jistej v kramflecích a spíš ho v nich nic nerozhodí 

- značná část bodů platí i pro místa, kam jedem se slamem poprvé/ po dlouhý době 

UBYTOVÁNÍ & DOPRAVA 

- dobrej organizátor má vždycky aspoň zakladní přehled, kdo je a neni zdejší a 

vymyslí, kde přespat. Je to zu víc tu míň punk, ale na dlažbě jen tak nezůstanete (ač 

precedenty existujou) 
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- páč máme krámů nula nula nic, a eště často jedem z různejch směrů, je většinou 

jednodušší přepravovat se individuálně (vlak/bus), jede-li se vozem, většinou se to 

hlásí s předstihem 

PROPAGACE  

- sdílení a tvorba kontentu o Vaší přítomnosti na akci je pro organizátora děsně 

cenná, i když máte pocit, že to v případě slamu v lokalitě, kde nikoho neznáte, 

nemá smysl (divák umí hledat, a jak!) 

- ať uz si vo to org. řekne, nebo neřekne, STOJÍ VO TO!!! 

- sdílenim zvyšujete příspěvkum zásah i v lokalitě, kde se běžně nepohybujete 

- u všech akcí můžete timhle způsobem, přímo či nepřímo, ovlivnit výši (i) svyho 

honoráře, čim plnější hlediště, tim lepší vyjednávací pozice... 

OBECNÉ 

- čas, místo a formát akce se dá ověřit na org. kalendáři (kdo nemá přístup a chce - 

posílejte mailový adresy!) nebo v kal. na webu - je to často rychlejší, než se indy 

vindy ptát orga  

- odposlechnuto od pravidelnejch diváků: je-li tématická akce (např. erotic slam), 

často se stává, že málokdo má (byť i jeden) tématický texty a nějak to na podiu 

okecá 

- nasazujete-li na akci novej text (zejména u čtení), dejte si prosím záležet, aby to 

pořád byl slam, tj. performativní autorskej přednes, nikoliv autorský čtení, myslim, 

že ten rozdíl je z hlediska dramatickejch umění patrnej. Opět - čim menší štace a se 

slamem obeznámený poblikum - tom víc bych si dovolil radit bejt opatrnej 

- divácká reference “jak si to proboha pamatuješ?!” vychází ve statistikách jako asi 

nejčastější: text z hlavy je mocná zbraň, která dělá slam literárnim divadlem vyšší 

pozorností úrovně 

- když je naše samost. akce vo 4 lidech, dvě kola delších textů lepší, než 3 kola 

kratších, lidem to ve velký většině stačí, ať stihnou i popít a požvanit 

- Díky za pozornost i případný podněty, ať se daří - a performativnímu autorskému 

mluvenému tentononc zejména!!! 
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Příloha č. 4 

Facebookový post Mary B 

(Facebooková skupina Slam poetry CZ/SK - performeři a organizátoři, 14. února 2025, text vložen bez 

dalších úprav) 

 

Mili organizatori.Strasne se mi nechce,ale musim vam polozit par otazek.nechci se tim dal 

trapit a nevedet.nevedet je pro me strasny.Uz to bude rok,co jsem byla v crossu na open 

micu,byl tam se mnou tenkrat i matej z kapely matej.vytahla jsem si 1:).pak nasledovaly dve 

kvalifikace,opet jednou 1 a finale v meet factory,tam pata.tot vse.vim,ze jsem ostudu 

neudelala,ohlasy od lidi z publika i nekterych z slamerske obce,moc jich neznam,byly 

krasny.ja stastna.mohla jsem nekomu rikat sve temne nezne pribehy a odmenou mi bylo 

ticho.uplne ticho...tak lidi naslouchali.bylo pro me tezke vylezt z doupete a se zhuntovanym 

telem i dusi vylezt mezi divaky i vas,ale byla jsem stastna.ted....cejtim hořkost a 

nespravedlnost.tak moc,ze vam to musim rict i kdyz vim,ze si udelam nepratele.na to jsem 

mistr.ale moje potreba fer hry je vetsi nez blbej pocit strachu.za cely rok me nikdo z 

organizatoru nikam nepozval.a ja se ptam proc.ozval se mi milym emailem michal a bob,ze 

snad se mnou pocitaj.tot vse.a ja se ptam proc.protoze to neni o kvalite slamu a to vy 

vite.jsem stara a neperspektivni?mam na rameni lilii?kainovo znameni?nehodim se mezi 

vase znamy a kamarady?proc byl matej zvanej na kazdou exibici a ja ani na jednu?proc novy 

mlady slamerky jsou zvany,aniz by toho za sebou mely vic nez ja a ja ne?proc o mne z vasi 

strany za cely rok nepadlo ani slovo,ani jednou Chces prijet?vite,ze muzu lehce do prahy i 

na vysocinu,jizni cechy,v podstate kamkoliv.rikala jsem,ze kdyz budu vedet dopredu,neni 

problem zadne misto.problem je zjevne nekde jinde,ze.vim,ze picham do vosiho 

hnizda.nemuzu jinak.Aby bylo jasno,neprosim timto o pozvani.uz ne.uz ho necekam.proste 

si kazdy rok strihnu 2,3 kvalifikace,nekdy snad zas i finale a jednou vyhraju a bude 

to:).nevzdam to.ne kvuli vam.kvuli lidem v hledisti a kvuli tichu,jejich podekovani.ale chci 

a mam pravo vedet proc.a tak se ptam.chci pravdu.olga anna-marie,mezi slamery Mary B. 

https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fstrasny.Uz%2F%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwOHhsb0JIWER2VllXbjRvYwEeovoy6Ajb2RuSNdhewSlhiLEdKoNPff1PcH292jD4jS3RQMuxRub-iG0s9IY_aem_OD3PtI6xyUBGn2g_nKGy_Q&h=AT1YWMhBQJ-G5ioPmvwv-LrKnHV4u269p4PskQruByyXM-3q0pIWNijwyGPAdF2uU17csl91xUlaA2Xade7Pmzd7Zvu9JaPhsFtr37QcKCBreDeltict9x5fOCYNJHVc8V4UOCMr6yCiZuio&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2-cPAsN25heU_VEscNmSRrcdrLUHL_uKht0tMPaQKaOIfpoDUPBV0Oy4zMHHNpse1d0C1z8jb-zMB4hKJDgg2LWM73rAbwacYLMLcAXWJEC0l62e2GVk2PiavixS_83nC_XmoWwBRGOQlG8CPMHDQE5IzS0_WYNT0Gb2HALp72c0wNAg
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fnepratele.na%2F%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwOHhsb0JIWER2VllXbjRvYwEechzeHB_F2zMYllBTPjXeKrSl6Cfm8IXCKX3LVu6GogAJ3Sb1agVslfuJ4As_aem_kYElOG3jaJgOc4iJ6BxujQ&h=AT3_Scd46MfT_0Gv6ghJXfVYBYkFFKbIDX6WWGqgad6zNsEzRnFXPxk72hG5a6T3ls9XYl02AB_tr6Hjpy5rdYiLR3ch3-sad1h0cjoSp3IxEENkBZtkgW-4hPdEEwawN6SAIjeaO1mqfMrV&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2-cPAsN25heU_VEscNmSRrcdrLUHL_uKht0tMPaQKaOIfpoDUPBV0Oy4zMHHNpse1d0C1z8jb-zMB4hKJDgg2LWM73rAbwacYLMLcAXWJEC0l62e2GVk2PiavixS_83nC_XmoWwBRGOQlG8CPMHDQE5IzS0_WYNT0Gb2HALp72c0wNAg
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fstrachu.za%2F%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwOHhsb0JIWER2VllXbjRvYwEeabX_CxJoM0ffIXqCieQi48kHQ6u_A02H_Raf0JDSCSdAJu3YACQ9fDrJJEs_aem_a2NBu7Wy2RblyXK79BiRMg&h=AT1ROXJtPF7aML6oagLrh1o-q0sno8kHAaTTrAEKTxUXOUCNycG5qNSkGRiWypB-YgYleKxn4ySTrjBA2tBWlpde1yzK55QvWWVZMp37QjXgWntMT35cf75LRuWYqO_iifoioY2bJD3cQyo9&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2-cPAsN25heU_VEscNmSRrcdrLUHL_uKht0tMPaQKaOIfpoDUPBV0Oy4zMHHNpse1d0C1z8jb-zMB4hKJDgg2LWM73rAbwacYLMLcAXWJEC0l62e2GVk2PiavixS_83nC_XmoWwBRGOQlG8CPMHDQE5IzS0_WYNT0Gb2HALp72c0wNAg
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fpozvani.uz%2F%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwOHhsb0JIWER2VllXbjRvYwEe2QRKhONW7wY_Agqr2gBFaHC3n8GmqInIRvnQxACkh6cujtBKcMnyeBswZFw_aem_97DRtCyA7np610TQnvU8wQ&h=AT0UBMj8LBgNdyGJ-N9i7RbMNQd1EXwhF2wr2jBnERX3OzXREEMdBjycFBCkuCBj-d29ZPB3qyj73w0kCfsWcWhqrZBHoJWjNjSjEnzMimNN9NY35pVOYxzlrOwNkGdYfgMN0rlgIDXCbGm2&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2-cPAsN25heU_VEscNmSRrcdrLUHL_uKht0tMPaQKaOIfpoDUPBV0Oy4zMHHNpse1d0C1z8jb-zMB4hKJDgg2LWM73rAbwacYLMLcAXWJEC0l62e2GVk2PiavixS_83nC_XmoWwBRGOQlG8CPMHDQE5IzS0_WYNT0Gb2HALp72c0wNAg
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fne.uz%2F%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwOHhsb0JIWER2VllXbjRvYwEechzeHB_F2zMYllBTPjXeKrSl6Cfm8IXCKX3LVu6GogAJ3Sb1agVslfuJ4As_aem_kYElOG3jaJgOc4iJ6BxujQ&h=AT0X0mCSTbkOiCumDZ3Q3clntF-3iIlyjn2qsW8rQqbHQc2HZ6YTFGX09wDP78DB1Dc__HcqK7wjBcV5BrsBm7PJTGEvPzRoQqx80NTOWNb9aByUqqb0HbDG6vas6UHru0w2XSRSnlyUnRsG&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2-cPAsN25heU_VEscNmSRrcdrLUHL_uKht0tMPaQKaOIfpoDUPBV0Oy4zMHHNpse1d0C1z8jb-zMB4hKJDgg2LWM73rAbwacYLMLcAXWJEC0l62e2GVk2PiavixS_83nC_XmoWwBRGOQlG8CPMHDQE5IzS0_WYNT0Gb2HALp72c0wNAg
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fto.ne%2F%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwOHhsb0JIWER2VllXbjRvYwEerzepJG3gZRbR-SmnTeiF-XqEZNqI_aIT-LVpoiZpb0HUxSPn5MJqoINy-Eo_aem_xpXaOFs-wPYMYfK9u-F1Lg&h=AT21UvALTGg6InDb21G4ISbdZndu6N-xJ93O8mtX-xtd9JMEF8Qv1K1lJ1HDeQ1hajMSqW4ioVq2Rgqrb3MlvG9Kzi0lvSIy3p1ivzOoEH40Brz7QSUWKdU7YfO-YdAzsYSzFv8RO0hHCyTF&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2-cPAsN25heU_VEscNmSRrcdrLUHL_uKht0tMPaQKaOIfpoDUPBV0Oy4zMHHNpse1d0C1z8jb-zMB4hKJDgg2LWM73rAbwacYLMLcAXWJEC0l62e2GVk2PiavixS_83nC_XmoWwBRGOQlG8CPMHDQE5IzS0_WYNT0Gb2HALp72c0wNAg
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Příloha č. 5 

Vybraná témata k okruhům SZZ z Metodologie 
 

Okruh 1: Teoretická východiska výzkumu 

Téma: Porozumění v kvalitativním výzkumu 

 

Okruh 2: Příprava a organizace výzkumu 

Téma: Flexibilita kvalitativního výzkumu – reflexe proměn projektu v průběhu výzkumu 

 

Okruh 3: Vytváření a sběr dat 

Téma: Výzkumný rozhovor 

 

Okruh 4: Analýza dat 

Téma: Kódování a kategorizace kvalitativních dat 

 

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace výzkumu 

Téma: Výzkumnická reflexivita  
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Příloha č. 6 

Vybraná témata k okruhům SZZ ze Sociologie 
 

Okruh 1: TEORIE 

Téma: Kritická teorie 

 

Okruh 2: Instituce 

Téma: Masová a sociální média 

 

Okruh 3: IDENTITY 

Téma: Profesní 
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Příloha č. 7 

Vybrané otázky k SZZ ze Sociální politiky 
 

1. Vysvětlete, jaké jsou rozdíly v přístupu k analýze sociálních problémů z hlediska 

teorie sociální dezorganizace a z hlediska teorie sociální deviace. 

4.  Proč potřebujeme sociální politiku jako praktickou činnost a proč jako vědeckou 

disciplínu? Vztah expertního vědění a politiky. 

7. Může být sociální politika hodnotově neutrální? Své argumenty opřete o vývoj 

názorů na základní hodnotové koncepty užívané v sociální politice (rovnost, 

nerovnost, svoboda, spravedlnost, atd.) 

8. Různá pojetí chudoby. Jak lze chudobu operacionalizovat a měřit? Proč se 

současným moderním společnostem nedaří zcela vymýtit chudobu? Jaká řešení za 

tímto účelem volí? 

22. Typologie systémů financování zdravotnických služeb, jejich silné a slabé stránky a 

dopady na kvalitu a dostupnost péče. Diskutujte problémy financování a úhrad na 

příkladu zdravotnických služeb v České republice. 

 

 

 

 


