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Stupnice:

1 splnéno bez vyhrad vy&erpivajicim zplisobem

2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatn€ celou préci, zejména vysledky
3 splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(primér hodnoceni dil&ich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
P#i hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporu¢ena k obhajobé.

Formalni Giroven zpracovani price 157
Piehled problematiky 1
Metodologie prace 1.7
Diskuse, zavéry a doporuceni 2
P¥inos a originalita price 1

Klasifika¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobie Neprospél

X

Préaci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném
a doporuduji ji k obhajobé.

Slovni komentat k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

rowr

Studentka v teoretické asti prace prokazuje dobrou orientaci v odborné problematice, vyuZziva relevantni
zdroje a kvalitné je interpretuje. V oblasti prace s literaturou lze nalézt drobné nedostatky ve zpusobu
citovani. Po jazykové strince je prace stozumitelnd i kdyZz obsahuje mensi pieklepy a stylistické
nepiesnosti.

Oceiiuji snahu studentky o originalni a rozsahly prakticky vystup prace vyuzitelny v praxi. Nicméné rozsah
praktické &asti presahuje rAmec bakalatské prace, coz dle mého nazoru ovliviiuje jeji pfehlednost. Orientace
v jednotlivych kapitolach byla pro mé jako oponenta misty obtiZna. Chybi zde ptehledné shrnuti vysledki
a zhodnoceni dosaZeni cilii. Domnivam se, Ze v piipadé mensiho mnoZstvi vystupt praktické ¢asti by mohlo

byt dosazeno také vy$si kvality strukturovani zavéru, kritické analyzy vysledki a reflexe zvolenych postupii
v diskuzi.

Grafického zpracovéni piiloh povaZuji za velmi poutavé pro cilovou skupinu. Precizn€jsi formalni Gprava
(napt. dodrZeni okrajit) by viak zvysila celkovou trovei.

Otazky a pripominky k obhajobé:

Ktery z praktickych vystupti vnimate jako nejpfinosnéjsi a jaky je dle vaSeho nazoru jeho hlavni pifinos do
ergoterapeutické praxe?
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