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POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

 

 

Typ posudku: vedoucí práce 

Název práce: Prezentace a diskuse ženských rolí v současném digitálním prostoru na případu 

platformy TikTok 

Autor/ka práce: Bc. Nikol Plisková 

Vedoucí práce: Mgr. Andrea Průchová Hrůzová Ph.D. 

Navržené hodnocení: B-C 

 

 

Zdůvodnění vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce jasně formulován a odpovídají mu závěry? 

 

Cíl práce je jasně formulován již v úvodu textu a v detailu je společně se dvěma výzkumnými 

otázky rozpracován v metodologické sekci. Autorka zkoumá podoby a strategie konstruování 

ženství a genderových rolí na sociální síti TikTok. Za klíčový moment naplnění tohoto výzkumného 

cíle lze chápat sestavení přehledové tabulky v závěru analytické části (s. 68), jež autorka doplňuje o 

sekci věnovanou diskuzi zjištění. V závěru práce postrádám připomenutí výzkumných otázek a 

jejich jasné zodpovězení, přestože si lze samostatně z autorčiny interpretace a nabídnutých zjištění 

odpovědi sestavit.  

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek relevantní literatury?  

 

V teoretické části autorka pracuje s významným množstvím zahraniční a aktuální oborové 

literatury. Oceňuji, že autorka neulpívá na zavedených, až mytizovaných konceptech, např. „komnat 

ozvěn“, které se s teorií komunikace na sociálních sítích pojí, ale že zavedené koncepty 

problematizuje. Studentka vhodně kombinuje konkrétní statistická data s konceptuálními pojmy, 

aby představila fungování sociální sítě TikTok (zjm. algoritmizaci, konstrukci autenticity, produkci 

a šíření politického obsahu). Teorie zaměřená na digitální komunikaci je ve třetí kapitole směřována 

k reflexi digitálního aktivismu a feministického hnutí v online prostředí. Oceňuji, že autorka 

diskutovaná témata poctivě vztahuje také do českého prostředí. 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů a metod analýzy?  

 

Autorka předkládá kvalitativní studii, která na vzorku 60 videí ze 4 předem nalezených populárních 

hashtagů (tj. 15 videí per hashtag) detailně studuje obsah ženských tvůrkyň a komunikační strategie 

použité k produkci a šíření těchto obsahu. Vhodně volí multimodální analýzu, kterou dokáže plně 

vytěžit, jak ukazuje nejen finální přehledová tabulka (s. 68), ale také kapitola věnovaná popisu 

zjištění, kdy si studentka například všímá významu barevného ladění příspěvku nebo rychlosti 

střihu. Osobně bych uvítala, kdyby byl vzorek větší, aby bylo možné lépe usadit detekované „typy 

ženství“ nebo spíše ženských figur. Autorka vhodně řeší etickou rovinu výzkumu v digitálním 
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prostředí. Do metodologické části bych již zařadila reflexi vlastní pozice výzkumnice a její 

algoritmizace obsahu – tento moment přichází v předzávěrečné kapitole věnované limitům 

výzkumu.    

 

4. Jaká je kvalita a přesvědčivost argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Výsledky analýzy autorka předkládá ve strukturované formě, avšak ne všechny jsou plně vytěženy 

v diskuzní sekci, která mohla být ještě více rozpracována. Přehledová tabulka ze s. 68 není plně 

okomentována. Autorka se spíše soustředí na diskuzi celkového obrazu kaleidoskopu prezentace 

ženství ženskými autorkami na zkoumané sociální síti, včetně vhodné reflexe technologických 

možností/omezení platformy. Oceňuji, že autorka nabourává koncept „komnaty ozvěn“ a poukazuje 

na propojování a překrývání vytyčených komunikačně-ideových diskurzů, ať už formou 

„uneseného diskurzu“ nebo obsahovým propojením. V diskuzi by bylo vhodné, aby autorka znovu 

představila jednotlivé detekované směry (progresivní, antifeministický, liberální a radikální) a lépe 

je zasadila do kontextu jednotlivých hashtagů a detailních zjištění z analýzy tak, aby její 

argumentace byla zřetelnější a toto metodologické rozhodnutí, tj. sledovat čtyři předem definované 

proudy, jasnější.  

 

5. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li nějaké). 

 

V druhé části textu (od sekce analýzy zjištění) se v práci objevují méně dotažené stylistické 

formulace a občasné drobné chyby (např. opomenutí vytučnění analyzované kategorie, zmatek v 

interpunkci). Zároveň zůstávají v práci nepřeložené anglické textové promluvy objevující se 

v analyzovaných příspěvcích. Studentka nevysvětluje, proč se rozhodla pracovat s menším vzorkem 

60 příspěvků namísto souboru 100 až 120 dat, o nichž se zmiňuje v limitech práce. Některé pojmy 

by bylo vhodné před použitím ještě promyslet, např. kategorie „demografická třída“. Přiložený 

excelový soubor nejasně zapadá do celku práce. Tyto body kritiky jsou z mého pohledu způsobeny 

zrychleným postupem psaní analýzy, diskuze a závěru práce, kdy již studentka neměla možnost 

práci s vedoucí detailně konzultovat. Přesto studující předkládá kvalitní práci dostávající 

požadavkům závěrečného magisterského výzkumu. 

 

6. Zhodnoťte průběh zpracování diplomové práce, zejména iniciativu a originální přínos autora/rky. 

Byla práce pravidelně konzultována?  

 

Studentka pravidelně konzultovala první část diplomové práce, na které intenzivně pracovala, 

nastudovala velké množství literatury a výborně ji zformulovala. Postup kódování byl taktéž 

konzultován a autorka se s výzkumným procesem dobře popasovala. Popis analýzy dat, interpretace 

dat a závěr práce již konzultovány obsahově nebyly vzhledem k nedostatku času před termínem 

odevzdání práce.  

 

7. Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v 

systému:  [  ] Theses               [x] Turnitin                [ ] Ouriginal (Urkund)  

Komentář k výsledku kontroly: Práce je originálním počinem autorky. 
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Celkové hodnocení práce včetně průběhu jejího zpracování: 

 

Autorka předkládá zcela aktuální a relevantní výzkumnou studii, v níž na teoretické i výzkumné 

rovině prokazuje, jak významným polem pro sociální jednání a ideově-politické a kulturní střety je 

sociální sít TikTok, jež se teprve dostává do hledáčku sociálně vědního výzkumu. V teoretické části 

studentka dokazuje svoji schopnost systematicky zpracovat velké množství zahraniční literatury a 

informace odborně a jasně formulovat. V metodologické části, až na drobnější výtky (specifikace 2. 

VO, dřívější reflexe vlastní pozicionality v textu), autorka dále pokračuje ve výtečném výkonu. 

Zvolenou metodou dobře zvládla, výsledky prezentované na s. 68 o daném svědčí. Textu však 

v interpretační části chybí ona systematičnost a hloubka příznačná pro teoretické sekce práce. Chybí 

jasné zodpovězení VO, objevují se drobné formální a formulační chyby. Zároveň bych ocenila, 

pokud by autorka zvládla zpracovat větší korpus dat, o němž se zmiňuje v závěru práce.  

Navrhuji proto výslednou známku B-C, přičemž se kloním na základě výsledku ústní 

rozpravy k hodnocení B.  

 

 

Datum: 10. 6. 2025      Podpis: 
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