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1 spinéno bez vyhrad vyderpavajicim zplisobem

2 spnéno, nedostatky neovlivituj{ podstatng celou praci, zejména visledky
3 spIngno s vyrazn&j¥imi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(primér hodnoceni diléich kritérif zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
P¥i hodnocen{ 4 v jednom % 3 kritérif je automaticky prace nedoporudena k obhajobé.

Praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném
a doporucuji ji k obhajobé.

Studentka ve své bakalafské préaci otevird velmi dileZité téma ,Role ergoterapeuta v podpofe rodict deti
v paliativni péci“. Préce je obsahové velmi bohatd, kvalitné a ve vztahu k tématu citlivé a ohleduplné psana.
Kapitoly obsahuji relevantni informace a vysvétiuji duleZité pojmy a oblasti, které jsou pro pochopeni dané
problematiky podstainé. Ocefiuji velky pofet a aktualnost bibliografickych referenci, které studentka
dohledala a pro teoretickou i praktickou ¢ast své prace vyuzila. Citaéni norma je dodrzena, aviak studentka
v nékterych Sastech chybné rozliSuje citovani celého odstavee, pokud v ném uvadi vic autori. V celém texiu
prace se vyskytuje men$i mnozstvi pfeklepi. Cislovéani obrazki a tabulek neni vhodnd zvolené, a ne vidy
odpovida &islu kapitoly, ve které se nachazi (napf. Obrazek €. 3.1. v kapitole €. 3.2.). P¥ehledn&jsi by bylo
¢islovani vzestupné podle ¢isel kapitol, ve kterych jsou tyto prvky umistény. Studentka se v3ak na obrazky
v textu spravné odkazuje a tim zachovava srozumitelnost celého sdélend a souvislost s obrazky &i tabulkami.
Celkovy rozsah prace (iivod, teoreticka a prakticka &ast, diskuze, zavér) je mimé piesazen, ale vzhledem k
obsahu, aktualnosti a pfinosu tématu je to relevantni.

Cil prace 1 vyzkumnd otazka jsou jasn¢ formulované, metodologie je popsdna adekvétné ve vztahu k cili
prace. Shazi mi zde viak kritéria vybéru tff odborniki (ergoterapeutka a dva I¢kati), se kterymi studentka
provedla rozhovory — jak je vybirala, podle &eho, kde ziskala na odborniky kontakt? Z textu je pochopiteiny
divod, pro¢ doplnila rozhovory rodi¢l rozhovory s odborniky, ale nevime, pro€ praveé g témito konkrétnimi
osobami. V diskuzi porovnava ziskané vysledky se zahraniénimi 1 Seskymi studiemi, navrhuje vhodna
feSeni, ale také si uvédomuje limity bakalafske prace. Shazi mi zde pouze zamysleni ke zvolené metodologii
price, ale i pfesto je diskuze na velmi vysoké trovm.

Velmi ocenuji empaticky a zaroveii objektivni pfistup studentky k tomuto nelehkému tématu, ktery je patrny
v pribéhu celé prace. V¥stupy rozhovori jednoznatn€ podirhuji, Ze v oblasti podpory rodih déti
v paliativni pé&i ma ergoterapeut své dileZité misto a oteviraji dal$i oblasti, kterym se miZe ergoterapeut
nejen u této cilové skupiny osob v Ceské republice vénovat (napf. occupational balance, case management).




Otazky a pFripominky k obhajobé:

1) Na zéklad€ &eho jste se rozhodla oslovit k rozhovorim pravé ergoterapeutku a dva lékafe z riiznych
zafizeni? MEla jste stanovena né&jaka kritéria pro vybér odbornikd? Jak jste je oslovila/kde jste ziskala
kontakt?

2) Méla jste pied rozhovorem s rodi¢i a odborniky néjaka oSekavani &i obavy? Prekvapila Vs poté témata
a podtémata, ktera jste ziskala analyzou rozhovori?
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