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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma rigorosni prace neni nové, nebot’ stavajici zakon na ochranu zvitat proti tyrani
existuje uz vice nez tfi desitky let, byt za tu dobu prosel fadou zmén, coz se tyka i téch
jeho ustanoveni, ktera jsou predmétem prace, jak se koneckoncii v praci samotné popisuje.
Zvolené téma je nicméné porad aktualni, coz doklada jak rozsahly soubor udaji tykajici se
aplikace pfedmétnych pravnich instituth v praxi vybranych obecnich tufadi obci
s rozSifenou pusobnosti, tak i v praci citovana aktudlni judikatura.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma rigorosni prace je zaméfeno na existujici pravni Gpravu a jeji aplikaci v praxi, nejde
tedy o pravné-teoreticky rozbor. Zpracovani tématu nicméné vyzaduje znalost
souvisejicich obecnych institutli spravniho prava jako je rozhodovani ve spravnim fizeni a
jeho soudni pfezkum nebo otdzka pravniho dualismu, kterd se promitd do rozhodovani o
nakladech za néhradni péci. Hlavnim cilem je nicméné popis a rozbor existujici pravni
upravy a analyza rozhodovaci praxe vybranych spravnich organii v kontextu s podminkami
dané pravni Gpravy a jejim smyslem a ucelem.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Rigorosni prace je rozdelena do celme tfinacti kapitol. V prvnich tfech kapitolach jde o
obecnou charakteristiku tzv. zvlastnich opatieni, kterd je mozné ukladat podle zakona na
ochranu zvifat proti tyrani, popis vyvoje jejich pravni Gpravy a jejich souc¢asnou podobu
vpravni upravé. Ctvrtd kapitola je vénovana podrobnému rozboru téchto zvlastnich
opatfeni a podminkam jejich ukladani. P4t4 kapitola je zaméfena na roli krajské veterinarni
spravy pii ukladani zvlastnich opatfeni ve vztahu k obecnimu ufadu obce s rozSifenou
plisobnosti jako vécné prislusnému organu k jejich ukladani. Sesta kapitola, resp. sedma az
jedenacta kapitola tvoii jedno z t&€zist’ prace a jsou zaméefeny na podrobny rozbor institutu
nadhradni péce a predb&ézné nahradni péce a podminky jejich ukladdani, vcetn€ jejich
a analyzu dat ziskanych od vybranych obecnich Ufadii obci s rozsifenou plisobnosti a
tykajicich se rozhodnuti o ndhradni péci a predbézné nahradni péci, kdy cilem je na tomto
vybraném vzorku zjistit, za jakych podminek a s jakym obsahem jsou dana rozhodnuti
vyddvana v porovnadni s pravni upravou a jejim smyslem a ufelem. Posledni tfinacta
kapitola obsahuje tvahy nad stavajici pravni Gpravou nahradni péce a pfedb&€zné nahradni
péce a jejimi moznym zmeénami ve svétle provedené¢ho vyzkumu.

Vyjadreni k praci

Rigorosni praci povazuji za velice zdafilou. Tematicky je sice zaméfena jen na nékolik
vybranych ustanoveni zédkona na ochranu zvifat proti tyrani, pravé tento uzky zabér ale
umoziuje velmi podrobny rozbor pravnich institutl, které jsou predmétem pozornosti, a
sice tzv. nahradni péce a predbézné ndhradni péce, a to pokud jde o jednotlivé podminky,
pfi jejichZ splnéni je mozné je pouZivat, coz se pak promitd i do analyzy vybrané¢ho vzorku
rozhodnuti od n€kolika obecnich ufada obci s rozsifenou plisobnosti.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Deklarovanym cilem rigorosni prace bylo zhodnotit
stavajici pravni upravu zvlastnich opatieni v § 28a
odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani,
zejména nahradni péce o tyrané zvife, a dale
piedbézné nahradni péce upravené v § 28c zakona
na ochranu zvifat proti tyrani, zhodnotit jejich
uzivani v praxi, porovnat podobnosti a rozdily
nahradni péce a predbézné nahradni péce a
upozornit na nékteré sporné otazky. S ohledem na
obsah posuzované rigorosni prace a zpusob jejiho
zpracovani nelze nez konstatovat, ze tento cil byl
splnén

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka prace prokazala samostatnost  pii
zpracovani tématu jak vlastnim rozborem pravni
upravy piisluSnych institutl, tak rozsahlym sbérem
dat tykajicich se rozhodovaci praxe nékolika
obecnich ufadi obci s rozSifenou pusobnosti a
podrobnou analyzou takto ziskaného souboru udaji,
véetné zobecnuyjicich zavéri plynoucich z této
analyzy.

Logicka stavba prace

Clenéni rigorosni prace odpovidd zvolenému
tématu, kdy po obecnéjSich tivodnich kapitolach
pfichdzi podrobny rozbor pravni uGpravy dvou
vybranych institutti tykajicich se nadhradni péce, za
kterym nésleduje analytickd ¢ast zaméfend na
rozhodovaci praxi a na konec pak zavérecna
shrnujici kapitola obsahujici 1 iivahy de lege ferenda
a na uplném konci zavér.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Rigorosni prace je zaméfena na aktudlni pravni
upravu a jeji praktickou aplikaci, ¢emuz plné
odpovidé i1 vybér pouzitych zdroji a zplisob prace s
nimi

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Pomémé Uzké téma rigorosni prace umoZnilo
analyzovat dané téma, tzn. rozhodovani o
(pfedbézné) nahradni péci do velkych podrobnosti,
vcetné podrobné analyzy vybraného vzorku dat.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni uprava prace odpovida zvolenému tématu,
které je zaméteno na rozbor aktualni pravni Gpravy.
Tento rozbor je vhodné doplnén nékolika tabulkami
v samotné praci i jeji ptiloze.

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykova a stylisticka roven je velmi dobra, praci
by nicméné prospéla jeste jedna korektura, kterd by
jisté odstranila pomérné velké mnoZstvi pieklepd.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
V kapitole vénované nahrad¢ nakladl vynalozenych v souvislosti se zvlastnim opatfenim a
rozhodovani o nich je citovana ne zcela konsistentni judikatura tykajici se povahy téchto
rozhodnuti, a sice zda jde o rozhodnuti ve véci vefejného nebo soukromého prava. S tim
ziejme souvisi 1 povaha smlouvy o zajisténi (pfedbézné) ndhradni péce, ktera se uzavira s
osobou, kterd ma zkuSenosti s chovem daného druhu zvifat, kde se cituje stanovisko
Ministerstva vnitra pfiklanéjici se k vefejnopravnimu charakteru dané smlouvy. Pokud by
to byla vefejnopravni smlouva, mize byt rozhodovani o ndhrad¢ nékladi spojenych s
umisténim tyraného zvitete do ndhradni péce a s naslednou péc¢i o n¢j rozhodovanim o véci
soukromého prava? A obracené — pokud skutecné jde o rozhodovani ve véci soukromého
prava, muze jit o vefejnopravni smlouvu? Kdo je de iure smluvni stranou takové smlouvy?
Skute¢né obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti jako organ obce, jak piedpoklada text
zékona, nebo v kontextu s § 17 obcanského zakoniku de iure obec jako pravni subjekt?
Jak je to s thradou uceln¢ vynalozenych nékladi podle § 28d zékona? Zakon se v ptipadé
zédosti o jejich uhradu odvolava na obecné nalezitosti zadosti podle spravniho fadu a
zadost ma podavat obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti — jde vSak v tomto piipadé
skute¢né¢ o spravni fizeni podle § 9 sprdvniho fadu? Pokud ano, kdo by byl jeho
ucastnikem (obecni ufad nebo obec?) a o jakém (a ¢im) subjektivnim pravu (obce nebo
obecniho ufadu?) by se tu rozhodovalo?
Rozhodovani o nahradni péci a predbézné ndhradni péci probihd ve spravnim fizeni
subsididrné podle spravniho fadu, byt zdkonnd tprava umoznuje i zrychlené varianty
fizeni v podob€ rozhodnuti jako prvniho tikonu v fizeni v kombinaci s vylukou odkladného
ucinku odvolani (je to pak jesté vibec spravni fizeni?). Co v té souvislosti znamena
z hlediska spravniho fadu uprava, podle které je rozhodnuti o predbézné nahradni péci
thned po jeho vyhldseni vykonatelné? Nedalo by se uvazovat o alespoii ¢aste¢ném zapojeni
faktickych tkont? Napt. vydavani ,,rozhodnuti veterinarni spravy o zdvazném pokynu k
odstranéni zjiSténych nedostatki ve spravnim fizeni totiz vypadé spiSe jako legislativni
kuriosita.

\ Doporuceni prace k obhajobé. ‘ Rigorosni praci doporucuji k obhajobé.
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