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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Téma rigorosní práce není nové, neboť stávající zákon na ochranu zvířat proti týrání 

existuje už více než tři desítky let, byť za tu dobu prošel řadou změn, což se týká i těch 

jeho ustanovení, která jsou předmětem práce, jak se koneckonců v práci samotné popisuje. 

Zvolené téma je nicméně pořád aktuální, což dokládá jak rozsáhlý soubor údajů týkající se 

aplikace předmětných právních institutů v praxi vybraných obecních úřadů obcí 

s rozšířenou působností, tak i v práci citovaná aktuální judikatura.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Téma rigorosní práce je zaměřeno na existující právní úpravu a její aplikaci v praxi, nejde 

tedy o právně-teoretický rozbor. Zpracování tématu nicméně vyžaduje znalost 

souvisejících obecných institutů správního práva jako je rozhodování ve správním řízení a 

jeho soudní přezkum nebo otázka právního dualismu, která se promítá do rozhodování o 

nákladech za náhradní péči. Hlavním cílem je nicméně popis a rozbor existující právní 

úpravy a analýza rozhodovací praxe vybraných správních orgánů v kontextu s podmínkami 

dané právní úpravy a jejím smyslem a účelem. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

Rigorosní práce je rozdělena do celme třinácti kapitol. V prvních třech kapitolách jde o 

obecnou charakteristiku tzv. zvláštních opatření, která je možné ukládat podle zákona na 

ochranu zvířat proti týrání, popis vývoje jejich právní úpravy a jejich současnou podobu 

v právní úpravě. Čtvrtá kapitola je věnována podrobnému rozboru těchto zvláštních 

opatření a podmínkám jejich ukládání. Pátá kapitola je zaměřena na roli krajské veterinární 

správy při ukládání zvláštních opatření ve vztahu k obecnímu úřadu obce s rozšířenou 

působností jako věcně příslušnému orgánu k jejich ukládání. Šestá kapitola, resp. sedmá až 

jedenáctá kapitola tvoří jedno z těžišť práce a jsou zaměřeny na podrobný rozbor institutu 

náhradní péče a předběžné náhradní péče a podmínky jejich ukládání, včetně jejich 

vzájemného srovnání. Druhým těžištěm práce je kapitola dvanáctá obsahující popis, rozbor 

a analýzu dat získaných od vybraných obecních úřadů obcí s rozšířenou působností a 

týkajících se rozhodnutí o náhradní péči a předběžné náhradní péči, kdy cílem je na tomto 

vybraném vzorku zjistit, za jakých podmínek a s jakým obsahem jsou daná rozhodnutí 

vydávána v porovnání s právní úpravou a jejím smyslem a účelem. Poslední třináctá 

kapitola obsahuje úvahy nad stávající právní úpravou náhradní péče a předběžné náhradní 

péče a jejími možným změnami ve světle provedeného výzkumu.  

 

4. Vyjádření k práci 

Rigorosní práci považuji za velice zdařilou. Tematicky je sice zaměřena jen na několik 

vybraných ustanovení zákona na ochranu zvířat proti týrání, právě tento úzký záběr ale 

umožňuje velmi podrobný rozbor právních institutů, které jsou předmětem pozornosti, a 

sice tzv. náhradní péče a předběžné náhradní péče, a to pokud jde o jednotlivé podmínky, 

při jejichž splnění je možné je používat, což se pak promítá i do analýzy vybraného vzorku 

rozhodnutí od několika obecních úřadů obcí s rozšířenou působností.  



  

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Deklarovaným cílem rigorosní práce bylo zhodnotit 

stávající právní úpravu zvláštních opatření v § 28a 

odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání, 

zejména náhradní péče o týrané zvíře, a dále 

předběžné náhradní péče upravené v § 28c zákona 

na ochranu zvířat proti týrání, zhodnotit jejich 

užívání v praxi, porovnat podobnosti a rozdíly 

náhradní péče a předběžné náhradní péče a 

upozornit na některé sporné otázky. S ohledem na 

obsah posuzované rigorosní práce a způsob jejího 

zpracování nelze než konstatovat, že tento cíl byl 

splněn 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Autorka práce prokázala samostatnost při 

zpracování tématu jak vlastním rozborem právní 

úpravy příslušných institutů, tak rozsáhlým sběrem 

dat týkajících se rozhodovací praxe několika 

obecních úřadů obcí s rozšířenou působností a 

podrobnou analýzou takto získaného souboru údajů, 

včetně zobecňujících závěrů plynoucích z této 

analýzy.  

Logická stavba práce Členění rigorosní práce odpovídá zvolenému 

tématu, kdy po obecnějších úvodních kapitolách 

přichází podrobný rozbor právní úpravy dvou 

vybraných institutů týkajících se náhradní péče, za 

kterým následuje analytická část zaměřená na 

rozhodovací praxi a na konec pak závěrečná 

shrnující kapitola obsahující i úvahy de lege ferenda 

a na úplném konci závěr.  

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Rigorosní práce je zaměřena na aktuální právní 

úpravu a její praktickou aplikaci, čemuž plně 

odpovídá i výběr použitých zdrojů a způsob práce s 

nimi 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Poměrně úzké téma rigorosní práce umožnilo 

analyzovat dané téma, tzn. rozhodování o 

(předběžné) náhradní péči do velkých podrobností, 

včetně podrobné analýzy vybraného vzorku dat.  

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Formální úprava práce odpovídá zvolenému tématu, 

které je zaměřeno na rozbor aktuální právní úpravy. 

Tento rozbor je vhodně doplněn několika tabulkami 

v samotné práci i její příloze.  

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková a stylistická úroveň je velmi dobrá, práci 

by nicméně prospěla ještě jedna korektura, která by 

jistě odstranila poměrně velké množství překlepů. 

 

 

 

 



  

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

V kapitole věnované náhradě nákladů vynaložených v souvislosti se zvláštním opatřením a 

rozhodování o nich je citována ne zcela konsistentní judikatura týkající se povahy těchto 

rozhodnutí, a sice zda jde o rozhodnutí ve věci veřejného nebo soukromého práva. S tím 

zřejmě souvisí i povaha smlouvy o zajištění (předběžné) náhradní péče, která se uzavírá s 

osobou, která má zkušenosti s chovem daného druhu zvířat, kde se cituje stanovisko 

Ministerstva vnitra přiklánějící se k veřejnoprávnímu charakteru dané smlouvy. Pokud by 

to byla veřejnoprávní smlouva, může být rozhodování o náhradě nákladů spojených s 

umístěním týraného zvířete do náhradní péče a s následnou péčí o něj rozhodováním o věci 

soukromého práva? A obráceně – pokud skutečně jde o rozhodování ve věci soukromého 

práva, může jít o veřejnoprávní smlouvu? Kdo je de iure smluvní stranou takové smlouvy? 

Skutečně obecní úřad obce s rozšířenou působností jako orgán obce, jak předpokládá text 

zákona, nebo v kontextu s § 17 občanského zákoníku de iure obec jako právní subjekt? 

Jak je to s úhradou účelně vynaložených nákladů podle § 28d zákona? Zákon se v případě 

žádosti o jejich úhradu odvolává na obecné náležitosti žádosti podle správního řádu a 

žádost má podávat obecní úřad obce s rozšířenou působností – jde však v tomto případě 

skutečně o správní řízení podle § 9 správního řádu? Pokud ano, kdo by byl jeho 

účastníkem (obecní úřad nebo obec?) a o jakém (a čím) subjektivním právu (obce nebo 

obecního úřadu?) by se tu rozhodovalo? 

Rozhodování o náhradní péči a předběžné náhradní péči probíhá ve správním řízení 

subsidiárně podle správního řádu, byť zákonná úprava umožňuje i zrychlené varianty 

řízení v podobě rozhodnutí jako prvního úkonu v řízení v kombinaci s výlukou odkladného 

účinku odvolání (je to pak ještě vůbec správní řízení?). Co v té souvislosti znamená 

z hlediska správního řádu úprava, podle které je rozhodnutí o předběžné náhradní péči 

ihned po jeho vyhlášení vykonatelné? Nedalo by se uvažovat o alespoň částečném zapojení 

faktických úkonů? Např. vydávání „rozhodnutí veterinární správy o závazném pokynu k 

odstranění zjištěných nedostatků“ ve správním řízení totiž vypadá spíše jako legislativní 

kuriosita. 

 

 

Doporučení práce k obhajobě.  Rigorosní práci doporučuji k obhajobě.  

 

 

 

V Praze dne 12. května 2025 

 
_________________________ 

pověřený akademický pracovník 
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