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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Téma není nové. V moderní době se u nás objevují v právnické literatuře kritické názory 

na funkčnost konstrukce, podle níž může být týrané zvíře zabaveno a svěřeno do náhradní 

péče, přinejmenším od vydání nařízení č. 31/1855 říšského zákoníku ze dne 15. února 

1855. Tato diskuse je však stále aktuální, jak dokládá i předložená rigorózní práce.  

 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Předložená práce má spíše praktické nežli teoretické vyznění. Je třeba vysoce ocenit, že 

autorka zajímavě zpracovala s nemalým úsilím reprezentativní výzkumný vzorek mapující 

rozhodovací praxi týkající se náhradní péče v letech 2015-2020.  

 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Rigorozantka především korektně a podrobně popisuje platnou právní úpravu. Na tuto část 

navazuje analýza rozhodovací praxe. Za velmi přínosnou považuji závěrečnou část 

nazvanou Úvahy nad současnou úpravou předběžné náhradní péče a péče náhradní. 

 

 

4. Vyjádření k práci 

 

Náhradní péče je jedním z mnoha institutů „zvířecího práva“ a v tomto smyslu lze hovořit 

o právní mikroanalýze. Jde však o problematiku, které vzbuzuje řadu pochybností, a je 

dobře, že vznikla takto koncipovaná práce. Autorka prozkoumala zvolené téma do značné 

hloubky.  

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

 

Splnění cíle práce Cílem práce bylo zhodnotit stávající právní úpravu 

zvláštních opatřeních upravených v ust. § 28a odst. 

1 zákona na ochranu zvířat proti týrání, zejména 

náhradní péče o týrané zvíře, a dále předběžné 

náhradní péče upravené v ust. § 28c zákona na 

ochranu zvířat proti týrání, zhodnotit jejich užívání 

v praxi, porovnat podobnosti a rozdíly náhradní 

péče a předběžné náhradní péče a upozornit na 

některé sporné otázky (viz str. 7). Tento cíl byl beze 

zbytku splněn. 



  

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Práce byla vytvořena samostatně a nevykazuje 

znaky plagiátorství. 

Logická stavba práce Autorka postupovala logicky, výklad je plně 

srozumitelný, jednotlivé kapitoly jsou provázány a 

navazují na sebe. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Práce je zaměřena na problémy české právní úpravy 

(s několika inspiracemi v rakouské a německé 

úpravě) a vychází z původního sběru dat. Z tohoto 

hlediska práce se zdroji nevyvolává pochybnosti. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Autorka prozkoumala zvolené téma do značné 

hloubky (viz bod 4). 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Formální úprava odpovídá požadavkům kladeným 

na rigorózní práci. 

Jazyková a stylistická úroveň Práce má dobrou stylistickou úroveň, jazykové 

chyby se v textu nacházejí jen ojediněle (např. na 

str. 101 nebo 105). 

 

 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Jednou z dlouhodobě diskutovaných otázek je, kdo nese náklady náhradní péče. Této otázce by 

se podle mého názoru mohla věnovat diskuse při obhajobě. Lze považovat za efektivní 

ustanovení, že zvíře je vyvlastněno, neuhradí-li do 3 měsíců povinná osoba náklady náhradní 

péče, resp. léčení? A má povinná osoba nárok na to, aby jí byl stanoven splátkový kalendář, aby 

bylo možné předejít vyvlastnění?  

 

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě Rigorózní práci doporučuji k obhajobě. 

 

 

 

V Praze dne 26.5.2025 

 
Prof. JUDr. Richard Pomahač 

oponent 


