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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma neni nové. V moderni dobé se u nas objevuji v pravnické literatuie kritické nazory
na funkcnost konstrukce, podle niz mize byt tyrané zvife zabaveno a svéfeno do nahradni
péce, piinejmensim od vydani nafizeni ¢. 31/1855 tisského zakoniku ze dne 15. tnora
1855. Tato diskuse je vSak stale aktualni, jak doklada i pfedlozena rigordzni prace.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Piedlozena prace ma spiSe praktické nezli teoretické vyznéni. Je tieba vysoce ocenit, Ze
autorka zajimavé¢ zpracovala s nemalym usilim reprezentativni vyzkumny vzorek mapujici
rozhodovaci praxi tykajici se nahradni péce v letech 2015-2020.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Rigorozantka ptedevsim korektné a podrobné popisuje platnou pravni Gipravu. Na tuto ¢ast
navazuje analyza rozhodovaci praxe. Za velmi pfinosnou povazuji zav€recnou Cast
nazvanou Uvahy nad soucasnou Upravou predbézné nahradni péce a péce nahradni.
Vyjadreni k praci

Nahradni péce je jednim z mnoha institutd ,,zvifeciho prava“ a v tomto smyslu lze hovofit
0 pravni mikroanalyze. Jde vSak o problematiku, které¢ vzbuzuje fadu pochybnosti, a je

dobte, ze vznikla takto koncipovana prace. Autorka prozkoumala zvolené téma do znac¢né

hloubky.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem prace bylo zhodnotit stavajici pravni Gipravu
zvlastnich opattenich upravenych v ust. § 28a odst.
1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, zejména
nahradni péfe o tyrané zvife, a dale predbézné
nahradni péce upravené v ust. § 28c zdkona na
ochranu zvifat proti tyrani, zhodnotit jejich uzivani
v praxi, porovnat podobnosti a rozdily nahradni
péfe a predbézné ndhradni péce a upozornit na
nékteré sporné otazky (viz str. 7). Tento cil byl beze
zbytku splnén.




Samostatnost pii zpracovani
tématu vetné  zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Prace byla vytvofena samostatné a nevykazuje
znaky plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Autorka postupovala logicky, vyklad je plné
srozumitelny, jednotlivé kapitoly jsou provazany a
navazuji na sebe.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Prace je zaméfena na problémy ¢eské pravni tpravy
(s né&kolika inspiracemi Vv rakouské a némecké
uprav€) a vychazi z pivodniho sbéru dat. Z tohoto
hlediska prace se zdroji nevyvolava pochybnosti.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Autorka prozkoumala zvolené téma do znacné
hloubky (viz bod 4).

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Formalni uprava odpovidd pozadavkiim kladenym
na rigor6zni praci.

Jazykova a stylisticka aroven

Praice mé dobrou stylistickou uroven, jazykové

chyby se v textu nachazeji jen ojedinéle (napf. na
str. 101 nebo 105).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Jednou z dlouhodob¢ diskutovanych otazek je, kdo nese naklady nahradni péce. Této otazce by
se podle mého nazoru mohla vénovat diskuse pii obhajob&. Lze povazovat za efektivni
ustanoveni, ze zvite je vyvlastnéno, neuhradi-li do 3 mésici povinna osoba naklady nahradni
péce, resp. léceni? A ma povinna osoba narok na to, aby ji byl stanoven splatkovy kalendat, aby
bylo mozné ptedejit vyvlastnéni?

‘ Doporuceni priace k obhajobé ‘ Rigorézni praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 26.5.2025
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