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Úvod 

 

Podnětem pro sepsání této rigorózní práce byla má přímá zkušenost se správními řízeními 

vedenými obecním úřadem obce s rozšířenou působností (jako správním orgánem I. stupně), 

krajským úřadem (v postavení správního orgánu II. stupně příslušného k rozhodování o odvolání) 

a Ministerstvem zemědělství (jako orgánu příslušného k přezkumnému řízení) o umístnění dvou 

psů nejdříve do předběžné náhradní péče dle ust. § 28c zákona České národní rady č. 246/1992 

Sb., na ochranu zvířat proti týrání (dále též jen „zákon na ochranu zvířat proti týrání“) a následně 

jednoho psa i do péče náhradní dle ust. § 28b spolu s ust. § 28a odst. 1 zákona na ochranu zvířat 

proti týrání. To včetně navazujících řízeních (řízení o přestupku dle ust. § 27 odst. 1 písm. b) 

zákona na ochranu zvířat proti týrání, o náhradě nákladů účelně vynaložených na zajištění 

předběžné náhradní péče dle ust. § 28c odst. 5 zákona na ochranu zvířat proti týrání a o náhradě 

nákladů spojených s umístěním týraného zvířete do náhradní péče dle ust. § 28a odst. 3 zákona na 

ochranu zvířat proti týrání, o kontrole Krajské veterinární správy dle § 49 a § 52 zákona č. 

166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon) 

spolu s ust. § 22 zákona na ochranu zvířat proti týrání).  

Tuto zkušenost jsem získala v průběhu posledního ročníku studia Právnické fakulty 

Univerzity Karlovy (rok 2021), kdy jsem pracovala jako student v advokátní kanceláři, která 

v těchto řízení zastupovala vlastníka odebraných psů. 

Jednalo se o komplikovaná a dlouhá správní řízení, za jejichž trvání jsem se poprvé setkala 

s instituty zvláštních opatřeních upravených v ust. § 28a zákoně na ochranu zvířat proti týrání 

a předběžnou náhradní péčí upravenou v ust. § 28c zákona na ochranu zvířat proti týrání 

a postupem rozhodujících správních orgánů, které nerespektovaly zákonnou úpravu rozhodovaly 

v rozporu s ní. Především ignorovaly zákonné podmínky pro umístění zvířat do předběžné 

náhradní péče a náhradní péče, a navíc často tyto pojmy nerozlišovaly. Nezákonný postup 

rozhodujících správních orgánů nakonec po cca devíti měsících potvrdilo Ministerstvo 

zemědělství v přezkumném řízení vedeném dle ust. § 94 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., správní 

řád, V něm byla některá nezákonná rozhodnutí zrušena a psi byli vráceni zpět jejich vlastníkovi.  

 To mě přimělo k sepsání této rigorózní práce. Chtěla problematice právní úpravy náhradní 

péče a předběžné náhradní péče upravené v zákoně na ochranu zvířat proti týrání lépe porozumět 

a zjistit, jak správní orgány postupují při rozhodování o náhradní péči a předběžné náhradní péči 

v praxi.  

Tématem této rigorózní práce je právní úprava zvláštních opatřeních upravených v ust. § 

28a odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání se zaměřením na podrobnější analýzu náhradní 
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péče dle ust. § 28b zákona na ochranu zvířat proti týrání a právní úprava předběžné náhradní péče 

dle ust. § 28c zákona na ochranu zvířat proti týrání.  

Cílem této rigorózní práce je zhodnotit stávající právní úpravu zvláštních opatřeních 

upravených v ust. § 28a odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání, zejména náhradní péče o 

týrané zvíře, a dále předběžné náhradní péče upravené v ust. § 28c zákona na ochranu zvířat proti 

týrání, zhodnotit jejich užívání v praxi, porovnat podobnosti a rozdíly náhradní péče a předběžné 

náhradní péče a upozornit na některé sporné otázky.  

Rigorózní práce má dvě základní části, teoretickou a výzkumnou. Teoretická část je 

obsahuje rozbor právní úpravy zvláštních opatřeních se zaměřením na náhradní péči, a rozbor 

právní úpravy předběžné náhradní péče. Výzkumná část obsahuje analýzu několika správních 

řízeních, vedených v letech 2015 až 2020, jejichž předmětem je náhradní péče a předběžná 

náhradní péče.  

Rigorózní práce vychází ke stavu práva ke dni 11. 5. 2025.   
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1. Definice zvláštních opatření upravených v ust. § 28a odst. 1  

 

Zákon České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání vychází 

z myšlenky, že „Zvířata jsou stejně jako člověk živými tvory, schopnými na různém stupni 

pociťovat bolest a utrpení, a zasluhují si proto pozornost, péči a ochranu ze strany člověka.“1 

Účelem zákona na ochranu zvířat proti týrání (zároveň interpretačním vodítkem při výkladu 

jednotlivých ustanovení zákona na ochranu zvířat proti týrání2) je dle ust. § 1 odst. 1 zákona na 

ochranu zvířat proti týrání „chránit zvířata, jež jsou živými tvory schopnými pociťovat bolest 

a utrpení, před týráním, poškozováním jejich zdraví a jejich usmrcením bez důvodu, pokud byly 

způsobeny, byť i z nedbalosti, člověkem.“ 

Jedním z prostředků, jak naplnit účel zákona na ochranu zvířat proti týrání, resp. jak usnadnit 

poskytování pomoci zvířatům3, jsou tzv. zvláštní opatření upravená v ust. § 28a odst. 1 písm. 

a) až e) zákona na ochranu zvířat proti týrání (dále jen „zvláštní opatření“)4.  

Zvláštní opatření lze definovat jako zákonné nápravné prostředky s cílem zabránit dalšímu 

týrání zvířat uložením povinnosti konání či zdržení se určitého jednání5. O zvláštních opatření 

je rozhodováno v řízení z moci úřední. Existují paralelně s právní úpravou sankcí a mohou být 

ukládány souběžně6.   

Konkrétně se jedná se o:  

1) nařízení a zajištění umístění týraného zvířete do náhradní péče7,  

2) nařízení zajištění opatření ke snížení počtu zvířat včetně jejich usmrcení v souladu se 

zákonem na ochranu zvířat proti týrání, dochází k jejich týrání8,  

 
1 viz preambule zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
2 MÜLLEROVÁ, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvířat v právu. Praha: Academia, 2013, s. 303 
3 cílem ustanovení § 28a České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání „je usnadnit poskytování 

pomoci týraným zvířatům.“(Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 359/2012 Sb. kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na 

ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších 

předpisů, a zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění 

pozdějších předpisů, č. 359/2012 Dz) 
4 Za zvláštní opatření dle zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání jsou pro účely 

této rigorózní práce považovaná jen opatření uvedená v ust. § 28a odst. 1 písm. a) až e) zákona České národní rady č. 

246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání. Například JUDr. Hana Müllerová do pojmu zvláštních opatření řadí i závazný 

pokyn k odstranění zjištěných nedostatků upravený v ust. § 22 odst. 1 písm. l) zákona na ochranu zvířat proti týrání, zákaz 

chovu zvířat upravený ust. § 27b odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání, propadnutí týraného zvířete a jeho zabrání 

upravené v ust. § 27b odst. 2 a 27c zákona na ochranu zvířat proti týrání a předběžnou náhradní péči upravenou v ust. § 28c 

zákona na ochranu zvířat proti týrání (MÜLLEROVÁ, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvířat v právu. Praha: Academia, 2013, 

s. 387) 
5 MÜLLEROVÁ, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvířat v právu. Praha: Academia, 2013, s. 387 
6 Výklad Ministerstva zemědělství ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvláštního opatření, zejména k umístění týraného 

zvířete do náhradní péče, podle zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (odbor 

živočišných komodit), sp. zn. 10Z1958/2017-17214, č. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo 

zemědělství. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf 
7 viz ust. § 28a odst. 1 písm. a) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
8 viz ust. § 28a odst. 1 písm. b) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 

https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
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3) nařízení pozastavení činnosti, při které dochází k týrání zvířat, a to do doby odstranění 

závad9, 

4) nařízení zajištění utracení zvířete odborně způsobilou osobou podle veterinárního zákona, 

pokud je dán důvod k usmrcení zvířete podle § 5 odst. 2 písm. b) zákona na ochranu zvířat 

proti týrání 10 a 

5) nařízení umožnit provádění péče o zvíře jinou osobou na pozemku, ve stájích nebo v 

jiných objektech chovatele, kde se zvíře nachází11.  

 
9 viz ust. § 28a odst. 1 písm. c) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
10 viz ust. § 28a odst. 1 písm. d) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
11 viz ust. § 28a odst. 1 písm. e) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 



 

 

 

10 

2. Vývoj právní úpravy zvláštních opatření dle ust. § 28a odst. 1  

 

Právní úpravu zvláštních opatření najdeme v zákoně České národní rady č. 246/1992 Sb., 

na ochranu zvířat proti týrání ze dne 15. 4. 1992.  

Zvláštní opatření se objevují nikoli od samotného vzniku zákona na ochranu zvířat proti 

týrání, ale až s účinností od 1. 7. 1993 při jeho první novele provedenou zákonem č.162/1993 Sb., 

kterým se mění a doplňuje zákon České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti 

týrání.  

Touto první novelou bylo do zákona na ochranu zvířat proti týrání přidáno mimo jiné i ust. 

§ 28a, které ve srovnání s dnešní právní úpravou obsahovalo velmi skromnou právní úpravu pouze 

jednoho typu zvláštního opatření. Ust. § 28a bylo složeno ze čtyř odstavců a zakotvilo možnost 

(1) umístění týraného zvířete do náhradní péče, o němž mohla rozhodnout obce na návrh 

okresní nebo městské veterinární správy, pokud to vyžadoval zdravotní strav zvířete. Spolu s tím 

byla stanovena povinnost uhradit náhradu nákladů spojených s odebráním zvířete a následnou péčí 

osobě, které bylo zvíře odebráno a dále povinnost uhradit náklady na léčení zvířete, které bylo 

týráno a poškozeno tak na jeho zdraví, osobě, která tento stav způsobila, a to i když přesahují 

hodnotu zvířete.   

Další novelizaci zvláštních opatřeních přinesl zákon č. 77/2004 Sb., kterým se mění zákon 

č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, a který nabyl 

účinnosti dne 1. 3. 2004. Tato novela byla zásadní nejenom pro právní úpravu zvláštních opatření, 

ale i pro celé znění zákona na ochranu zvířat proti týrání. Cílem zákona bylo harmonizovat český 

právní řád s platnými právními předpisy Evropského společenství12 a „zohlednit provádění 

ochrany zvířat na základě poznatků za dobu trvání platného zákona na ochranu zvířat proti 

týrání.“13 Do ust. § 28a byly doplněny další dva typy zvláštních opatření: (2) nařízení chovateli 

zajistit opatření ke snížení počtu hospodářských zvířat včetně jejich usmrcení, dochází-li k 

jejich týrání a (3) nařízení chovateli pozastavení činnosti, při které dochází k týrání zvířat, 

a to do doby odstranění závad. 

S účinností od 1. 1. 2013 byla právní úprava zvláštních opatření novelizována po třetí, a to  

zákonem č. 359/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, 

ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších 

 
12 „Základním cílem navrhované úpravy je dosáhnout provázanosti a zapracování příslušných předpisů ES a mezinárodních 

smluv v oblasti ochrany zvířat, přiblížit se zvyklostem v ES souvisejících s ochranou zvířat a zohlednit již pokročilý proces 

privatizace v této oblasti.“ (Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 77/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na 

ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, č. 77/2004 Dz) 
13 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 77/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, 

ve znění pozdějších předpisů, č. 77/2004 Dz 
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předpisů, a zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů 

(veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů. Do ust. § 28a byly přidány další typy zvláštních 

opatření: (4) nařízení vlastníkovi zvířete zajistit utracení zvířete odborně způsobilou osobou 

podle veterinárního zákona, pokud je dán důvod k usmrcení zvířete dle § 5 odst. 2 písm. b) 

zákona na ochranu zvířat proti týrání a (5) nařízení chovateli umožnit provádění péče o zvíře 

jinou osobou na pozemku, ve stájích nebo v jiných objektech chovatele, kde se zvíře nachází. 

Tím došlo (ke dni sepisu této rigorózní práce) ke konečnému stanovení pěti typů zvláštních 

opatření. 

Změn ale tato třetí novela přinesla daleko více. Kromě shora uvedených dvou typů 

zvláštních opatření přibyla v ust. § 28a zákona na ochranu zvířat proti týrání povinnost správnímu 

orgánu zahájit řízení o správním deliktu14, pokud zahájí řízení o zvláštním opatření. Nově byly 

také upraveny důsledky neuhrazení nákladů spojených s umístěním týraného zvířete do náhradní 

péče a následnou péčí o něj, včetně nákladů na léčení.  

 Třetí novela dále doplnila zákon na ochranu zvířat proti týrání o speciální ust. § 28b 

týkající se pouze náhradní péče o týrané zvíře. Zákonodárce potřebu vzniku nového 

samostatného ustanovení o náhradní péči zdůvodnil tím, že tehdy platná právní úprava sice 

stanovila možnost nařídit umístění týraného zvířete do náhradní péče, ale neupravovala, za jakých 

podmínek je možné zvíře vrátit původnímu chovateli.15 Ust. § 28b zákona na ochranu zvířat proti 

týrání proto doplnilo obecnou úpravu zvláštních opatření upravenou v ust. § 28a zákona na 

ochranu zvířat proti týrání a přidalo mimo jiné i povinné náležitosti rozhodnutí o umístění týraného 

zvířete do náhradní péče, podle kterých rozhodnutí musí obsahovat „stanovení podmínek k 

zabezpečení ochrany zvířete, po jejichž splnění bude zvíře vráceno vlastníkovi zvířete.“16  

Právní úprava zvláštních opatření upravených v ust. § 28a zákona na ochranu zvířat proti 

týrání byla následně pozměněna ještě dvakrát. Jejich výčet ale zůstal stejný. Změny byly 

provedeny následovně:  

1) S účinností od 1. 7. 2017 zákon č. 183/2017 Sb., kterým se mění některé zákony v 

souvislosti s přijetím zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákona 

o některých přestupcích, sjednotil právní úpravu týkající se přestupků v zákoně na 

 
14 dle současné právní úpravy již řízení o přestupku, a nikoliv o správním deliktu viz zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti 

za přestupky a řízení o nich 
15 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 359/2012 Sb. kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, 

ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 

166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů, 

č. 359/2012 Dz 
16 zákon České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, § 28b, ve znění účinném od 1. 1. 2013 do 30. 6. 

2017 
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ochranu zvířat proti týrání s tehdy novým zákonem o odpovědnosti za přestupky 

a řízení o nich. Tato změna se dotkla i zvláštních opatření, a to tak, že v odst. 7 ust. 

§ 28a zákona na ochranu zvířat proti týrání, byl pojem „správní delikt“ nahrazen 

pojem „přestupek“.  

2) S účinností od 1. 2. 2021 (ke dni sepsání této rigorózní práce se jedná o poslední 

novelu právní úpravy zvláštních opatřeních) došlo zákonem č. 501/2020 Sb., 

kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění 

pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění 

pozdějších předpisů, k úpravě zejména v oblasti hrazení nákladů, které vzniknou 

v souvislosti s rozhodnutím o zvláštním opatření. Do zákona na ochranu zvířat proti 

týrání bylo nově přidáno ust. § 28d, dle kterého obecní úřady obcí s rozšířenou 

působnosti mohou žádat za splnění stanovených podmínek ministerstvo o úhradu 

účelně vynaložených nákladů spojených s některými typy zvláštních opatření. Toto 

ustanovení bylo do zákona na ochranu zvířat proti týrání přidáno z důvodu 

zabezpečení, aby se „obecní úřady obcí s rozšířenou působností neobávaly 

umisťovat týraná zvířata do předběžné náhradní péče nebo náhradní péče nebo 

nařídit chovateli umožnit provádění péče o zvíře jinou osobou na pozemku, ve 

stájích nebo v jiných objektech chovatele, kde se zvíře nachází, z finančních 

důvodů“.17 

  

 
17 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 501/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, 

ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, č. 501/2020 

Dz) 
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3. Současná právní úprava zvláštních opatření  

 

Současná právní úprava zvláštních opatřeních je obsažena zejména v několika 

ustanoveních zařazených v části sedmé zákona na ochranu zvířat proti týrání nazvané „Přestupky“. 

Ze zaražení zvláštních opatření do této části můžeme nabýt dojmu, že zvláštní opatření 

mají povahu sankcí. Tak tomu však není. Hlavním cílem zvláštních opatření je zabránit dalšímu 

týrání zvířat uložením povinnosti konání či zdržení se určitého jednání (viz kapitola první této 

rigorózní práce18).  

Konkrétně jde o ust. § 28a a § 28b zákona na ochranu zvířat proti týrání.  

Výchozím a prvním v pořadí z výše uvedených ustanovení je ust. § 28a zákona na ochranu 

zvířat proti týrání, které obsahuje výčet pěti typů zvláštních opatřeních včetně právní úpravy 

použitelné pro všechny typy zvláštních opatření. Najdeme zde podmínky, za kterých je možné 

vydat rozhodnutí o zvláštním opatření, právní úpravu nákladů spojenou s umístěním týraných 

zvířat do náhradní péče a jejich následnou péčí, právní úpravu nákladů na léčení zvířete a nákladů 

spojených se snížením počtu zvířat, účinek odvolání do rozhodnutí o zvláštním opatření 

a povinnost správního orgánu zahájit řízení o přestupku, pokud je zahájeno řízení o zvláštním 

opatření. Ust. § 28a zní:  

(1) Na návrh krajské veterinární správy může obecní úřad obce s rozšířenou působností 

správním rozhodnutím 

a) nařídit a zajistit umístění týraného zvířete do náhradní péče, 

b) nařídit chovateli zajistit opatření ke snížení počtu zvířat včetně jejich usmrcení 

v souladu s tímto zákonem, dochází-li k jejich týrání, 

c) nařídit chovateli pozastavení činnosti, při které dochází k týrání zvířat, a to do 

doby odstranění závad. Pozastavení činnosti není zákazem činnosti. 

Pozastavení činnosti nezahrnuje povinnost chovatele zajistit náhradní péči o 

zvířata. Obecní úřad obce s rozšířenou působností rozhoduje o ukončení 

pozastavení činnosti na základě odborného vyjádření krajské veterinární 

správy, která posuzuje, zda došlo k odstranění závad, 

d) nařídit vlastníkovi zvířete zajistit utracení zvířete odborně způsobilou osobou 

podle veterinárního zákona, pokud je dán důvod k usmrcení zvířete podle § 5 

odst. 2 písm. b), 

 
18 viz též MÜLLEROVÁ, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvířat v právu. Praha: Academia, 2013, s. 387 
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e) nařídit chovateli umožnit provádění péče o zvíře jinou osobou na pozemku, ve 

stájích nebo v jiných objektech chovatele, kde se zvíře nachází. 

(2) Odvolání proti rozhodnutí podle odstavce 1 písm. a), c) a e) nemá odkladný účinek. 

(3) Náklady spojené s umístěním týraného zvířete do náhradní péče a s následnou péčí o 

něj hradí osoba, jíž bylo zvíře odebráno. Náklady spojené s prováděním péče podle 

odstavce 1 písm. e) hradí chovatel. 

(4) Náklady na léčení zvířete, které bylo týráno a poškozeno tak na jeho zdraví, ponese 

osoba, jež tento stav způsobila, i když přesahují hodnotu zvířete. 

(5) Náklady spojené se snížením počtu zvířat nebo s utracením zvířat hradí chovatel. 

(6) O nákladech podle odstavců 3 a 4 rozhoduje obecní úřad obce s rozšířenou působností 

ve správním řízení. Pokud osoba, jejíž zvíře bylo umístěno do náhradní péče, neuhradí 

náklady podle věty první do 3 měsíců ode dne oznámení rozhodnutí o nákladech, a zvíře 

je vlastnictvím této osoby, může obecní úřad obce s rozšířenou působností rozhodnout, 

že se zvíře stává vlastnictvím státu. Na tuto skutečnost musí být vlastník v rozhodnutí o 

nákladech výslovně upozorněn. Stát zabezpečí péči o takové zvíře. Pokud osoba, jíž 

chované zvíře bylo umístěno do náhradní péče, neuhradí náklady podle věty první do 

3 měsíců ode dne oznámení rozhodnutí o nákladech, a zvíře není vlastnictvím této 

osoby, může obecní úřad obce s rozšířenou působností rozhodnout o zabrání týraného 

zvířete postupem podle § 27c odst. 3 až 5. 

(7) Pokud je zahájeno správní řízení o zvláštním opatření, zahájí obecní úřad obce s 

rozšířenou působností vždy také řízení o přestupku; to neplatí, jestliže bylo zahájeno v 

dané věci trestní řízení. Rozhodnutí o zvláštním opatření nelze vydat, pokud je 

závažnost přestupku tak nízká, že je pokuta, která by měla být nebo byla zároveň 

uložena, na dolní hranici sazby stanovené za daný přestupek.  

Naproti tomu ust. § 28b zákona na ochranu zvířat proti týrání je speciálním ustavením k ust. 

§ 28a, a to pouze ve vztahu k náhradní péči o týrané zvířata. Ustanovení § 28b obsahuje úpravu 

podmínek, za kterých bude odebrané týrané zvíře do náhradní péče vráceno vlastníkovi zvířete, 

povinnost obecního úřadu obce s rozšířenou působností stanovit lhůtu, ve které má vlastník 

týraného zvířete povinnost týrané zvíře do náhradní péče vydat, způsob zajištění náhradní péče 

a účinek rozhodnutí o náhradní péči na narozená mláďata týraného zvířete, které bylo umístěno do 

náhradní péče, a to za dobu trvání náhradní péče.  

Dalším doplněním ust. § 28a je ust. § 28d zákona na ochranu zvířat proti týrání, které zahrnuje 

právní úpravu účelně vynaložených nákladů spojených se zajištěním zvláštního opatření podle § 
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28a odst. 1 písm. a) a e) zákona na ochranu zvířat proti týrání, k jejichž úhradě je za splnění 

stanovených podmínek povinno Ministerstvo zemědělství.  

 Mimo shora uvedené zákon na ochranu zvířat proti týrání obsahuje i další ustanovení pojící 

se se zvláštními opatřeními. Jedná se například o:  

- ust. § 2 odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání, které stanovuje zákaz týraní zvířat;  

- ust. § 3 písm. a) zákona na ochranu zvířat proti týrání, které definuje zvíře;  

- ust. § 4 zákona na ochranu zvířat proti týrání, které specifikuje pojem týrání;  

- ust. § 22 odst. 1 písm. l) zákona na ochranu zvířat proti týrání dle kterého na úseku ochrany 

zvířat proti týrání mohou Krajské veterinární správy a na území hlavního města Prahy 

Městská veterinární správa na základě kontrolního zjištění vydávat v případě porušení 

právních předpisů rozhodnutí o závazném pokynu k odstranění zjištěných nedostatků; 

- ust. § 24a odst. 1 písm. a) zákona na ochranu zvířat proti týrání upravující zmocnění 

obecních úřadů obcí s rozšířenou působností rozhodovat o zvláštních opatření; 

- ust. § 28e zákona na ochranu zvířat proti týrání týkající se zajištění péče o zvíře 

v záchranném centru.  
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4. Rozbor zvláštních opatření  

 

4.1. Kdo rozhoduje o zvláštních opatřeních  

 

Dle ust. § 24a odst. 1 písm. a) zákona na ochranu zvířat proti týrání jsou k rozhodování o 

zvláštních opatřeních příslušné obecní úřady obcí s rozšířenou působností19.  Ty jsou ve smyslu 

zákona na ochranu zvířat proti týrání jedním z orgánů ochrany zvířat20, jejichž hlavním úkolem 

je ochrana zvířat21.  

Do působnosti obecního úřadu obcí s rozšířenou působností patří i další záležitosti, které úzce 

souvisí se zvláštními opatřeními. Obecní úřady obcí s rozšířenou působností jsou příslušné 

zejména k rozhodování o náhradě nákladů za zvláštní opatření22, rozhodování o vrácení 

odebraného zvířete do náhradní péče jeho vlastníkovi23, uzavírání smluv s pečovateli zajištující 

náhradní péči24, a také k vedení řízení o přestupcích vyplývající z porušení zákona na ochranu 

zvířat proti týrání (s výjimkou přestupků podle § 27 odst. 1 písm. r) a podle § 27a odst. 1 písm. o) 

zákona na ochranu zvířat proti týrání, které projednává obecní úřad), které musí být v případě 

zahájení řízení o zvláštním opatření obligatorně též zahájeno25.  

Důležitou roli hraje i jejich spolupráce s krajskou veterinární správou Státní veterinární 

správy nebo Městskou veterinární správou v Praze Státní veterinární správy, která je pro 

rozhodování o zvláštních opatřeních nezbytná. Obecní úřady obcí s rozšířenou působností 

projednávají veškeré podněty Krajské veterinární správy a na území hlavního města Prahy 

Městská veterinární správa k projednání přestupků26 vyžadují od ní v řízení o přestupku odborné 

 
19 Dle ust. § 66 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, jsou za obecní úřady obcí s rozšířenou působnosti pro účel výkonu 

přenesené působnosti označovány v zákonech a jiných právních předpisech, popřípadě aktech řízení a úkonech podle § 61 

odst. 2 písm. b) obecní úřad považovány ty „které vedle přenesené působnosti podle § 61 odst. 1 písm. a) a vedle přenesené 

působnosti podle § 64, vykonává v rozsahu jemu svěřeném zvláštními zákony přenesenou působnost ve správním obvodu 

určeném prováděcím právním předpisem“ 
20 Viz ust. § 19 odst. 1 písm. e) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, dle kterého jsou 

obecní úřady obcí s rozšířenou působností (spolu s Ministerstvem zemědělství, Státní veterinární správou, státními orgány 

příslušné ke schvalování projektu pokusům Ministerstvem vnitra a Ministerstvem obrany v rámci své působnosti) jedním z 

orgánů ochrany zvířat.  
21 Viz HŮLOVÁ, M. Zákon na ochranu zvířat proti týrání: Komentář [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.1. 4. 2024], 

ustanovení § 19 
22 viz ust. § 28a odst. 6 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
23 viz ust. § 28b odst. 1 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
24 viz ust. § 28b odst. 4 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
25 viz ust. § 28a odst. 7 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
26 viz ust. § 22 odst. 1 písm. m) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, dle kterého 

„Krajské veterinární správy a na území hlavního města Prahy Městská veterinární správa na úseku ochrany zvířat podávají 

podněty obecním úřadům obcí s rozšířenou působností k projednávání přestupků vyplývajících z porušení povinností 

uložených chovatelům a ostatním fyzickým nebo právnickým osobám na úseku ochrany zvířat“ 
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vyjádření, které je pro vydání rozhodnutí o přestupku závazné27 a informují jí o vyřízení 

obdržených podnětů a o případných vydaných rozhodnutích28.  

4.2. Podmínky pro vydání rozhodnutí o zvláštních opatření 

 

Ze zákona na ochranu zvířat proti týrání plynou tři obligatorní podmínky společné pro 

vydání rozhodnutí o všech typech zvláštních opatření, které musí být před vydáním rozhodnutí 

splněny kumulativně. Konkrétně se jedná o následující podmínky:  

 

1) Správní řízení o zvláštním opatření musí být zahájeno na základě návrhu krajské 

veterinární správy.  

2) Zvláštní opatření (vyjma nařízení utracení zvířete a nařízení provádění péče jinou osobou) 

lze nařídit jen ohledně týraného zvířete. 

3) Závažnost přestupku, v řízení o přestupku, které musí obecní úřad obce s rozšířenou 

působností po zahájení řízení o zvláštním opatření zahájit, nesmí být nízká. 

 

Pro jednotlivé typy zvláštních opatřeních jsou stanoveny i další podmínky, které musí být 

před vydáním rozhodnutí splněny. Kromě speciálních podmínek rozhodnutí o nařízení náhradní 

péče o týrané zvíře, se těmito podmínkami v této rigorózní práci nezabývám.   

4.2.1. Návrh krajské veterinární správy  

 

Jednou z podmínek pro vydání rozhodnutí o zvláštních opatření je návrh krajské 

veterinární správy. To plyne ze začátku ust. § 28a odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání, 

které zní: „Na návrh krajské veterinární správy může obecní úřad obce s rozšířenou působností 

správním rozhodnutím“ nařídit zakotvené typy zvláštních opatření.  

 

• povaha návrhu krajské veterinární správy  

 

Pojem „návrh krajské veterinární správy“ se v celém zákoně na ochranu zvířat proti týrání 

objevuje pouze ve dvou případech.  

 
27 viz ust. § 24a odst. 3 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
28 viz ust. § 24a odst. 2 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
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 V prvním případě je tento pojem obsažen ve shora uvedeném ustanovení § 28a odst. 1 

zákona na ochranu zvířat proti týrání, dle kterého „Na návrh krajské veterinární správy může 

obecní úřad obce s rozšířenou působností správním rozhodnutím nařídit“ zvláštní opatření.  

V druhém případě je návrh krajské veterinární správy uveden v ust. § 28d odst. 7 písm. h) 

zákona na ochranu zvířat proti týrání jako jedna z příloh žádosti o úhradu účelně vynaložených 

nákladů spojených se zajištěním předběžné náhradní péče upravené v ust. § 28c zákona na ochranu 

zvířat proti týrání a zvláštních opatřeních podle ust. § 28a odst. 1 písm. a) a e) zákona na ochranu 

zvířat proti týrání.  

Jazykovým výkladem formulace „Na návrh krajské veterinární správy může obecní úřad 

obce s rozšířenou působností správním rozhodnutím nařídit“ zvláštní opatření lze dovodit, tyto 

znaky:  

– k podání návrhu krajské veterinární správy je příslušná pouze krajská 

veterinární správa a na území hlavního města Prahy Městská veterinární správa 

(dále společně jen „krajská veterinární správa“), která je dle ust. § 19 zákona na 

ochranu zvířat proti týrání jedním z orgánů ochrany zvířat29,  

– návrh krajské veterinární správy je krajskou veterinární správou podáván před 

zahájením správního řízení o zvláštním opatření a 

– návrh krajské veterinární správy je nutným předpokladem k zahájení řízení o 

zvláštním opatření. Na jeho základě může (nikoli musí) obecní úřad obce 

s rozšířenou působností řízení o zvláštním opatření zahájit30.  

Žádnou další specifikaci návrhu krajské veterinární správy, obsahové či formální 

náležitosti, zákon na ochranu zvířat proti týrání neuvádí.  

Ministerstvo zemědělství má za to, že se návrhy krajské veterinární správy svojí povahou 

blíží podnětům ve smyslu ust. 42 § zákona č. 500/2004 Sb., správní řád31. S tímto názorem 

souhlasím.  

 
29 blíže viz kapitola 5 této rigorózní práce  
30 „Je třeba si uvědomit, že důvodem toho, ze není zahájeno o zvláštním opatření, muže být také́ to, že obecní úřad obce 

s rozšířenou působností hodlá uložit sankci propadnutí týraného zvířete (tuto sankci lze uložit i bez návrhu krajské́ 

veterinární́ správy). Pokud by byl návrh krajské́ veterinární́ správy na nařízení zvláštního opatření závazný́, znemožnilo by 

to v praxi ve většině případů ukládaní́ sankce propadnutí týraného zvířete.“ (Výklad Ministerstva zemědělství ze dne 31. 

ledna 2017 K problematice zvláštního opatření, zejména k umístění týraného zvířete do náhradní péče, podle zákona č. 

246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (odbor živočišných komodit), sp. zn. 

10Z1958/2017-17214, č. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo zemědělství. Dostupné z: 

https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf) 
31 „Správní řízení o nařízení zvláštního opatření je řízením zahajovaným z moci úřední. Návrh krajské veterinární správy 

na nařízení zvláštního opatření je pak třeba považovat za podnět k tomu, aby bylo zahájeno řízení z moci úřední podle § 42 

správního řádu.“ (Výklad Ministerstva zemědělství ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvláštního opatření, zejména k 

umístění týraného zvířete do náhradní péče, podle zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších 

https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
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Podněty ve smyslu ust. 42 § správního řádu jsou institutem používaným výlučně k 

zahajování řízení z moci úřední, jejichž prostřednictvím může správní orgán získat informace či 

jiné podklady, které odůvodňují zahájení řízení. Podněty jsou neformálním úkonem, pro který 

správní řád nepředepisuje žádné obsahové a formální náležitosti32. K jejich podání je oprávněn 

kdokoli33.  Správní orgán má povinnost veškeré podněty přijmout, avšak i přesto z nich nelze 

dovodit právo na vyhovění podnětu a tomu odpovídající povinnosti správního orgánu řízení o 

zvláštním opatření zahájit34.   

Podobnost návrhů krajské veterinární správy a podnětů dle ust. 42 § správního řádu je dle 

mého názoru dána zejména tímto:  

− Oba úkony jsou podávány správnímu orgánu před zahájením správního řízení. 

− Jedná o úkony používané výlučně k zahajování řízení z moci úřední.  

− Z obou těchto úkonů nelze dovodit povinnost řízení zahájit.  

− Pro oba tyto úkony nejsou předepsány formální a obsahové náležitosti.  

Rozdílnost je dána tím, že k podání návrhu krajské veterinární správy je příslušná jen 

krajská veterinární správa, zatímco podnět může podat kdokoliv. Proto lze návrhy krajské 

veterinární správy na rozdíl od podnětů označit jako kvalifikovaný úkon.  

Lze shrnout, že návrh krajské veterinární správy je kvalifikovaný úkon, zpracovaný 

specializovaným subjektem, jehož prostřednictvím se obecní úřad obce s rozšířenou 

působností dozví o okolnostech důležitých pro zahájení řízení o zvláštním opatření a je na 

jeho posouzení, zda na jeho základě řízení zahájí či nikoli.  

 

• formální a obsahové náležitosti  

 

Jak jsem již výše uvedla, zákon na ochranu zvířat proti týrání nepředepisuje formální ani 

obsahové náležitosti návrhu krajské veterinární správy a nelze vyjít ani z obecné úpravy podnětů 

 
předpisů (odbor živočišných komodit), sp. zn. 10Z1958/2017-17214, č. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. 

Ministerstvo zemědělství. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf) 
32 viz VEDRAL, Josef. Správní řád: komentář. 2., aktualiz. a rozš. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-

7273-166-4, str. 464 
33 JEMELKA, Luboš, PONDĚLÍČKOVÁ, Klára, BOHADLO, David. § 42 [Přijímání podnětů k zahájení řízení]. In: 

JEMELKA, Luboš, PONDĚLÍČKOVÁ, Klára, BOHADLO, David. Správní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 316, 

marg. č. 2. 
34 Viz Usnesení Ústavního soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. ÚS 586/02, ve kterém Ústavní soud uvedl, že „nemůže záležet 

na libovůli správního orgánu, zda řízení, které lze zahájit pouze z jeho vlastního podnětu, zahájí či nikoliv, neboť jeho 

činnost je ovládána mj. principem oficiality, podle kterého správní orgán má právo a povinnost zahájit řízení, jakmile 

nastane skutečnost předvídaná zákonem, bez ohledu na to, jak ji zjistí. Na druhé straně však v takovémto případě neexistuje 

dle názoru Ústavního soudu žádné ústavně zaručené subjektivní právo fyzické nebo právnické osoby na to, aby vůči jinému 

subjektu bylo zahájeno správní řízení, v rámci, něhož by byl tento subjekt za porušení právních předpisů stíhán (např. 

usnesení ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. ÚS 345/01, nepubl.). 

https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
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dle ust. § 42 správního řádu, neboť ani pro tyto úkony nejsou formální a obsahové náležitosti 

předepsány.  

Vodítkem může být Výklad k problematice zvláštního opatření, zejména k umístění 

týraného zvířete do náhradní péče, podle zákona na ochranu zvířat proti týrání, které vydalo 

Ministerstvo zemědělství dne 31. 1. 2017 pod č. j. 5630/2017-MZE-17214. Ministerstvo 

zemědělství v něm vypočetlo náležitosti, které by měl návrh krajské veterinární správy pro 

naplnění jeho cíle obsahovat. Jedná se o: 

a) označení kontrolního orgánu a kontrolních pracovníků na kontrole zúčastněných, označení 

kontrolované osoby (identifikační údaje), místo a čas provedení kontroly, 

b) popis zvířete (druh, popřípadě plemeno, pohlaví, stáří, barva, zda je zvíře označeno 

např. tetováním nebo čipem), s dostatečně určitou identifikací zvířete, 

c) popis kondice a zdravotního stavu zvířete, případně popis zranění zvířete, nebo též uvedení 

dalších podkladů, jimiž je možné doložit utrpení zvířete (výsledek laboratorního vyšetření, 

apod.), 

d) popis podmínek, ve kterých je zvíře chováno, pokud k týrání zvířete došlo 

e) v prostorech, které jsou určeny k jeho chovu, 

f) popis okolností případu, které byly zjištěny krajskou veterinární správou, 

g) označení dokladů a ostatních materiálů, o které se zjištění opírá, pokud jsou takové 

h) doklady nebo materiály k dispozici, 

i) uvedení, v čem je spatřováno porušení zákona na ochranu zvířat proti týrání (nepostačuje 

uvést číslo ustanovení, které bylo porušeno).35 

Na náležitosti pod body b) a c) by měl být dle ministerstva kladen největší důraz.  

Mimo shora uvedené, by měl dle Ministerstva zemědělství návrh krajské veterinární správy 

obsahovat i odůvodnění, proč je na rozdíl o jiných případů týraní zvířete zrovna v tomto případě 

navrhováno zvláštní opatření.36   

Je však třeba připomenout, že shora citované vyjádření Ministerstva zemědělství není 

závazné. Pokud návrh krajské veterinární správy tyto náležitosti mít nebude, není absence těchto 

náležitostí důvodem pro jeho nezákonnost.  

 
35 Výklad Ministerstva zemědělství ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvláštního opatření, zejména k umístění týraného zvířete 

do náhradní péče, podle zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (odbor živočišných 

komodit), sp. zn. 10Z1958/2017-17214, č. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo zemědělství. Dostupné 

z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf 
36 Výklad Ministerstva zemědělství ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvláštního opatření, zejména k umístění týraného zvířete 

do náhradní péče, podle zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (odbor živočišných 

komodit), sp. zn. 10Z1958/2017-17214, č. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo zemědělství. Dostupné 

z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf  

https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
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Návrh na krajské veterinární správy lze spojit i s jinými úkony krajské veterinární správy, např.  

s podnětem k projednání přestupků upraveným v ust. § 22 odst. 1 písm. m) zákona na ochranu 

zvířat proti týrání 37 či s odborným vyjádřením upraveným v ust. § 22 odst. 1 písm. f) spolu s § 24a 

odst. 3 zákona na ochranu zvířat proti týrání 38. 

 

• procesní postup  

 

Pokud tedy budeme na návrhy krajské veterinární správy subsidiárně aplikovat ust. § 42 

správního řádu, obecní úřady obcí s rozšířenou působností mají povinnost všechny návrhy krajské 

veterinární správy přijmout. Naproti tomu krajská veterinární správa je oprávněna požadovat, aby 

ji obecní úřad obce s rozšířenou působností ve lhůtě třiceti dnů ode dne, kdy podnět obdržel, sdělil 

že „řízení zahájil, nebo že neshledal důvody k zahájení řízení z moci úřední, popřípadě že podnět 

postoupil příslušnému správnímu orgánu.39  

Obecní úřad obce s rozšířenou působností po jejich přijetí může:  

– vydat dle ust. § 46 správního řádu vyrozumění o zahájení správního řízení o 

navrhovaném typu zvláštním opatření, nebo o jakémkoliv jiném typu zvláštního 

opatření, než jaký byl v návrhu krajské veterinární správy uveden či o zahájení 

jakéhokoliv jiného správního řízení,  

– nezahajovat správní řízení žádné, neboť neshledal důvody pro jeho zahájení.  

 

• rozdílnost návrhů krajské veterinární správy od jiných úkonů krajské veterinární 

správy  

 

Návrhy krajské veterinární správy je třeba odlišovat od následujících úkonů krajské 

veterinární správy, které však mohou být jeho součástí. Jedná se o:   

- podněty krajské veterinární správy k projednání přestupků plynoucích 

z porušení povinností uložených chovatelům a ostatním fyzickým či právnickým 

osobám40. Tyto podněty je na rozdíl od návrhů krajské veterinární správy obecní úřad 

obce s rozšířenou působností povinen všechny projednat41; 

 
37 k jeho bližší specifikaci viz kapitola 5 této rigorózní práce 
38 k jeho bližší specifikaci viz kapitola 5 této rigorózní práce 
39 viz ust. § 42 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád   
40 viz ust. § 22 odst. 1 písm. m) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
41 viz ust. § 24a odst. 2 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
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- odborné vyjádření krajské veterinární správy dle ust. § 24a odst. 3 a 4 zákona na 

ochranu zvířat proti týrání, které je vyžadováno obecním úřadem obce s rozšířenou 

působností v řízení o některých přestupcích a je pro vydání rozhodnutí o přestupku 

závazné. 

K těmto úkonům blíže viz kapitola 5 této rigorózní práce.   
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4.2.2. Týrané zvíře  

 

Další podmínkou pro vydání rozhodnutí o zvláštním opatření je týrané zvíře.  

O týrané zvíře se musí jednat vždy v případě nařízení náhradní péče, snížení počtu zvířat 

včetně jejich usmrcení a pozastavení činnosti.  

U zbývajících dvou typů zvláštních opatření (utracení zvířete a provádění péče jinou 

osobou) není tento předpoklad výslovně dán. Aby bylo možné nařídit utracení zvířete, musí se 

jednat o zvíře u něhož je dán důvodu k usmrcení dle ust. § 5 odst. 2 písm. b) zákona na ochranu 

zvířat proti týrání, neboť trpí slabostí, nevyléčitelnou nemocí, těžkým poraněním, genetickou nebo 

vrozenou vadou, celkovým vyčerpáním nebo stářím zvířete a jeho další přežívání je spojeno s jeho 

trvalým utrpením42. V případě nařízení provádění péče o zvíře jinou osobou, musí být péče o zvíře 

prováděna nesprávně, nedostatečně anebo vůbec43.  

Abych mohla definovat pojem týrané zvíře musím samostatně rozebrat pojem zvíře 

a jednání, které se považuje za týrání, neboť zákon na ochranu zvířat proti týrání slovní spojení 

týrané zvíře nedefinuje. Definuje pojem zvíře a jednání, které se považuje za týrání.  

 

• zvíře  

 

Zvířetem je dle ust. § 1 odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání „živý tvor schopný 

pociťovat bolest a utrpení“. Specifikace zvířete je uvedena § 3 písm. a) zákona na ochranu zvířat 

proti týrání, dle kterého se zvířetem rozumí „každý obratlovec, kromě člověka, nikoliv však plod 

nebo embryo.“44   

Z této definice plyne, že zákon na ochranu zvířat proti týrání chrání pouze obratlovce. 

Bezobratlí (př. pavouci, včely atp.) chráněni tímto zákonem nejsou, s výjimkou živých 

hlavonožců, kteří se považují za zvíře, pokud jsou či mají být použiti k pokusům45 . 

Zvířata jsou zákonem na ochranu zvířat proti týrání dále členěna do čtyř základních 

kategorií podle účelu chovu:  

 
42 viz ust. § 28a odst. 1 písm. d) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
43 MÜLLEROVÁ, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvířat v právu. Praha: Academia, 2013, s. 390  
44 Shora popsaná definice zvířete obsažená v zákoně na ochranu zvířat proti týrání je v současné době jedinou tzv. legální 

definici tohoto pojmu v české právní úpravě. Jiné právní předpisy České republiky definici zvířete neobsahují, ačkoliv s 

pojmem zvířete operují. Například zákon č. 166/1999 Sb., veterinární zákon, používá pojem hospodářská zvířata, zákon o 

ochraně přírody a krajiny používá termín živočich a volně žijící živočich, zákon o rybářství užívá termín vodní živočich a 

zákon o myslivosti používá termín zvěř. Odlišně od těchto veřejnoprávních předpisů definuje pojem zvíře v ust. § 494 zákon 

č. 89/2012 Sb., občanský zákoník jako tvora nadaného smysly a schopného vnímat bolest a stres. 
45 viz ust. § 3 písm. j) bod. 2 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání a TRAPLOVÁ, Jana. 

Zákon na ochranu zvířat proti týrání a jeho novelizace – online kurz. [online] Místo vydání: TSM, spol. s r. o., datum 

zveřejnění 9. 6. 2021. 
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1) zvíře v zájmovém chovu46, jehož podkategorií je zvíře vyžadující zvláštní péči47  

2) volně žijící zvířata48, jehož podkategorií jsou handicapovaná zvířata49  

3) zvířata hospodářská, přičemž pod tuto kategorii dále řadíme zvířata určená pro 

zájmové chovy a  

4) pokusná zvířata.  

Hranice mezi jednotlivými kategoriemi není dle JUDr. Jany Traplové „vždy pevná a ve 

všech případech nemusí být na první pohled zřejmé, do které kategorie zvíře patří.“ 50 

 

• týrání  

 

Pojem týrání je v zákoně na ochranu zvířat proti týrání konstruován široce, tak aby bylo 

možné postihnout nejen přímé způsobení fyzické bolesti zvířeti, ale i poškození zdraví 

a utrpení zvířete jiné než tělesné.51  

Samotný zákaz týraní je zakotven v ust. § 2 odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání, 

které zní: „Zakazuje se týrání zvířat“. Zákaz týrání se vztahuje na všechny na právnické i fyzické 

osoby.52 

Jednotlivé způsoby jednání, jež lze považovat za týrání jsou uvedeny v ust. § 4 zákona na 

ochranu zvířat proti týrání, které lze rozdělit na dvě části:  

V první části - odstavci prvním ustanovení § 4 zákona na ochranu zvířat proti týrání od 

písmene a) až x) jsou konkretizována jednání naplňující znaky týrání. Jednání jsou v některých 

případech formulována velmi určitě53, nicméně lze v jejich popisu nalézt ale i neurčité pojmy54. 

Jedná se například o:  

– nucení zvířat k výkonům, které neodpovídají jejich fyzickému stavu a biologickým 

schopnostem a prokazatelně překračují jejich síly55;  

 
46 viz ust. § 3 písm. e) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
47 viz ust. § 3 písm. g) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
48 viz ust. § 3 písm. b) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
49 viz ust. § 3 písm. f) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
50 JUDr. Jana Traplová jako příklad nepevné hranice mezi kategoriemi zvířat uvádí přirovnání na psovi, který pokud je 

chován doma jako domácí mazlíček, naplňuje znaky kategorie zvíře v domácím chovu. Pokud však psa chovají ozbrojené 

složky, př. armáda, a je pes chován pro práci a považuje se za zvíře hospodářské.  (TRAPLOVÁ, Jana. Zákon na ochranu 

zvířat proti týrání a jeho novelizace – online kurz. [online] Místo vydání: TSM, spol. s r. o., datum zveřejnění 9. 6. 2021.)  
51 MÜLLEROVÁ, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvířat v právu. Praha: Academia, 2013, s. 318 
52 MÜLLEROVÁ, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvířat v právu. Praha: Academia, 2013, s. 318 
53 Př. ust. § 4 odst. 1 písm. u) zákona na ochranu zvířat proti týrání, které zní: „při manipulaci s živými rybami zbavovat ryby 

šupin nebo ploutví, vsouvat rybám prsty pod skřele do žáber nebo jim vtlačovat prsty do očnic anebo násilně vytlačovat 

jikry nebo mlíčí, pokud se nejedná o výzkum a umělý chov ryb a nejde-li o postup stanovený zákonem o rybářství a zákonem 

o ochraně přírody a krajiny“ 
54 Př. ust. § 4 odst. 1 písm. l) zákona na ochranu zvířat proti týrání, které zní „chovat, zejména rozmnožovat zvířata v 

nevhodných podmínkách nebo tak, aby si sama nebo vzájemně způsobovala utrpení“ 
55 viz ust. § 4 odst. 1 písm. a) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
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– omezování výživy zvířete včetně jeho napájení z jiných než zdravotních důvodů56; 

– podávání zvířeti dopingové látky a jiné látky poškozující organismus s cílem změnit 

jeho výkon nebo vzhled57;  

– chování, zejména rozmnožování zvířat v nevhodných podmínkách nebo tak, aby si 

sama nebo vzájemně způsobovala utrpení; zasahování do průběhu porodu 

způsobem, který neodpovídá obtížnosti porodu, zvyšuje bolest anebo poškozuje 

zdraví matky i mláděte58;  

– překrmování nebo krmení zvíře násilným způsobem, nejde-li o zákrok nezbytný k 

záchraně jeho života nebo zachování jeho zdraví59.  

Ve druhé části ust. § 4 zákona na ochranu zvířat proti týrání představující pouze písmeno 

y) je obsažena zbytková klauzule60, podle které se za týrání považuje i „jiné jednání v rozporu 

s tímto zákonem, v jehož důsledku dojde k utrpení zvířete“61.  

Utrpení zvířete je definováno v ust. § 3 písm. l) zákona na ochranu zvířat proti týrání, jako 

„stav zvířete způsobený jakýmkoliv podnětem nebo zákrokem, kterého se zvíře nemůže samo zbavit 

a který u zvířete způsobuje bolest, zranění, zdravotní poruchu anebo smrt“. Ke vzniku utrpení tedy 

není nutně potřeba jednání člověka. Dle JUDr. Hanny Müllerové je pojem utrpení chápán jako 

širší než bolest, která je pouze jedním z možných projevů62. 

Aby došlo k naplnění zbytkové klauzule, musí mezi jednáním nedovoleným zákonem na 

ochranu zvířat proti týrání a utrpením zvířete být příčinná souvislost.  

Dle JUDr. Hany Müllerové lze na zbytkovou klauzuli nahlížet na jedné straně jako na 

obecné vyjádření týrání, které v zákoně na ochranu zvířat v obecné rovině není zvláště vymezeno 

a na straně druhé lze zbytkovou klauzuli považovat za výchozí vymezení týrání, jehož speciální 

skutkové podstaty jsou pospány v písmenech předcházejících63. 

Ze shora popsané definice týrání zákon na ochranu zvířat proti týrání některá jednání 

zcela vylučuje, a to i přesto, že by znaky takového jednání byly v obecné rovině schopny naplnit 

znaky týrání.   

V prvním případě se jedná o:  

 
56 viz ust. § 4 odst. 1 písm. c) bod 1. zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
57 viz ust. § 4 odst. 1 písm. e) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
58 viz ust. § 4 odst. 1 písm. l) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
59 viz ust. § 4 odst. 1 písm. r) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
60 MÜLLEROVÁ, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvířat v právu. Praha: Academia, 2013, s. 319 
61 Ust. § 4 zákona na ochranu zvířat proti týrání tedy obsahuje demonstrativní výčet způsobů týrání a nikoli jak uvádí JUDr. 

Markéta Hůlová výčet taxativní – viz HŮLOVÁ, M. Zákon na ochranu zvířat proti týrání: Komentář [Systém ASPI]. Wolters 

Kluwer [cit. 6. 4. 2024], ustanovení § 4 
62 MÜLLEROVÁ, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvířat v právu. Praha: Academia, 2013, s. 320 
63 MÜLLEROVÁ, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvířat v právu. Praha: Academia, 2013, s. 319 
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– zákroky nebo činnosti spojené s naléhavou potřebou záchrany života zvířat 

nebo lidí v naléhavých situacích záchranných prací podle zvláštních právních 

předpisů, kdy se zájem na záchraně života zvířete nadřazuje nad momentálním 

utrpení zvířete, případně kdy se zájem na záchraně života nebo zdraví člověka 

nadřazuje zájmu na záchraně zvířete64.  

– zákroky nebo činnosti prováděné podle schváleného projektu pokusů65. Pokud 

by však na zvířeti byly zákroky či činnosti prováděny v rozporu se schváleným 

projektem, výjimka ze zákazu týrání se neuplatní, a takové jednání je nutné 

posoudit jako týrání ve smysl zákona na ochranu zvířat proti týrání.  

V druhém případě je dále ze zákazu týrání vyjmuto jednání vedoucí k zabezpečení 

bezpečnosti státu, bezpečnosti osob a zasahujících osob, ochrany majetku, veřejného 

pořádku jako donucovacího prostředku66. Z tohoto důvodu je ze zákazu týrání upraveného v 

ust. § 4 odst. 1 písm. b) zákona na ochranu zvířat, dle kterého je zakázáno podrobení zvíře výcviku 

nebo veřejnému vystoupení anebo obdobnému účelu, je-li toto pro zvíře spojeno s bolestí, 

utrpením, zraněním nebo jiným poškozením, jakož i výchovy, cvičení nebo účelové používání 

zvíře k agresivnímu chování vůči člověku nebo jiným zvířatům,  stanovena výjimka pro ozbrojené 

síly, bezpečností sbory a obecní polici, které takovýto výcvik a použití zvířete k plnění úkolů 

stanovených zvláštními právními předpisy, provádět mohou. Obdobně se týrání nedopustí ani 

chovatelské sdružení nebo organizace v rámci zájmové činnosti při výchově a výcviku psů, pokud 

psi cvičí agresivnímu chování vůči člověku, jestliže se jedná o zadržení figuranta nebo cvičení 

zákusu do ochranného oděvu.  

Zda v daném případě došlo či nedošlo k týrání je vždy na odborném posouzení 

krajské veterinární správy67, neboť ta v řízení o přestupku, ve kterém se rozhoduje o tom, 

zda pachatel zvíře týral (resp. zda naplnil skutkovou podstatu přestupku68), vydává odborné 

vyjádření, které je pro rozhodnutí o tomto přestupku závazné69. 

Sám obecní úřad obce s rozšířenou působností není oprávněn posuzovat, zda jednání 

(ne)naplnilo znaky týrání70.  

 
64 viz ust. § 4 odst. 2 písm. a) zákona na ochranu zvířat proti týrání  
65 viz ust. § 4 odst. 2 písm. b) zákona na ochranu zvířat proti týrání  
66 viz ust. § 4 odst. 3 zákona na ochranu zvířat proti týrání 
67 MÜLLEROVÁ, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvířat v právu. Praha: Academia, 2013, s. 319 
68 viz ust. § 27 odst. 1 písm. b) či ust. § 27a odst. 1 písm. b) zákona na ochranu zvířat proti týrání  
69 viz ust. § ust. § 22 odst. 1 písm. f) spolu s § 24a odst. 3 zákona na ochranu zvířat proti 
70 viz:  

- MÜLLEROVÁ, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvířat v právu. Praha: Academia, 2013, s. 319  

- Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 16. 8. 2011, č. j. 51 A 21/2010-49, ve kterém Krajský soud 

v Hradci Králové uvedl následující: „O tom, zda byl spáchán přestupek týrání zvířat ve smyslu § 4 odst. 1 zákona 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrugyxhazru&refSource=text
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K tomu, jaké jednání se (ne)považuje za týrání se vyjadřuje i judikatura soudů. Například:  

− podle rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 9 Ca 

299/2009-31, se za týrání nepovažuje samotný únik chovaných hospodářských 

zvířat, byť opakovaný. Městský soud v Praze v tomto rozsudku upřesňuje, že 

znakem sutkové podstaty přestupku upraveného v ust.  § 27a odst. 4 písm. e) zákona 

na ochranu zvířat proti týrání „není jednání, které lze kvalifikovat jako týrání zvířat, 

ale pouze jednání spočívající v "neučinění opatření nezbytných pro zabránění úniku 

hospodářských zvířat", nebo nesplnění povinnosti mít k dispozici nástroje a 

pomůcky uvedené v § 11 odst. 2 téhož zákona“ 

− podle rozsudku Nejvyšší správního soudu vydaného dne 3. 1. 2022 pod č. j.  10 As 

150/2020 – 37, zákazem vyvolávání bezdůvodně nepřiměřeného působení 

stresových vlivů biologické, fyzikální nebo chemické povahy stanoveného v ust. § 

4 odst. 1 písm. k) zákona na ochranu zvířat proti týrání „není jen samotné vystavení 

zvířete utrpení, ale též jeho vystavení podmínkám, v nichž riziko utrpení reálně 

hrozí, aniž by k újmě zvířete nutně muselo dojít.“ 

− podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 26. 5. 2006, sp. zn. 30 

Ca 46/2005-36 je týráním ve smyslu ust. § 4 odst. 1 písm. g) zákona na ochranu 

zvířat proti týrání „pouze chirurgický zákrok, jehož účelem je změna vzhledu 

zvířete. Byl-li zákrok proveden ze zdravotních důvodů, o týrání se nejedná; to platí 

i pro kupírování uší.“71 

− podle rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 23. 4. 2015, č. j. 22 A 69/2013-

30 je týráním zvířat „ve smyslu § 4 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat 

proti týrání, je i chov velkého počtu psů na malém prostoru.“  

− podle usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 2. 10. 1995, sp. zn. 6 To 133/94,  

„Týráním zvířete je nutno především rozumět jednání uvedená v § 4 zákona č. 

246/1992 Sb., na ochranu zvířat. Je jím i omezování výživy zvířete včetně jeho 

napájení, jakož i bezdůvodné vyvolávání nepřiměřeného působení stresových vlivů 

biologické, fyzikální nebo chemické povahy.“ 

 
č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, rozhoduje příslušný správní orgán v přestupkovém řízení, nikoli 

orgán veterinární správy. Ten totiž v takovýchto případech pouze vydává závazné stanovisko ve smyslu § 149 

správního řádu z roku 2004, které není samostatným rozhodnutím ve správním řízení. Účelem závazného stanoviska 

je toliko podat odborné závěry k projednávané věci, v daném případě to, zda se jednalo o týrání zvířat, či nikoliv. 

Právní hodnocení přestupkové věci do něj však nepatří, a proto obsahuje-li je, jako by nebylo.“ 
71 Viz HŮLOVÁ, M. Zákon na ochranu zvířat proti týrání: Komentář [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6. 4. 2024], 

ustanovení § 4 

https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrgq4q&refSource=text
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrgq4q&refSource=text
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− podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 1. 2024, č. j. 4 As 118/2023-

19 může „Bezdůvodné použití klaksonu řidičem automobilu v bezprostřední 

blízkosti koní“ představovat týrání zvířat podle § 4 odst. 1 písm. j) zákona č. 

246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání. 

− podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 3. 1. 2022, č. j. 10 As 150/2020-

37 se za týrání dle ve smyslu § 4 odst. 1 písm. k) zákona na ochranu zvířat proti 

týrání považuje i chov zvířat v takových podmínkách (ponechání balíků sena 

včetně ochranných sítí ve výběhu zvířat), ve kterých hrozí, že části ochranných 

sítí balíků sena zvířata pozřou. Nejvyšší správní soud dále k osobě pachatele toho 

přestupku uvádí, že je významné pouze to, zda postihovaná osoba týrané zvíře 

chová, tj. zda jej ve smyslu § 3 písm. k) zákona na ochranu zvířat proti týrání „drží 

nebo chová (…) trvale nebo dočasně“.  

4.2.3. Závažnost přestupku  

 

Poslední zákonem stanovenou podmínkou, kterou je nutno splnit pro vydání rozhodnutí o 

zvláštním opatření, je určení závažnosti přestupku v řízení o přestupku, které je zahajováno 

v souvislosti se zvláštním opatřením. Závažnost přestupku nesmí být nízká.  

 

• řízení o přestupku  

 

Dle první věty odst. 7 ust. § 28a zákona na ochranu zvířat proti týrání platí, že „pokud je 

zahájeno správní řízení o zvláštním opatření, zahájí obecní úřad obce s rozšířenou působností 

vždy také řízení o přestupku; to neplatí, jestliže bylo zahájeno v dané věci trestní řízení.“  

Tímto přestupem bude vždy přestupek týrání zvířete upravený v ust. § 27 odst. 1 písm. 

b) či v ust. § 27a odst. 1 písm. b) zákona na ochranu zvířat proti týrání. 

Povinnost zahájit řízení o přestupku vychází ze samotného účelu zvláštních opatření, které 

ačkoli sekundárně mohou působit na jednání pachatele, primárně jejich uložením nedojde k 

potrestání pachatele přestupku, ale k odstranění závadného stavu, který pachatel svým jednáním 

způsobil. Proto musí vedle správního řízení o zvláštním opatření vždy také probíhat i řízení o 

přestupku, jehož primárním cílem je potrestání pachatele za jednání, pro které bylo o zvláštní 

opatření nařízeno72.  

 
72 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 359/2012 Sb. kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, 

ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 
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Působnost projednávat přestupky je ust. 28 odst. 2 zákona na ochranu zvířat proti týrání 

dána též, jako u zvláštních opatřeních, obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností. Totožný 

obecní úřad obce s rozšířenou působností tudíž povede řízení o zvláštním opatření a řízení o 

přestupku.  

K vydání rozhodnutí o přestupku si obecní úřad obce s rozšířenou působností musí vždy 

vyžádat u krajské veterinární správy odborné vyjádření krajské veterinární správy73, jehož 

prostřednictvím krajská veterinární správa posuzuje zda (ne)bylo zvíře týráno, a které je pro vydání 

rozhodnutí ve věci závazné.  

 

• závažnost přestupku  

 

 Podle věty druhé odst. 7 ust. § 28a zákona na ochranu zvířat proti týrání platí, že 

„Rozhodnutí o zvláštním opatření nelze vydat, pokud je závažnost přestupku tak nízká, že je 

pokuta, která by měla být nebo byla zároveň uložena, na dolní hranici sazby stanovené za daný 

přestupek.“  

 Důvodem této právní úpravy je dle zákonodárce předejití zneužití zvláštních opatření74. 

Zákonodárce v důvodové zprávě k zákonu č. 359/2012 Sb. kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., 

na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 634/2004 Sb., o správních 

poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně 

některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů, vysvětluje že 

zvláštní opatření by se mělo použít jen pokud je závažnost činu vysoká. Vysokou či nízkou 

závažnost zákonodárce spatřuje ve výši uložené pokuty, tj. pokud je pokuta uložena na dolní 

hranici sazby stanovené pro daný přestupek, není závažnost činu vysoká a není proto potřeba 

nařídit zvláštní opatření. Hranici nízké pokuty = nízké závažnosti činu zákonodárce v důvodové 

zprávě75 určil na částku 20.000,- Kč. Tato konstrukce se však dle zákonodárce neuplatí, pokud je 

nízká pokuta uložena z důvodu špatných majetkových poměrů pachatele, ale závažnost činu 

 
166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů, 

č. 359/2012 Dz 
73 viz bod 5.3.3 této rigorózní práce 
74 Zákonodárce v důvodové zprávě uvádí, že tuto právní úpravu přijal, aby „se zabránilo zneužívání zvláštního opatření 

např. k řešení sousedských vztahů“(viz Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 359/2012 Sb. kterým se mění zákon č. 246/1992 

Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění 

pozdějších předpisů, a zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární 

zákon), ve znění pozdějších předpisů, č. 359/2012 Dz) 
75 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 359/2012 Sb. kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti 

týrání, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 

č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších 

předpisů, č. 359/2012 Dz 
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je vysoká. Pokud tedy bude závažnost činu vysoká, ale pokuta bude uložena na spodní hranici 

dolní sazby stanovené pro daný přestupek a její výše bude odůvodněna špatnými majetkovými 

poměry pachatele, zvláštní opatření má být uloženo.   

Citovaná důvodová zpráva byla vydána dne 4. 1. 2012, tedy době, kdy horní hranice pokuty 

za přestupky v oblasti týrání dosahovala maximální výše 500.000,- Kč. S účinností od 1. 2. 2021 

se výše pokut změnila na maximální částku 1.000.000,- Kč76. Pokud tedy zachovám dosavadní 

procentuální vyjádření tzv. hranice nízké pokuty (4 % z 500.000,- Kč), dle nově stanovené horní 

hranice sazby pro dané přestupky, činí tato hranice nízké pokuty = závažnosti činu částku 

40.000,- Kč. 

Zahájení řízení o zvláštním opatření musí vždy předcházet úvaha obecního úřadu obce 

s rozšířenou působností o závažnosti činu či samotné rozhodnutí o přestupku s tím, že pokuta 

uložená za tento přestupek nesmí být na spodní hranici sazby stanovené pro přestupek, ledaže by 

tato výše byla dostatečně odůvodněna majetkovými poměry pachatele.  

4.3. Jaké osobě lze uložit zvláštní opatření  

 

Pro určení, jaké osobě lze uložit zvláštní opatření je zprvu nutné definovat pojmy vlastník 

zvířete a jeho chovatel.  

 

− Chovatel zvířete: Chovatel je definován v ust. § 3 písm. k) zákona na ochranu zvířat proti 

týrání jako „každá právnická nebo fyzická osoba, která drží nebo chová (dále jen 

„chová“) zvíře nebo zvířata, trvale nebo dočasně, přemísťuje zvíře, nebo obchoduje se 

zvířaty, provozuje jatky, útulky, záchranné stanice, hotely a penziony pro zvířata nebo 

zoologické zahrady, provádí pokusy na zvířeti nebo zvířatech anebo pořádá jejich veřejná 

vystoupení“ 

 

Jedná se o poměrně širokou definici chovatele, jenž pokrývá různé osoby, které 

z jakéhokoliv důvodu drží, zacházejí či chovají zvířata. Jejím účelem je „zajistit vhodné 

(správní, řádné) zacházení se zvířaty ze strany všech subjektů“77. Podstatné je, že pojem 

chovatele není bezpodmínečně spjat s vlastnickým právem ke zvířeti. Chovatel vlastnit 

zvíře nemusí a může jej mít kupříkladu v nájmu, pachtu či držbě. 

 
76 viz ust. § 27 odst. 12 písm. a) zákona na ochranu zvířat proti týrání. Změna výše pokut byla provedena zákonem č. 

501/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 

č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů 
77 MÜLLEROVÁ, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvířat v právu. Praha: Academia, 2013, s. 317 
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Pod pojem chovatele lze proto zařadit jednat chovatele v běžném slova smyslu, tj. osobu, 

která o zvíře vlastní a pečuje o něj, ale i o osobu, která zvíře pouze venčí (občasně i 

pravidelně) či jej dočasně hlídá. Také lze pod tento pojem obchodníka se zvířaty a jakékoliv 

zařízení provádějící pokusy na zvířatech.  

 

- Vlastník zvířete: Na rozdíl od chovatele, vlastník zvířete je úzce spjat s vlastnickým 

právem ke zvířeti ve smyslu ust. § 1011 a násl. zákona č. 89/2012 občanský zákoník.  

 

Vlastník zvířete může být jeho chovatelem, ale chovatel, který zvíře nevlastní, nemůže být 

zároveň jeho vlastníkem.  

 

Jednotlivé typy zvláštního opatření lze dle zákona na ochranu zvířat proti týrání uložit 

následovně:  

− nařídit umístění týraného zvířete do náhradní péče lze jen vlastníkovi zvířete (viz 

blíže bod 6.3. této rigorózní práce), 

− nařídit snížení počtu zvířat, pozastavení činnosti a provádění péče o zvíře jinou 

osobu lze dle jazykové formulace písm. b), c) a e) ust. § 28a odst. 1 zákona na 

ochranu zvířat proti týrání nařídit chovateli, 

− nařídit utracení zvířete odborně způsobilou osobou lze dle jazykové formulace 

písm. d) ust. § 28a odst. 1 zákona na ochranu zvířat vlastníkovi zvířete.  

 

S případy, kdy se zvláštní opatření aplikuje na osobu odlišnou od vlastníka zvířete, se  

Ministerstvo zemědělství ve své praxi „setkává velmi zřídka“78. 

4.4. Náhrada nákladů vynaložených v souvislosti se zvláštním opatřením 

 

Náklady vynaložené v souvislosti se zvláštními opatřeními zákon na ochranu zvířat proti 

týrání dělí na:  

 

 

 
78 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 501/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, 

ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, č. 501/2020 

Dz 
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1) náklady na léčení zvířete  

 

Náklady na léčení zvířete, které bylo týráno a poškozeno tak na jeho zdraví, vždy 

ponese osoba, jež tento stav způsobila, i když přesahují hodnotu zvířete79. 

 

2) na náklady spojené s některými zvláštními opatřeními 

 

Právní úprava náhrady nákladů spojených s nařízením zvláštních opatření se týká 

pouze čtyř typů zvláštních opatření. Konkrétně: náhradní péče, provádění péče o 

zvíře jinou osobou, snížení počtu zvířat a utracení zvířete. V případě nezmíněného 

typu zvláštního opatření - pozastavení činnosti není právní úprava náhrady nákladů 

zakotvena, neboť jiné náklady, než náklady na léčení zvířete jeho nařízením 

nevzniknou.  

 

Kdo je subjektem povinným k hrazení nákladů, které jsou spojeny s nařízením 

těchto čtyř typů zvláštních opatření se liší v závislosti na jednotlivém typu 

zvláštního opatření:  

 

- náhradní péče – náklady spojené s umístěním týraného zvířete do 

náhradní péče a následnou péčí o něj hradí osoba, které bylo zvíře 

odebráno80, resp. vlastník zvířete v době jeho odebrání (blíže viz bod 

6.9. této rigorózní práce). Neuhrazení těchto nákladů může vést i k pozbytí 

vlastnického práva ke zvířeti (viz blíže bod 6.8. a 6.9 této rigorózní práce)  

- snížení počtu zvířat včetně jejich usmrcení – náklady spojené se 

snížením počtu zvířat nebo hradí chovatel81.  

- utracení zvířete – náklady spojené utracením zvířat hradí chovatel82.  

- provádění péče o zvíře jinou osobou – náklady spojené s prováděním 

péče o zvíře jinou osobou na pozemku, ve stájích nebo v jiných objektech 

chovatele, kde se zvíře nachází, hradí chovatel83.  

 

 
79 viz ust. § 28a odst. 4 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
80 viz ust. § 28a věta první odstavce třetího zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
81 viz ust. § 28a odst. 5 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
82 viz ust. § 28a odst. 5 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
83 viz ust. § ust. § 28a věta druhá odstavce třetího zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
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O náhradě obou typů náklad, rozhoduje obecní úřad obce s rozšířenou působností ve 

správním řízení84. Obecní úřad obce s rozšířenou působností musí vždy vynaložené náklady 

prokázat. Při jejich posuzování je nutné vyhodnotit, zda náklady skutečně souvisely se zajištěním 

zvláštního opatření a zda se jedná o náklady účelné, které byly vynaloženy z pohledu řádného 

hospodáře rozumně85.  

Zákon na ochranu zvířat proti týrání výslovně nestanoví, zda je rozhodnutí o náhradě 

nákladů spojených ze zvláštními opatřeními svou povahou soukromoprávní či veřejnoprávní 

a komu tedy náleží jeho přezkum. Ani aktuální judikatura v tomto ohledu není jednoznačná.  

Dle Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2010, č. j. 57 A 23/2010-33, které bylo 

publikováno ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu pod č. 2126/2010 je rozhodnutí o 

nákladech spojených s umístěním týraného zvířete do náhradní péče a následnou péčí o něj 

„rozhodnutím správního orgánu v soukromoprávní věci, neboť se jím rozhoduje o právní věci, 

která vyplývá z občanskoprávních vztahů, konkrétně z práva vlastnického, resp. o bezdůvodném 

obohacení“.  

Krajský soud v Plzni vyšel při této úvaze z metody právního regulování, jako jedné z metod 

rozlišení soukromého a veřejného práva, kterou se rozumí „specifický způsob právního 

regulování, vyjadřující povahu a míru působení jednotlivých účastníků právního vztahu na vznik 

a rozvíjení tohoto vztahu, resp. vyjadřující povahu a míru účasti subjektů právního vztahu na 

formování jeho obsahu.“ Uvedl, že ve vztahu hrazení nákladů za náhradní péči na rozdíl od 

samotného umístění týraného zvířete do náhradní péče „nevystupuje stát reprezentovaný 

správním úřadem, ale pouze osoba, jíž bylo zvíře odebráno, a osoba, jež zajišťuje náhradní péči, 

přičemž tyto subjekty mají v tomto závazkovém právním vztahu rovné postavení. Účelem 

uvedeného závazkového právního vztahu je dosažení základního smyslu soukromého práva, tj. 

znovuobnovení narušené rovnováhy zúčastněných zájmů, tj. v tomto případě opětovné nastolení 

majetkové rovnováhy mezi soukromými subjekty. Právní vztah zde integruje objektivní zájmy 

stejného druhu a úrovně ve struktuře zájmů, a jde tedy o vztah soukromoprávní. Tuto úvahu 

aplikoval na konkrétní případ a uvedl: „To, že žalobce je povinen příslušné částky uhradit nikoliv 

Farmě Fojtov, s. r. o., nýbrž Magistrátu města Karlovy Vary, resp. městu Karlovy Vary, které 

uhradilo Farmou Fojtův vyfakturované náklady, na vlastní povaze právního vztahu nic nemění, 

uvedené odráží pouze tu skutečnost, že plnění věřiteli (Farmě Fojtov) poskytla za dlužníka 

 
84 viz ust. § 28a odst. 6 zákona na ochranu zvířat proti týrání  
85 viz analogicky Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2021, č. j. 51 A 70/2020-46, Rozsudek Krajského soudu 

v Praze ze dne 28. 5. 2020, č. j. 43 A 105/2018-32 
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(žalobce) na základě existujícího právního vztahu osoba třetí (město Karlovy Vary), a rozhodnutí 

o povinnosti uhrazené náklady zaplatit má tak povahu regresu.“ 

Naopak Krajský soud v Praze se v rozsudku ze dne 28. 5. 2020 pod č. j. 43 A 105/2018-

32 přiklonil k opačnému závěru, tedy že rozhodnutí o náhradě nákladů sice za předběžnou 

péči nikoli péči náhradní má povahu veřejnoprávní.  

Krajský soud v Praze se přiklonil zejména k organické teorii „podle níž se považuje za 

veřejnoprávní poměr takový právní vztah, do nějž se jeden z jeho účastníků dostává z důvodu svého 

členství ve veřejném svazu (veřejnoprávní korporaci) nebo výkonu funkce veřejného svazu“ Uvedl, 

že účastníci nejsou ve vztahu hrazení nákladů v rovném postavení, neboť obecní úřad obce 

s rozšířenou působností „zde vystupuje ve vrchnostenském postavení a o povinnosti účastníka 

zaplatit regresní náhradu sobě samému rozhoduje veřejně mocenským aktem, tj. autorealizuje 

svou vůli…Náklady, které o. ú. o. s rozšířenou působností, resp. obec při výkonu přenesené 

působnosti za vlastníka na péči týraná zvířata vynakládá, mají původ v rozhodnutí o předběžné 

náhradní péči podle § 28c odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání a jejím zajištění žalovaným 

jako příslušným orgánem veřejné moci. Pokud by o. ú. o. s rozšířenou působností nevykonával 

přenesenou působnost v oblasti ochrany zvířat, náklady na zajištění předběžné péče a veterinární 

péči, a tedy ani právo na jejich náhradu, by nevznikly.“ 

 

• úhrada účelně vynaložených nákladů Ministerstvem zemědělství 

 

Může se však stát, že osoba povinná k hrazení nákladů vynaložených v souvislosti se 

zvláštním opatřením nebude mít na jejich uhrazení finanční prostředky a obecnímu úřadu obce 

s rozšířenou působností tak vzniknou náklady, které bude muset na zajištění zvláštního opatření 

vynaložit, a které mu nebudou nahrazeny. Aby se obecní úřady obce s rozšířenou působností této 

finanční zátěže neobávaly86, zákon na ochranu zvířat proti týrání s účinností od 1. 2. 202187 zavedl 

možnost obecního úřadu obce s rozšířenou působností za splnění níže uvedených podmínek žádat 

Ministerstvo zemědělství o úhradu účelně vynaložených nákladů spojených náhradní péčí 

a provádění péče o zvíře jinou osobou. U ostatních typů zvláštních opatření tato možnost dána 

není.  

 
86 „Cílem právní úpravy je zabezpečit, aby se obecní úřady obcí s rozšířenou působností neobávaly umisťovat týraná zvířata do 

předběžné náhradní péče nebo náhradní péče nebo nařídit chovateli umožnit provádění péče o zvíře jinou osobou na pozemku, ve 

stájích nebo v jiných objektech chovatele, kde se zvíře nachází, z finančních důvodů.“ (Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 

501/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 

634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, č. 501/2020 Dz) 
87 tato novela byla provedena zákonem č. 501/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti 

týrání, ve znění pozdějších předpisů, a zákonem č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů 
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Co se rozumí účelně vynaloženými náklady stanoví odst. 4 ust. § 28d zákona na ochranu 

zvířat proti týrání, dle kterého jsou to: náklady na přepravu zvířete, na umístění zvířete, na krmivo, 

na veterinární péči, na léky a zdravotnický materiál, ostatní náklady podle zdravotního stavu 

zvířete a mzdové a obdobné náklady těchto dvou zvláštních opatření. Naopak účelně 

vynaloženými náklady nejsou náklady vzniklé v době, kdy došlo k průtahům ve správním řízení o 

uložení správního trestu nebo při zajišťování zvláštního opatření způsobeným obecním úřadem 

obce s rozšířenou. 

Základní podmínky pro úhradu účelně vynaložených Ministerstvem zemědělství jsou dle 

ust. § 28d zákona na ochranu zvířat proti týrání následující:  

1) musí se jednat výlučně o účelně vynaložené náklady dle odst. 4 ust. § 28d zákona 

na ochranu zvířat proti týrání,  

2) zvláštní opatření (tj. náhradní péče či provádění péče o zvíře jinou osobou) 

probíhá déle než 3 měsíce,  

3) účelně vynaložené náklady za tato zvláštní opatření ve vztahu k jednomu chovateli, 

resp. i vlastníkovi zvířete, přesahují částku 200.000,- Kč88,  

4) chovatel tyto náklady neuhradil ve lhůtě stanovené v ust. § 28a odst. 6 zákona na 

ochranu zvířat, tj. ve lhůtě 3 měsíců ode dne oznámení rozhodnutí o nákladech 

proti týrání ani, a to ani v rámci exekuce,  

5) žádost musí být podána nejpozději do 3 měsíců od doby, kdy obecní úřad obce 

s rozšířenou působností obdržel informaci exekutora o důvodech neúspěšnosti 

exekuce, nejpozději však do 2 let od zahájení neúspěšné exekuce89. 

Žádost o úhradu účelně vynaložených nákladů musí dále dle ust. § 28d zákona na ochranu 

zvířat splňovat tyto náležitosti:  

− kromě obecných náležitostí dle ust. § 45 správního řádu musí žádost obsahovat 

celkovou výši účelně vynaložených nákladů; osobní údaje a adresu bydliště nebo 

 
88 „Částka 200 000 Kč byla stanovena také proto, že shodná částka je uveden v Zásadách, kterými se stanovují podmínky 

pro poskytování dotací pro rok 2018 na základě § 1, § 2 a § 2d zákona č. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších 

předpisů, Č.j.:43252/2017-MZE-17251. Tyto zásady obsahují dotační program „23. Podpora obcím na zajištění nákladů 

péče o hospodářská zvířata umístěná do náhradní péče“. Předmětem dotace jsou skot a koně, kteří byli umístěni do 

náhradní péče nebo předběžné náhradní péče podle zákona na ochranu zvířat.“(Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 

501/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 

č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, č. 501/2020 Dz) 
89 Při podání žádosti tedy exekuční řízení nemusí být ukončeno. Cílem právní úpravy totiž není „aby se obecní úřady 

obcí s rozšířenou působnosti obracely rovnou na Ministerstvo zemědělství, aniž by se pokusily náklady vymoci v rámci 

exekuce (výkonu rozhodnutí).“ Obecní úřady se musí zprvu pokusit finanční prostředky vymoci, a pokud bude exekuce 

dlouhodobě neúspěšná, může obecní úřad obce s rozšířenou působností požádat Ministerstvo zemědělství o úhradu nákladů 

i před skončením exekučního řízení. (Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 501/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 

Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění 

pozdějších předpisů, č. 501/2020 Dz) 

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3v6mrvgixhazrr&refSource=text
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3v6mrvgixhazrs&refSource=text
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3v6mrvgixhazrsmq&refSource=text
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identifikační údaje vlastníka zvířete, popřípadě též osobní údaje a adresu bydliště 

nebo identifikační údaje chovatele zvířete, pokud zvíře chová osoba odlišná od 

vlastníka zvířete; osobní údaje a adresu bydliště nebo identifikační údaje osoby 

zajišťující péči o zvíře,  

− musí být podána na formuláři, jehož závazný vzor je uveřejněn na webových 

stránkách ministerstva zemědělství internetových stránkách90, a  

− musí obsahovat přílohy, které jsou vypočteny v odstavci 7 ust. § 28d zákona na 

ochranu zvířat proti týrání.   

Úhrada nákladů Ministerstvem zemědělství automaticky neznamená zánik povinnosti 

k úhradě nákladů osobou, která k uhrazení nákladů byla povinna. Tato osoba má dle ust. § 28d 

odst. 3 zákona na ochranu zvířat proti týrání povinnost uhradit náklady vynaložené Ministerstvem 

zemědělství na základě podané žádosti v případě, že byla uznána vinnou z přestupku podle § 27 

nebo 27a zákona na ochranu zvířat proti týrání. V opačném případě povinnost k hrazení nemá.   

 
90 Uveřejněna zde https://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/obce-nahrady-vyhlasky/nahrady-zvlastni-opatreni/ 

 

https://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/obce-nahrady-vyhlasky/nahrady-zvlastni-opatreni/
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5. Role krajské veterinární správy 

 

Krajská veterinární správa a na území hlavního města Prahy Městské veterinární 

správy, je dle ust. § 19 zákona na ochranu zvířat proti týrání jedním z orgánů ochrany zvířat91.  

Hlavním úkolem krajské veterinární správy dle ust. § 22 zákona na ochranu zvířat proti 

týrání je dozor nad dodržováním povinností uložených chovatelům a ostatním fyzickým 

a právnickým osobám zákonem na ochranu zvířat proti týrání.  

Pro řízení o zvláštních opatření má krajská veterinární správa nezastupitelnou roli, neboť 

jedině ona může odborně posuzovat, zda bylo či nebylo týráno92.  

Důležitými nástroji ve vztahu ke zvláštním opatřením, které jsou krajské veterinární správě 

zákonem na ochranu zvířat proti týrání svěřeny, jsou: (1) závazný pokyn k odstranění zjištěných 

nedostatků, (2) návrh krajské veterinární správy (viz bod 4. 2. 1. této rigorózní práce), (3) 

podnět k projednání přestupků, (4) odborné vyjádření v řízení o přestupku. 

5.1. závazný pokyn k odstranění zjištěných nedostatků 

 

Závazný pokyn je upraven v ust. § 22 odst. 1 písm. l) zákona na ochranu zvířat proti týrání 

a jeho cílem je náprava závadného stavu.  

Jedná se o správní rozhodnutí, které vydává krajská veterinární správa ve správním řízení, 

a které má podstatnou roli ještě v době před zahájením řízení o zvláštním opatření. Jeho vydání 

totiž může zamezit zahájení řízení o zvláštním opatření.  

Krajská veterinární správa může (nikoli musí) k jeho vydání přistoupit ještě před 

jakýmkoliv úkonem vůči obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, který vede k zahájení 

řízení o zvláštním opatření, a to v případě, že na základě provedené kontroly zjistí, že došlo k 

porušení právních předpisů na úseku ochrany zvířat proti týrání. K jeho vydání by dle názoru 

Ministerstva zemědělství měla krajská veterinární správa přistoupit, pokud nezákonné jednání 

chovatele či vlastníka zvířete nedosahuje takové intenzity, aby bylo nutné ihned přistoupit 

k podání návrhu na nařízení zvláštního opatření93. Je tedy zcela na uvážení krajské veterinární 

správy, v jakých případech závazný pokyn vydá či zda bude postupovat jinak. 

 
91 Krajská veterinární správa a na území hlavního města Prahy Městské veterinární správy je jednou ze složek Státní 

veterinární správa. Státní veterinární správa je zřízena zákonem č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých 

souvisejících zákonů (veterinární zákon). Jedná se o správní úřad s celostátní působností, který je podřízen Ministerstvu 

zemědělství, a který vykonává úkoly státní správy v oblasti veterinární péče. Státní veterinární správu tvoří kromě krajské 

veterinární správy a Městské veterinární správy v Praze Ústřední veterinární správa.  
92 MÜLLEROVÁ, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvířat v právu. Praha: Academia, 2013, s. 319 
93  Výklad Ministerstva zemědělství ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvláštního opatření, zejména k umístění týraného 

zvířete do náhradní péče, podle zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (odbor 
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Závazný pokyn musí obsahovat informaci o tom jaká právní povinnost byla porušena, 

jakým způsobem a v jaké lhůtě mají být zjištěné nedostatky odstraněny94. Po uplynutí stanovené 

lhůty je krajská veterinární správa oprávněna zkontrolovat, zda nedostatky odstraněny byly či 

nikoli. V případě že krajská veterinární správa po této kontrole zjistí, že závadný stav nebyl 

odstraněn, může přikročit k podání návrhu na zvláštní opatření či jiného úkonu.  

 Na rozdíl od zvláštních opatřeních rozhodnutí o závazném pokynu k odstranění nedostatků 

nepředstavuje zásah do vlastnického práva chovatele zvířete. Jeho prostřednictvím je pouze 

uloženo povinnost určitého konání či nekonání.   

 

5.2. podnět k projednání přestupků  

 

Ve vztahu k řízení o přestupku, které musí být v souvislosti s řízením o zvláštním 

opatřením zahájeno (viz bod 4.2.3. této rigorózní práce), mají význam i podněty krajské veterinární 

správy k projednání přestupků upravené v ust. § 22 odst. 1 písm. m) zákona na ochranu zvířat 

proti týrání.  

Tyto podněty podávají krajské veterinární správy obecním úřadům obcí s rozšířenou 

působností, pokud zjistí porušení povinností, jež jsou uloženy chovatelům o ostatním fyzickým 

a právnickým osobám na úseku ochrany zvířat podněty.  

Obecní úřady obcí s rozšířenou působností mají povinnost všechny podněty projednat a 

bezodkladně informovat krajskou veterinární správu o výsledku řízení, tj. zaslat ji vydání 

rozhodnutí ve věci, usnesení o odložení věci či usnesení o zastavení řízení. Totéž platí i pro 

rozhodnutí vydaná v řízení o odvolání, v přezkumném řízení a při obnově řízení a vydání nového 

rozhodnutí95.  

Tato informační povinnost obecních úřadů obce s rozšířenou působností představuje pro 

krajskou veterinární správu důležitou zpětnou vazbu, ve vztahu ke kontrolám, které provádějí. 

Krajské veterinární správy na základě těchto zjištění zpracovávají statistické informace, které jsou 

dostupné na internetových stránkách v rámci programu ochrany zvířat96.  

Jelikož je podnět k projednání přestupků úkonem, na jehož základě má být zahájeno řízení 

z moci úřední, jehož prostřednictvím může obecní úřad obce s rozšířenou působností získat 

informace či jiné podklady, které odůvodňují zahájení řízení, a současně pro něj nejsou předepsány 

 
živočišných komodit), sp. zn. 10Z1958/2017-17214, č. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo 

zemědělství. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf  
94 viz ust. § 22 odst. 1 písm. l) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
95 viz ust. § 24a odst. 2 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
96 viz ust. § 22 odst. 2 písm. a) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 

https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
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žádné obsahové a formální náležitosti, blíží se svojí povahou blíží podnětům ve smyslu ust. § 42 

správního řádu.  

Podněty k projednání přestupků mohou být spojeny i návrhem krajské veterinární správy 

(viz bod 4. 2. 1. této rigorózní práce) a odborným vyjádřením v řízení o přestupku (viz bod 5.3. 

této rigorózní práce). Odborné vyjádření v řízení o přestupku by ale mělo být vždy od zbytku jasně 

formálně odděleno97. 

 

5.3. odborné vyjádření v řízení o přestupku  

 

Odborné vyjádření představuje další podstatný úkon krajské veterinární správy upravený 

v ust. § 22 odst. 1 písm. f) spolu s § 24a odst. 3 zákona na ochranu zvířat proti týrání.  

Jeho prostřednictvím krajská veterinární správa posuzuje, zda zvíře (ne)bylo 

týráno98. 

Jedná se o závazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 správního řádu99, tj. „úkon učiněný 

na základě zákona, který není (samostatným) rozhodnutím ve správním řízení ve smyslu § 67 odst. 

1 správního řádu“100, které je pro vydání rozhodnutí o přestupku závazné. Naopak v řízení o 

zvláštním opatření odborné vyjádření závazné není, ale může sloužit jako důkazní prostředek101.  

Cílem závaznosti odborného vyjádření je zajistit, aby případy, ve kterých krajská 

veterinární správa odborně konstatuje, že došlo k týrání zvířete, byly vždy projednány102.  

Obecní úřad obce s rozšířenou působností právě proto, za situace, kdy není sám oprávněn 

posuzovat, zda bylo zvíře týráno či nikoli, si musí odborné vyjádření v řízení o přestupku 

vyžádat vždy. Pokud je odborné vyjádření již součástí návrhu krajské veterinární správy, na jehož 

 
97 Výklad Ministerstva zemědělství ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvláštního opatření, zejména k umístění týraného 

zvířete do náhradní péče, podle zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (odbor 

živočišných komodit), sp. zn. 10Z1958/2017-17214, č. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo 

zemědělství. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf  
98 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 16. 8. 2011, č. j. 51 A 21/2010-49, ve kterém Krajský soud v Hradci 

Králové uvedl, že ačkoli o tom, zda bylo zvíře týráno rozhoduje správní orgán v přestupkovém řízení, krajská veterinární 

správa „vydává závazné stanovisko ve smyslu § 149 správního řádu z roku 2004, které není samostatným rozhodnutím ve 

správním řízení“, jehož účelem je „podat odborné závěry k projednávané věci, v daném případě to, zda se jednalo o týrání 

zvířat, či nikoliv.“ 
99 viz Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 10. 2010, č. j. 7 As 46/2010-54, dle kterého „Odborné vyjádření orgánu 

veterinární správy vydané podle § 24a odst. 5 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, naplňuje definiční znaky 

závazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 správního řádu z roku 2004.“ shodně také Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze 

dne 10. 1. 2019, č. j. 1 As 375/2018-26, či rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 16. 8. 2011, č. j. 51 A 21/2010-49 
100 viz VEDRAL, Josef. Správní řád: komentář. 2., aktualiz. a rozš. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-

7273-166-4, str. 1138 
 

102 viz Výklad k problematice odborného vyjádření orgánu veterinární správy podle § 24a odst. 5 zákona č. 246/1992 Sb., na 

ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších, vydaný Ministerstvem zemědělství dne 21. 5. 2010 pod č.j. 16774/2010-17210) 

https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrgq4q&refSource=text
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základě obecní úřad obce s rozšířenou působností řízení o přestupku zahájil, obecní úřad obce 

s rozšířenou působností již nemusí krajskou veterinární správu žádat o nové odborné vyjádření103. 

Výjimku z povinnosti obecního úřadu obce s rozšířenou působností vyžádat si v řízení o 

přestupku odborné vyjádření přestavují řízení o přestupcích, které jsou taxativně vypočteny 

v ust. § 24a odst. 4 zákona na ochranu zvířat proti týrání a jejichž skutková podstata nespočívá 

v týrání zvířat, ale v jednáním jiném (jedná se například o řízení o přestupku spočívajícím 

v porušení zákazu opustit zvíře podle § 4 odst. 1 písm. t) zákona na ochranu zvířat proti týrání, či 

v řízení o přestupku spočívajícím v porušení povinnosti učinit opatření proti úniku zvířete). 

V takových případech se odborné vyjádření nevyžaduje.   

Povinnost krajské veterinární správy vydat odborné vyjádření je dána bez zbytečného 

odkladu, nejpozději do 30 dnů ode dne, kdy byla o vydání závazného stanoviska požádána104. 

Zákon na ochranu zvířat proti týrání pro odborné vyjádření nestanoví žádné formální ani 

obsahové náležitosti. Proto se subsidiárně použije úprava ust. § 149 odst. 2 správního řádu, dle 

kterého má odborné vyjádření obsahovat závaznou část (ve má být uvedeno řešení otázky, která 

je předmětem závazného stanoviska, tedy zejména zda zvíře bylo týráno, ustanovení zákona, které 

zmocňuje k jeho vydání a další ustanovení právních předpisů, na kterých je obsah závazné části 

založen105) a odůvodnění (ve kterém mají být uvedeny důvody, o které se krajská veterinární 

správa opírá obsah závazné části závazného stanoviska, podklady pro jeho vydání a úvahy, kterými 

se řídila při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů, na kterých je obsah závazné části 

založen106.)  

Nezávaznou pomůckou pro bližší určení obsahu odborného vyjádření může být Výklad k 

problematice odborného vyjádření orgánu veterinární správy podle § 24a odst. 5 zákona č. 

246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, které vydalo 

Ministerstvo zemědělství dne 21. 5. 2010 pod č.j. 16774/2010-17210, dle kterého má odborné 

vyjádření obsahovat:  

 
103 Viz druhá věta odst. 3 ust. § 24a zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání. To znamená, 

že pokud ještě není zahájeno správní řízení o přestupku a obecní úřad obce s rozšířenou působností obdrží od krajské 

veterinární správy odborné vyjádření, obecní úřad obce s rozšířenou toto odborné vyjádření v řízení o přestupku, které teprve 

zahájí, použít nemůže a musí si vyžádat u krajské veterinární správy vyžádat nové odborné vyjádření (viz TRAPLOVÁ, 

Jana. Zákon na ochranu zvířat proti týrání a jeho novelizace – online kurz. [online] Místo vydání: TSM, spol. s r. o., datum 

zveřejnění.) 
104 viz ust. § 149 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád 
105 viz ust. § 149 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád 
106 Viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 1. 2019, č. j. 1 As 375/2018-26, ve kterém Nejvyšší správní 

soud uvedl: „Odůvodnění závazného stanoviska dle § 149 správního řádu by mělo alespoň v základních parametrech 

odpovídat požadavkům na odůvodnění meritorního rozhodnutí dle § 68 odst. 3 téhož zákona (viz rozsudek tohoto soudu ze 

dne 22. 10. 2009, č. j. 9 As 21/2009 - 150). Musí z něj tedy být zřejmé, jaké skutkové okolnosti dotčený orgán posuzoval a z 

jakých úvah vycházel při svém odborném hodnocení. Odborné posouzení musí být srozumitelné a dostatečně odůvodněné, 

jinými slovy musí naplňovat kritéria přezkoumatelnosti.“ 
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a) označení kontrolního orgánu a kontrolních pracovníků na kontrole zúčastněných, označení 

kontrolované osoby (identifikační údaje), místo a čas provedení kontroly, 

b) popis zvířete (druh, popřípadě plemeno, pohlaví, stáří, barva, zda je zvíře označeno 

tetováním nebo čipem),  

c) popis kondice a zdravotního stavu zvířete, případně popis zranění zvířete, nebo též uvedení 

dalších podkladů, jimiž je možné doložit utrpení zvířete (výsledek pitvy nebo laboratorního 

vyšetření, apod.),  

d) popis podmínek, ve kterých je zvíře chováno, pokud ktýrání zvířete došlo v prostorech, které 

jsou určeny k jeho chovu,  

e) popis okolností případu, které byly zjištěny krajskou veterinární správou,  

f) označení dokladů a ostatních materiálů, o které se zjištění opírá, pokud jsou takové doklady 

nebo materiály k dispozici,  

g) uvedení, v čem je spatřováno porušení zákona na ochranu zvířat proti týrání (nepostačuje 

uvést číslo ustanovení, které bylo porušeno),  

h) uvedení, která ustanovení zákona na ochranu zvířat proti týrání byla dle názoru příslušného 

orgánu veterinární správy porušena (je třeba uvést všechna ustanovení zákona na ochranu 

zvířat proti týrání, která byla porušena),  

i) skutečnost, zda se jednalo dle názoru příslušného orgánu veterinární správy o surový a  

trýznivý způsob týrání zvířat nebo o zvlášť surový a trýznivý způsob týrání zvířat (toto neplatí 

v případě, kdy je projednáváno porušení povinností vést zákonem stanovené evidence apod.). 

5.4. srovnání závazného pokynu k odstranění zjištěných nedostatků, návrhu krajské 

veterinární správy, podnětu k projednání přestupků a odborného vyjádření 

 

 závazný pokyn k 

odstranění zjištěných 

nedostatků 

návrh krajské 

veterinární správy  

podnět k projednání 

přestupků 

odborné vyjádření v řízení 

o přestupku  

povaha správní rozhodnutí ve 

smyslu ust. § 67 správního 

řádu 

podnět ve smyslu ust. § 42 

správního řádu 

podnět ve smyslu ust. § 42 

správního řádu  

závazné stanovisko ve 

smyslu ust. § 149 odst. 1 

správního řádu 

cíl náprava závadného stavu náprava závadného stavu potrestat pachatele 

přestupku 

potrestat pachatele přestupku 

v jakém 

případě jej má  

krajská 

veterinární 

správa  vydat  

pokud dochází k porušení 

právních předpisů na úseku 

ochrany zvířat proti týrání 

a míra jednání osoby 

nedosahuje intenzity pro 

podání návrhu na nařízení 

zvláštního opatření  

v případě, že jsou naplněny 

podmínky pro nařízení 

zvláštních opatření / po 

uplynutí lhůty k nápravě 

závadného stavu 

v závazném pokynu k 

pokud jednání naplňuje 

znaky přestupku 

vyplývajících z porušení 

povinností uložených 

chovatelům o ostatním 

fyzickým a právnickým 

pokud jednání naplňuje 

znaky přestupku 

vyplývajících z porušení 

povinností uložených 

chovatelům o ostatním 

fyzickým a právnickým 
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odstranění zjištěných 

nedostatků 

osobám na úseku ochrany 

zvířat 

 

osobám na úseku ochrany 

zvířat  

formální 

a obsahové 

náležitosti 

Dle ust. § 68 správního 

řádu obsahuje výrokovou 

část, odůvodnění a poučení 

účastníků. Dále musí 

obsahovat informaci o tom 

jaká právní povinnost byla 

porušena, jakým způsobem 

a v jaké lhůtě mají být 

zjištěné nedostatky 

odstraněny.  

Nejsou stanoveny. Lze 

použít výklad ministerstva 

zemědělství ze dne 31. 1. 

2017, č. j. 5630/2017-

MZE-17214.  

Nejsou stanoveny žádné 

náležitosti.  

Dle ust. § 149 odst. 2 

správního řádu obsahuje 

závaznou část odůvodnění. 

Bližší specifikaci jeho 

obsahu lze doplnit výkladem 

ministerstva zemědělství ze 

dne 21.5.2012, č.j. 

16774/2010-17210.  
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6. Náhradní péče  

 

Nařízení a zajištění umístění týraného zvířete do náhradní péče je jedna z pěti forem 

zvláštním opatření upravená v zákoně na ochranu zvířat proti týrání.  

Náhradní péče představuje dočasný zásah do vlastnického práva ke zvířeti, neboť jejím 

prostřednictvím je vlastníkovi zvířete uložena povinnost strpět umístění týraného zvířete do 

náhradní péče.  

O náhradní péči je rozhodováno v řízení z moci úřední. 

Náhradní péči zajišťuje pečovatel a rozumí se jí „taková péče, kdy jsou zajištěny 

přiměřené podmínky pro zachování fyziologických funkcí zvířete a zajištění jeho biologických 

potřeb“107.  

Právní úprava náhradní péče je obsažena v ust. § 28a zákona na ochranu zvířat proti týrání, 

které obsahuje obecnou právní úpravu všech typů zvláštních opatření (viz kapitola třetí této 

rigorózní práce) a v ust. § 28b zákona na ochranu zvířat proti týrání, které je speciálním 

ustanovením k ust. § 28a zákona na ochranu zvířat proti týrání, a které obecnou právní úpravu 

doplňuje zejména o možnost vrácení týraného zvířete umístěného do náhradní péče zpět jeho 

vlastníkovi. Ust. § 28b zákona na ochranu zvířat proti týrání zní:  

(1) Rozhodnutí podle § 28a odst. 1 písm. a) musí kromě obecných náležitostí stanovených 

správním řádem obsahovat také stanovení podmínek k zabezpečení ochrany zvířete, po 

jejichž splnění bude zvíře vráceno vlastníkovi zvířete. Obecní úřad obce s rozšířenou 

působností může na základě podnětu vlastníka rozhodnout o ukončení provádění 

zvláštního opatření a o navrácení zvířete vlastníkovi. Obecní úřad obce s rozšířenou 

působností rozhodne o navrácení zvířete vlastníkovi na základě odborného vyjádření 

krajské veterinární správy, která posuzuje splnění podmínek uvedených ve větě první. 

(2) Ustanovení odstavce 1 se nepoužije, pokud po posouzení všech okolností případu nelze 

předpokládat, že dojde k nápravě pachatele, a zároveň je nepochybné, že nebude v 

budoucnosti zabezpečena řádná péče o zvíře. 

(3) Vlastník zvířete, kterému bylo oznámeno rozhodnutí o umístění zvířete do náhradní 

péče, je povinen zvíře obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností vydat. Není-li zvíře 

v určené lhůtě správnímu orgánu vydáno, může být tomu, kdo ho má u sebe, odňato. Za 

účelem odnětí týraného zvířete, je osoba, která odnětí provádí, oprávněna vstupovat do 

 
107 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 359/2012 Sb. kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve 

znění pozdějších předpisů, zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 166/1999 Sb., 

o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů, č. 359/2012 Dz 
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všech prostor, kde je zvíře chováno. O vydání nebo odnětí zvířete se sepíše protokol, v 

němž se uvede též popis zvířete. 

(4) Náhradní péči zajišťuje osoba, která má zkušenosti s chovem daného druhu zvířat (dále 

jen „pečovatel“), na základě smlouvy uzavřené s obecním úřadem obce s rozšířenou 

působností. Součástí smlouvy je rovněž povinnost pečovatele poskytnout obecnímu 

úřadu obce s rozšířenou působností doklady o nákladech spojených se zajištěním 

náhradní péče. Pečovatel je povinen starat se o zvíře s péčí řádného hospodáře. 

(5) Pokud se v době náhradní péče narodí mláďata, vztahuje se na ně také rozhodnutí o 

zvláštním opatření. Jiné produkty a užitky zvířete vzniklé v době náhradní péče jsou 

vlastnictvím pečovatele. 

 

6.1. Kdo rozhoduje o umístění zvířete do náhradní péče  

 

Pravomoc rozhodovat o umístění týraného zvířete do náhradní péči má dle ust. § 24a odst. 

1 písm. a) zákona na ochranu zvířat proti týrání obecní úřad obce s rozšířenou působností. Blíže 

viz bod 4.1. této rigorózní práce.   

 

6.2. Podmínky pro vydání rozhodnutí o umístění týraného zvířete do náhradní péče 

 

Aby bylo možné rozhodnout o umístění týraného zvířete do náhradní péče, je nutné splnit 

všechny zákonem stanovené podmínky společné pro vydání rozhodnutí všech typů zvláštních 

opatření. Těmi jsou:   

 

1) Správní řízení o zvláštním opatření musí být zahájeno na základě návrhu krajské   

veterinární správy.  

2) Zvláštní opatření lze nařídit jen ohledně týraného zvířete. 

3) Závažnost přestupku, v řízení o přestupku, které musí obecní úřad obce s rozšířenou 

působností musí po zahájení řízení o zvláštním opatření, nesmí být nízká. 

 

K jednotlivým podmínkám viz blíže bod 4.2. rigorózní práce.  

  

4) Do 31. 1. 2021 byla zákonem na ochranu zvířat proti týrání stanovena další podmínka pro 

umístění zvířete do náhradní péče. Umístění týraného zvířete do náhradní péče musel 
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vyžadovat jeho stav nebo muselo být opakovaně týráno. To však bylo zákonem č. 

501/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve 

znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění 

pozdějších předpisů s účinností od 1. 2. 2021 zrušeno.   

 

6.3. Jaké osobě lze nařídit umístění týraného zvířete do náhradní péče 

 

 I přestože zákon na ochranu zvířat proti týrání u ostatních typů zvláštních opatření 

výslovně stanoví, komu lze zvláštní opatření nařídit, v případě náhradní péče tak nečiní.  

Vodítka pro jeho určení jsou ukryta jednak v samotném zákazu týrání zvířete, který se 

vztahuje na všechny osoby, které se takového jednání dopouštějí (viz bod 4.2.2. této rigorózní 

práce), ale zejména v jednotlivých právech a povinnostech účastníka řízení o náhradní péči, které 

naplňují účel náhradní péče, a kterými jsou:   

− povinnost vydat týrané zvíře do náhradní péče, která může být dle odst. 3 ust. § 28b zákona 

na ochranu zvířat uložena výhradně vlastníkovi zvířete108,  

− právo žádat o vrácení zvířete z náhradní péče po splnění stanovených podmínek 

v rozhodnutí o umístěn týraného zvířete do náhradní péče, které má dle ust. § 28b odst. 1 

zákona na ochranu zvířat proti týrání taktéž pouze vlastník týraného zvířete109.  

Pouze vlastník zvířete má tudíž jako jediný povinnost zvíře vydat a právo žádat o jeho 

vrácení. Pokud by byla nařízena náhradní péče „nevlastníkovi“ zvířete, tyto práva a povinnosti by 

nebylo možné vykonat.  

Osobou, které lze nařídit umístnění týraného zvířete do náhradní péče proto může 

být jen vlastník odebraného zvířete. 

Domnívám se, že obecní úřad obce s rozšířenou působností by měl při rozhodování o 

nařízení náhradní péči zprvu zjistit kdo je vlastníkem týraného zvířete a pokud zjistí, že o týrané 

zvíře pečuje jiná osoba než jeho vlastník, měl by vlastníka týraného zvířete nejdříve vyhledat a 

kontaktovat ho. Tím může být také předejito samotnému umístění týraného zvířete do náhradní 

péče, neboť v případě, že vlastník týraného zvířete závadný stav ještě před vydáním rozhodnutí 

závadný stav odstraní, není dán důvod pro nařízení náhradní péče. Pokud vlastníka týraného 

 
108 viz ust. § 28b odst. 2 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, které zní: „Vlastník zvířete, 

kterému bylo oznámeno rozhodnutí o umístění zvířete do náhradní péče, je povinen zvíře obecnímu úřadu obce s rozšířenou 

působností vydat. Není-li zvíře v určené lhůtě správnímu orgánu vydáno, může být tomu, kdo ho má u sebe, odňato.“ 
109 viz ust. § 28b odst. 1 věta druhá zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, které zní: 

„Obecní úřad obce s rozšířenou působností může na základě podnětu vlastníka rozhodnout o ukončení provádění zvláštního 

opatření a o navrácení zvířete vlastníkovi.“ 
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zvířete obecní úřad obce s rozšířenou působností nenajde, neměl by dle mého názoru řízení o 

náhradní péči zahajovat, ale zvolit postup jiný, př. zahájit řízení o zabrání týraného zvířete dle ust. 

§ 27c odst. 2 písm. a) zákona na ochranu zvířat proti týrání (viz blíže kapitola 13. této rigorózní 

práce). 

 

6.4. Náležitosti rozhodnutí o umístění týraného zvířete do náhradní péče  

 

Rozhodnutí o umístění týraného zvířete do náhradní péče musí kromě obecných náležitostí 

stanovených v ust. § 68 správního řádu obsahovat dle ust. § 28b odst. 1 a odst. 3 zákona na ochranu 

zvířat proti týrání:  

− lhůtu pro vydání týraného zvířete do náhradní péče a 

− podmínky k zabezpečení ochrany týraného zvířete, po jejichž splnění bude týrané 

zvíře vráceno jeho vlastníkovi.  

6.4.1. lhůta pro vydání týraného zvířete do náhradní péče  

 

Rozhodnutí o umístění týraného zvířete musí dle ust. ust. § 28b odst. 3 zákona na ochranu 

zvířat proti týrání vždy osahovat lhůtu, ve které je vlastník týraného zvířete povinen týrané zvíře 

obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností vydat.  

Pokud by vlastník týrané zvířete zvíře ve lhůtě nevydal, může být tomu, kdo ho má u sebe 

(resp. i osobě, které nesvědčí vlastnické právo ke zvířeti) odňato. Za účelem odnětí týraného 

zvířete, je osoba, která odnětí provádí, oprávněna vstupovat do všech prostor, kde je zvíře chováno. 

O vydání nebo odnětí zvířete se sepíše protokol, v němž se uvede též popis týraného zvířete.  

 

6.4.2. podmínky k zabezpečení ochrany týraného zvířete, po jejichž splnění bude 

týrané zvíře vráceno jeho vlastníkovi  

 

Jedním ze způsobů, jak může řízení o náhradní péči skočit, resp. způsobu ke kterému 

náhradní péče primárně vede je, že týrané zvíře umístěné do náhradní péče bude po napravení 

závadného stavu vráceno jeho vlastníkovi. Proto obecní úřad obce s rozšířenou působností musí 

v rozhodnutí o umístění týraného zvířete do náhradní péče stanovit podmínky, které vedou „k 

zabezpečení ochrany zvířete, po jejichž splnění bude zvíře vráceno vlastníkovi zvířete“110.  

 
110 ust. § 28b odst. 1 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
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Tato právní úprava vychází ze samotného účelu náhradní péče = nápravy závadného stavu.  

Jakmile bude závadný stav napraven „není důvod, aby bylo zvíře v náhradní péči“111 a zvíře může 

být vráceno zpět jeho vlastníkovi.  

Je důležité zdůraznit, že vrátit týrané zvíře z náhradní péče po splnění podmínek, lze 

pouze vlastníkovi odebraného týraného zvířete. Rozhodnutí o náhradní péči včetně podmínek 

k zabezpečení ochrany týraného zvířete v něm obsažených má být, proto adresováno vždy 

vlastníkovi odebraného týraného zvířete, a to i pokud zvíře týrala osoba odlišná od vlastníka.   

Jaké konkrétní podmínky bude třeba splnit, bude vždy záležet na konkrétních okolnostech 

daného případu. Ministerstvo zemědělství uvádí, že by obecní úřad obce s rozšířenou působností 

při jejich stanovení měl vycházet z odůvodnění návrhu krajské veterinární správy, na jehož základě 

bylo řízení o náhradní péči zahájeno112. Ten totiž musí obsahovat informaci o tom, jaké chování 

je v rozporu se zákonem a vedlo k týrání zvířete113.  

Z povinnosti stanovení podmínek pro vrácení však existuje jedna výjimka, dle které 

obecní úřad obce s rozšířenou působností není povinen stanovit v rozhodnutí o náhradní péči 

podmínky k zabezpečení ochrany zvířete, pokud „po posouzení všech okolností případu nelze 

předpokládat, že dojde k nápravě pachatele, a zároveň je nepochybné, že nebude v budoucnosti 

zabezpečena řádná péče o zvíře“114. Domnívám, se že tato výjimka je zcela proti smyslu 

náhradní péče (viz kapitola 13. této rigorózní práce).  

 

6.5. Povinnost zahájit řízení o přestupku  

 

Pokud je zahájeno řízení o náhradní péči, musí obecní úřad obce s rozšířenou působností 

vždy zahájit i řízení o přestupku týrání zvířete upraveného v ust. § 27 odst. 1 písm. b) či v ust. 

§ 27a odst. 1 písm. b) zákona na ochranu zvířat proti týrání115. To neplatí, pokud bylo 

v předmětné věci zahájeno řízení trestní116. K bližšímu rozboru viz bod 4.2.3. této rigorózní práce.  

 

 

 

 
111 Výklad Ministerstva zemědělství ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvláštního opatření, zejména k umístění týraného zvířete 

do náhradní péče, podle zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (odbor živočišných 

komodit), sp. zn. 10Z1958/2017-17214, č. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo zemědělství. Dostupné 

z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf  
112 tamtéž  
113 tamtéž 
114 viz ust. 28b odst. 2 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
115 viz ust. § odst. 7 ust. § 28a zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
116 viz ust. § odst. 7 ust. § 28a zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 

https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
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6.6. Vrácení týraného zvířete z náhradní péče  

 

Vrátit týrané zvíře z náhradní péče lze výlučně jeho vlastníkovi, který:  

 

a) splní podmínky k zabezpečení ochrany zvířete stanovené v rozhodnutí o 

náhradní péči (k podmínkám blíže viz bod 6.4.2 této rigorózní práce) a  

b) podá žádost o vrácení týraného zvířete z náhradní péče.  

 

Obecní úřad obce s rozšířenou působností může rozhodnout o vrácení týraného zvířete 

z náhradní péče jeho vlastníkovi po posouzení splnění podmínek k zabezpečení ochrany zvířete 

stanovených v rozhodnutí o náhradní péči. Zda byly podmínky k zabezpečení ochrany zvířete 

splněny má dle zákona na ochranu zvířat proti týrání posoudit krajská veterinární správy 

prostřednictvím odborného vyjádření117.  

Zákon na ochranu zvířat proti týrání v ust. § 28b odst. 1 výslovně nestanoví, že by bylo 

toto odborné vyjádření závazné, tak jak například činí v ust. § 24a odst. 3 zákona na ochranu zvířat 

proti týrání, ve kterém je závaznost odborného vyjádření (v tomto případě odborného vyjádření 

v řízení o přestupku) explicitně uvedena. Vzhledem tedy k tomu, že v jenom případě zákon na 

ochranu zvířat proti týrání výslovně stanoví závaznost odborného vyjádření a v druhém nikoli, je 

odborné vyjádření krajské veterinární správy, kterým posuzuje splnění podmínek, per 

eliminationem pro obecní úřad obce s rozšířenou působností nezávazné.  

V konečném důsledku je proto pouze na posouzení obecního úřadu obce s rozšířenou 

působností, zda byly podmínky k zabezpečení ochrany zvířete stanovené v rozhodnutí o 

náhradní péči splněny a týrané zvíře bude vráceno jeho vlastníkovi či nikoli.  

O vrácení týraného zvířete z náhradní péče musí jeho vlastník vždy požádat118. Touto 

žádostí je dle ust. § 44 správního řádu spolu s ust. § 28b odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti 

týrání zahájeno řízení o ukončení náhradní péče o týrané zvíře, ke kterému je příslušný obecní 

úřad obce s rozšířenou působností. Na rozdíl od řízení o náhradní péči, které je řízením 

zahajovaným z moci úřední, je řízení o vrácení týraného zvířete z náhradní péče řízením 

zahajovaným na žádost. 

 

 
117 viz věta poslední věta odstavce 1. ust. § 28b zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
118 viz věta druhá odst. 1 ust. § 28b zákona na ochranu zvířat proti týrání, která zní: „Obecní úřad obce s rozšířenou 

působností může na základě podnětu vlastníka rozhodnout o ukončení provádění zvláštního opatření a o navrácení zvířete 

vlastníkovi.“ 
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6.7. Zajištění náhradní péče  

 

Náhradní péči o týrané zvíře v době od umístění týraného zvířete do náhradní péče do jejího 

ukončení, zajištuje „pečovatel“, kterého zákon na ochranu zvířat proti týrání definuje jako osobu 

„která má zkušenosti s chovem daného druhu zvířat“119. Pečovatelem může být fyzická či 

právnická osoba.  

Úkolem pečovatele je zajistit náhradní péči o týrané zvíře s péčí řádného hospodáře120 = 

zajistit přiměřené podmínky pro zachování fyziologických funkcí zvířete a zajištění jeho 

biologických potřeb121.  

Pečovateli se zajištění náhradní péče o týrané zvíře v rozhodnutí o nařízení náhradní péče 

nenařizuje. Rozhodnutí o náhradní péči směřuje výlučně vůči vlastníkovi týraného zvířete. 

Zajištění náhradní péče proto musí být s pečovatelem sjednáno prostřednictvím smlouvy 

uzavřené mezi obecním úřadem obce s rozšířenou působností a pečovatelem122.  

Obsahem této smlouvy musí být povinnost pečovatele poskytnout obecnímu úřadu obce s 

rozšířenou působností doklady o nákladech spojených se zajištěním náhradní péče.123 Zahrnuty do 

ní budou ale i další práva a povinnosti. Smlouva bude zejména upravovat povinnosti pečovatele o 

zvíře řádně pečovat, právo obecního úřadu obce s rozšířenou působností kontrolovat provádění 

náhradní péče či způsob jakým způsobem bude obecní úřad obce s rozšířenou působností 

pečovateli hradit náklady, které mu v souvislosti se zajišťováním náhradní péče vzniknou. 

Dle Ministerstva vnitra se tato smlouva blíží svojí povahou autorizační veřejnoprávní 

smlouvě ve smyslu ust. § 161 správního řádu, neboť obecní úřad obce s rozšířenou působností na 

jejím základě převádí působnost v oblasti veřejné správy na osobu, která nemá postavení správního 

orgánu124. 

 
119 viz věta první odst. 4 ust. § 28b zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
120 viz poslední věta odst. 4 ust. § 28b odst. 4 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, 

která zní: „Pečovatel je povinen starat se o zvíře s péčí řádného hospodáře.“ 
121 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 359/2012 Sb. kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, 

ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 

166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů, 

č. 359/2012 Dz 
122 viz ust. § 28b odst. 4 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
123 viz ust. § 28b odst. 4 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
124 viz analogicky stanovisko Ministerstva vnitra, odboru legislativy a koordinace předpisů č. j. MV- 83558-3/LG-2016, ze 

dne 14. 6. 2016, ve kterém ministerstvo uvedlo následující: „Jelikož smlouva uzavřená podle § 28c odst. 3 zákona č. 

246/1992 Sb. zakládá práva a povinnosti v oblasti veřejného práva, jejím cílem je plnění úkolů veřejné správy, jednou ze 

smluvních stran je správní orgán (viz § 1 odst. 1 správního řádu, který zavádí legislativní zkratku „správní orgán“ i pro 

obecní úřad obce s rozšířenou působností vykonávající působnost v oblasti veřejné správy) jakožto subjekt veřejné správy 

a tato smlouva je upravena normami správního práva (zákonem č. 246/1992 Sb. a správním řádem), lze tuto smlouvu 

podle našeho názoru považovat za smlouvu veřejnoprávní. Typově odpovídá tato smlouva autorizační smlouvě podle § 

161 správního řádu, jelikož správní orgán (obecní úřad) na jejím základě převádí působnost v oblasti předběžné náhradní 

péče (působnost v oblasti veřejné správy) na osobu, která nemá postavení správního orgánu (na pečovatele).“ 
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Nejčastěji bude pečovatelem útulek zřízený obcí125, nicméně může se jednat i o jiný 

subjekt, který náhradní péči zajištuje, např. zoologická zahrada, chovatelská stanice, či osoba, 

která provozuje živnost v této oblasti.  

6.8. Vlastnické právo k týranému zvířeti a jeho vrácení vlastníkovi  

 

Umístění týraného zvířete do náhradní péče má za následek omezení vlastnického práva 

vlastníka týraného zvířete umístěného do náhradní péče. Nikoli však jeho automatický zánik. 

Vlastník týraného zvířete po dobu trvání náhradní péče ztrácí možnost, aby sám týrané zvíře 

choval. V ostatním jeho vlastnické právo není omezeno. Týrané zvíře umístěné v náhradní péči 

proto může kupříkladu prodat či darovat126. Toto omezení se vztahuje i na mláďata, která se narodí 

týranému zvířeti v době trvání náhradní péče, neboť se i ně dopadají účinky rozhodnutí o náhradní 

péči127. 

Výjimku tvoří jiné produkty a užitky týraného zvířete umístěného do náhradní péče vzniklé 

v době trvání náhradní péče. Ty jsou vlastnictvím pečovatele128. 

 K zániku vlastnického práva vlastníka týraného zvířete umístěného do náhradní péče 

v jejím průběhu ale může dojít. Jednak k němu může dojít př. prodejem  

či darováním týraného zvířete, úmrtím týraného zvířete v náhradní péči, ale i rozhodnutím 

obecního úřadu obce s rozšířenou působností o tom, že se týrané zvíře stává vlastnictvím 

státu. 

K takovému rozhodnutí je možné přistoupit jen způsobem uvedeným v ust. § 28a odst. 6 

zákona na ochranu zvířat proti týrání, dle kterého pro vydání rozhodnutí o tom, že se týrané zvíře 

stává vlastnictvím státu, musí být splněny tyto podmínky:  

1) musí se jednat o týrané zvíře, které bylo umístěno výhradně do náhradní péče,  

 
125 Útulkem se dle ust. § 3 odst. 1 písm. j) zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči rozumí „zařízení, které poskytuje 

dočasnou péči toulavým a opuštěným zvířatům nebo týraným zvířatům“. Útulek může zřídit fyzická či právnická osoba, 

která je chovatelem ve smyslu ust. § 3 písm. k) zákona na ochranu zvířat proti týrání a současně ve smyslu ust. § 3 odst. 1 

písm. a) zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči. Zřizovatelem a provozovatelem proto nemusí být výlučně jen obec.  

Tato osoba musí následně dodržovat zákonem stanovené povinnosti, zejména absolvovat specializovanou odbornou 

průpravu a získat osvědčení o způsobilosti pro odchyt toulavých a opuštěných zvířat a zacházení s nimi včetně péče o ně v 

útulcích pro zvířata dle § 42 odst. 2 zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči. Vznik útulku je dle ust. § 42 odst. 6 a 7 

zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči podmíněn jeho registrací u příslušné krajské veterinární správy, která na základě 

posouzení požadavků stanovených pro provozování útulku zákonem č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a prováděcími 

právními předpisy vydanými k provozování útulku pro zvířata, rozhodne o jeho registraci.  
126 Výklad Ministerstva zemědělství ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvláštního opatření, zejména k umístění týraného 

zvířete do náhradní péče, podle zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (odbor 

živočišných komodit), sp. zn. 10Z1958/2017-17214, č. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo 

zemědělství. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf 
127 viz odst. 5 ust. § 28b zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
128 viz odst. 5 ust. § 28b zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 

https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
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2) umístění týraného zvířete bylo nařízeno vlastníkovi zvířete (tuto podmínku lze 

považovat za nadbytečnou, neboť jak je uvedeno v bodu 6.3. této rigorózní práce, 

náhradní péči lze nařídit jen vlastníkovi týraného zvířete, které má být do náhradní 

péče umístěno),  

3) bylo vydáno rozhodnutí o nákladech spojených s umístěním týraného zvířete do 

náhradní péče a v tomto rozhodnutí byl vlastník týraného zvířete upozorněn na 

to, že pokud do 3 měsíců ode dne oznámení rozhodnutí o nákladech, náklady 

neuhradí, může obecní úřad obce s rozšířenou působností rozhodnout o tom, že se 

týrané zvíře stává vlastnictvím státu (pokud rozhodnutí o nákladech toto poučení 

neobsahovalo, rozhodnutí o propadnutí týraného zvířete státu nelze vydat),  

4) vlastník týraného zvířete náhradu nákladů ve lhůtě stanovené v rozhodnutí o 

nákladech neuhradil.  

Jakmile nabude právní moci rozhodnutí o tom, že se týrané zvíře stává vlastnictvím státu, 

může jej Česká republika prostřednictvím Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových129 

darovat či prodat osobě, která mu zajistí řádnou péči.  

 

6.9. Náhrada nákladů za umístění týraného zvířete do náhradní péče  

 

Zákon na ochranu zvířat proti týrání dělí náklady spojené se zvláštními opatřeními na 

náklady na léčení zvířete, které bylo týráno a poškozeno tak na jeho zdraví (ty hradí osoba, která 

tento stav způsobila, i když přesahují hodnotu zvířete)130 a náklady spojené s některými zvláštními 

opatřeními, resp. náklady spojené s umístěním týraného zvířete do náhradní péče a s následnou 

péčí o něj (viz blíže bod 4.4. této rigorózní práce)  

Náklady spojené s umístěním týraného zvířete do náhradní péče a s následnou péčí o něj 

hradí dle ust. § 28b odst. 6 zákona na ochranu zvířat proti týrání osoba, jíž bylo zvíře odebráno131.  

Podle tohoto ustanovení je povinnost hradit náklady spojené s náhradní péčí je dána tomu, 

kdo závadný stav způsobil. Nikoli tomu, kdo je v době vydání rozhodnutí o nákladech jeho 

aktuálním vlastníkem. Pokud tedy vlastník odebraného týraného zvířete do náhradní péče, vůči 

 
129 zřízený zákonem č. 201/2002 Sb., o Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových 
130 viz ust. 28a odst. 4 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
131 viz Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 217/2008, ve kterém Nejvyšší soud uvedl následující: 

„Citované ustanovení zákona č. 246/1992 Sb. výslovně uvádí, koho stíhá povinnost hradit příslušné náklady spojené s 

náhradní péčí, a nepřipouští jiný výklad. Zákonodárce se tak zřetelně výslovnou právní úpravou snažil předejít případným 

sporům v otázce povinné osoby k hrazení nákladů v souvislosti s umístěním týraného zvířete do náhradní péče a s následnou 

péčí a zakotvil v daném ustanovení (ve znění účinném do 29. 2. 2004 srovnej obdobně § 28a odst. 2) praktické řešení 

předestřených sporů.“ 



 

 

 

52 

kterému rozhodnutí o náhradní péči směřuje, v průběhu trvání náhradní péče týrané zvíře prodá či 

jej daruje třetí osobě, a tedy v době vydání rozhodnutí o nákladech spojených s náhradní péčí o 

týrané zvíře již jeho vlastníkem není, bude ale stále on, komu bude uložena povinnost náhradu 

nákladů uhradit.  

Osobou, která je povinna hradit tyto náklady bude proto vždy vlastník týraného 

zvířete ke dni vydání rozhodnutí o umístění tohoto týraného zvířete do náhradní péče.  

V jakém časovém horizontu od vydání rozhodnutí o náhradní péči má obecní úřad obce 

s rozšířenou působností přistoupit k vydání rozhodnutí o těchto nákladech zákon na ochranu zvířat 

proti týrání nestanoví. Dle Ministerstva zemědělství by měl obecní úřad obce s rozšířenou 

působností vydat rozhodnutí o nákladech co nejdříve „např. po jednom měsíci trvání náhradní 

péče“132, zejména pokud má obavu, že osoba, jíž bylo zvíře odebráno, nebude náklady hradit, a to 

z důvodu, aby v případě nehrazení nákladů mohl co nejdříve vydat dle ust. § 28a odst. 6 zákona 

na ochranu zvířat proti týrání rozhodnutí o tom, že se týrané zvíře z důvodu neuhrazení nákladů 

stává vlastnictvím státu133.  

K bližšímu rozboru náhrady nákladů včetně podání žádosti k Ministerstvu zemědělství viz 

blíže bod 4.3. této rigorózní práce a dále k možnosti zániku vlastnického práva ke zvířeti viz bod 

6.8 této rigorózní práce.   

 
132 Výklad Ministerstva zemědělství ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvláštního opatření, zejména k umístění týraného 

zvířete do náhradní péče, podle zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (odbor 

živočišných komodit), sp. zn. 10Z1958/2017-17214, č. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo 

zemědělství. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf 
133 Výklad Ministerstva zemědělství ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvláštního opatření, zejména k umístění týraného 

zvířete do náhradní péče, podle zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (odbor 

živočišných komodit), sp. zn. 10Z1958/2017-17214, č. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo 

zemědělství. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf  

https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
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7.  Předběžná náhradní péče definice  

 

Předběžná náhradní péče upravená v ust. § 28c zákona na ochranu zvířat proti týrání (na 

rozdíl od zvláštních opatření) naplňuje znaky předběžného opatření dle ust. § 61 správního 

řádu134.  

Cílem předběžné náhradní péče je rychle a efektivně reagovat na aktuální situaci 

a zabránit dalšímu týrání zvířete135.  

Předběžnou náhradní péčí jsou „dočasně upraveny zatímní poměry účastníků řízení136 do 

doby, než dojde ve správním řízení, které na řízení o předběžné náhradní péči navazuje, tj. 

v řízení o přestupku nebo řízení o náhradní péči, k vydání rozhodnutí, kterým bude uloženo 

propadnutí týraného zvířete nebo jeho zabrání anebo jeho umístění do náhradní péče.  

Předběžná náhradní péče představuje dočasný zásah do práv chovatele týraného zvířete137, 

prostřednictvím povinnosti strpět umístění týraného zvířete do předběžné náhradní péče. 

Předběžnou náhradní péči stejně jako v případě péče náhradní zajišťuje pečovatel a rozumí 

se jí „taková péče, kdy jsou zajištěny přiměřené podmínky pro zachování fyziologických funkcí 

zvířete a zajištění jeho biologických potřeb“138.  

Právní úprava předběžné náhradní péče je upravena v ust. § 28c zákona na ochranu zvířat 

proti týrání, které je zařazeno v části sedmé nazvané „Přestupky“. Předběžná náhradní péče ale 

není sankcí. Při jejím ukládání se nepostupuje podle zákona o odpovědnosti za přestupku a řízení 

o nich, ale podle správního řádu.  

  

 
134 viz ust. § 28c odst. 7 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
135 viz Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 15. 5. 2023, č. j. 63 A 4/2023-48, dle kterého „Nařízením 

takového opatření lze rychle a efektivně zabránit jeho dalšímu týrání či úhynu.“ 
136 HEJČ, David. § 61 [Předběžné opatření]. In: POTĚŠIL, Lukáš, HEJČ, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Správní řád. 2. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 344, marg. č. 2. 
137 Výklad Ministerstva zemědělství ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvláštního opatření, zejména k umístění týraného zvířete 

do náhradní péče, podle zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (odbor živočišných 

komodit), sp. zn. 10Z1958/2017-17214, č. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo zemědělství. Dostupné 

z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf  
138 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 359/2012 Sb. kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve 

znění pozdějších předpisů, zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 166/1999 Sb., 

o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů, č. 359/2012 Dz 

https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
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8. Vývoj právní úpravy předběžné náhradní péče  

 

Předběžná náhradní péče se stejně jako zvláštní opatření v zákoně na ochranu zvířat proti 

týrání neobjevuje od jeho vzniku. Předběžná náhradní péče byla do zákona na ochranu zvířat proti 

týrání přidána až až s účinností od 1. 1. 2013 při jeho novele provedenou zákonem č. 359/2012 

Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších 

předpisů, zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 

166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve 

znění pozdějších předpisů.  

Toto novelou bylo do zákona na ochranu zvířat proti týrání přidáno nové ustanovení § 28b, 

které upravuje předběžnou náhradní péči. Ustanovení obsahovalo celkem 5 odstavců. Právní 

úprava v něm obsažená byla obdobná dnešnímu znění. Upraveny byly podmínky pro nařízení 

předběžné náhradní péče, účinek rozhodnutí o předběžné náhradní péči, možnost odebrání 

a vrácení zvířete z předběžné náhradní péče, úprava náhrady nákladů spojených s předběžnou 

náhradní péčí a odkaz na ustanovení správního řádu týkající se předběžného opatření. 

S účinností od 1. 7. 2017 byla zákonem č. 183/2017 Sb., kterým se mění některé zákony v 

souvislosti s přijetím zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákona o některých 

přestupcích, provedena první novela ust. § 28b, která sjednotila právní úpravu týkající se přestupků 

v zákoně na ochranu zvířat proti týrání s tehdy novým zákonem o odpovědnosti za přestupky a 

řízení o nich, což se dotklo i zvláštních opatření. V odstavci 5 ust. § 28c zákona a ochranu zvířat 

proti týrání byl pojem „správní delikt“ nahrazen pojem „přestupek“. 

Druhou a ke dni sepsání této rigorózní práce poslední novelou ust. § 28c zákona na ochranu 

zvířat proti týrání provedenou zákonem č. 501/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., 

na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních 

poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, došlo s účinností od 1. 2. 2021 k podstatnějším změnám. 

Nově byla doplněna podmínka pro vrácení zvířete z předběžné náhradní péče, došlo k rozšíření 

povinnosti uhradit náklady za předběžnou náhradní péči i na náklady spojené se zvířaty, která se 

v předběžné náhradní péči narodila, uhynula nebo musela být utracena, a dále bylo upraveno, že 

rozhodnutí o předběžné náhradní péči lze vydat před zahájením řízení o přestupku. 
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9. Současná právní úprava předběžné náhradní péče  

 

 

Současná právní úprava předběžné náhradní péče je obsažena v ust. § 28c zákona na 

ochranu zvířat proti v části sedmé zákona na ochranu zvířat proti týrání nazvané „Přestupky“, a to 

i přestože nemá povahu sankce. Hlavním cílem předběžné náhradní péče je rychle a efektivně 

reagovat na aktuální situaci a zabránit dalšímu týrání zvířete, a nikoli potrestat pachatele.   

Ust. § 28c zákona a ochranu zvířat proti týrání obsahuje celkem 7 odstavců, ve kterých 

najdeme podmínky, za kterých je možné vydat rozhodnutí o předběžné náhradní péči, právo 

odebrat zvíře do předběžné náhradní péče, právní úpravu nákladů spojenou s umístěním zvířat do 

předběžné náhradní péče, účinek odvolání do rozhodnutí o předběžné náhradní péči, povinnost 

správního orgánu zahájit řízení o přestupku ve lhůtě 20 dní ode dne vydání rozhodnutí o předběžné 

náhradní péči a odkaz na ustanovení správního řádu týkající se předběžného opatření.  

Ust. § 28c zákona na ochranu zvířat proti týrání zní:  

(1)  Obecní úřad obce s rozšířenou působností může rozhodnutím nařídit předběžnou 

náhradní péči o týrané zvíře, jestliže lze ve správním řízení očekávat uložení propadnutí 

týraného zvířete, rozhodnutí o jeho zabrání nebo rozhodnutí o umístění týraného zvířete 

do náhradní péče. Prvním úkonem v řízení o předběžném opatření může být vydání 

rozhodnutí o předběžném opatření. Toto rozhodnutí je ihned po jeho vyhlášení 

vykonatelné. Odvolání proti tomuto rozhodnutí nemá odkladný účinek. Zvíře může být 

odebráno a umístěno do předběžné náhradní péče, i když není při vyhlášení rozhodnutí 

a odebírání zvířete přítomen chovatel zvířete. Ustanovení § 28b odst. 3 platí pro 

předběžnou náhradní péči obdobně. 

(2)    Není-li propadnutí týraného zvířete uloženo, nebo není-li rozhodnuto o jeho zabrání 

nebo umístění do náhradní péče, obecní úřad obce s rozšířenou působností rozhodne o 

vydání zvířete z předběžné náhradní péče na žádost chovatele. Před skončením řízení 

uvedeného ve větě první obecní úřad obce s rozšířenou působností zvíře z předběžné 

náhradní péče obviněnému nevydá. 

(3) Za účelem zajištění předběžné náhradní péče o týrané zvíře může obecní úřad obce s 

rozšířenou působností uzavřít smlouvu o provádění předběžné náhradní péče s 

pečovatelem. Ustanovení § 28b odst. 4 a 5 platí pro předběžnou náhradní péči obdobně. 

(4) Do doby, než je zvíře odvedeno do předběžné náhradní péče z prostor, v nichž je 

chováno, je uživatel těchto prostor povinen strpět v nich provádění činnosti, která je při 
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péči o zvíře obvyklá. To platí i v případě, má-li být odvedeno zvíře již propadlé nebo 

zabrané. 

(5) Obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, který předběžnou náhradní péči o zvíře 

zajišťuje, náleží náhrada nákladů, které účelně vynaložil na zajištění předběžné 

náhradní péče a na veterinární péči za účelem odstranění nebo zmírnění újmy na zdraví 

způsobené zvířeti týráním. O nákladech podle věty první rozhoduje obecní úřad obce s 

rozšířenou působností ve správním řízení. Náhradu uvedených nákladů je povinen 

uhradit pachatel přestupku, bylo-li uloženo propadnutí týraného zvířete nebo 

rozhodnuto o umístění týraného zvířete do náhradní péče, nebo osoba, kterou nelze za 

přestupek stíhat, bylo-li rozhodnuto o zabrání týraného zvířete. Osoba uvedená ve větě 

třetí je povinna uhradit také náklady, které se vztahují ke zvířatům, která se narodila v 

době předběžné náhradní péče, nebo která v této době uhynula anebo musela být 

utracena, a to včetně nákladů spojených s utracením zvířat. 

(6) Rozhodnutí o předběžné náhradní péči lze vydat před zahájením řízení o přestupku. Při 

postupu podle věty první obecní úřad obce s rozšířenou působností zahájí řízení o 

přestupku do 20 dnů ode dne vydání rozhodnutí o předběžné náhradní péči. 

(7) Pro předběžnou náhradní péči platí ustanovení správního řádu o předběžném opatření 

obdobně. 

Mimo ust. § 28c zákona na ochranu zvířat proti týrání je právní úprava předběžné náhradní 

péče upravena v ust. § 61 správního řádu, které obsahuje úpravu předběžného opatření, jenž platí 

pro předběžnou náhradní péči obdobně139.  

Dalším doplněním ust. § 28c je ust. § 28d zákona na ochranu zvířat proti týrání, které obsahuje 

právní úpravu účelně vynaložených nákladů spojených se zajištěním předběžné náhradní péče, 

k jejichž úhradě je za splnění stanovených podmínek povinno ministerstvo.  

  

 
139 legislativní termín „obdobně“, jenž ve spojení s odkazem na jiné ustanovení jiného právního předpisu vyjadřuje, že toto 

ustanovení se vztahuje na vymezené právní vztahy v plném rozsahu (viz Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 

Cdo 612/2006) 
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10.  Rozbor předběžné náhradní péče  

 

10.1. Kdo rozhoduje o předběžné náhradní péči  

 

Pravomoc rozhodovat o předběžné náhradní péči má dle ust. § 24a odst. 1 písm. a) zákona 

na ochranu zvířat proti týrání obecní úřad obce s rozšířenou působností. Jedná se o výkon 

přenesené působnosti140. 

 

10.2. Podmínky pro nařízení předběžné náhradní péče  

 

Věta první odst. 1 ust. § 28c zákona na ochranu zvířat proti týrání zní: „Obecní úřad obce 

s rozšířenou působností může rozhodnutím nařídit předběžnou náhradní péči o týrané zvíře, 

jestliže lze ve správním řízení očekávat uložení propadnutí týraného zvířete, rozhodnutí o jeho 

zabrání nebo rozhodnutí o umístění týraného zvířete do náhradní péče.“ 

Z citovaného ustanovení plyne, že pro nařízení předběžné náhradní péče je nutné splnit 

následující:  

 

1) Nařídit předběžnou náhradní péči lze jen ohledně týraného zvíře.  

2) Ve správním řízení, které navazuje na řízení o předběžné náhradní péči, lze 

očekávat:  

a. uložení propadnutí týraného zvířete, či 

b. rozhodnutí o zabrání týraného zvířete nebo  

c. rozhodnutí o umístění týraného zvířete do náhradní péče. 

 

10.2.1. Týrané zvíře  

 

Jednou z podmínek pro vydání rozhodnutí o předběžné náhradní péči je, že se musí jednat 

o týrané zvíře. Tato podmínka plyne z věty první ust. § 28c odst. 1 zákon na ochranu zvířat proti 

týrání podle které lze nařídit předběžnou náhradní péči o „týrané zvíře“.  

 
140 Viz ust. § 29b zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, které zní: „Působnosti stanovené 

obecnímu úřadu v § 25 odst. 7 a § 28 odst. 2 a působnosti stanovené obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností v § 28 odst. 2 

a § 28a až § 28c jsou výkonem přenesené působnosti.“ 
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Týraným zvířetem se dle zákona na ochranu zvířat proti týrání rozumí každý obratlovec, 

kromě člověka, nikoliv však plod nebo embryo141 s nímž je jednáno tak, že toto jednání 

naplňuje znaky týraní podle ust. § 4 zákon na ochranu zvířat proti týrání (k bližšímu rozboru 

týraného zvířete viz bod 4.2.2. této rigorózní práce).  

 

10.2.2. Očekávání propadnutí týraného zvířete, jeho zabrání či umístění do náhradní 

péče  

 

Druhou podmínkou pro nařízení předběžné náhradní péče je, že lze očekávat:  

 

1) uložení propadnutí týraného zvířete, nebo  

2) rozhodnutí o jeho zabrání  

 v řízení o přestupku, které navazuje na řízení o předběžné náhradní péči, a které správní          

orgán musí vždy vedle řízení o předběžné náhradní péči zahájit (viz bod 10.5. této 

rigorózní práce),  

 

či   

 

3) rozhodnutí o umístění týraného zvířete do náhradní péče,  

v řízení o náhradní péči, které může ale nemusí být správním orgánem zahájeno.  

 

Tato právní úprava vychází z povahy a účelu předběžné náhradní péče, která má pouze 

zatímně zamezit dalšímu týraní zvířete a upravit poměry účastníků řízení do doby, než bude v 

„hlavním“ správním řízení (a to buď v řízení o přestupku nebo v řízení o náhradní péči) rozhodnuto 

jedním ze shora uvedených důvodů. Proto jakmile bude vydáno jedno se shora uvedených 

rozhodnutí, předběžná náhradní péče naplní svůj účel a skončí.  

Očekávání vydání jednoho ze shora popsaných rozhodnutí by mělo být postaveno na jisto, 

již v okamžiku vydávání rozhodnutí o předběžné náhradní péči.  

Pokud obecní úřad obce s rozšířenou působností očekává vydání rozhodnutí o propadnutí 

týraného zvířete či jeho zabrání, měl by dle Ministerstva zemědělství při posuzování takového 

 
141 viz ust. § 3 písm. a) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
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očekávání vycházet ze samotných zákonných podmínek pro vydání těchto rozhodnutí upravených 

v ust. § 27b odst. 2 a 27c zákona na ochranu zvířat proti týrání142. 

V případě, že obecní úřad obce s rozšířenou působností očekává vydání rozhodnutí o 

náhradní péči, měl by dle Ministerstva zemědělství mít toto očekávání „podloženo návrhem 

příslušné krajské veterinární správy“143, neboť ten je nutným předpokladem k vydání rozhodnutí 

o náhradní péči. Pokud by tedy obecní úřad obce s rozšířenou působností neměl tento návrh „by 

nebylo jasné, z čeho očekávání vyplynulo.“144. 

S ohledem na to, že zákon na ochranu zvířat výslovně nestanoví, z čeho by mělo očekávání 

plynout, bude jen na uvážení obecní úřadu obce s rozšířenou působností, jak toto očekávání 

odůvodní. Domnívám se, že zdůvodnění by mělo být nezbytnou součástí odůvodnění rozhodnutí 

o předběžné náhradní péči. V opačném případě by se dle mého názoru jednalo o rozhodnutí 

nepřezkoumatelné. 

 

• propadnutí týraného zvířete  

 

Prvním očekávaným rozhodnutím pro uložení předběžné náhradní péče je očekávání 

rozhodnutí o propadnutí týraného zvířete.  

Institut propadnutí týraného zvířete je upraven v ust. § 27b zákona na ochranu zvířat proti 

týrání. Jedná se o jeden z možných správních trestů, který může obecní úřad obce s rozšířenou 

působností v řízení o přestupku dle ust. § 27 či 27a zákona na ochranu zvířat proti týrání uložit. 

Vždy se ukládá spolu s pokutou145. Pro jeho uložení je nutné splnit následující podmínky:   

1) musí se jednat o týrané zvíře (viz bod 4.2.2. této rigorózní práce) (tato podmínka 

se neuplatí, pokud se jedná se o zvíře, které vyžaduje zvláštní péči a jeho vlastník 

jej chová bez povolení krajské veterinární správy dle ust. § 13 odst. 5 zákona na 

ochranu zvířat – pak i v tomto případě je možné za splnění následujícího jeho 

propadnutí uložit146) 

2) týrané zvíře náleží pachateli přestupku = je v jeho vlastnictví, 

 
142 Výklad Ministerstva zemědělství ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvláštního opatření, zejména k umístění týraného 

zvířete do náhradní péče, podle zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (odbor 

živočišných komodit), sp. zn. 10Z1958/2017-17214, č. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo 

zemědělství. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf  
143 tamtéž  
144 tamtéž  
145 viz ust. § 27b odst. 4 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, které zní: „Pokud je uložen 

zákaz chovu zvířat nebo propadnutí zvířete, musí obecní úřad obce s rozšířenou působností uložit vždy také pokutu podle tohoto 

zákona. Nelze proto vydat rozhodnutí o přestupku, kde by za daný přestupek bylo uloženou pouze propadnutí týraného zvířete.“ 
146 viz ust. § 28b odst. 3 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 

https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
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3) je důvodná obava, že pachatel přestupku bude v týrání zvířete pokračovat, 

zejména, jde-li o pachatele, který byl za týrání zvířete v posledních 3 letech 

potrestán za přestupek nebo odsouzen, nebo neposkytne týranému zvířeti péči, 

kterou vyžaduje jeho zdravotní stav,  

4) závažnost přestupku pro které se řízení vede je vysoká, resp. pokuta, která byla 

uložena zároveň s trestem propadnutí týraného zvířete není na dolní hranici sazby 

stanovené za daný přestupek (k závažnosti přestupku shodně viz bod 4.2.3 této 

rigorózní práce).  

Základním hlediskem při rozhodování, zda propadnutí týraného zvířete uložit, je dle 

výkladu Ministerstva zemědělství „šance na nápravu“147. Obecní úřad obce s rozšířenou 

působností by měl nejprve zhodnotit veškeré skutkové okolnosti, a pokud zjistí, že vlastník 

týraného zvířete má šanci na nápravu (vlastník zvířete je schopen poskytnout týranému zvířeti 

řádnou péči), měl by od propadnutí zvířete upustit a nařídit náhradní péči. Pokud ale dospěje 

k opačnému závěru, tj. že nelze předpokládat, že vlastník týraného zvířete své chování napraví, 

má být propadnutí týraného zvířete uloženo148.  

Po nabytí právní moci rozhodnutí o přestupku, za který je uloženo propadnutí týraného 

zvířete spolu s pokutou, se vlastníkem zvířete stává stát149.  

 

• zabrání týraného zvířete  

 

Nařízení předběžné náhradní péče je dále možné, pokud lze ve správním řízení o přestupku 

očekávat, že bude rozhodnuto o zabrání týraného zvířete.  

Zabrání týraného zvířete je upraveno v ust. § 27c zákona na ochranu zvířat proti týrání a 

na rozdíl od propadnutí týraného zvířete, není správním trestem, ale svojí povahou se blíží 

ochrannému opatření ve smyslu ust. § 51 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich150.   

 
147 Výklad Ministerstva zemědělství ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvláštního opatření, zejména k umístění týraného zvířete 

do náhradní péče, podle zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (odbor živočišných 

komodit), sp. zn. 10Z1958/2017-17214, č. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo zemědělství. Dostupné 

z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf  
148 tamtéž 
149 viz ust. § 28b odst. 5 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
150 „Ochranná opatření můžeme definovat jako prostředek preventivního působení společnosti na pachatele přestupku nebo jinou 

osobu s cílem zamezit, nebo alespoň podstatně snížit, riziko spočívající v dalším pokračování v ohrožování nebo porušování 

zájmů společnosti. Z tohoto důvodu pro ochranná opatření, stejně jako pro správní tresty, platí zásada nullum crimen, nulla poena 

sine lege (žádný zločin, žádný trest bez zákona). Ochranná opatření však nejsou správním trestem i přesto, že konečný účel je u 

ochranných opatření a správních trestů shodný, tedy ochrana zájmů společnosti. Na rozdíl od správních trestů, jejichž hlavním 

účelem je újma (majetková, omezující nebo morální), hlavním účelem ukládání ochranných opatření je preventivní působení, 

ačkoliv i ochranná opatření zasahují do práv a svobod osob. Ochranná opatření proto neřadíme mezi správní tresty. Újma, která 

pachateli přestupku vznikne uložením ochranného opatření, je proto vedlejším účinkem nezbytným k ochraně zájmů 

společnosti.“(VETEŠNÍK, Pavel. § 51 [Druhy ochranných opatření]. In: JEMELKA, Luboš, VETEŠNÍK, Pavel. Zákon o 

odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. Zákon o některých přestupcích. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 404, marg. č. 1.) 

https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
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Zabrání týraného zvířete může být uloženo jen ohledně týraného zvířete pokud: 

1) nebylo uloženo propadnutí týraného zvířete a týrané zvíře náleží osobě, kterou nelze 

za přestupek stíhat, protože není za přestupek, kterého se dopustila, odpovědná151, 

nebo  

2) zvíře týrá osoba, která není vlastníkem týraného zvířete, a která týrané zvíře chová 

s vědomím vlastníka zvířete, a vlastník týraného zvířete nezabezpečí péči o týrané 

zvíře na základě výzvy (viz níže) anebo 

3) osoba, jíž chované týrané zvíře bylo umístěno do náhradní péče, neuhradí náklady 

podle § 28a odst. 6 věty první do 3 měsíců ode dne oznámení rozhodnutí o 

nákladech, a zvíře není vlastnictvím této osoby. 

V případě situací uvedených v bodu 2) a 3) je možné rozhodnutí o zabrání týraného zvířete 

uložit jen vlastníkovi zvířete, a to jen pokud je závažnost přestupku vysoká (k závažnosti přestupku 

shodně viz bod 4.2.3 této rigorózní práce). 

Pokud je správní řízení o zabrání týraného zvířete vedeno s osobou, která není vlastníkem 

zvířete týraného zvířete, musí vždy obecní úřad obce s rozšířenou působností vyzvat vlastníka 

týraného zvířete, aby do 7 dnů ode dne doručení výzvy zajistil řádnou péči o týrané zvíře. Pokud 

vlastník týraného zvířete řádnou péči o týrané zvíře nezajistí, může obecní úřad obce s rozšířenou 

působností rozhodnout, že se zvíře stává vlastnictvím státu.  

Vlastníkem zabraného týraného zvířete se vždy stává stát152. 

Zabrání týraného zvířete je nutné odlišit od zabrání zvířete, které dle jazykového 

výkladu věty první odst. 1 ust. § 28c zákona na ochranu zvířat proti týrání není z jedním 

očekávaných rozhodnutí pro nařízení předběžné náhradní péče.  

Zabrání zvířete je upraveno v ust. § 27d zákona na ochranu zvířat proti týrání a stejně jako 

zabrání týraného zvířete naplňuje znaky ochranného opatření ve smyslu ust. § 51 zákona o 

odpovědnosti za přestupky a řízení o nich.  

Rozdílnost od zabrání týraného zvířete je dána v tom, jaké jednání postihuje. Zabrání 

zvířete může být uloženo, pokud zvíře (bez ohledu na to, zda je týráno či nikoli) chová osoba, které 

byl pravomocným rozhodnutím nebo rozsudkem uložen zákaz chovu nebo zákaz činnosti153.  

 
151 Tato úprava míří na situace, kdy není fyzická osoba za přestupek odpovědná, zákon o přestupcích stanoví nedostatek věku této 

fyzické osoby (§ 18), nepříčetnost této fyzické osoby (§ 19) a dále skutečnost, že tato fyzická osoba svým jednáním naplnila 

podmínky nutné obrany nebo krajní nouze nebo jiné okolnosti vylučující protiprávnost (§ 24 až 28). Rozdíl mezi propadnutím 

týraného zvířete a jeho zabráním dle tohoto bodu je dán pouze v kritériu stíhatelnosti pachatele.   
152 viz ust. § 27c odst. 5 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
153 viz ust. § 27d odst. 1 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
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I v tomto případě platí, že obecní úřad obce s rozšířenou působností může rozhodnout o 

zabrání zvířete, pokud zvíře chová osoba, která není jeho vlastníkem, až poté co vyzve vlastníka 

zvířete a ten ve lhůtě 7 dní ode dne doručení výzvy nezajistí na své náklady řádnou péči o zvíře. 

Stejně tak platí, že rozhodnutí o zabrání zvířete nelze vydat před vydáním rozhodnutí o uložení 

pokuty pachateli přestupku, jejíž závažnost nesmí být nízká154 (k závažnosti přestupku shodně viz 

bod 4.2.3 této rigorózní práce). 

 

• náhradní péče  

 

Nařízení předběžné náhradní péče je také možné, pokud lze ve správním řízení očekávat, 

rozhodnutí o umístění týraného zvířete do náhradní péče. K náhradní péči blíže kapitola 6 této 

rigorózní práce.  

10.3. Jaké osobě lze nařídit předběžnou náhradní péči  

 

Zákon na ochranu zvířat proti týrání výslovně nestanoví, které osobě lze předběžnou 

náhradní péči nařídit. Zda je toto osobou vlastník či i o osoba, které nesvědčí vlastnické právo ke 

zvířeti, je nutné dovodit z účastníků řízení „hlavních správních řízení“, tj. řízení o přestupku ve 

kterém může být uloženo propadnutí týraného zvířete nebo zabrání týraného zvířete a řízení o 

náhradní péči155.  

Propadnutí týraného zvířete a náhradní péči lze uložit jen vlastníkovi týraného zvířete (viz 

bod 10.2.2. a 6.3. této rigorózní práce). Zabrání týraného zvířete může být, ale uloženo i osobě, 

která vlastníkem zvířete není, pokud zvíře chová s vědomím vlastníka zvířete (viz bod 10.2.2. této 

rigorózní práce).  

Předběžnou náhradní péči je tudíž možné uložit vlastníkovi zvířete a i osobě, která zvíře 

ve vlastnictví nemá, ale chová jej s vědomím vlastníka zvířete.  

 

 

 

 

 
154 viz ust. § 27d odst. 2 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
155 viz ust. § 27c odst. 1 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 



 

 

 

63 

10.4. Rozhodnutí o předběžné náhradní péči  

 

Rozhodnutí o předběžné náhradní péči může být prvním úkonem ve věci a ihned po jeho 

vyhlášení se stává vykonatelným156. Odvolání do rozhodnutí o předběžné náhradní péči nemá 

odkladný účinek157. 

Rozhodnutí o předběžné náhradní péči musí kromě obecných náležitostí stanovených v ust. 

§ 68 správního řádu obsahovat dle věty poslední odst. 1 ust. § 28c spolu s ust. § 28b odst. 3 zákona 

na ochranu zvířat proti týrání obsahovat lhůtu, ve které má chovatel povinnost zvíře obecnímu 

úřadu obce s rozšířenou působností vydat.  

V případě předběžné náhradní péče bude lhůta pro vydání zvířete typicky velmi krátká. 

Často bude povinnost vydat zvíře do předběžné náhradní péče stanovena v den vydání samotného 

rozhodnutí.  

Pokud by chovatel zvíře do předběžné náhradní péče nevydal, bude zvíře odňato osobě, 

která ho má u sebe158. Do doby, než bude zvíře odebráno do předběžné náhradní péče z prostor, 

ve kterých je umístěno, musí uživatel těchto prostor strpět provádění činností za účelem odvedení 

zvířat do předběžné náhradní péče159. O vydání nebo odnětí zvířete se sepíše protokol, v němž se 

uvede též popis zvířete160. 

Přítomnost chovatele při vydání rozhodnutí o předběžné náhradní péči a odnětí týraného 

zvířete do předběžné náhradní není nutnou podmínkou. Tyto dva úkony mohou být činěny i v jeho 

nepřítomnosti161. 

Rozhodnutí o nařízení předběžné náhradní péče je možné přezkoumat nejenom 

prostřednictvím podaného odvolání (jak jsem uvedla výše), ale i samostatně v rámci přezkumného 

řízení dle ust § 94 a násl. správního řádu, a dle aktuální judikatury i soudním přezkumem dle ust. 

§ 65 a násl. soudního řádu správního.  

Soudní přezkum samotného rozhodnutí o předběžné náhradní péči je dle rozhodnutí 

Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 15. 5. 2023, č. j. 63 A 4/2023-48, které bylo 

publikováno ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu pod č. 4504/2023 možný, neboť 

„Rozhodnutí o předběžné náhradní péči o týrané zvíře (§ 28c zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu 

 
156 viz ust. § 28c odst. 1 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
157 viz ust. § 28c odst. 1 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
158 viz ust. § 28c odst. 1 spolu s ust. § 28b odst. 3 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
159 viz ust. § 28c odst. 4 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
160 viz ust. § 28c odst. 1 spolu s ust. § 28b odst. 3 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
161 viz ust. § 28c odst. 1 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
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zvířat proti týraní) není rozhodnutím předběžné povahy ve smyslu § 70 písm. b) s. ř. s., a proto 

na něj kompetenční výluka nedopadá.“ 

Krajský soudu v Českých Budějovicích, při odůvodnění shora popsaného zprvu odkázal na 

rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 2 Afs 186/2006/54, dle kterého, aby se jednalo o 

rozhodnutí předběžné povahy ve smyslu § 70 písm. b) soudního řádu správního musí být 

kumulativně splněny tři podmínky: (1) časová =„Rozhodnutí předběžné povahy tak musí být 

vydáno v již zahájeném řízení o vydání rozhodnutí konečného nebo je zákonem stanovena 

přiměřená lhůta pro zahájení takového řízení a účinky předběžného rozhodnutí musí být omezeny 

do vykonatelnosti rozhodnutí konečného.“, (2) osobní  = rozhodnutí „musí být adresováno mj. i 

subjektu, jemuž bylo určeno rozhodnutí předběžné.“ a (3) věcná = „Rozhodnutí konečné pak v sobě 

musí věcně zahrnout vztahy upravené rozhodnutím předběžné povahy“. 

Tuto úpravu Krajský soud v Českých Budějovicích aplikoval na rozhodnutí o předběžné 

náhradní péči a uvedl, že:  

– časová podmínka je splněna, neboť rozhodnutí o předběžné náhradní péči lze vydat 

„v době před zahájením řízení o přestupku (§ 27 a § 27a zákona na ochranu zvířat), 

přičemž řízení o přestupku je v takovém případě třeba zahájit do 20 dnů ode dne 

vydání rozhodnutí o předběžné náhradní péči. Rozhodnutí o předběžné náhradní 

péči je možné vydat i v průběhu již zahájeného přestupkového řízení, v rámci 

kterého bude vydáno konečné rozhodnutí, jímž může být uloženo propadnutí zvířete, 

jeho zabrání či uložení náhradní péče o něj.“ 

– Osobní podmínka je také splněna, neboť v daném případě, bylo rozhodnutí o 

přestupku adresováno stejné osobě, které byla předběžná náhradní péče nařízena. 

– Věcná podmínka, resp. věcná souvislost konečného rozhodnutí a rozhodnutí o 

předběžné náhradní péči, splněna není. Krajský soud v českých Budějovicích 

uvedl, že „aby bylo možné shledat věcnou souvislost předběžného a konečného 

rozhodnutí, musí být v rámci končeného rozhodnutí přezkoumatelná též otázka 

zákonnosti rozhodnutí předběžného.“ To však v tomto případě neplatí. Pokud by 

totiž bylo řízení o přestupku, které navazuje na předběžnou náhradní péči 

zastaveno, nebyla by dána účastníkům řízení možnost „brojit proti tomuto 

rozhodnutí žalobou dle § 65 s. ř. s., a tudíž nebude mít možnost se bránit ani proti 

eventuálnímu nezákonnému nařízení předběžné náhradní péče a případně tedy 

uplatňovat nároky na základě zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu 

způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním 

postupem“. Dle Krajského soudu v Českých Budějovicích nelze ani dospět 
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k závěru, že otázku předběžné povahy rozhodnutí o předběžné náhradní péči ve 

smyslu jeho přezkoumatelnosti správními soudy, by bylo možné posuzovat případ 

od případu, vždy s ohledem na konečný výsledek řízení o přestupku, neboť žalobci 

jsou vázáni lhůtou pro podání správní žaloby dle § 72 odst. 1 s. ř. s., pročež 

nemohou vyčkávat na vydání konečného rozhodnutí o přestupku. 

10.5. Povinnost zahájit řízení o přestupku  

 

Vzhledem k povaze předběžné náhradní péče, která má za cíl rychle a efektivně reagovat 

na aktuální situaci a zabránit dalšímu týrání zvířete, a nikoli potrestat pachatele, musí vždy obecní 

úřad obce s rozšířenou působností162 vedle řízení o předběžné náhradní péči zahájit i řízení 

o přestupku, kterého se pachatel dopouští tím, že zvíře týrá163. Posouzení otázky, zda zvíře 

bylo či nebylo týrání je důležité pro zákonnost rozhodnutí o předběžné náhradní péči.  

Zahájit řízení o přestupku či vydat samotné rozhodnutí může obecní úřad obce s rozšířenou 

působností bez ohledu na to, zda již bylo zahájeno řízení o předběžné náhradní péči či nebylo. 

Pokud však dojde k situaci, kdy obecní úřad obce s rozšířenou působností jako první vydá 

rozhodnutí o předběžné náhradní péči, aniž by řízení o přestupku bylo zahájeno či vydáno samotné 

rozhodnutí, má povinnost ve lhůtě 20 dní ode dne vydání rozhodnutí o předběžné náhradní 

péči zahájit i řízení o přestupku164. Lhůta dvaceti dní je lhůtou pořádkovou. Nesplnění této 

povinnosti proto není důvodem pro zrušení rozhodnutí o předběžné náhradní péči, ale je důvodem 

pro uplatnění opatření proti nečinnosti dle ust. § 80 správního řádu165.  

K vydání rozhodnutí o přestupku si obecní úřad obce s rozšířenou působností musí vždy 

vyžádat u krajské veterinární správy odborné vyjádření krajské veterinární správy. To je pro 

vydání rozhodnutí ve věci závazné (k odbornému vyjádření viz bod 5.3. této rigorózní práce). 

 

 

 

 

 
162 pravomoc obecního úřadu obce s rozšířenou působností projednávat přestupky je dána ust. 28 odst. 2 zákona České národní 

rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
163 viz ust. § 27 odst. 1 písm. b) či ust. § 27a odst. 1 písm. b) zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat 

proti týrání 
164 viz ust. § 28c odst. 6 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
165 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 501/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve 

znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, č. 501/2020 Dz 
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10.6. Zajištění předběžné náhradní péče  

 

Právní úprava zajištění předběžné náhradní péče je obsažena v odstavci třetím ust. § 28c 

zákona na ochranu zvířat proti týrání166, a je shodná s právní úpravou, resp. odkazuje na právní 

úpravu zajištění náhradní péče. Zajišťovaná péče naplňuje stejné znaky, a není proto třeba právní 

úpravu jakkoli měnit. K bližší rozboru zajištění předběžné náhradní péče viz bod 6.7. této rigorózní 

práce.  

 

10.7. Vrácení zvířete z předběžné náhradní péče  

 

Vrátit týrané zvíře z předběžné náhradní péče lze jeho chovateli (resp. vlastníkovi zvířete 

nebo osobě, která zvíře ve vlastnictví nemá, ale chová jej s vědomím vlastníka zvířete viz bod 

10.3. této rigorózní práce) jen pokud nedojde k rozhodnutí propadnutí týraného zvířete, 

zabrání týraného zvířete nebo rozhodnutí o jeho umístění do náhradní péče.   

Vrátit týrané zvíře z předběžné náhradní péče však obecní úřad obce s rozšířenou 

působností nemůže, dokud řízení, ve kterých má dojít k vydání popsaných rozhodnutí, nebudou 

pravomocně ukončena167.  Bude se jednat například o případy, kdy bude řízení o přestupku 

zahájeno, ale dojde k zastavení řízení o přestupku z důvodu, že skutek, pro který se vede řízení se 

nestal168, skutek nespáchal obviněný169, spáchání skutku, o němž se řízení vede, nebylo 

obviněnému prokázáno170.  

O vydání týraného zvířete v předběžné náhradní péče musí vždy chovatel obecní úřad obce 

s rozšířenou působností požádat171. Touto žádostí je dle ust. § 44 správního řádu spolu s ust. § 28b 

odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání zahájeno řízení o ukončení předběžné náhradní péče 

o týrané zvíře, ke kterému je příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností. V opačném 

případě obecní úřad obce s rozšířenou působností o vydání týraného zvířete z předběžné náhradní 

péče nerozhodne.  

 

 
166 Odst. 3 ust. § 28c zákona na ochranu zvířat proti týrání zní: „Za účelem zajištění předběžné náhradní péče o týrané zvíře může 

obecní úřad obce s rozšířenou působností uzavřít smlouvu o provádění předběžné náhradní péče s pečovatelem. Ustanovení § 28b 

odst. 4 a 5 platí pro předběžnou náhradní péči obdobně.“ 
167 viz ust. § 28c odst. 2 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
168 viz ust. § § 86 odst. 1 písm. a) zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich 
169 viz ust. § § 86 odst. 1 písm. b) zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich 
170 viz ust. § § 86 odst. 1 písm. c) zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich 
171 viz ust. § 28c odst. 2 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
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10.8. Náhrada nákladů spojených s předběžnou náhradní péčí  

 

Náklady spojené s předběžnou náhradní péčí, které představují náklady, které účelně 

vynaložené na zajištění předběžné náhradní péče a na veterinární péči za účelem odstranění nebo 

zmírnění újmy na zdraví způsobené zvířeti týráním, náleží obecnímu úřadu obce s rozšířenou 

působností, který předběžnou náhradní péči zajišťuje172.   

Povinnost k jejich hrazení má pachatel přestupku, jen pokud bylo uloženo propadnutí 

týraného zvířete nebo rozhodnuto o zabrání týraného zvířete anebo rozhodnuto o umístění 

týraného zvířete do náhradní péče (resp. došlo ke splnění druhá podmínka pro nařízení 

předběžné náhradní péče)173. Pokud tato rozhodnutí vydána nebudou, povinnost uhradit tyto 

náklady nemůže být uložena a náklady ponese sám obecní úřad obce s rozšířenou působností.   

K rozhodování o spojených s předběžnou náhradní péčí je příslušný obecní úřad obce 

s rozšířenou působností, který o nich rozhoduje ve správním řízení174. S neuhrazením těchto 

nákladů se na rozdíl od neuhrazení nákladů spojených s umístěním týraného zvířete do náhradní 

péče a s následnou péčí o něj nepojí možnost obecního úřadu obce s rozšířenou působností 

rozhodnout o zániku vlastnického práva ke zvířeti, resp. o tom, že se týrané zvíře stává 

vlastnictvím státu.  

 

• úhrada účelně vynaložených nákladů včetně zálohy na ně hrazené ministerstvem  

 

 S účinností od 1. 2. 2021175 může obecní úřad obce s rozšířenou působností dle ust. § 28d 

zákona na ochranu zvířat proti týrání za splnění níže uvedených podmínek žádat Ministerstvo 

zemědělství o:  

1) úhradu účelně vynaložených nákladů spojených s předběžnou náhradní péče 

nebo o  

2) zálohu na účelně vynaložené náklady.  

 
172 viz ust. § 28c odst. 5 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
173 viz ust. § 28c odst. 5 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
174 viz ust. § 28c odst. 5 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 
175 zákonem č. 501/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, 

a zákonem č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů 
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Zákonodárce k této úpravě přistoupil, aby obecním úřadům obcí s rozšířenou působností 

pomohl s finanční zátěží, která může nařízením a zajišťováním předběžné náhradní péče obecním 

úřadům obce s rozšířenou působností vznikat176.  

Účelně vynaloženými náklady jsou dle odst. 4 ust. § 28d zákona na ochranu zvířat proti 

týrání náklady na přepravu zvířete, na umístění zvířete, na krmivo, na veterinární péči, na léky a 

zdravotnický materiál, ostatní náklady podle zdravotního stavu zvířete a mzdové a obdobné 

náklady. Naopak účelně vynaloženými náklady nejsou náklady vzniklé v době, kdy došlo k 

průtahům ve správním řízení o uložení správního trestu nebo při zajišťování zvláštního opatření 

způsobeným obecním úřadem obce s rozšířenou. 

Žádost o úhradu účelně vynaložených nákladů může být podána za splnění následujících 

podmínek:  

1) musí se jednat výlučně o účelně vynaložené náklady dle odst. 4 ust. § 28d zákona 

na ochranu zvířat proti týrání 

2) účelně vynaložené náklady za předběžnou náhradní péči ve vztahu k jednomu 

chovateli přesahují částku 200.000,- Kč177,  

3) žádost musí být podána ve lhůtě 3 měsíců ode doby, kdy účelně vynaložené 

náklady a uhrazené náklady přesáhly částku 200.000,- Kč.  

Na rozdíl od právní úpravy úhrady účelně vynaložených nákladů spojených náhradní péčí 

Ministerstvem zemědělství, kde obecní úřad obce s rozšířenou působností může žádat o jejich 

úhradu až po uplynutí 3 měsíců ode dne oznámení rozhodnutí o nákladech proti týrání, ve které 

vlastník tyto náklady neuhradil, a to ani v rámci exekuce178, tato podmínka v případě předběžné 

náhradní péče dána není. Důvodem dle zákonodárce je skutečnost, že obecní úřad obce 

s rozšířenou působností náklady na rozdíl od náhradní péče může náklady spojené s předběžnou 

náhradní péčí vymáhat až po vydání rozhodnutí o propadnutí týraného zvířete, zabrání týraného 

zvířete nebo rozhodnutí o jeho umístění do náhradní péče a do této doby mu proto vzniká značná 

finanční zátěž179.   

Žádost o úhradu účelně vynaložených nákladů musí dále splňovat tyto náležitosti:  

 
176 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 501/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, 

ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, č. 501/2020 

Dz 
177 „Částka do 200 000 Kč není považována za nepřiměřeně zatěžující pro rozpočet obecního úřadu obce s rozšířenou působností 

a navíc má obecní úřad obce s rozšířenou působností možnost vymáhat tyto náklady po chovateli zvířete.“(Vláda: Důvodová 

zpráva k zákonu č. 501/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších 

předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, č. 501/2020 Dz) 
178 viz bod 6.9. této rigorózní práce 
179 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 501/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, 

ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, č. 501/2020 

Dz 
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− kromě obecných náležitostí dle ust. § 45 správního řádu musí žádost obsahovat 

celkovou výši účelně vynaložených nákladů; osobní údaje a adresu bydliště nebo 

identifikační údaje vlastníka zvířete, popřípadě též osobní údaje a adresu bydliště 

nebo identifikační údaje chovatele zvířete, pokud zvíře chová osoba odlišná od 

vlastníka zvířete; osobní údaje a adresu bydliště nebo identifikační údaje osoby 

zajišťující péči o zvíře,  

− musí být podána na formuláři, jehož závazný vzor je uveřejněn na webových 

stránkách ministerstva zemědělství internetových stránkách180, a  

− musí obsahovat přílohy, které jsou vypočteny v odstavci 7 ust. § 28d zákona na 

ochranu zvířat proti týrání.   

Ministerstvo zemědělství může po osobě, která měla povinnost účelně vynaložené náklady 

spojené s předběžnou náhradní péči uhradit, požadovat jejich uhrazení jen pokud byla uznána 

vinnou z přestupku podle § 27 nebo 27a zákona na ochranu zvířat proti týrání181. V opačném 

případě povinnost k hrazení nemá. 

  

 
180 Uveřejněna zde https://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/obce-nahrady-vyhlasky/nahrady-zvlastni-opatreni/ 
 

181 Viz ust. § 28d odst. 3 zákona České národní rady č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 

https://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/obce-nahrady-vyhlasky/nahrady-zvlastni-opatreni/
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11. Srovnání náhradní péče a předběžné náhradní péče  

 
 náhradní péče  předběžná náhradní péče 

institut zvláštní opatření podle zákona na ochranu 

zvířat proti týrání 

předběžné opatření ve smyslu ust. § 61 správního 

řádu  

účel  náprava závadného stavu, resp. zabránit 

dalšímu týrání zvířat, do doby, než bude 

závadný stav napraven  

dočasná úprava zatímních poměrů, do doby, než 

dojde v hlavním správním řízení k vydání 

rozhodnutí 

podmínky pro jeho 

vydání 

1. návrh krajské veterinární správy   

2. týrané zvíře  

3. závažnost přestupku nesmí být nízká  

 

1. týrané zvíře  

2. v „hlavním“ správním řízení lze očekávat:  

a. uložení propadnutí týraného zvířete, či 

b. rozhodnutí o zabrání týraného zvířete 

nebo  

c. rozhodnutí o umístění týraného zvířete do 

náhradní péče 

komu lze uložit  vlastníkovi týraného zvířete   vlastníkovi týraného zvířete nebo osobě, která týrané 

zvíře ve vlastnictví nemá, ale chová jej s vědomím 

vlastníka zvířete 

kdo rozhoduje o 

jejich uložení  
obecní úřad obce s rozšířenou působností 

podmínky pro 

uložení náhrady 

nákladů spojených 

s náhradní nebo 

předběžnou 

náhradní péčí  

povinnost uhradit náklady spojené s náhradní 

péčí má osoba, které bylo zvíře odebráno, resp. 

vlastník týraného zvířete v době jeho odebrání  

povinnost uhradit náklady spojené s předběžnou 

náhradní péčí má pachatel přestupku, jen pokud bylo 

uloženo propadnutí týraného zvířete nebo 

rozhodnuto o umístění týraného zvířete do náhradní 

péče, anebo rozhodnuto o zabrání týraného zvířete 

možnost vrácení  ano, pokud vlastník týraného zvířete splní 

podmínky pro zabezpečení ochrany zvířete 

stanovení v rozhodnutí o náhradní péči a podá 

žádost o jeho vrácení  

ne 

vlastnické právo automaticky nezaniká, nicméně v případě 

neuhrazení nákladů spojených s náhradní péčí 

za splnění podmínek, může obecní úřad obce 

s rozšířenou působností rozhodnout, že týrané 

zvíře se stává vlastnictvím státu  

automaticky nezaniká a k jeho zániku v důsledku 

neuhrazení nákladů spojených s předběžnou 

náhradní péčí nemůže dojít   
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12.  Výzkum 

 

Tato část rigorózní práce je zaměřena výzkum, který jsem zpracovala v období od 2021 do 

2024. Údaje použité ve výzkumu jsem zpracovala za období od 2015 do 2020.  

Výzkumná část má za cíl poskytnou alespoň základní náhled do využívání zvláštních 

opatření v praxi, jejich dopady ale také i úskalí. 

 

12.1. Vymezení výzkumu 

 

Cílem výzkumu je zpracování analýzy využívání náhradní péče a předběžné náhradní péče 

v praxi. 

Další dílčí cíle jsem stanovila následovně:  

− Zjistit četnost vedených odvolacích řízení o zvláštních opatření a předběžné 

náhradní péči.  

− Zjistit jaké osobě (tj. vlastníkovi zvířete či jeho nevlastníkovi) je náhradní péče 

a předběžná náhradní péče ukládána.   

− Zjistit, zda při rozhodování o náhradní péči a předběžné náhradní péči jsou splněny 

zákonné podmínky pro vydání rozhodnutí.  

− Zjistit, zda jsou zahajována řízení předcházející a navazující na náhradní péči 

a předběžnou náhradní péči. 

− Zjistit, jaké jsou ukládány přestupky za týrání zvířat umístěných do náhradní péči 

a předběžné náhradní péče a jaké jsou za ně ukládány sankce.  

− Zjistit, zda správní orgány zaměňují pojmy náhradní péče a předběžná náhradní 

péče. 

− Zjistit, kdo zajišťuje náhradní péči a předběžnou náhradní péči.  

− Zjistit, jaká zvířata jsou předmětem náhradní péče a předběžní náhradní péče. 

 

12.2. Užitá metodologie  

 

K získání informací potřebných pro naplnění cíle výzkumu jsem využila kvalitativní 

metodu sběru dat skrze analýzu dokumentů. Ve výzkumu jsem vycházela z listinných 

dokumentů, které mi na základě mých žádostí dotazované krajské úřady a obecní úřady obce 
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s rozšířenou působností poskytly. Jednalo se o rozhodnutí o zvláštních opatřeních a předběžné 

náhradní péči včetně rozhodnutí o nákladech s nimi spojených, odvolání do těchto rozhodnutí, 

návrhy krajské veterinární správy a rozhodnutí o přestupcích. Současně jsem vycházela 

z informací, které obsahovali samotné odpovědi krajských úřadů a obecních úřadů obcí 

s rozšířenou působností 

Podpůrně jsem použila prvky kvantitativní metody, a to za účelem statistického 

zpracování získaných dat, tj. zejména zpracování četnosti zahajovaných řízení o zvláštních 

opatřeních celkově i o jednotlivých formách zahajování řízení o zvláštních opatření, a další.  

 

12.3. Charakteristika výzkumného souboru 

 

Vzhledem k tomu, že se na území České republiky nachází značný počet obecních úřadů 

obcí s rozšířenou působností, které mají pravomoc vést řízení o zvláštních opatřeních včetně 

předběžné náhradní péči, přistoupila jsem k jejich vyčlenění.  

Selekci správních řízení o zvláštních opatřeních a předběžné náhradní péče jsem provedla 

tak, že jsem se zaměřila pouze na ty správní řízení o zvláštních opatřeních včetně předběžné 

náhradní péče, které byly zahájeny v letech 2015 až 2020, a ve kterých bylo účastníkem 

předmětného řízení podáno dle ust. § 81 správního řádu odvolání, o němž má pravomoc 

rozhodovat krajský úřad.   

Tímto jsem vyčlenila 28 rozhodnutí vydaných 27 obecními úřady obcí s rozšířenou 

působností na území České republiky za dobu od 2015 do 2020 jejichž předmětem bylo 

rozhodnutí o náhradní péči a předběžné náhradní péči, a proti kterým byl uplatněn řádný 

opravný prostředek, odvolání.  

 

12.4. Popis sběru dat  

 

S ohledem na způsob selekce správních řízení, které byly předmětem zkoumání, jsem 

musela sběr dat rozdělit do dvou fází.   

V první fázi jsem dle se zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím 

obrátila na krajské úřady. Prostřednictvím těchto žádostí jsem zjistila kolik správních řízení ve 

věci zvláštních opatření a předběžné náhradní péče bylo na základě podaného odvolání krajskými 

úřady vedeno. 
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Ve druhé fázi jsem následně rovněž dle zákona o svobodném přístupu k informacím 

oslovila obecní úřady obce s rozšířenou působností, jejichž rozhodnutí bylo na základě podaného 

odvolání přezkoumáno, s žádostí o bližší informace.  

 

12.4.1. První fáze sběru dat 

 

V první fázi sběru dat jsem se obrátila na veškeré krajské úřady nacházejících se na území 

České republiky, tedy na čtrnáct krajských úřadů, kterými dle zákona č. 129/2000 Sb., o krajích 

(krajské zřízení) spolu se zákonem o hlavním městě Praze jsou: Krajský úřad Středočeského kraje, 

Jihočeského kraje, Plzeňského kraje, Karlovarského kraje, Ústeckého kraje, Libereckého kraje, 

Královehradeckého kraje, Pardubického kraje, Kraje Vysočina, Jihomoravského kraje, 

Olomouckého kraje, Moravskoslezského kraje, Zlínského kraje a Magistrát hlavního Města Prahy.  

Zprvu jsem se dotazovala na počet řízení, která byla dle zákona na ochranu zvířat proti 

týrání u těchto krajských úřadů zahájena, a to celkem bez ohledu na jejich předmět. Dále jsem 

žádala specifikaci těchto řízení, tedy informaci o tom, kolik těchto řízení bylo vedeno o zvláštních 

opatření a předběžné náhradní péči včetně informací s těmito řízeními souvisejícími. Konkrétně 

jsem vznesla následující dotazy:  

1) Kolik správních řízení bylo u shora nadepsaného úřadu vedeno ve věci ochrany zvířat proti 

týrání dle zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týraní, v letech 2015, 2016, 2017, 

2018, 2019, 2020.  

2) Kolik správních řízení bylo u shora nadepsaného úřadu vedeno ve věci přestupku dle ust. § 

27 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, v letech 2015, 2016, 2017, 2018, 

2019, 2020.  

3) Kolik správních řízení bylo u shora nadepsaného úřadu vedeno ve věci dle ust. 28a odst. 1 

zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, v letech 2015, 2016, 2017, 2018, 

2019, 2020.  

4) Kolik správních řízení bylo u shora nadepsaného úřadu vedeno ve věci náhradní péče dle 

ust. 28b zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, v letech 2015, 2016, 2017, 

2018, 2019, 2020.  

5) Kolik správních řízení bylo u shora nadepsaného úřadu vedeno ve věci předběžné náhradní 

péče dle ust. 28c zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, v letech 2015, 2016, 

2017, 2018, 2019, 2020.  
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6) Kolik správních řízení bylo u shora nadepsaného úřadu vedeno ve věci náhrady nákladů dle 

28a odst. 6 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, v letech 2015, 2016, 

2017, 2018, 2019, 2020.  

7) Kolik správních řízení bylo u shora nadepsaného úřadu vedeno ve věci náhrady nákladů dle 

28c odst. 5 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, v letech 2015, 2016, 2017, 

2018, 2019, 2020.  

Na žádost mi odpovědělo všech čtrnáct krajů, přičemž úplné údaje mi pouze krajů třináct. 

Kraj Vysočina neodpověděl na otázku pod bodem 1).  

Na základě takto poskytnutých informací jsem požadovala kopie o rozhodnutí, které 

krajské úřady v těchto řízeních vydaly. Obrátila jsem se již pouze na 11 krajů, neboť u 

Karlovarského, Jihomoravského a Zlínského kraje nebyla zahájena žádná řízení o zvláštních 

opatření.  

Kopie rozhodnutí mi poskytlo všech 11 dotazovaných krajských úřadu (tj. Krajský úřad 

Středočeského kraje, Jihočeského kraje, Plzeňského kraje, Ústeckého kraje, Libereckého kraje, 

Královehradeckého kraje, Pardubického kraje, Kraje Vysočina, Olomouckého kraje, 

Moravskoslezského kraje a Magistrát hlavního Města Prahy). Jednalo se celkem o 49 rozhodnutí, 

které přezkoumávaly 48 rozhodnutí vydaných celkem 27 obecními úřady obcí s rozšířenou 

působností (viz tabulka č 1).  

15 z nich přezkoumávalo rozhodnutí o předběžné náhradní péči, 9 péči náhradní, 9 snížení 

počtu zvířat, 7 náhradu nákladů za náhradní péči, 7 náhradu nákladů za předběžnou náhradní péči 

a jedno přezkoumávalo rozhodnutí jehož obsahem bylo umístění zvířat do péče náhradní včetně 

náhrady nákladů za náhradní péči (viz tabulka č 1).  

Při poskytování informací krajské úřady rozhodly dle ust. § 17 zákona o svobodném 

přístupu k informacím o odměně za poskytnutí informace pouze v jednom případě182. 

 

 

 

 
182Krajský úřad Středočeského kraje vydal dne 16. 8. 2021 rozhodnutí č.j. 102468/2021/KUSK, kterým rozhodl o 

povinnosti k úhradě odměny za poskytnutí 18 rozhodnutí ve výši 792,- Kč. Toto rozhodnutí odůvodnil sdělením, že 

vyhledání informací trvalo 4 hodiny, přičemž dle Sazebníku úhrad a licenčních odměn za poskytování informací 

Středočeským krajem a jeho orgány podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 

pozdějších předpisů, činí náklady za každou celou 1 hodinu částku 198,- Kč. Toto rozhodnutí bylo následně potvrzeno 

rozhodnutím Ministerstva zemědělství ze dne 29. 9. 2021, č.j. MZE-52842/2021-18134.  
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12.4.2. Druhá fáze sběru dat  

 

V druhé fázi sběru dat jsem se obrátila na těchto 27 obecní úřadů obcí s rozšířenou 

působností s žádostí dle zákona o svobodném přístupu k informacím o zaslání 48 rozhodnutí, 

která byla přezkoumávána krajskými úřady a dále o informace navazující. Zejména zda bylo 

řízení o náhradní péči zahájeno na návrh krajské veterinární správy, zda bylo zahájeno u řízení o 

náhradní péči a předběžné náhradní péči též řízení o přestupku, o náhradně nákladů atp. Příkladem 

uvádím obsah žádosti, kterou jsem adresovala na Městský úřad Turnov:  

1. Žádám o zaslání kopie rozhodnutí, které vydal shora nadepsaný úřad dne 15. 2. 2018,                                    

č. j. OŽP/18/569/JIA-R, kterým bylo rozhodnuto o zvláštním opatření dle zákona č. 

246/1992 Sb., o ochraně zvířat proti týrání.   

2. Žádám o zaslání kopie odvolání, které podal odvolatel do rozhodnutí shora nadepsaného 

úřadu ze dne 15. 2. 2018, č. j. OŽP/18/569/JIA-R. 

3. Žádám o zaslání kopie podnětu Krajské veterinární správy, na jehož základě bylo zahájeno 

správní řízení, ve kterém bylo vydáno rozhodnutí uvedené v otázce č. 1.   

4. Žádám o sdělení, zda bylo v souvislosti s vedením správního řízení, ve kterém bylo 

vydáno rozhodnutí uvedené v otázce č. 1, zahájeno řízení o přestupku dle zákona na 

ochranu zvířat proti týrání.  

5. V případě, že bylo zahájení správní řízení o přestupku dle otázky č. 4 (tj. řízení o 

přestupku), zdvořile žádám o zaslání kopie rozhodnutí ve věci, které bylo v tomto řízení 

vydáno.  

6. Žádám o sdělení, zda bylo v souvislosti s vydáním rozhodnutí uvedeného v otázce č. 1 

zahájeno řízení o úhradě náhrady nákladů za umístění psů do náhradní péče dle zákona 

na ochranu zvířat proti týrání.  

7. V případě, že bylo zahájeno řízení dle otázky č. 6, zdvořile žádám o zaslání kopie 

rozhodnutí ve věci, které bylo v tomto řízení vydáno.  

Požadované informace mi poskytlo všech dotazovaných 27 obecní úřadů obcí 

s rozšířenou působností183 a z 48 rozhodnutí (o kterých bylo rozhodováno krajskými úřady na 

základě podaného odvoláno) mi zaslalo celkem 45 rozhodnutí (viz tabulka č. 1). Tři rozhodnutí 

byla již v době podání žádosti o informace skartována. Jednalo se o dvě rozhodnutí vydané 

Magistrátem města Mladá Boleslav dne 15. 1. 2015 pod č.j. ŽP-203.8-35852/20104 a dne 18. 2. 

 
183 V jednom případě obecní úřad obce s rozšířenou působností, ÚMČ Praha 22, informace rozhodnutím ze dne 9. 8. 2021, č.j. P22 

9692/2021 OŽPD 04 zprvu poskytnout odmítl, neboť „informace ze spisu lze poskytnout pouze státním a správním orgánům, 

nikoliv soukromým osobám“. Dne 16. 9. 2021 vydal na základě mnou podaného odvolání Magistrát hlavního města Prahy 

rozhodnutí, č.j. MHMP 1414023/202, kterým toto rozhodnutí o odmítnutá zrušil a informace přikázal poskytnout. 
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2015 pod č.j.: ŽP-203.8-2296/2015 a o jedno rozhodnutí Magistrátu města Ústí nad Labem ze dne 

3. 7. 2015 (číslo jednací nebylo v rozhodnutí krajského úřadu specifikováno). 

Spolu s 45 rozhodnutími, mi obecní úřady obcí s rozšířenou působností poskytli i další 

mnou požadované informace, ostatní rozhodnutí, návrhy, protokoly o kontrole, odvolání a 

další. Jednalo se tak celkem o 251 dokumentů. Samotných rozhodnutí bylo 148.  

Při poskytování těchto informací obecní úřady obcí s rozšířenou působností vydali dle ust. 

§ 17 zákona o svobodném přístupu k informacím rozhodnutí o odměně za poskytnutí informací ve 

třech případech. Jednalo se o Městský úřad Dvůr Králové nad Labem184, Městský úřad Brandýs 

nad Labem – Stará Boleslav185 a Městský úřad Neratovice186  

 

tabulka č. 1 

krajský úřad  obecní úřad obce s rozšířenou 

působností jehož rozhodnutí 

bylo krajským úřadem 

přezkoumáváno  

počet 

rozhodnutí, 

která byla 

krajským 

úřadem 

přezkoumávána   

předmět přezkoumávaných 

rozhodnutí  

poskytnuto 

přezkoumávané 

rozhodnutí včetně dalších 

informací  

1. Krajský úřad 
Středočeského 

kraje  

1) Městský úřad Brandýs nad 
Labem-Stará Boleslav  

1 náhrada nákladů za náhradní péči  ano 

2) Městský úřad Černošice  1 předběžná náhradní péče ano 

3) Magistrát města Mladá 

Boleslav 

5 náhradní péče ano 

náhradní péče  ano 

náhrada nákladů za náhradní péči ano 

náhrada nákladů za předběžnou 
náhradní péči  

ne - přezkoumávaná 
rozhodnutí bylo 

skartováno, informace 

nebyly poskytnuty  
náhrada nákladů za předběžnou 

náhradní péči  

4) Městský úřad Votice 9 předběžná náhradní péče ano 

předběžná náhradní péče ano 

předběžná náhradní péče ano 

předběžná náhradní péče ano 

náhradní péče  ano 

náhrada nákladů za náhradní péči 
uvedenou v předchozím řádku 

ano 

náhrada první části nákladů za 

předběžnou náhradní péči   

ano 

náhrada první části nákladů za 
předběžnou náhradní péči  

(rozhodnutí vydáno znovu o stejném 

předmětu) 

ano 

náhrada druhé části nákladů za 

předběžnou náhradní péči   

ano 

5) MÚ Neratovice 1 náhradní péče včetně náhrady 

nákladů za náhradní péči  

ano 

2. Krajský úřad 

Jihočeského kraje 

6) MÚ Jindřichův Hradec 1 náhradní péče  ano 

7) MÚ Milevsko 1 snížení počtu ano 

 
184 Městský úřad Dvůr Králové nad Labem vydal dne 28. 7. 2021 pod č.j. MUDK- K T Ú / 6 8 5 5 5 - 2021 /moj 21545 - 20 21, 

INF - 28/2021 oznámení, kterým rozhodl dle ust. § 17 zákona o svobodném přístupu k informacím o povinnosti k úhradě odměny 

za vyhledávání a anonymizaci osobních údajů v částce 500,- Kč a skenovaní dokumentů v částce 58,- Kč. Na základě mnou podané 

stížnosti na postup při vyřizování žádostí o informace ze dne 21. 8. 2021 (jejímž obsahem bylo neodůvodnění rozhodnutí) vydal 

dne 23. 9. 2021 pod č.j. KUKHK-STI-39/OP/2021-3 Krajský úřad Královéhradeckého kraje rozhodnutí, kterým vyčíslenou úhradu 

dle ust.  §16a odst. 7 písmeno b) zákona o svobodném přístupu k informacím snížil na 58,- Kč.  
185 Dne 18. 10. 2021 vydal Městský úřad Brandýs nad Labem-Stará Boleslav pod č.j. MÚBNLSB-OŽP-109409/2021- STILU 

oznámení, kterým rozhodl dle ust. § 17 zákona o svobodném přístupu k informacím o povinnosti k úhradě odměny za poskytnutí 

28 listů v částce 140,- Kč.  
186 Dne 18. 10. 2021 Městský úřad Neratovice vydal pod č.j. MěÚN/124995/2021 výzvu, kterou mne vyzval za dohledání 

požadovaných informací k úhradě částky 440,- Kč.  
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3. Krajský úřad 

Plzeňského kraje 

8) Magistrát města Plzně 2 předběžná náhradní péče ano 

předběžná náhradní péče ano 

9) MÚ Sušice 1 snížení počtu ano 

10) MÚ Nýřany 1 náhrada nákladů za předběžnou 
náhradní péči  

ano 

4. Krajský úřad 

Ústeckého kraje  

11) Magistrát města Děčín  4 náhradní péče  ano 

náhradní péče  ano 

náhradní péče  ano 

snížení počtu ano 

12) MÚ Bílina  1 náhrada nákladů za náhradní péči  ano 

13) Magistrát města Ústí nad 

Labem  

2 předběžná náhradní péče ano 

předběžná náhradní péče  ne - přezkoumávané 

rozhodnutí bylo 
skartováno, informace 

nebyly poskytnuty 

5. Krajský úřad 

Libereckého kraje  

14) MÚ Turnov 1 náhradní péče  ano 

15) MÚ Jilemnice 1 snížení počtu ano 

6. Krajský úřad 
Královehradeckého 

kraje  

16) MÚ Důr Králové nad 
Labem 

2 předběžná náhradní péče ano 

náhrada nákladů za náhradní péči ano 

7. Krajský úřad 
Pardubického kraje 

17) MÚ Lanškroun 1 snížení počtu ano 

18) MÚ Chrudim 2 náhradní péče  ano 

náhrada nákladů za náhradní péči ano 

8. Kraj úřad Kraje 

Vysočina:  

19) MÚ Ždár nad Sázavou 1 snížení počtu ano 

20) MÚ Moravské Budějovice 1 náhrada nákladů za náhradní péči  ano 

9. Krajský úřad 

Olomouckého kraje  

21) MÚ Zábřeh 3 snížení počtu ano 

snížení počtu ano 

snížení počtu ano 

10. Krajský úřad 

Moravskoslezského 

kraje 

22) Magistrát města Frýdku-

Mýstku 

1 předběžná náhradní péče ano 

11. Hlavní město 
Praha  

23) Úřad městské části Praha 
12 

1 náhrada nákladů za předběžnou 
náhradní péči 

ano 

24) Úřad městské části Praha 

20 

1 předběžná náhradní péče ano 

25) Úřad městské části Praha 8 1 předběžná náhradní péče ano 

26) Úřad městské části Praha 

22 

1 předběžná náhradní péče ano 

27) Úřad městské části Praha7 1 předběžná náhradní péče ano 

 

12.5. Analýza dat a výzkumný vzorek  

12.5.1. četnost vedených řízení  

 

Zjištění ohledně počtu řízení vedených krajskými úřady na území České republiky v roce 

2015 a 2020, a to jednak dle zákona na ochranu zvířat proti týrání obecně, ale i konkrétně o 

přestupcích, zvláštních opatřeních, náhradní péči, náhradě nákladů za náhradní péči, předběžné 

náhradní péči a náhrady nákladů za předběžnou náhradní péči jsem zpracovala do tabulky č. 2. 

 

tabulka č. 2 informace o vedených řízení společné pro všechny kraje  

roky   

počet správních 

řízení vedených 

podle zákona na 

ochranu zvířat 

proti týrání * 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle § 27 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 1 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle ust. § 

28b 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 6 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

odst. 5 

2015 90 92 3 2 1 3 1 

2016 76 86 1 0 0 2 0 



 

 

 

78 

2017 77 79 2 0 7 1 0 

2018 84 81 4 1 6 0 1 

2019 100 87 6 3 3 3 2 

2020 71 69 6 5 3 2 4 

celkem  498 494 22 11 20 11 8 

        
* s výjimkou: kraje Vysočina (který neuvedl k těmto počtům žádné údaje), Jihomoravského kraje (který neuvedl k těmto počtům 

žádné údaje) a kraje Ústeckého (který k těmto údajům uvedl počet 0) 

 

Tyto informace v minimálně v části týkající počtů řízení o zvláštních opatřeních 

a předběžné náhradní péči včetně nákladů za ně nelze považovat za odpovídající. Poskytnuté 

informace o počtech těchto řízení odpovídají následně zaslaným rozhodnutím (získaným v první 

fázi sběru dat na základě poskytnutých informací o počtech vedených řízení) pouze u 8 z 14 krajů.  

Shodné informace s poskytnutými rozhodnutími poskytli Magistrát hlavního města Prahy, 

Krajský úřad Královehradeckého kraje, Olomouckého kraje, Plzeňského kraje, Krajský úřad 

Pardubického kraje, Kraje Vysočina. Krajský úřad Jihomoravského a Karlovarského kraje žádná 

řízení nevedla.  

U zbývajících 6 krajských úřadů informace o počtech řízení neodpovídaly následně 

poskytnutým rozhodnutím:  

– Krajský úřad Jihočeského kraje zprvu uvedl, že vedl dvě řízení dle ust. § 28a odst. 

1 zákona na ochranu zvířat proti týrání. Tyto informace se však neshodovaly se 

zaslanými rozhodnutími, jejichž předmětem byla náhradní péče (ust. § 28a odst. 1 

spolu s ust. § 28b zákona na ochranu zvířat proti týrání) a snížení počtu zvířat (ust. 

§ 28a odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání). 

– Krajský úřad Libereckého kraje zpočátku uvedl, že vedl jedno řízení dle ust .§ 28a 

odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání a jedno dle ust. § 28c zákona na 

ochranu zvířat proti týrání. Ze poskytnutých rozhodnutí ale plyne, že v jednom 

případě rozhodoval o snížení počtu zvířat dle ust. § 28a odst. 1 zákona na ochranu 

zvířat proti týrání. V druhém případě o péči náhradní dle ust. § ust. § 28a odst. 1 

spolu s ust. § 28b zákona na ochranu zvířat proti týrání (a nikoli o předběžné 

náhradní péči).  

– Krajský úřad Moravskoslezského kraje zprvu uvedl, že vedl jedno řízení dle ust. § 

28a odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání. To však neodpovídá obsahu 

poskytnutého rozhodnutí, ze kterého je zřejmé, že jeho předmětem byla předběžná 

náhradní péče dle ust. § 28c zákona na ochranu zvířat proti týrání.  
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– Krajský úřad Ústeckého kraje zprvu uvedl, že vedl tři řízení dle ust. § 28a odst. 1 

zákona na ochranu zvířat proti týrání, jedno dle ust. § 28b zákona na ochranu zvířat 

proti týrání, tři dle ust. § 28c zákona na ochranu zvířat proti týrání, šest dle ust. § 

28a odst. 6 zákona na ochranu zvířat proti týrání a pět dle ust. § 28c odst. 5 zákona 

na ochranu zvířat proti týrání. Předmětem poskytnutých rozhodnutí ale byla ve 

třech případech náhradní péče dle ust. 28a odst. 1 spolu s ust. § 28b zákona na 

ochranu zvířat proti týrání, v jednom případě snížení počtu zvířat dle ust. § 28a 

odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání, ve dvou případech předběžná náhradní 

péče dle ust. § 28c zákona na ochranu zvířat proti týrání a v jednom případě náhrada 

nákladů za náhradní péči dle ust. § 28a odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání. 

– Krajský úřad kraje Vysočina nejdříve uvedl, že rozhodoval v jednom případě dle 

ust. § 28a odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání a v jednom případě dle ust. 

28b zákona na ochranu zvířat proti týrání. Předmětem poskytnutých rozhodnutí ale 

bylo řízení o snížení počtu zvířat dle ust. § 28a odst. 1 zákona na ochranu zvířat 

proti týrání a o náhradě nákladů za náhradní péči dle 28a odst. 6 zákona na ochranu 

zvířat proti týrání.  

– Krajský úřad Středočeského kraje zprvu uvedl, že v osmi případech rozhodoval dle 

ust. § 28a odst. 1 zákona na ochranu zvířat proti týrání, v osmi případech 

rozhodoval dle ust. § 28b zákona na ochranu zvířat proti týrání, v devíti případech 

dle ust. § 28c zákona na ochranu zvířat proti týrání, v šesti případech dle ust.  § 28a 

odst. 6 zákona na ochranu zvířat proti týrání a 5x dle ust. § 28c odst. 5 zákona na 

ochranu zvířat proti tárání. Předmětem poskytnutých rozhodnutí bylo 4x správní 

řízení dle ust. § 28b zákona na ochranu zvířat proti týrání, 5x dle ust. § 28c zákona 

na ochranu zvířat proti týrání, 4x dle ust. § 28a odst. 6 zákona na ochranu zvířat 

proti týrání a 6x dle ust. § 28c odst. 5 zákona na ochranu zvířat proti týrání.  

Pro zpracování a analýzy dat týkajících se četnosti vedených řízení dle zákona na 

ochranu zvířat proti týrání a o zvláštních opatření, předběžné náhradní péči a nákladech o 

nich na základě podaného odvolání jsem proto vyšla pouze z informací poskytnutých od 

následujících 11 krajských úřadů, které poskytli informace ke všem otázkám: Krajský úřad 

Středočeského kraje, Jihočeského kraje, Plzeňského kraje, Karlovarského kraje, 

Libereckého kraje, Královehradeckého kraje, Pardubického kraje, Olomouckého kraje, 

Moravskoslezského kraje, Zlínského kraje a Hlavní město Praha. U informací poskytnutých 

Krajským úřadem Jihočeského kraje, Libereckého kraje, Moravskoslezského kraje 

a Středočeského kraje jsem poskytnuté informace upravila, aby odpovídali zaslaným rozhodnutím 
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Získaná data jsem zpracovala do tabulky č. 3 která obsahuje neupravené informace ke všem 11 

krajům, tabulky č. 4, ve které jsou informace ke všem 11 krajům upraveny a tabulky č. 5, která 

obsahuje informace ke každému kraji jednotlivě.  

Zbývající tři kraje: Kraj Vysočina, Ústecký kraj a Jihomoravský kraj jsem do těchto závěrů 

nezahrnula, neboť neposkytli informace o počtech vedených řízení dle zákona na ochranu zvířat 

celkem (Krajský úřad Kraje Vysočina a Jihomoravského kraje neuvedli k těmto informacím žádné 

údaje a Krajský úřad Ústeckého kraje k těmto údajům uvedl počet 0.  

 

tabulka č. 3 neupravené informace o vedených řízení společné pro 11 krajů   

 

roky   

počet správních 

řízení vedených 

podle zákona na 

ochranu zvířat 

proti týrání  

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle § 27 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 1 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle ust. § 

28b 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 6 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

odst. 5 

2015 90 74 3 2 0 3 1 

2016 76 64 1 0 0 0 0 

2017 77 62 1 0 6 1 0 

2018 84 64 3 1 5 0 1 

2019 100 74 6 3 3 3 0 

2020 71 51 4 3 3 2 4 

celkem  498 389 18 9 17 9 6 

 

tabulka č. 4 upravené informace o vedených řízení společné pro 11 krajů  

roky   

počet správních 

řízení vedených 

podle zákona na 

ochranu zvířat 

proti týrání * 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle § 27 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 1 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle ust. § 

28b 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 6 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

odst. 5 

2015 90 74 3 0 0 1 2 

2016 76 64 0 0 1 0 0 

2017 77 62 1 0 6 0 0 

2018 84 64 4 3 3 0 1 

2019 100 74 6 3 1 5 0 

2020 71 51 4 1 2 1 4 

celkem  498 389 18 7 13 7 7 

 

tabulka č. 5 informace o vedených řízení jednotlivě pro každý z 11 krajů  

Středočeský kraj 

roky počet správních 

řízení vedených 

podle zákona 

na ochranu 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle § 27 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

počet 

správních 

řízení 

vedených 
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zvířat proti 

týrání  

podle 28a 

odst. 1 

podle ust. § 

28b 

podle 28a odst. 

6 

podle 28c 

odst. 5 

2015 20 20 2 0 (upraveno z 

2) 

0 1 (upraveno z 

2) 

2 (upraveno z 

0) 

2016 15 14 0 0 0 0 0 

2017 23 17 0 0 4 1 0 

2018 15 10 1 1 0 (upraveno z 

2) 

0 1 

2019 24 19 3 3 1 (upraveno z 

3) 

4 (upraveno z 

2) 

0 

2020 27 18 2 0 (upraveno z 

2) 

0 (upraveno z 

1) 

0 (upraveno z 

1) 

3 

celkem  124 98 8 4 (upraveno 

z 8) 

5 (upraveno 

z 9) 

6 (upraveno z 

9) 

6 (upraveno z 

5 

Jihočeský kraj 

roky počet správních 

řízení vedených 

podle zákona 

na ochranu 

zvířat proti 

týrání  

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle § 27 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 1 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle ust. § 

28b 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a odst. 

6 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

odst. 5 

2015 4 2 0 0 0 0 0 

2016 4 3 0 0 0 0 0 

2017 7 7 0 0 0 0 0 

2018 9 8 1 1 (upraveno z 

0) 

0 0 0 

2019 6 5 1 0 0 0 0 

2020 0 0 0 0 0 0 0 

celkem  30 25 2 1 (upraveno z 

0) 

0 0 0 

Plzeňský kraj 

roky počet správních 

řízení vedených 

podle zákona 

na ochranu 

zvířat proti 

týrání  

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle § 27 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 1 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle ust. § 

28b 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a odst. 

6 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

odst. 5 

2015 18 13 0 0 0 0 0 

2016 15 10 0 0 0 0 0 

2017 13 8 0 0 0 0 0 

2018 13 13 0 0 1 0 0 

2019 12 7 1 0 0 0 0 

2020 10 5 0 0 1 0 1 

celkem  81 56 1 0 2 0 1 

Karlovarský kraj 

roky počet správních 

řízení vedených 

podle zákona 

na ochranu 

zvířat proti 

týrání  

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle § 27 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 1 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle ust. § 

28b 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a odst. 

6 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

odst. 5 

2015 2 2 0 0 0 0 0 

2016 0 0 0 0 0 0 0 

2017 1 1 0 0 0 0 0 

2018 4 3 0 0 0 0 0 

2019 4 4 0 0 0 0 0 

2020 3 1 0 0 0 0 0 
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celkem  14 11 0 0 0 0 0 

Liberecký kraj 

roky počet správních 

řízení vedených 

podle zákona 

na ochranu 

zvířat proti 

týrání  

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle § 27 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 1 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle ust. § 

28b 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a odst. 

6 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

odst. 5 

2015 9 7 

0 (upraveno z 

1) 0 0 0 0 

2016 6 5 0 0 0 0 0 

2017 4 4 0 0 0 0 0 

2018 12 6 

1 (upraveno z 

0) 0 1 0 0 

2019 11 7 0 0 0 0 0 

2020 3 3 0 0 0 0 0 

celkem  45 32 1 0 1 0 0 

Královehradecký kraj 

roky počet správních 

řízení vedených 

podle zákona 

na ochranu 

zvířat proti 

týrání  

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle § 27 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 1 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle ust. § 

28b 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a odst. 

6 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

odst. 5 

2015 7 7 0 0 0 0 0 

2016 4 4 0 0 0 0 0 

2017 2 2 0 0 0 0 0 

2018 4 3 0 0 1 0 0 

2019 2 2 0 0 0 0 0 

2020 2 1 0 0 0 1 0 

celkem  21 19 0 0 1 1 0 

Pardubický kraj 

roky počet správních 

řízení vedených 

podle zákona 

na ochranu 

zvířat proti 

týrání  

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle § 27 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 1 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle ust. § 

28b 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a odst. 

6 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

odst. 5 

2015 4 4 0 0 0 0 0 

2016 6 6 0 0 0 0 0 

2017 8 8 0 0 0 0 0 

2018 7 6 1 0 0 0 0 

2019 10 9 0 0 0 1 0 

2020 8 7 1 1 0 0 0 

celkem  43 40 2 1 0 1 0 

Olomoucký kraj  

roky počet správních 

řízení vedených 

podle zákona 

na ochranu 

zvířat proti 

týrání  

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle § 27 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 1 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle ust. § 

28b 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a odst. 

6 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

odst. 5 

2015 8 4 0 0 0 0 0 

2016 5 3 0 0 0 0 0 

2017 4 3 1 0 0 0 0 
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2018 5 1 0 0 0 0 0 

2019 13 7 1 0 0 0 0 

2020 6 5 1 0 0 0 0 

celkem  41 23 3 0 0 0 0 

Moravskoslezký kraj  

roky počet správních 

řízení vedených 

podle zákona 

na ochranu 

zvířat proti 

týrání  

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle § 27 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 1 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle ust. § 

28b 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a odst. 

6 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

odst. 5 

2015 4 3 0 0 0 0 0 

2016 12 11 

0 (upraveno 

z 1) 0 

1 (upraveno z 

0) 0 0 

2017 6 5 0 0 0 0 0 

2018 7 7 0 0 0 0 0 

2019 5 4 0 0 0 0 0 

2020 6 6 0 0 0 0 0 

celkem  40 36 

0 (upraveno 

z 1) 0 

1 (upraveno z 

0) 0 0 

Zlínský kraj  

roky počet správních 

řízení vedených 

podle zákona 

na ochranu 

zvířat proti 

týrání  

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle § 27 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 1 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle ust. § 

28b 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a odst. 

6 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

odst. 5 

2015 7 7 0 0 0 0 0 

2016 5 5 0 0 0 0 0 

2017 5 5 0 0 0 0 0 

2018 4 4 0 0 0 0 0 

2019 5 5 0 0 0 0 0 

2020 4 4 0 0 0 0 0 

celkem  30 30 0 0 0 0 0 

Hlavní město Praha  

roky počet správních 

řízení vedených 

podle zákona 

na ochranu 

zvířat proti 

týrání  

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle § 27 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a 

odst. 1 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle ust. § 

28b 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28a odst. 

6 

počet 

správních 

řízení 

vedených 

podle 28c 

odst. 5 

2015 7 5 0 0 0 1 0 

2016 4 3 0 0 0 0 0 

2017 4 2 0 0 2 0 0 

2018 4 3 0 0 1 0 0 

2019 8 5 0 0 0 0 0 

2020 2 1 0 0 1 0 0 

celkem  29 19 0 0 4 1 0 
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12.5.2. informace týkající se náhradní péče a předběžné náhradní péče  

 

Při analýze dat týkajících se informací o náhradní péči a předběžné náhradní péči jsem 

vycházela primárně z informací obražených v 45 rozhodnutí, vydaných obecními úřady obcí 

s rozšířenou působností, která byla krajskými úřady přezkoumávána na základě podaného 

odvolání.  

Zdrojem informací byly ale i samotné odpovědi obecních úřadů obcí s rozšířenou 

působností, včetně všech ostatních rozhodnutí, návrhů, odvolání, protokolů o kontrole a dalších 

dokumentů, které mi byly obecními úřady obcí s rozšířenou působností poskytnuty. Celkem se 

jednalo o 251 dokumentů.  

Z takto poskytnutých informací od obecních úřadů obcí s rozšířenou působností jsme zprvu 

jsem určila „hlavní řízení“, které bude předmětem zkoumání, a to buď řízení o zvláštních opatření 

nebo o předběžné náhradní péči. To znamená, že pokud bylo předmětem odvolacího řízení 

rozhodnutí o předběžné náhradní péči či péči náhradní, bylo toto řízení vyčleněno jako hlavní. 

Pokud bylo předmětem odvolacího rozhodnutí o nákladech za náhradní péči nebo předběžnou 

náhradní péči, určila jsem jako hlavní řízení právě ta, za které byla povinnost nahradit náklady 

řízení stanovena.  

Tímto způsobem jsem vyčlenila celkem 38 řízení = 38 rozhodnutí. 28 z nich jsou 

předmětem výzkumu. 14 z nich je o předběžné náhradní péči (viz tabulka č. 6) a 14 o péči 

náhradní (tabulka č. 7).   

Průběh 28 hlavních řízení jsem zkompletovala a doplnila je o řízení či úkony, které na ně 

navazují. Následně jsem zkoumala, jak bylo postupováno před zahájením hlavních řízení a zda 

byly splněny podmínky pro uložení předběžné náhradní péče či zvláštního opatření, zda byla 

zahájena řízení navazující a jaká v nich byla vydána rozhodnutí či nikoli.  Veškeré tyto informace 

jsem zpracovala do přílohy č. 1 – náhradní péče a přílohy č. 2  – předběžná náhradní péče, ze které 

jsem následně vycházela při výsledných zjištění.  

Zbývajících 10 rozhodnutí jsem do výzkumu nezařadila. V 9 případech se rozhodnutí 

týkala snížení počtu zvířat (tabulka č. 8). Poslední rozhodnutí se týkalo náhrady nákladů za 

náhradní péči, která ale byla také předmětem odvolacího řízení, a tedy shora uvedeným způsobem 

vyčleněna jako hlavní. 

 

tabulka č. 6 – výzkumný vzorek – hlavní řízení předběžná náhradní péče  

krajský úřad  obecní úřad obce s 

rozšířenou působností 

počet rozhodnutí, která 

byla krajským úřadem 

předmět přezkoumávaných rozhodnutí  
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jejichž rozhodnutí 

bylo krajským úřadem 

přezkoumáváno  

přezkoumávána o 

předběžné náhradní péči 

nebo o jejich nákladech  

Krajský úřad 

Středočeského 

kraje  

Městský úřad Černošice  1 předběžná náhradní péče 

Městský úřad Votice 2 předběžná náhradní péče 

předběžná náhradní péče 

Krajský úřad 

Plzeňského kraje 

Magistrát města Plzně 2 předběžná náhradní péče 

předběžná náhradní péče 

MÚ Nýřany 1 náhrada nákladů za  

předběžnou náhradní péči  

(jako hlavní řízení určeno řízení o 

předběžné náhradní péči) 

Krajský úřad 

Ústeckého kraje  

Magistrát města Ústí 

nad Labem  

1 předběžná náhradní péče 

Krajský úřad 

Královehradeckého 

kraje  

MÚ Důr Králové nad 

Labem 

1 předběžná náhradní péče 

Krajský úřad 

Moravskoslezského 

kraje 

Magistrát města 

Frýdku-Místku 

1 předběžná náhradní péče 

Hlavní město Praha  Úřad městské části 

Praha 12 

1 náhrada nákladů za  

předběžnou náhradní péči  

(jako hlavní řízení určeno řízení  

o předběžné náhradní péči  

Úřad městské části 

Praha 20 

1 předběžná náhradní péče 

Úřad městské části 

Praha 8 

1 předběžná náhradní péče 

Úřad městské části 

Praha 22 

1 předběžná náhradní péče 

Úřad městské části 

Praha7 

1 předběžná náhradní péče 

 

tabulka č. 7 – výzkumný vzorek – hlavní řízení náhradní péče 

krajský úřad  obecní úřad obce s 

rozšířenou působností 

jejichž rozhodnutí bylo 

krajským úřadem 

přezkoumáváno  

počet rozhodnutí, která 

byla krajským úřadem 

přezkoumávána o náhradní 

péči nebo o jejich 

nákladech  

předmět přezkoumávaných rozhodnutí  

Krajský úřad 

Středočeského 

kraje  

Městský úřad Brandýs 

nad Labem-Stará 

Boleslav  

1 náhrada nákladů za náhradní péči (jako hlavní 

řízení určeno řízení o náhradní péči) 

Magistrát města Mladá 

Boleslav 

3 náhradní péče 

  

Magistrát města Mladá 

Boleslav 

náhradní péče  

Magistrát města Mladá 

Boleslav 

náhrada nákladů za náhradní péči (jedná o 

stejnou náhradní péči, jako v řádku 

předchozím) 

MÚ Neratovice 1 náhradní péče včetně náhrady nákladů za 

náhradní péči (jako hlavní řízení určeno řízení 

o náhradní péči) 

 Krajský úřad 

Jihočeského kraje 

MÚ Jindřichův Hradec 1 náhradní péče  

Krajský úřad 

Ústeckého kraje  

Magistrát města Děčín  3 náhradní péče  

náhradní péče  

náhradní péče  

MÚ Bílina  1 náhrada nákladů za náhradní péči (jako hlavní 

řízení určeno řízení o náhradní péči) 

Krajský úřad 

Libereckého kraje  

MÚ Turnov 1 náhradní péče  

Krajský úřad 

Královehradeckého 

kraje  

MÚ Důr Králové nad 

Labem 

1 náhrada nákladů za náhradní péči (jako hlavní 

řízení určeno řízení o náhradní péči) 
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Krajský úřad 

Pardubického kraje 

MÚ Chrudim 2 náhradní péče  

MÚ Chrudim náhrada nákladů za náhradní péči (jako hlavní 

řízení určeno řízení o náhradní péči) 

Kraj úřad Kraje 

Vysočina 

MÚ Moravské 

Budějovice 

1 náhrada nákladů za náhradní péči  (jako hlavní 

řízení určeno řízení o náhradní péči) 

 

tabulka č. 8 

krajský úřad  obecní úřad obce s rozšířenou 

působností jejichž rozhodnutí 

bylo krajským úřadem 

přezkoumáváno  

počet rozhodnutí, která byla 

krajským úřadem 

přezkoumávána o snížení 

počtu zvířat  

předmět 

přezkoumávaných 

rozhodnutí  

Krajský úřad Jihočeského 

kraje 

7) MÚ Milevsko 1 snížení počtu 

Krajský úřad Plzeňského 

kraje 

9) MÚ Sušice 1 snížení počtu 

Krajský úřad Ústeckého 

kraje  

11) Magistrát města Děčín  

 

snížení počtu 

Krajský úřad Libereckého 

kraje  

15) MÚ Jilemnice 1 snížení počtu 

Kraj úřad Kraje Vysočina 19) MÚ Žďár nad Sázavou 1 snížení počtu 

Krajský úřad Pardubického 

kraje 

17) MÚ Lanškroun 1 snížení počtu 

Krajský úřad Olomouckého 

kraje  

21) MÚ Zábřeh 3 snížení počtu 

snížení počtu 

snížení počtu 
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12.6. Výsledky a jejich interpretace  

12.6.1. Výsledná zjištění četnost vedených řízení o zvláštních opatření a 

předběžné náhradní péči na základě podaného odvolání  

 

V roce 2015 až 2020 bylo na území Středočeského kraje, Jihočeského kraje, Plzeňského 

kraje, Karlovarského kraje, Libereckého kraje, Královehradeckého kraje, Pardubického kraje, 

Olomouckého kraje, Moravskoslezského kraje, Zlínského kraje a Hlavního města Prahy, vedeno 

krajskými úřady celkem 498 řízení dle zákona na ochranu zvířat proti týrání. Největší část z nich 

byla řízení o přestupcích (389x) a nejméně v jich bylo vedeno o náhradě nákladů za 

předběžnou náhradní péči (7x) a péči náhradní (7x). 

Řízení o jakémkoliv typu zvláštních opatření byla vedeno celkem 18x. To představuje 

pouhých 3,6 % z celkového počtu vedených řízení dle zákona a ochranu zvířat proti týrání. U 

jednotlivých krajů se pohyboval počet vedených řízení od 0 (Hlavní město Praha, Karlovarský 

kraj, Královehradecký kraj, Moravskoslezský kraj a Zlínský kraj) do 8 (Středočeský kraj).  

Řízení o předběžné náhradní péči bylo vedeno celkem 13x, tedy v 2,6 % z celkového 

počtu vedených řízení dle zákona a ochranu zvířat proti týrání. U jednotlivých krajů se pohyboval 

počet vedených řízení od 0 (Jihočeský, Karlovarský, Liberecký, Olomoucký, Pardubický a Zlínský 

kraj) do 5 (Středočeský kraj).  

12.6.2. Výsledná zjištění náhradní péče – jaké osobě byla uložena  

 

Ze 14 rozhodnutí o náhradní péči byla v 8 případech byla povinnost umístit zvíře do 

náhradní péče uložena chovateli zvířete. V 5 případech se jednalo vlastníka zvířete. V jednom 

případě správní orgán II. stupně vrátil rozhodnutí vydané správním orgánem I. stupně, neboť 

nebylo postaveno na jisto, jaký má osoba ke zvířeti vztah. 

 Všech 14 rozhodnutí však zcela absentuje podrobnější odůvodnění, na základě jakého 

titulu jsou tyto osoby považovány za vlastníky či chovatele zvířat.  

 

12.6.3. Výsledná zjištění předběžná náhradní péče – jaké osobě byla uložena  

 

Ze 14 rozhodnutí o předběžné náhradní péči byla povinnost umístit zvíře do předběžné 

péče v 7 případech uložena chovateli zvířete. V 6 případech se jednalo o vlastníka. V posledním 

případě správní orgán II. stupně při rozhodování o podaném odvolání zjistil, že osoba, které byla 

označována správním orgánem I. stupně jako chovatel zvířete, jeho není chovatelem.  
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I v tomto případě všech 14 rozhodnutí o předběžné náhradní péči postrádají bližší 

odůvodnění z jakého titulu jsou tyto osoby považovány za vlastníky nebo chovatele. 

 

12.6.4. Výsledná zjištění náhradní péče  – dodržování podmínek pro vydání 

rozhodnutí  o náhradní péči 

 

Pro vydání rozhodnutí o umístění týraného zvířete do náhradní péče, je nutné splnit 

následující podmínky:  

 

1) Správní řízení o zvláštním opatření musí být zahájeno na základě návrhu krajské   

veterinární správy.  

2) Zvláštní opatření lze nařídit jen ohledně týraného zvířete. 

3) Závažnost přestupku, v řízení o přestupku, které musí obecní úřad obce s rozšířenou 

působností musí po zahájení řízení o zvláštním opatření, nesmí být nízká. 

4) Do 31. 1. 2021 muselo být pro vydání rozhodnutí navíc splněno, že umístění zvířete do 

náhradní péče musel vyžadovat jeho stav nebo muselo být opakovaně týráno.  

 

Blíže viz bod 4.2. a 6.2. této rigorózní práce.  

 

Ad 1) Návrh krajské veterinární správy 

 

Ve všech 14 případech bylo řízení o náhradní péči zahájeno na základě návrhu Krajské 

veterinární správy. 13 z nich navrhovalo umísit týraná zvířata do péče náhradní. 1 navrhoval 

umístit týrané zvíře do předběžné náhradní péče.  

Ve 4 případech obsahovaly návrhy krajské veterinární správy jen samotný návrh na 

umístění zvířete do náhradní péče. Spojeny návrhem na projednání přestupku dle ust. § 22 odst. 1 

písm. m) zákona na ochranu zvířat proti týrání byly v 10 případech, přičemž 7 z nich bylo navíc 

spojeno i s odborným vyjádřením dle ust. § 22 odst. 1 písm. f) zákona na ochranu zvířat proti 

týrání.  

Podmínka zahájení řízení o náhradní péči na základě návrhu krajské veterinární správy byla 

ve 100 % splněna.  

 

Ad 2) Týrané zvíře:  
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Zda (ne)došlo k týrání zvířete je vždy na odborném posouzení krajské veterinární správy, 

která pro rozhodnutí o přestupku vydává odborné vyjádření, které je pro rozhodnutí závazné (viz 

bod 4.2.2 této rigorózní práce). Zda byla podmínka týraného zvířete splněna před vydáním 

rozhodnutí o náhradní péči lze proto vyčíst jednak z odborného vyjádření krajské veterinární 

správy anebo z vydaného rozhodnutí o přestupku ještě před zahájením řízení o náhradní péči.  

Stejně tak lze tuto informaci vyčíst z návrhu krajské veterinární správy na nařízení náhradní péče.  

Pokud bych vyšla z nezávazných návrhů krajské veterinární správy, které měl správní 

orgán k dispozici před zahájením řízení, mohlo by se zdát, že tato podmínka byla splněna ve 100 

% případů, neboť správní orgán měl k dispozici tento návrh ve všech analyzovaných případech.   

Pokud vyjdu ze závazných odborných vyjádření krajské veterinární správy anebo z 

vydaného rozhodnutí o přestupku, které měl správní orgán k dispozici před zahájením situace jej 

jiná: ze 14 případů byla podmínka týraného zvířete splněna před zahájením řízení o náhradní 

péči pouze v 6 případech, kdy měl správní orgán k dispozici odborné vyjádření krajské 

veterinární správy, které týraní zvířete potvrzovalo. K následnému vydání rozhodnutí o přestupku 

za týrání zvířete v těchto případech došlo pouze v 4x. 1x bylo namísto řízení o přestupku zahájeno 

řízení trestní. 1x bylo řízení o přestupku zastaveno, jelikož nebylo prokázáno, že by skutek spáchal 

obviněný. 1x bylo sice vydáno rozhodnutí o přestupku, nikoli však o přestupku týrání zvířete.  

8x podmínka splněna nebyla. V jednom případě sice správní orgán disponoval v době 

před zahájením řízení o náhradní péči odborným vyjádřením Krajské veterinární správy. Jeho 

předmětem ale nebyl přestupek týrání. V ostatních 7 případech správní orgán nedisponoval v době 

před zahájením řízení o náhradní péči odborným vyjádřením krajské veterinární správy ani 

rozhodnutím o přestupku. K jejímu následnému splnění, tj. vydání rozhodnutí o přestupku týrání 

zvířete nebo vydání odborného vyjádření, které by potvrzovaly, že zvíře bylo v době zahájení 

řízení o náhradní péči týráno, došlo ve 3 z nich. Ze zbývajících 4 případů, ve dvou případech 

následné splnění podmínky nelze určit, neboť správní orgán neposkytl rozhodnutí o přestupku), 

v dalším případě řízení o přestupku zahájeno nebylo vůbec a v posledním případě bylo řízení o 

přestupku odloženo, neboť odebraná zvířata do náhradní péče propadla z důvodu neuhrazení 

nákladů státu, což správní orgán považoval za dostačující trest.   

 

Ad 3) Závažnost přestupku:  

 

 14 rozhodnutí o náhradní péči byla vydána v době před vydáním rozhodnutí o přestupku, 

jehož závažnost je předmětem posuzování této podmínky. Ani v jednom ze 14 rozhodnutí o 
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náhradní péči není úvaha o závažnosti přestupku, který by za jednání, pro které byla náhradní 

péče nařízena, hrozil jeho pachateli. Nelze proto přesně učit, v jakém případě byla tato 

podmínka splněna.  

K faktickému splnění této podmínky, tj. vydání rozhodnutí o přestupku, ze kterého lze 

vyčíst výši uložené pokuty, která není na spodní hranici, došlo v 7 případech z 12 (2 rozhodnutí o 

přestupku nebyla správními orgány poskytnuta), tj. v 58 %. 6x pokuta nebyla uložena na spodní 

hranici (její rozmezí se pohybovalo od 50.000,- Kč do 150.000-, Kč). 2x byla pokuta uložena na 

spodní hranici dolní sazby (ve výši 5.000,- Kč a 10.000,- Kč). Její výše však byla odůvodněna 

majetkovými poměry pachatele.  

K faktickému nesplnění této podmínky, tj. nevydání rozhodnutí o přestupku, ze kterého 

lze vyčíst výše uložené pokuty, která není na spodní hranici, došlo v následujících 5 případech 

z 12 (2 rozhodnutí o přestupku nebyla správními orgány poskytnuta):  

– 1x byla pokuta uložena na spodní hranici ve výši 3.500,- Kč, aniž by tato výše byla 

odůvodněna majetkovými poměry pachatele,  

– 1x bylo řízení o přestupku zahájeno, nakonec však došlo k jeho zastavení, neboť se 

nepodařilo prokázat, že by skutek spáchal obviněný,   

– 1x bylo zahájeno na místo řízení o přestupku řízení trestní,  

– 1x nebylo zahájeno řízení o přestupku vůbec,  

– 1x bylo sice řízení o přestupku zahájeno, které bylo usnesením odloženo 

s odůvodněním, že propadnutí odebraných zvířat státu z důvodu neuhrazení 

náhrady nákladů za náhradní péči je dostatečným trestem a rozhodnutí o přestupku 

proto není potřeba vydávat. 

 

Ad 4) umístění zvířete do náhradní péče musel vyžaduje jeho stav nebo muselo být 

opakovaně týráno 

 

Touto podmínkou se správní orgán zabýval z 14 rozhodnutí ve 13 z nich. V jednom tuto 

otázku neřeší vůbec.  

12.6.5. Výsledná zjištění předběžná náhradní péče - dodržování podmínek ro vydání 

rozhodnutí o předběžné náhradní péči  

 

Pro vydání rozhodnutí o umístění týraného zvířete do náhradní péče, je nutné splnit 

následující podmínky:  
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1) Nařídit předběžnou náhradní péči lze jen ohledně týraného zvíře.  

2) V „hlavním“ správním řízení lze očekávat:  

a. uložení propadnutí týraného zvířete, či 

b. rozhodnutí o zabrání týraného zvířete nebo  

c. rozhodnutí o umístění týraného zvířete do náhradní péče. 

 

Viz bod 10.2. této rigorozní práce.  

 

Ad 1) Týrané zvíře  

 

Zda (ne)došlo k týrání zvířete je vždy na odborném posouzení krajské veterinární správy, 

která pro rozhodnutí o přestupku vydává odborné vyjádření, které je pro rozhodnutí závazné (viz 

bod 4.2.2 této rigorózní práce. Zda byla podmínka týraného zvířete splněna lze proto vyčíst jednak 

z odborného vyjádření krajské veterinární správy anebo z vydaného rozhodnutí o přestupku, které 

by však měl správní orgán k dispozici před zahájením řízení o náhradní péči.   

Ze 14 případů byla podmínka týraného zvířete splněna v době před zahájením řízení o 

předběžné náhradní péči ve 3 případech. Správní orgán v době před zahájením řízení o 

předběžné náhradní péči disponoval odborným vyjádřením krajské veterinární správy, které bylo 

spojeno s návrhem krajské veterinární správy.  

V 8 případech došlo k jejímu splnění následně, neboť došlo k vydání rozhodnutí o 

přestupku týrání zvířete, ze kterého plyne, že zvíře bylo týráno.  

 3x nelze určit, zda podmínka splněna byla či ne (v jednom případě správní orgán rozhodnutí 

o přestupku neposkytl a ve dvou zbývajících bylo zahájeno namísto přestupkového řízení trestní 

řízení).  

   

Ad 2) očekávání propadnutí, zabrání nebo umístění do náhradní péče  

 

Ze 14 posuzovaných rozhodnutí o předběžné náhradní péči správní orgán zkoumal tuto 

podmínku pouze ve čtyřech z nich. Ostatních 10 rozhodnutí neobsahuje žádné zdůvodnění této 

podmínky.  

K naplnění tohoto očekávání došlo v 9 případech, ve kterých bylo rozhodnuto o propadnutí 

zvířat umístěných do předběžné náhradní péče. 3x bylo zahájeno trestní řízení. Ve zbylých 2 

případech byla zvířata vrácena zpět jejich vlastníkovi.  
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12.6.6. Výsledná zjištění náhradní péče – podmínky pro vrácení zvířat 

 

Ze 14 rozhodnutí o náhradní péči, byly podmínky k zabezpečení ochrany zvířete, po jejichž 

splnění bude zvíře vráceno vlastníkovi zvířete (viz bod 6.2.1. této rigorózní práce) stanoveny 

pouze ve čtyřech z nich. Ve zbývajících 10 rozhodnutí tyto podmínky stanoveny nejsou.  

Znění podmínek k zabezpečení ochrany zvířete, po jejichž splnění bude zvíře vráceno 

vlastníkovi zvířete obsahují konkrétní požadavky, př. „u všech uvedených koní bude výživný stav 

odpovídat stupnici 5 podle Virgina-Mryland Regional College of Vetereinery Medicine“187 , 

„zvířata budou dostávat každý den čerstvou vodu“188 „zajištěna preventivní a léčebná veterinární 

péče“, ale lze v nich najít i neurčité pojmy, př. „potřebné podmínky chovu“189 nebo „přiměřené 

podmínky pro zachování jejich fyziologických funkcí“190 či „bude zajištěn vhodný prostor“191 

 

12.6.7.  Výsledná zjištění náhradní péče – zahájení předcházejícího řízení o předběžné 

náhradní péči  

 

Rozhodnutí o předběžné náhradní péči, bylo před vydáním 14 rozhodnutí o náhradní péči 

vydáno pouze ve 3 případech (tj. ve 21 %). Ve zbylých 11 případech byla zvířata umístěna rovnou 

do péče náhradní.  

 

12.6.8. Výsledná zjištění náhradní péče – zahájení navazujícího řízení o přestupku  

 

Navazující řízení o přestupku bylo ze 14 rozhodnutí o náhradní péči zahájeno ve 13 

případech. V jednom případě bylo zahájeno řízení trestní a v jednom případě nebylo řízení o 

přestupku zahájeno vůbec.  

Z 13 zahájených řízení o přestupku, došlo k vydání rozhodnutí o přestupku v 11 z nich 

(správními orgány poskytnuto pouze 8). V jednom případě bylo řízení o přestupku zastaveno, 

jelikož se nepodařilo prokázat, že obviněný spáchal skutek a v druhém případě bylo řízení o 

 
187 viz rozhodnutí Městského úřadu Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, odbor životního prostředí, ze dne 2. 4. 2019, č.j. 

MÚNBLSB-OŽP-35065/2019-STILU, sp. zn. OŽP-5554/2019-STILU 
188 viz rozhodnutí Městského úřadu Chrudim, odbor životního prostřední, ze dne 7. 6. 2016, č.j. CR 035325/2016 OŽP/Je, sp. zn. 

CR 059365/2015 
189 viz rozhodnutí Městského úřadu Moravské Budějovice, odbor životního prostředí, ze dne 8. 3. 2016, č.j. OŽP/5212/2016, sp. 

zn. OŽP/3449/2015 
190 viz rozhodnutí Městského úřadu Chrudim, odbor životního prostřední, ze dne 7. 6. 2016, č.j. CR 035325/2016 OŽP/Je, sp. zn. 

CR 059365/2015 
191 viz rozhodnutí Městského úřadu Chrudim, odbor životního prostřední, ze dne 11. 6. 2020, č.j. CR 032664/2020 OŽP/Hr, sp. zn. 

CR 025586/2020 
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přestupku odloženo z důvodu, že odebraná zvířata propadla státu z důvodu neuhrazení nákladů za 

předběžnou náhradní péči, což správní orgán považuje za dostatečný trest. 

 

12.6.9. Výsledná zjištění předběžná náhradní péče – zahájení navazujícího řízení o 

přestupku 

 

Ze 14 řízení o předběžné náhradní péči bylo navazující řízení o přestupku zahájeno ve 12 

případech, kdy v každém z nich bylo vydáno rozhodnutí o přestupku (správními orgány 

poskytnuto pouze 11). Ve 2 případech bylo namísto řízení o přestupku zahájeno řízení trestní.  

 

12.6.10. Výsledná zjištění předběžná náhradní péče – zahájení navazujícího řízení o 

náhradní péči  

 

V případě 14 řízení vedených o předběžné náhradní péči nebyla následná řízení o náhradní 

péči zahájena ani jednou. 9x bylo v době trvání předběžné náhradní péče rozhodnuto (spolu 

s přestupkem) o jejich propadnutí. Ve 2 případech došlo k vrácení odebraných zvířat do 

předběžné náhradní péče jejich vlastníkům (V jenom případě z důvodu zrušení rozhodnutí o 

předběžné náhradní péči a v druhém případě bylo rozhodnuto jeho vrácení vlastníkovi zvířete). Ve 

zbývajících 3 případech nebylo ze zaslaných podkladů možné určit, zda byla zvířata vrácena nebo 

zda bylo rozhodnuto o jeho propadnutí.  

 

12.6.11. Výsledná zjištění – skutková podstata přestupků   

 

Nejčastějším typem přestupku, který byl uložen v 11 řízeních o přestupcích navazujících 

na předběžnou náhradní péči (viz bod 12.2.2.) a v 8 řízení o přestupcích navazujících na náhradní 

péči (viz bod 12.2.3.), tj. celkem v 19 řízení, bylo týrání nebo utýrání zvířete dle ust. § 27 odst. 

1 písm. a) zákona na ochranu zvířat proti týrání. Ten byl uložen v 18 rozhodnutích.  

Ve zbývajícím rozhodnutím bylo rozhodnuto o přestupku neučinění opatření proti úniku 

zvířat podle § 13 odst. 1. zákona na ochranu zvířat proti týrání upraveného v § ust. § 27 odst. 2 

písm. b) zákona na ochranu zvířat proti týrání, které se pachatel dopustit dle ust. § 4 odst. 1 písm. 

w) a s) zákona na ochranu zvířat proti týrání tím, že „psa ponechal zraněného v bolestech ležet na 
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chodníku v Děčíně V, na ulici Ústecká… (nezajištění odborné péče, přičemž po dobu minimálně 5 

dní byl pes v bolestech)“192 

Přestupků týrání nebo utýrání zvířete dle ust. § 27 odst. 1 písm. a) zákona na ochranu zvířat 

proti týrání se pachatelé dopustili jednotlivě nebo spolu s jinou uvedenou skutkovou podstatou 

přestupku následujícím jednáním:  

– 12x chováním zvířete/zvířat v nevhodných podmínkách nebo tak, aby si sama 

nebo vzájemně způsobovala utrpení (viz ust. § 4 odst. 1 písm. k) zákona na 

ochranu zvířat proti týrání) 

– 6x omezováním výživy zvířete/zvířat včetně jejich napájení, nestanoví-li 

zvláštní předpis jinak (viz ust. § 4 odst. 1 písm. c) bod 1 zákona na ochranu zvířat 

proti týrání) 

– 5x vyvoláváním bezdůvodně nepřiměřeného působení stresových vlivů 

biologických, fyzikálních nebo chemické povahy (viz ust. § 4 odst. 1 písm. j) 

zákona na ochranu zvířat proti týrání) 

– 2x podáváním zvířeti potravy obsahující příměsi nebo předměty, které mu 

způsobují bolest, utrpení nebo jej jinak poškozují (viz ust. § 4 odst. 1 písm. c) 

bod 2 zákona na ochranu zvířat proti týrání) 

– 2x jiným zákonem na ochranu zvířat proti týrání zakázaným jednáním, 

v jehož důsledku dojde k utrpení zvířete (viz ust. § 4 odst. 1 písm. w) zákona na 

ochranu zvířat proti týrání) 

– 1x   omezováním bez nutnosti svobody pohybu nutné pro zvíře určitého druhu, 

pokud by omezování způsobilo utrpení zvířete (viz ust. § 4 odst. 1 písm. c) bod 

3 zákona na ochranu zvířat proti týrání),  

– 1x zacházením se zvířetem, přepravováním nebo jeho poháněním způsobem, 

který vyvolává nepřiměřenou bolest, utrpení nebo poškození zdraví anebo 

vede k jeho neúměrnému fyzickému vyčerpání (viz ust. § 4 odst. 1 písm. m) 

zákona na ochranu zvířat proti týrání),  

– 1x používáním podnětů, předmětů nebo bolesti vyvolávajících pomůcek tak, 

že působí klinicky zjevné poranění nebo následné dlouhodobé klinicky 

prokazatelné negativní změny v činnosti nervové soustavy nebo jiných 

orgánových systémů zvířat (viz ust. § 4 odst. 1 písm. h) zákona na ochranu zvířat 

proti týrání) a 

 
192 Viz rozhodnutí Magistrátu města Děčín ze dne 31. 5. 2016 (číslo jednací a spisová značka anonymizována správním 

úřadem, který rozhodnutí poskytl) 
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– 1x používáním k vázání nebo k jinému omezení pohybu zvířete prostředky, 

které zvířeti způsobují anebo lze předpokládat, že budou způsobovat, 

poranění, bolest nebo jiné poškození zdraví (viz ust. § 4 odst. 1 písm. n) zákona 

na ochranu zvířat proti týrání). 

 

12.6.12. Výsledná zjištění – druh a výše uložených správních trestů za přestupky  

 

Nejčastějším druhem správního trestu uloženého v 11 řízení o přestupcích navazujících 

na předběžnou náhradní péči (viz bod 12.2.2.) a v 8 řízení o přestupcích navazujících na náhradní 

péči (viz bod 12.2.3.), tj. celkem ve 19 řízení, byl peněžitý trest. Ten byl uložen 18x (10x v řízení 

o přestupcích navazujících na předběžnou náhradní péči a 8 v řízení o přestupcích navazujících na 

řízení o náhradní péči). 1x bylo rozhodnuto pouze o napomenutí. 

Pokuty byly ukládány v rozmezí od 1.000,- Kč až do 150.000, - Kč193.  

Spolu s peněžitými tresty byly ukládány i další sankce:  

– propadnutí zvířete, které bylo uloženo s peněžitým trestem celkem v 9 případech 

(8x bylo uloženo v řízení o přestupku navazujícího na řízení o předběžné náhradní 

péči a 1x v řízení o přestupku navazujícího na péči náhradní),   

– zákaz chovu zvířat (2x délce jednoho roku a 1x v délce pěti let), který byl uložen 

vždy spolu s peněžitým trestem a propadnutím zvířete celkem 3x (2x byl uložen 

v řízení o přestupku navazujícího na řízení o předběžné náhradní péči a 1x v řízení 

o přestupku navazujícího na péči náhradní) a  

– napomenutí, které bylo uloženo bez dalších správních trestů 1x. 

 

12.6.13. Výsledná zjištění – zaměňování pojmu předběžná náhradní péče a péče 

náhradní správními orgány  

 

Z celkem 38 řízení správní orgány zaměňovali pojem předběžná náhradní péče a péče 

náhradní v 8 případech, tj. ve 23,7 %. Konkrétně se jednalo o následující řízení:  

1) Městský úřad Turnov v rozhodnutí ze dne 15. 2. 20218, č.j. OŽP/18/569/JIA-R   

rozhodl dle ust. § 28c odst. 1zákona na ochranu zvířat proti týrání o „předběžném 

 
193 V případě rozhodnutí o přestupcích, která navazovala na řízení o předběžné náhradní péči, byly pokuty ukládány v rozmezí od 

1.000,- Kč do 50.000,- Kč. V případě rozhodnutí o přestupcích, která navazovala na řízení o náhradní péči, byly pokuty ukládány 

v rozmezí od 3.500,- Kč do 150.000,- Kč. 
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opatření spočívajícím v umístění zvířat…. do náhradní péče“. Krajský úřad 

Libereckého kraje jako odvolací orgán v rozhodnutí ze dne 16. 4. 2018, kterým 

rozhodoval o odvolání do výše popsaného rozhodnutí Městského úřad Turnov  též 

takto opakovaně zaměňuje pojmy předběžná náhradní péče a péče náhradní.  

2) Magistrát města Mladá Boleslav v rozhodnutí ze dne 11. 9. 2018, č.j. 

51095/2018/OPMR/JASO, rozhodl dle ust. § 24a odst. 1 zákona na ochranu zvířat 

proti týrání, tedy o umístění psů do náhradní péče. V odůvodnění naproti tomu 

uvádí, že „nařídil v souladu s ust. § 28a odst. 1 zákona, odebrání psů do předběžné 

náhradní péče.  

3) Magistrát města Frýdku – Místku rozhodl v rozhodnutí ze dne 20. 4. 2016, č.j. 

MMFM 52197/2016 rozhodl tak, že dle „ust. § 28a odst. 1 písm. a), ust. § 28c odst. 

1 ….“ nařídil „předběžnou náhradní péči“ 

4) Úřad městské části Praha 7 v rozhodnutí ze dne 8. 4. 2020, zn. SZ MČ P7 

140576/2020, MČ P7 144342/2020/OŽP/Dol rozhodl dle ust. § 28c odst. 1 zákona 

na ochranu zvířat proti týrání o „p ředběžném opatření – umístění týraných zvířat 

do náhradní péče“ 

 

12.6.14. Výsledná zjištění – kam jsou zvířata umisťována  

 

Zvířata byla z 28 rozhodnutí umístěna, resp. pouze z 24 rozhodnutí, neboť ve zbývajících 

případech nebylo možné z poskytnutých údajů zjistit, kam byla zvířata umístěna, v 21 případech 

byla zvířata umístěna do útulku. Z toho 1x byla zvířata umístěna spolu s útulkem i do ZOO. Ve 

zbývajících třech případech, které se týkali umístění zvířat v rámci předběžné náhradní péče byla 

zvířata umístěna 2x k fyzickým osobám, které měli péči o týraní zvíře zajistit a 1x do záchranné 

stanice.  

12.6.15. Výsledná zjištění – druhy zvířat  

 

Z 28 rozhodnutí bylo ve 22 z nich rozhodováno o psech, kteří byli umisťovány do 

předběžné náhradní péče (v 10 rozhodnutích) a péče náhradní (ve 12 rozhodnutích). Celkový počet 

takto umístěných psů činí 223 (24 z nich bylo umístěno do předběžné náhradní péče a 199 do péče 

náhradní).  

Druhým nejčastějším druhem zvířete byly kočky. O nich bylo rozhodováno ve 

3 rozhodnutí, kterými bylo do péče náhradní umístěno celkem 65 koček.  
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Mimo tyto dva druhy byly předmětem rozhodní i jiné druhy zvířat. Jednalo se o 

2 pekingské kachny, 2 králíky, 5 morčat, 7 suchozemských želv, 1 želvu pardálí, 1 agamu 

vousatou a 2 činčily, 7 koz a neurčitý počet slepic. 

 

12.6.16. Výsledná zjištění – specifikace zvířat   

 

V rozhodnutích o umístění zvířat do předběžné náhradní péče a péče náhradní lze najít 

jednak od přesné specifikace zvířete194, které je umisťováno do předběžné náhradní péče či péče 

náhradní, a to prostřednictvím několika znaků dohromady jako je pohlaví, jméno, plemeno, datum 

narození, barva srsti a číslo čipu, po obecnější specifikaci195, kdy jsou zvířata specifikovány již 

jenom dvěma znaky, př. jménem a barvou srsti nebo pohlavím, až po jejich popis, ze kterého je 

specifikovat nelze196.   

 
194 Viz např.: 

– rozhodnutí Úřadu městské části Praha 22 ze dne 22. 8. 2018, zn. P22 7279/2018 OŽPD VED, ve které správní 

orgán zvířata specifikoval následovně „pes jménem (anonymizováno), narozená 2007, fenka, kříženec 

berdeauxské dogy a labradora, barva tmavohnědá žíhaná, mikročip (anonymizováno)“. 

– rozhodnutí Městského úřadu Nýřany ze dne 21. 6. 2018, č.j. OŽP-ŽIŽÚ17742/2018, ve kterém správní orgán 

zvíře specifikoval takto: „pes plemene „velký knírač“, černo-hnědé barvy, pohlaví fena, dat. Narození 8. 

7. 2008“ 

– rozhodnutí Městského úřadu Brandýs nad Labem – Stará Boleslav zue dne 21. 8. 2019, č.j. MÚBNLSB-

OŽP-84463/2019-STILU, ve kterém správní orgán zvíře definoval následovně: „Jméno koně: Wonder 

Horse, pohlaví: hřebec, datum naorození: 25. 5. 2004, č. čipu 985101026073680“ 
195 Viz např.: 

– rozhodnutí Městského úřadu Jindřichův Hradec ze dne 13. 6. 2018, š.j. OŽP/31734/18/VJ-157, ve kterém 

správní orgán zvíře definoval následovně: „feny černé bravy ve vlastnictví shora uvedeného chovatele“ 

– rozhodnutí Městského úřadu Moravské Budějovice ze dne 8. 3. 2016, č.k. OŽP/5212/2016, ve kterém správní 

orgán specifikoval zvíře takto: „křížence německého ovčáka jménem Rolf“ 
196 Viz např.: 

– rozhodnutí Magistrátu Města Mladá Boleslav ze dne 25. 9. 2019, č.j. 75023/2019/OPMR/JASO, sp. zn. 

67518/2019/OPMR/JASO, ve kterém správní orgán uvedl pouze: „nařizuje umístění psů chovatele“  

– rozhodnutí Městského úřadu Turnov ze dne 15. 2. 2018, č.j. OŽP/18/569/JIA-R, ve kterém správní orgán 

uvedl následující „umístění pěti psů chovatele“ 
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12.7. Shrnutí závěrečných zjištění  

 

Náhradní péče a předběžná náhradní péče nebyla častým předmětem odvolání, která byla 

účastníky řízení v letech 2015 až 2020 na území České republiky (vyjma Vysočiny, Ústeckého 

a Jihomoravského kraje) podávána. Z celkového počtu řízení vedených na tomto území dle zákona 

na ochranu zvířat proti týrání bylo řízení o jakémkoliv typu zvláštního vedeno pouze v 3,6 % a o 

předběžné náhradní péči pouze ve 2,6 %.  

Ze zmapovaných 14 řízení o náhradní péči, plyne že náhradní péče je častěji ukládána 

chovateli (v 57 %) než vlastníkovi. Otázkou je na základě, jakého titulu jsou tyto osoby určovány 

jako vlastníci a chovatelé, neboť ani z jednoho rozhodnutí není možné detailněji vyčíst, na základě, 

jakého titulu jsou osoby považovány za chovatele či vlastníky. 

Co se týče splnění podmínek pro nařízení náhradní péče, ty byly splněny následovně:  

1) Povinnost zahájit řízení na základě návrhu krajské veterinární správy byla splněna 

ve 100 %.  

2) Podmínka týraného zvířete byla před zahájením řízení o náhradní péči splněna 

pouze ve 100 % pokud vycházím z návrhů krajské veterinární správy. Pokud 

vycházím z odborných vyjádření krajské veterinární správy anebo z vydaného 

rozhodnutí o přestupku, které měl správní orgán k dispozici před zahájením řízení 

podmínka týraného zvířete byla splněna ve 42,8 %. K jejímu faktickému splnění, 

resp. následnému potvrzení, že se v době nařízení náhradní péče jednalo o týrané 

zvíře, došlo ještě ve 4 případech, tj. ve 28,6 %. Podmínka týraného zvířete byla bez 

ohledu nato kdy splněna celkem v 62,3 %.  

3) Při posouzení, zda byla splněna podmínka závažnosti přestupku v době vydání 

rozhodnutí o náhradní péči jsem vycházela jen z 12 řízení o náhradní péči. Ani 

v jednom případě, však její splnění nešlo určit, neboť rozhodnutí o náhradní péči 

úvahy o závažnosti přestupku neobsahovaly. K jejímu faktickému splnění, tj. 

následnému vydání rozhodnutí o přestupku, ze kterého lze vyčíst výše uložené 

pokuty, která není na spodní hranici, došlo pouze v 58 %. Ve zbývajících 42 % 

k jejímu splnění nedošlo.  

4) Podmínkou, že umístění zvířete do náhradní péče musí vyžadovat jeho stav nebo, 

že muselo být opakovaně týráno se správní orgán zabýval v rozhodnutí o náhradní 

péči 92,8 %.  
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Všechny podmínky najednou byly splněny v 58 % (vycházím ze splnění podmínky 

týraného zvířete z odborných vyjádření krajské veterinární správy anebo z vydaného rozhodnutí o 

přestupku, které měl správní orgán k dispozici před zahájením řízení). 

Podmínky pro zabezpečení ochrany zvířete, po jejichž splnění bude zvíře vráceno 

vlastníkovi zvířete, byly stanoveny pouze ve 28,6 %. K jejich splnění ani v jenom případě nedošlo.  

Předběžná náhradní péče předcházela řízení o péči náhradní v pouhých 21 %. Řízení o 

přestupku byla ale zahájena v 85 %.  

Ze zmapovaných řízení o předběžné náhradní péči plyne, že předběžná náhradní péče je 

ukládána chovateli i vlastníkům obdobně. Ani však v těchto rozhodnutích není možné nalézt bližší 

odůvodnění, na základě, jakého titulu jsou tyto osoby vlastníky či chovateli.  

Podmínky pro nařízení předběžné náhradní péče byly splněny následovně:  

– Podmínka týraného zvířete byla před zahájením řízení o předběžné náhradní péči 

splněna pouze ve 21,4 %. K jejímu faktickému splnění, tj. vydání rozhodnutí o 

přestupku, který týrané zvíře potvrzuje došlo ještě v 57 %. Celkem byla podmínka 

týraného zvířete bez ohledu nato kdy splněna v 78,4 %. 

– Podmínka očekávání propadnutí týraného zvířete, jeho zabrání nebo jeho umístění 

do náhradní péče se potvrdila ve 64,3 %. Odůvodnění očekávání jednoho z těchto 

postupů bylo uvedeno ale pouze ve 4 rozhodnutí.   

Všechny podmínky najednou byly splněny v 64 %.  

Následná náhradní péče nebyla uložena ani jednou. Řízení o přestupku bylo ale zahájeno 

v 85,7 %. Ve zbývajících případech bylo zahájeno řízení trestní.  

Ačkoli by se dalo předpokládat, že přestupkem, který byl za jednání, za které byla týraná 

zvířata ukládána do péče náhradní a předběžné náhradní péče by měl být přestupek dle týrání nebo 

utýrání zvířete dle ust. § 27 odst. 1 písm. a) zákona na ochranu zvířat proti týrání, nebylo tomu ve 

100 % tak. V jednom případě byl uložen přestupek jiný, přestupek neučinění opatření proti úniku 

zvířat podle § 13 odst. 1. zákona na ochranu zvířat proti týrání upraveného v § ust. § 27 odst. 2 

písm. b) zákona na ochranu zvířat proti týrání. Nejčastější skutkovou podstatou bylo chování 

zvířete/zvířat v nevhodných podmínkách nebo tak, aby si sama nebo vzájemně způsobovala 

utrpení (viz ust. § 4 odst. 1 písm. k) zákona na ochranu zvířat proti týrání). Nejčastěji ukládaným 

druhem správního trestu byl peněžitý trest (v 94,7 %), jehož výše se pohybovala od  1.000,- Kč až 

do 150.000, - Kč. Spolu s peněžitým trestem byly ukládány i další sankce: propadnutí zvířete 9x 

a zákaz chovu zvířat 3x.  

Správním orgánu měly ve 23,7 % problém rozlišit předběžnou náhradní péči a péče 

náhradní, neboť ji v těchto řízeních zaměňovaly.  
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Druhem zvířat, která byla do předběžné náhradní péče a péče náhradní byla umístována 

nejčastěji byly v 78,6 psi. Po nich následovali v 10,7 % kočky. Ve zbývajícím bylo rozhodováno 

o jiných druzích zvířat, jako byly pekingské kachny, králíci, morčata, suchozemské želvy, 1 želva 

pardálí, agamu vousatá, činčily, kozy a slepice. Zvířata byla v rozhodnutích specifikována různě. 

Lze z nich nalézt přesnou specifikaci ale i popis, ze kterého je identifikovat nelze.  
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13.  Úvahy nad současnou úpravou předběžné náhradní péče a péče náhradní  

 

S ohledem na výsledky mého výzkumu mám za to, že současná právní úprava předběžné 

náhradní péče a péče náhradní upravena v zákoně na ochranu zvířat proti týrání poměrně složitě 

a nepřehledně, což vede k tomu, že tyto instituty nevedou k tíženému účelu.  

 

Problematické se jeví především:  

a) nepochopení cílů náhradní péče a předběžné náhradní péče a s tím spojené 

nesprávné nakládání s těmito instituty,  

b) posuzování jedné z podmínek pro umístění zvířete do péče náhradní - rozhodnutí o 

náhradní péči vydat, pokud je závažnost přestupku tak nízká, že pokuta má být 

uložena na spodní hranici sazby, 

c) že obecní úřady obce s rozšířenou působností mají posuzovat otázky pojící se se 

stavem zvířete, aniž by sami disponovali odbornou způsobilostí. 

 

ad a) nepochopení cílů náhradní péče a předběžné náhradní péče a s tím spojené 

nesprávné nakládání s těmito instituty 

 

Institut náhradní péče je primárně koncipován, jako dočasné opatření sloužící k zajištění 

týraného zvířete mimo jeho původní prostředí do doby, než budou naplněny podmínky pro 

jeho navrácení zpět vlastníkovi. Tedy cílem je zvíře vrátit jeho vlastníkovi.   

To plyne zejména z povinnosti obecního úřadu obce s rozšířenou působností stanovit 

v rozhodnutí o náhradní péči podmínky pro vrácení zvířete zpět, pokud vlastník zvířete své jednání 

napraví197.  

Skutečnost, že cílem náhradní péče je zvíře vrátit jeho vlastníkovi, lze vyvodit i z možnosti 

obecního úřadu obce s rozšířenou působností rozhodnout o pozbytí vlastnického práva ke zvířeti, 

pokud neuhradí náklady spojené s péčí o něj. Tuto možnost je nutné chápat nikoliv jako potrestání 

 
197 Z této povinnosti zákona na ochranu zvířat proti týrání stanoví v ust. § 28b odst. 2 výjimku, dle které správní orgán nemusí 

v rozhodnutí o náhradní péči podmínky pro vrácení stanovit, pokud je po posouzení všech okolností zřejmé, že vlastník nedokáže 

nebo nechce zajistit řádnou péči. Mám však za to, že tato podmínka odporuje účelu náhradní péče a měla by být ze zákona 

vypuštěna. Pokud zákonodárce záměrně vytvořil dva různé instituty s odlišným účelem – jeden zaměřený na dočasné zajištění 

zvířete, než bude možné rozhodnout (předběžná náhradní péče), a druhý zaměřený na zhodnocení možností návratu zvířete k jeho 

vlastníkovi (náhradní péče) – není důvod, proč by zvíře, u jehož vlastníka je již zřejmé, že náprava není možná, mělo být 

umisťováno do institutu, který takový návrat jako svůj primární účel předpokládá. 
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vlastníka týraného zvířete, který zvíře týral a není své jednání schopen napravit, ale jako zajištění 

vymahatelnosti nákladů za náhradní péči v situaci, kdy vlastník, u kterého je dána možnost 

nápravy, o zvíře stále stojí nebo má zvíře už u sebe, náklady, které za něj obecní úřad obce 

s rozšířenou působností za péči o zvíře vynaložil, neuhradí. Zákon na ochranu zvířat proti týrání 

tedy nepředpokládá, že v průběhu náhradní péči dojde ke ztrátě vlastnického práva a stanoví tuto 

možnost jako pojistku proti nehrazení náklad.  

Oproti tomu předběžná náhradní péče slouží zcela jinému účelu. Jedná se o procesní 

nástroj, který má dočasně upravit poměry účastníků řízení do doby, než bude vydáno rozhodnutí 

ve věci samé – rozhodnutí o propadnutí či zabrání zvířete nebo o náhradní péči. V průběhu jejího 

trvání obecní úřad obce s rozšířenou působností navíc nemůže rozhodnout o vrácení zvířete jeho 

vlastníkovi po splnění podmínek pro jeho vrácení, neboť obecní úřad obce s rozšířenou působností 

vrátit týrané zvíře nemůže, dokud nebude pravomocně ukončeno řízení o přestupku či o náhradní 

péči. Primárním cílem předběžné náhradní péče není zvíře vrátit jeho vlastníkovi a stanovit 

podmínky pro jeho vrácení, ale poskytnout obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností 

časový prostor pro důkladné zhodnocení situace a posouzení, zda je u vlastníka týraného a 

odebraného zvířete dán předpoklad jeho nápravy (a nařídit náhradní péči) či nikoli (a 

ponechat týrané zvíře v předběžné náhradní péči do doby, než bude rozhodnuto o jeho 

propadnutí či zabrání).    

Tento rozdíl se promítá i do úpravy úhrady nákladů za náhradní péči a předběžnou náhradní 

péči pachatelem přestupku, vlastníkem týraného zvířete či ministerstvem.   

V případě náhradní péče může obecní úřad obce s rozšířenou působností rozhodnout o 

povinnosti úhrady nákladů spojené s náhradní péčí, jakmile mu takové náklady vzniknou. Pokud 

vlastník týraného zvířete tuto povinnost nesplní do tří měsíců, ode dne oznámení rozhodnutí o 

nákladech, zákon na ochranu zvířat proti týrání výslovně umožňuje rozhodnout o tom, že se zvíře 

stává vlastnictvím státu. Ministerstvo zemědělství obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností 

tyto náklady namísto vlastníka týraného zvířete, jemuž byla uložena povinnost náklady spojené 

s náhradní péčí uhradit, uhradí, jen pokud náhradní péče trvá déle než tři měsíce, náklady 

přesáhnou částku 200.000,- Kč a vlastník týraného zvířete náklady spojené s náhradní péči 

neuhradí dobrovolně, ani v rámci exekuce. Vzhledem k tomu, že úhrada nákladů Ministerstvem 

zemědělství je poměrně přísná a počítá s tím, že náhradní péče trvá po dobu minimálně tří měsíců, 

naznačuje tato konstrukce, že náhradní péče trvá po delší časové období.   

Naproti tomu úhrada nákladů spojených s předběžnou náhradní péči má odlišný režim.   

Povinnost úhrady náhrady nákladů za předběžnou náhradní péči vůči osobě, které bylo zvíře 

odebráno, lze stanovit až poté, co bude vydáno rozhodnutí o přestupku nebo o náhradní péči. O 
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jejich úhradu může obecní úřad obce s rozšířenou působností Ministerstvo zemědělství oproti 

náhradní péči požádat pouze za splnění jedné podmínky - pokud výše náhrady nákladů přesáhne 

200 000 Kč. Obecní úřad obce s rozšířenou působností navíc může žádat i o zálohu na tyto náklady 

(což v případě péče náhradní nelze). Úprava náhrady nákladů spojených s předběžnou náhradní 

péči tedy na rozdíl od péče reflektuje kratší časový úsek a nemožnost vázat vlastnické právo na 

plnění finančních povinností. 

Je tedy zřejmé, že předběžná náhradní péče a náhradní péče představují dva rozdílné právní 

instituty, které mají odlišný účel. Zatímco cílem náhradní péče je návrat zvířete jeho vlastníkovi 

za předpokladu, že dojde k nápravě, cílem předběžné náhradní péče je zvíře ihned odebrat a 

poskytnout čas pro obecní úřad obce s rozšířenou působností, aby zhodnotil situaci.  

Rozlišování těchto institutů je proto nezbytné nejen z hlediska správné aplikace práva 

a zatěžování obecních úřadů obcí s rozšířenou působností účelnou činností, ale i s ohledem na 

ekonomické dopady. Nesprávné používání těchto institutů totiž může vést k neefektivnímu 

vynakládání finančních prostředků. Pokud obecní úřad obce s rozšířenou působností umístí týrané 

zvíře do péče náhradní, v případě, že ví, že u vlastníka odebraného zvířete není dána šance na 

nápravu, a za tuto péči vynaloží náklady, které přesáhnout hranici 200.000,- Kč, ale samotné 

opatření nebude trvat po dobu minimálně tří měsíců, nemá nárok na náhradu těchto nákladů od 

Ministerstva zemědělství. A naopak pokud obecní úřad obce s rozšířenou působností umístí týrané 

zvíře do předběžné náhradní péče i přestože již zpočátku ví, že je dána šance na nápravu vlastníka 

týraného zvířete, můžou vzniknout zbytečné finanční náklady, neboť obecní úřad obce 

s rozšířenou působností bude muset kromě rozhodnutí o předběžné náhradní péči, rozhodnutí o 

nákladech z ní rozhodnout ještě o náhradní péči, následně o jejím ukončení a nákladech.  

Obecní úřady obcí s rozšířenou působností však shora popsané rozdíly do své praxe 

z větší části nepromítají. Z provedeného výzkumu plyne, že obecní úřady obcí s rozšířenou 

působností umísťují týraná zvířata do péče náhradní a předběžné náhradní péče bez ohledu na to, 

že je u vlastníka dána šance na nápravu či zda je již od počátku zřejmé, že se vlastník nenapraví. 

To lze vyvodit zejména u používání péče náhradní, kde obecní úřady obcí s rozšířenou 

působností podmínky pro vrácení zvířat zpět jejich vlastníkovi stanovily pouze ojediněle, aniž by 

toto rozhodnutí odůvodnili tím, že není u vlastníka odebraného zvířete dána šance na nápravu 

(Výzkum ukazuje, že obecní úřady obcí s rozšířenou působností sice v některých odůvodnění 

rozhodnutí naznačují, že se (ne)možností nápravy vlastníka týraného zvířete zabývaly, když 

uvádějí v odůvodnění rozhodnutí př. „podmínky chovu psů dlouhodobě nijak nezlepšuje“198, stav 

 
198 rozhodnutí Magistrátu města Mladá Boleslav ze dne 25. 9. 2019, č.j. 75023/2019/OPMR/JASO 
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zvířat je způsoben „neochotou chovatelky tuto skutečnost změnit“199, nicméně tyto úryvky 

v kontextu celého odůvodnění daného rozhodnutí nelze považovat za řádné odůvodnění úvahy, 

kterými se správní orgán řídil při hodnocení, zda je u vlastníka zvířete dána šance na nápravu. 

Městský úřad Bílina sice v odůvodnění rozhodnutí o náhradní péči ze dne 12. 1. 2016. č.j. 

OŽP/Dr/1340/2016/ uvádí, že nedojde k nápravě pachatele, nicméně důvody, proč k takovému 

závěru dospěl neuvádí.).  

 Naopak v případě předběžné náhradní péče, kde podmínky pro vrácení nejsou 

předpokládány, je praxe využívání tohoto institutu lepší. Pokud obecní úřady obcí s rozšířenou 

působností umístily týrané zvíře do předběžné náhradní péče, skoro ve všech případech nakonec 

došlo k jeho propadnutí, tedy došlo k jedné z předpokládaných situací. Tímto postupem bylo 

zajištěno, že zvíře nebude dále týráno a nevznikali zbytečné náklady.      

Rozlišit a správně aplikovat tyto instituty by mohlo pomoci výslovné zakotvení podmínky 

pro nařízení péče náhradní, dle které by bylo možné nařídit a zajistit umístění týraného zvířete do 

náhradní péče, jen pokud je u vlastníka zvířete, které má být umístěno do náhradní péče, dán 

předpoklad, že závadný stav napraví a nebude se ho dále dopouštět. Tento předpoklad by měl dle 

mého názoru správní orgán zjišťovat zejména z výpisu z rejstříku trestů a evidence přestupků, 

chování vlastníka odebraného zvířete v průběhu trvání správního řízení a vyjádření krajské 

veterinární správy. 

 

Ad b) posuzování jedné z podmínek pro umístění zvířete do péče náhradní - 

rozhodnutí o náhradní péči vydat, pokud je závažnost přestupku tak nízká, že pokuta má 

být uložena na spodní hranici sazby 

 

Dalším problematickým bodem je posuzování jedné z podmínek pro umístění zvířete 

do péče náhradní - rozhodnutí o náhradní péči vydat, pokud je závažnost přestupku tak nízká, 

že pokuta má být uložena na spodní hranici sazby, což neplatí, pokud je nízká pokuta uložena 

z důvodu špatných majetkových poměrů pachatele.  

I přestože, má toto ustanovení za cíl předejít zneužívání institutu náhradní péče, který má 

být nařizován jen pokud je závažnost činu vysoká, správní orgány v praxi toto často opomíjejí.  

Z výzkumu plyne, že obecní úřady obcí s rozšířenou působností běžně umísťují týraná 

zvířata do náhradní péče, ačkoliv za přestupek uloží pokutu při spodní hranici zákonné sazby, aniž 

by tuto výši odůvodnily špatnými majetkovými poměry pachatele. Na tuto situace, lze nahlížet ze 

 
199 Rozhodnutí Městského úřadu Dvůr Králové nad Labem ze dne 29. 1. 2020, č.j. MUDK-OŽP/7126-2020/kl 20307-

2019 
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dvou úhlů. Obecní úřady obce s rozšířenou působností buď opomíjejí zhodnotit majetkové poměry 

pachatele nebo umísťují zvířata do náhradní péče, přestože závažnost přestupku tomu zjevně 

neodpovídá. V obou případech ale tento postup vede nejen k právní nejistotě, zatěžuje obecní 

úřady obcí s rozšířenou působností zbytečnou agendou a generuje nemalé finanční náklady, ale 

zároveň bezpochyby negativně dopadá na samotná zvířata.  

 

Ad c) správní orgány mají posuzovat otázky pojící se se stavem zvířete, aniž by sami 

disponovali odbornou způsobilostí 

 

Za jeden z vážnějších nedostatků považuji skutečnost, že obecní úřady obcí s rozšířenou 

působností mají posuzovat otázky pojící se se stavem zvířete, aniž by sami disponovali 

odbornou způsobilostí. Oba instituty (náhradní péči a předběžnou náhradní péči) může obecní 

úřad obce s rozšířenou působností rozhodnutím nařídit jen pokud je zvíře týráno. Posoudit, zda je 

zvíře týráno či nikoli, ale není v kompetenci obecního úřadu obce s rozšířenou působností, nýbrž 

krajské veterinární správy, která má k tomuto úkonu potřebnou kvalifikaci.  

Tento problém je obzvlášť výrazný u nařízení předběžné náhradní péče. Zatímco v případě 

nařízení náhradní péče má obecní úřad obce s rozšířenou působností k dispozici alespoň (sice 

nezávazný) návrh od krajské veterinární správy, který odborné posouzení stavu zvířete obsahuje, 

v případě předběžné náhradní péče není žádný podklad od krajské veterinární správy vyžadován. 

Obecní úřad obce s rozšířenou působností může nařídit předběžnou náhradní péči bez jakéhokoliv 

odborného podkladu, pouze na základě svého vlastního uvážení (tj. nemusí v době vydání 

rozhodnutí mít k dispozici ani nezávazný návrh krajské veterinární správy) a dostává do situace, 

kdy sám posuzuje, zda je či není zvíře týráno, ačkoliv k tomu nemá žádnou odbornou způsobilost. 

Obdobná situace nastává v případě stanovení podmínek pro vrácení zvířete jeho 

vlastníkovi z náhradní péče, které musí být součástí rozhodnutí o umístění zvířete do náhradní 

péče. Ačkoliv se jedná o vysoce odbornou otázku, zákon na ochranu zvířat proti týrání ukládá 

povinnost stanovit tyto podmínky nekvalifikovanému subjektu – obecnímu úřadu obce 

s rozšířenou působností, který o nařízení náhradní péče rozhoduje. I když podmínky mohou být 

součástí návrhu krajské veterinární správy (na jehož základě bude náhradní péče nařízena), není 

jejich znění pro obecní úřad obce s rozšířenou působností závazné. Ten může podmínky pro 

vrácení týraného zvířete jeho vlastníkovi stavit dle svého uvážení. Neodbornost pro stanovení 

podmínek se promíjí do jejich formulací, neboť jak ukazuje provedený výzkum, podmínky 

obsahují často i neurčité pojmy.  Splnění podmínek stanovené obecním úřadem obce s rozšířenou 

působností má posoudit krajská veterinární správa prostřednictvím vyjádření, které ale také není 
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pro obecní úřad obce s rozšířenou působností závazné. Ve výsledku je tak stanovení podmínek i 

jejich posouzení na obecním úřadu obce s rozšířenou působností, který nemá odpovídající 

kvalifikaci, což může mít negativní dopad ochranu týraného zvířete.   

 

Aby náhradní péče a předběžná náhradní péče vedly ke svému účelu, měl by dle mého 

názoru obecní úřady obcí s rozšířenou působností primárně umísťovat zvířa do předběžné náhradní 

péče a péči náhradní používat jen v ojedinělých případech, kdy je dán předpoklad možné nápravy, 

tj. například nejedná se o tak závažné jednání, vlastník zvířete ještě nebyl nikdy za týrání zvířete 

trestán, z jeho jednání v průběhu správního řízení plyne, že chce své jednání napravit atp. Postup 

obecního úřadu obce s rozšířenou působností by měl být dle mého názoru následující: 

1. Obecní úřad obce s rozšířenou působností zjistí z návrhu krajské veterinární správy, že 

je zvíře týráno a že musí být umístěno do jiného vhodného prostředí.  

2. Obecní úřad obce s rozšířenou působností nejdřív posoudí, kdo je vlastníkem a zda se 

týrání dopouští jeho vlastník či osoba bez vlastnického práva ke zvířeti (př. vlastník 

týraného zvířete nemůže péči zajistit sám a dal do péče zvíře jinému). Pokud zjistí, že o 

týrané zvíře pečuje jiná osoba než jeho vlastník, měl by vlastníka týraného zvířete nejdříve 

vyhledat a kontaktovat ho. Tím může být také předejito samotnému umístění týraného 

zvířete do náhradní péče, neboť v případě, že vlastník týraného zvířete závadný stav ještě 

před vydáním rozhodnutí závadný stav odstraní, není dán důvod pro nařízení náhradní péče.  

3. Vydá rozhodnutí o umístění týraného zvířete do předběžné náhradní péče (Při vydání 

rozhodnutí by měl obecní úřad obce s rozšířenou působností zhodnotit, zda jsou dány 

předpoklady k propadnutí nebo zabrání zvířete = zda nebude závadný stav napraven nebo 

zda dojde k jeho umístění do náhradní péče = zda závadný stav napraven může být. 

Vzhledem k tomu, že se jedná o dvě strany téže mince, tj. zda je či není možná náprava, 

působí toto posouzení jako nadbytečné. Nicméně, protože zákon na ochranu zvířat proti 

týrání takové posouzení vyžaduje, měla by být tato úvaha výslovně uvedena v odůvodnění 

rozhodnutí o předběžné náhradní péči). 

4. Po vydání rozhodnutí o umístění zvířete do předběžné náhradní péče obecní úřad obce 

s rozšířenou působností v součinnosti s krajskou veterinární správou zhodnotí, zda je u 

vlastníka týraného a odebraného zvíře do předběžné náhradní péče možná náprava 

(obecní úřad obce s rozšířenou působností může analogicky k ust. § 27b odst. 2 písm. b) 

zákona na ochranu zvířat proti týrání vyjít ze toho, zda (ne)jde o pachatele, který byl 

za týrání zvířete v posledních 3 letech potrestán za přestupek nebo odsouzen nebo z chování 
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vlastníka zvířete v průběhu správního řízení, vyjádření krajské veterinární správy). 

Následně:  

i. pokud je dána možnost nápravy rozhodne o umístění týraného zvířete do náhradní 

péče a v rozhodnutí stanoví v součinnosti s krajskou veterinární správou podmínky 

pro jeho vrácení,  

ii. pokud dospěje k závěru, že není možná náprava vlastníka zvířete, ponechá zvíře 

v předběžné náhradní péči, která trvá do doby rozhodnutí o přestupku a rozhodne o 

propadnutí.  

Tímto postupem by obecní úřad obce s rozšířenou působností mohl rychle zasáhnout 

a týrané zvíře odebrat, tj. zamezit jeho dalšího týrání, aniž by musel ihned posuzovat, zda je jeho 

vlastník schopen nápravy. Až poté co by bylo zvíře umístěno v předběžné náhradní péči, mohl by 

správní orgán zkoumat, zda je náprava vůbec možná.  

 

Co by stávající úpravě pomohlo?  

Ke zlepšení současného stavu by mohlo přispět celkové zjednodušení právní úpravy a větší 

zapojení krajské veterinární správy do celého procesu odebírání zvířat. Příklad si můžeme vzít 

z rakouské právní úpravy, kde je dle Indexu ochrany zvířat200 jedou z nejlepších zemí z hlediska 

dbání na dobré životní podmínky zvířat201.  

Dle rakouské právní úpravy, konkrétně ust. § 37 Tierschutzgesetz – TSchG202, může 

správní orgán odebrat zvíře, pokud je ve stavu, který pravděpodobně způsobí bolest, utrpení, újmu 

nebo vážné potíže bez okamžité nápravy, a majitel není ochoten nebo schopen situaci napravit 

anebo pokud porušuje ust. § 5 až 7 TSchG, tj. pokud porušuje zákaz týrání zvířat, zabíjení anebo 

nedovolených zásahů. Současně platí, že pokud do dvou měsíců od data odebrání nebudou splněny 

podmínky pro řádné chov zvířat považují se zvířata za propadlá. Rakouská právní úprava tedy 

nerozlišuje náhradní a předběžnou náhradní péči, ale řeší vše pouze jedním institutem.  

Obdobnou úpravu lze nalézt i německé právní úpravě. Dle ust. § 16a německého zákona o 

ochraně zvířat203 může správní orgán odebrat zvíře, pokud osoba porušuje ustanovení zákona na 

ochranu zvířat, zejména pokud zvířeti způsobuje bolest, utrpení nebo škodu bez rozumného 

důvodu nebo pokud je zvíře v takovém stavu, že bez okamžité pomoci by trpělo bolestí, utrpením, 

 
200 Index ochrany zvířat je mezinárodní žebříček, který hodnotí, jak dobře jednotlivé státy chrání zvířata 

prostřednictvím legislativy a politik. Tento žebříček vytváří mezinárodní organizace World Animal Protection viz 

https://www.worldanimalprotection.org/about-world-animal-protection, která má za cíl ukončit týraní a utrpení zvířat.  
201 https://api.worldanimalprotection.org/country/austria 
202 viz https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003541 
203 Oficiální název Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006, (BGBl. I S. 1206, 

1313), viz https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/BJNR012770972.html 

https://www.worldanimalprotection.org/about-world-animal-protection
https://api.worldanimalprotection.org/country/austria
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003541
https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/BJNR012770972.html
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škodami nebo silným strachem, a pokud majitel není ochoten nebo schopen situaci napravit. Pokud 

není možné náhradní umístění zajistit nebo pokud chovatel po stanovení lhůty příslušným orgánem 

nemůže zajistit, může správní orgán zvíře prodat204. 

Po vzoru shora uvedeného bych náhradní péči a předběžnou náhradní péči sjednotila do 

jednoho institutu nazvaného náhradní péče, jeho účelem by (stejně jako u stávající úpravy) bylo 

chránit zvířata před jejich týráním. Náhradní péče by sloužila okamžitý zásah k ochraně týraného 

zvířete (obdoba předběžného opatření) i jako delší řešení jeho péče (obdoba trvalé náhradní péče).  

Nařizoval by ji obecní úřad obce s rozšířenou působností správním rozhodnutím na 

návrh krajské veterinární správy, který by byl pro správní orgán závazný. Rozhodnutí by 

mohlo být prvním úkonem ve věci a bylo by předběžně vykonatelné. Rozhodnutím by bylo možné 

zvíře odebrat ihned nebo stanovit lhůtu pro jeho vydání.  

I v tomto případě, by vlastníkovi týraného a odebraného zvířete byla dána možnost napravit 

závadný stav a požádat o vrácení zvířete. Za tímto účelem by obecní úřad obce s rozšířenou 

působností v rozhodnutí o nařízení náhradní péče stanovil krajské veterinární správě lhůtu pro 

stanovení podmínek po jejichž splnění může být zvíře jeho vlastníkovi vráceno. Z této povinnosti 

by existovala jediná výjimka – pokud by vlastník odebraného a týraného zvířete byl posledních 3 

letech potrestán za přestupek nebo odsouzen v souvislosti s týráním zvířat, v takovém případě by 

obecní úřad obce s rozšířenou působností dalším výrokem rozhodl o tom, že podmínky se 

podmínky (odebrání by fakticky bylo trvalé).  

Splnění podmínek pro vrácení zvířete by však posuzovala krajská veterinární správa jejíž 

posouzení by bylo pro obecní úřad obce s rozšířenou působností závazné.  

Vlastník týraného a odebraného zvířete by měl na splnění závadného stavu však omezený 

čas. Pokud by do šesti měsíců od odebrání zvířete podmínky pro vrácení nesplnil, rozhodl by 

obecní úřad obce s rozšířenou působností, že se zvíře stává vlastnictvím státu.  

Spolu s rozhodnutím o náhradní péči by bylo nutné zahájit i řízení o přestupku. To by bylo 

nutné zahájit vždy nejpozději do dvaceti dní ode dne vydání rozhodnutí o náhradní péči. 

 Povinnost obecního úřadu obce s rozšířenou působností posuzovat při rozhodování o 

náhradní péči závažnosti přestupku bych zcela vypustila a ponechala bych posuzování, zda je zvíře 

ve stavu, kdy musí být umístěno do jiného prostřední na krajské veterinární správě, která je ostatně 

schopna posoudit, zda jednání dosahuje takové intenzity, aby zvíře muselo být přemístěno.  

Náhradní péče by tedy trvala do doby:  

 
204 viz ust. § 16a odst. 1 bod 2 ierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006, (BGBl. I S. 

1206, 1313) 
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– než bude zvíře vráceno jeho vlastníkovi, a to po splnění podmínek pro jeho vrácení, 

které by stanovila krajská veterinární správa, která by následně jejich splnění i 

posoudila a toto posouzení by bylo pro obecní úřad obce s rozšířenou působností 

závazné,  

– než bude v přestupkovém řízení rozhodnuto o propadnutí týraného zvířete či jeho 

zabrání,  

– uplynutím šestého měsícem ode dne odebrání zvířete do náhradní péče.  

Sjednotila bych i náhradu nákladů za náhradní péči. I zde by se vycházelo z pravidla, že 

náklady hradí ten, komu bylo zvíře odebráno nebo jeho vlastník. Pokud by vlastník odebraného 

zvířete náhradu nákladů za náhradní péči neuhradil do 3 měsíců ode dne oznámení rozhodnutí 

o nákladech, mohl by správní orgán rozhodnout o tom, že se zvíře stává vlastnictvím státu. Správní 

orgán by mohl žádat Ministerstvo zemědělství o úhradu účelně vynaložených nákladů za 

podmínky, že se jedná o účelně vynaložené náklady dle odst. 4 ust. § 28d zákona na ochranu zvířat 

proti týrání, účelně vynaložené náklady za přesahují částku 200.000,- Kč, s tím, že by žádost 

musela být podána ve lhůtě 3 měsíců ode doby, kdy účelně vynaložené náklady a uhrazené náklady 

přesáhly částku 200.000,- Kč (viz obdoba stávající právní úpravy u předběžné náhradní péče). Šlo  

by žádat i o zálohu na tyto náklady.  

Takto navržený systém by dle mého názoru vedl k rychlému zásahu v případech týrání, 

současně by respektoval odbornost krajské veterinární správy při posouzení stavu zvířete i 

schopnosti vlastníka odebraného zvířete zjednat nápravu, a minimalizoval by nepřiměřené 

zásahy správního orgánu bez odpovídající kvalifikace. 

Viz grafické znázornění:  
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návrh na nařízení náhradní 
péče 

rozhodnutí o náhradní péči
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splnění podmínek pro jeho vydání 

není možná náprava a nebyly stanoveny 
podmínky, ponechání zvířete v náhradní 

péči a vyčkání na rozhodnutí o 
přestupku (propadnutí/zabrání)

rozhodnutí o ukočení náhradní péče a 
o tom, že se zvíře stává vlastnictvím 

státu 

*je odstraněn

krajská veterinární správa 
nepodává návrh na nařízení 

náhradní péče 

* fakultativní úkony   

max. délka 6 měsíců   
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Závěr  

Tématem rigorózní práce byl rozbor zvláštních opatřeních upravených v ust. § 28a odst. 1 

zákona na ochranu zvířat proti týrání se zaměřením na náhradní péči upravenou v ust. § 28b zákona 

na ochranu zvířat proti týrání a právní úprava předběžné náhradní péče dle ust. § 28c zákona na 

ochranu zvířat proti týrání. 

Cílem rigorózní práce bylo zhodnotit stávající úpravu těchto institutů, zmapovat jejich 

užívání v praxi a porovnat jejich podobnosti a rozdíly.  

Nejprve jsem se zaměřila na současnou právní úpravu zvláštních opatření, které jsou 

nápravnými prostředky s cílem zabránit dalšímu týrání zvířat uložením povinnosti konání či 

zdržení se určitého jednání. Mezi zvláštní opatření patří: nařízení a zajištění umístění týraného 

zvířete do náhradní péče, (2) nařízení zajištění opatření ke snížení počtu zvířat včetně jejich 

usmrcení v souladu se zákonem na ochranu zvířat proti týrání, dochází k jejich týrání, (3) nařízení 

pozastavení činnosti, při které dochází k týrání zvířat, a to do doby odstranění závad, (4) nařízení 

zajištění utracení zvířete odborně způsobilou osobou podle veterinárního zákona, pokud je dán 

důvod k usmrcení zvířete podle § 5 odst. 2 písm. b) zákona na ochranu zvířat proti týrání a (5) 

nařízení umožnit provádění péče o zvíře jinou osobou na pozemku, ve stájích nebo v jiných 

objektech chovatele, kde se zvíře nachází. 

Podrobněji jsem rozebrala náhradní péči, která představuje dočasný zásah do vlastnického 

práva ke zvířeti, neboť jejím prostřednictvím je vlastníkovi zvířete uložena povinnost strpět 

umístění týraného zvířete do náhradní péče.  

Dále jsem se věnovala podrobnému rozboru předběžné náhradní péče, na jejímž základě 

lze odebrat zvíře do doby, než dojde ve správním řízení, které na řízení o předběžné náhradní péči 

navazuje, tj. v řízení o přestupku nebo řízení o náhradní péči, k vydání rozhodnutí, kterým bude 

uloženo propadnutí týraného zvířete nebo jeho zabrání anebo jeho umístění do náhradní péče.   

Abych dosáhla mnou stanoveného cíle rigorózní práce, tedy zjistit, jak je jsou oba instituty 

využívány v praxi, zpracovala jsem výzkumnou část rigorózní práce. V této části jsem 

zanalyzovala několik správních řízeních, vedených v letech 2015 až 2020, jejichž předmětem byla 

náhradní péče a předběžná náhradní péče 

Na základě mnou provedeného výzkumu jsem došla k překvapivému závěru, že oba 

instituty, zejména náhradní péče, nejsou správními orgány používány efektivně, tak aby vedly ke 

svému účelu. Správní orgány často s ohledem na komplikovanou právní úpravu nechápu význam 

těchto institutů a umísťují zvířata zejména do náhradní péče, aniž by byly splněny podmínky, 

a aniž by předpokládaly, že dojde k jejich vrácení.  
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Závěrečnou část rigorózní práce jsem zaměřila na úvahy o vhodnosti aktuální právní 

úpravy náhradní péče a předběžné náhradní péče. Mám za to, že celé právní úpravě by mohlo větší 

zjednodušení a udělení rozsáhlejší kompetence krajské veterinární správy do celého procesu 

odebírání zvířat.  
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odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákona o některých přestupcích 
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10) zákon č. 500/2004 Sb., správní řád 
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