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Uvod

Podnétem pro sepsani této rigordzni prace byla ma ptima zkuSenost se spravnimi fizenimi
vedenymi obecnim ufadem obce s roz§ifenou pusobnosti (jako spravnim organem I. stupng),
krajskym uradem (v postaveni spravniho organu II. stupné pfislusného k rozhodovani o odvolani)
a Ministerstvem zemédélstvi (jako organu pfislusného k prezkumnému fizeni) o umistnéni dvou
psti nejdiive do predbézné nahradni péde dle ust. § 28¢ zakona Ceské narodni rady ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvitat proti tyrani (dale t€z jen ,,zdkon na ochranu zvifat proti tyrani) a nasledné
jednoho psa i do péce nahradni dle ust. § 28b spolu s ust. § 28a odst. 1 zdkona na ochranu zvirat
proti tyrani. To vCetné navazujicich fizenich (fizeni o piestupku dle ust. § 27 odst. 1 pism. b)
zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni, o nahrad€ ndkladi ucelné vynalozenych na zajisténi
pfedbézné nahradni péce dle ust. § 28c odst. 5 zakona na ochranu zvifat proti tyrani a o ndhrad¢
nakladt spojenych s umisténim tyraného zvitete do nahradni péce dle ust. § 28a odst. 3 zdkona na
ochranu zvifat proti tyrani, o kontrole Krajské veterinarni spravy dle § 49 a § 52 zdkona ¢.
166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nekterych souvisejicich zakonil (veterindrni zakon)
spolu s ust. § 22 zédkona na ochranu zvifat proti tyrani).

Tuto zkuSenost jsem ziskala v prubéhu posledniho roéniku studia Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy (rok 2021), kdy jsem pracovala jako student v advokatni kancelafi, ktera
v téchto fizeni zastupovala vlastnika odebranych pst.

Jednalo se o komplikovana a dlouhd spravni fizeni, za jejichz trvani jsem se poprvé setkala
s instituty zvlastnich opatienich upravenych v ust. § 28a zdkon€ na ochranu zvitat proti tyrani
a pfedbéznou nahradni péci upravenou vust. § 28c zdkona na ochranu zvifat proti tyrani
a postupem rozhodujicich spravnich organt, které nerespektovaly zdkonnou upravu rozhodovaly
v rozporu sni. Predev§im ignorovaly zdkonné podminky pro umisténi zvifat do predbézné
nahradni péfe a ndhradni péCe, a navic Casto tyto pojmy nerozliSovaly. Nezdkonny postup
rozhodujicich spravnich organti nakonec po cca deviti mésicich potvrdilo Ministerstvo
zemeédélstvi v prezkumném fizeni vedeném dle ust. § 94 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, V ném byla nékterd nezakonna rozhodnuti zruSena a psi byli vraceni zpét jejich vlastnikovi.

To mé piimelo k sepsani této rigordzni prace. Chtéla problematice pravni upravy nadhradni
péce a predbéZné nahradni péce upravené v zdkoné na ochranu zvitat proti tyrani 1épe porozumét
a zjistit, jak spravni organy postupuji pfi rozhodovani o nahradni péci a predbézné nahradni péci
V praxi.

Tématem této rigordzni prace je pravni uprava zvlastnich opattenich upravenych v ust. §

28a odst. 1 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani se zaméfenim na podrobnéjsi analyzu nahradni



péce dle ust. § 28b zédkona na ochranu zvitat proti tyrani a pravni Gprava piredbézné ndhradni péce
dle ust. § 28c zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

Cilem této rigordzni prace je zhodnotit stavajici pravni Gpravu zvlaStnich opatfenich
upravenych v ust. § 28a odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, zejména néhradni péce o
tyrané zvite, a dale pfedbézné nahradni péce upravené v ust. § 28c zakona na ochranu zvitat proti
tyrani, zhodnotit jejich uzivani v praxi, porovnat podobnosti a rozdily ndhradni péce a predbézné
nahradni péce a upozornit na nékteré sporné otazky.

Rigorézni prace méa dvé zakladni Casti, teoretickou a vyzkumnou. Teoretickd cast je
obsahuje rozbor pravni upravy zvlastnich opatfenich se zaméfenim na ndhradni péci, a rozbor
pravni upravy piedbézné ndhradni péce. Vyzkumna cast obsahuje analyzu nékolika spravnich
fizenich, vedenych v letech 2015 az 2020, jejichz pfedmétem je ndhradni péce a predbézna
nahradni péce.

Rigordzni prace vychazi ke stavu prava ke dni 11. 5. 2025.



1. Definice zvlastnich opatieni upravenych v ust. § 28a odst. 1

Zikon Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani vychazi
z myslenky, ze ,.Zvirata jsou stejné jako clovek zZivymi tvory, schopnymi na riizném stupni
pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu ze strany clovéka. !
Utelem zékona na ochranu zvifat proti tyrani (zarovei interpretaénim voditkem pti vykladu
jednotlivych ustanoveni zdkona na ochranu zvifat proti tyrani®) je dle ust. § 1 odst. 1 zdkona na
ochranu zvifat proti tyrani ,,chrdnit zviiata, jez jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest
a utrpeni, pied tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez ditvodu, pokud byly
zpusobeny, byt’ i 7 nedbalosti, clovékem. “

Jednim z prosttedkl, jak naplnit ucel zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, resp. jak usnadnit
poskytovani pomoci zvifatiim®, jsou tzv. zvla§tni opatfeni upravena v ust. § 28a odst. 1 pism.
a) aZ e) zakona na ochranu zvifat proti tyrani (dale jen ,,zvla§tni opatieni*)*.

Zvlastni opatieni 1ze definovat jako zdkonné napravné prostredky s cilem zabranit dalSimu
tyrani zvifat uloZenim povinnosti konani ¢i zdrZeni se urcitého jednani®. O zvlastnich opatieni
je rozhodovano v fizeni z moci ufedni. Existuji paraleln¢ s pravni tipravou sankci a mohou byt
ukladany soub&zng®.

Konkrétné se jedna se o:

1) nafizeni a zajisténi umisténi tyraného zvifete do nahradni péce’,
2) nafizeni zajiSténi opatfeni ke sniZeni poctu zvirat véetné jejich usmrceni v souladu se

zdkonem na ochranu zvitat proti tyrani, dochazi k jejich tyrani®,

! viz preambule zédkona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

>MULLEROVA, H. a STEJISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 303

3 cilem ustanoveni § 28a Ceské narodni rady & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani ,,je usnadnit poskytovani
pomoci tyranym zviratum. “(Vlada: Divodova zprava k zdkonu ¢. 359/2012 Sb. kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nekterych souvisejicich zakoni (veterinarni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢. 359/2012 Dz)

4 Za zvla¥tni opatieni dle ziakona Ceské narodni rady & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani jsou pro ucely
této rigor6zni prace povaZovana jen opatieni uvedena v ust. § 28a odst. 1 pism. a) aZ e) zakona Ceské narodni rady ¢&.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Naptiklad JUDr. Hana Miillerova do pojmu zvlaStnich opatfeni fadi i zdvazny
pokyn k odstranéni zjisténych nedostatkli upraveny v ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, zékaz
chovu zvifat upraveny ust. § 27b odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, propadnuti tyraného zvifete a jeho zabrani
upravené v ust. § 27b odst. 2 a 27¢ zdkona na ochranu zvifat proti tyrani a pfedbéznou nahradni pé¢i upravenou v ust. § 28¢c
zakona na ochranu zvitat proti tyrani (MULLEROVA, H.a STEJSKAL, V. Ochrana zviat v pravu. Praha: Academia, 2013,
s. 387)

SMULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 387

¢ Vyklad Ministerstva zem&d&lstvi ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvlastniho opatfeni, zejména k umisténi tyraného
zvitete do nadhradni péce, podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisi (odbor
zivocisnych komodit), sp. zn. 10Z21958/2017-17214, €. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo
zemédelstvi. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf

7viz ust. § 28a odst. 1 pism. a) zikona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

8 viz ust. § 28a odst. 1 pism. b) zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani



https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf

3) nafizeni pozastaveni ¢innosti, pii které dochdzi k tyrani zvitat, a to do doby odstranéni
zavad®,

4) nafizeni zajiSténi utraceni zvirete odborn¢ zpiisobilou osobou podle veterinarniho zakona,
pokud je dan divod k usmrceni zvitete podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona na ochranu zvitat
proti tyrani '* a

5) nafizeni umoznit provadéni péce o zvife jinou osobou na pozemku, ve stajich nebo v

jinych objektech chovatele, kde se zvie nachazi''.

% viz ust. § 28a odst. 1 pism. c) zdkona Ceské narodni rady ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
10viz ust. § 28a odst. 1 pism. d) zdkona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
' viz ust. § 28a odst. 1 pism. €) zdkona Ceské narodni rady ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani



2. Vyvoj pravni upravy zvlastnich opatieni dle ust. § 28a odst. 1

Pravni Gpravu zvlastnich opatfeni najdeme v zakoné Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani ze dne 15. 4. 1992.

Zvlastni opatieni se objevuji nikoli od samotného vzniku zédkona na ochranu zvifat proti
tyrani, ale az s ti¢innosti od 1. 7. 1993 pfi jeho prvni novele provedenou zakonem ¢.162/1993 Sb.,
kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani.

Touto prvni novelou bylo do zadkona na ochranu zvifat proti tyrani pfidano mimo jiné i ust.
§ 28a, které ve srovnani s dnesni pravni upravou obsahovalo velmi skromnou pravni ipravu pouze
jednoho typu zvlasStniho opatfeni. Ust. § 28a bylo sloZeno ze ¢ty odstavell a zakotvilo moZnost
(1) umisténi tyraného zvifete do nahradni péce, o némz mohla rozhodnout obce na névrh
okresni nebo méstské veterinarni spravy, pokud to vyzadoval zdravotni strav zvitete. Spolu s tim
byla stanovena povinnost uhradit ndhradu nékladi spojenych s odebranim zvifete a ndslednou péci
osob¢, které bylo zvife odebrano a déle povinnost uhradit ndklady na 1éceni zvifete, které bylo
tyrano a poskozeno tak na jeho zdravi, osobé, ktera tento stav zpusobila, a to i kdyZz presahuji
hodnotu zvifete.

Dalsi novelizaci zvlaStnich opatienich piinesl zékon ¢. 77/2004 Sb., kterym se méni zakon
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jSich piedpist, a ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 3. 2004. Tato novela byla zdsadni nejenom pro pravni upravu zvlastnich opatteni,
ale 1 pro celé znéni zadkona na ochranu zvifat proti tyrani. Cilem zakona bylo harmonizovat cesky
pravni fad s platnymi pravnimi predpisy Evropského spolecenstvi!?> a ,zohlednit provadeéni
ochrany zvirat na zdkladeé poznatkii za dobu trvani platného zakona na ochranu zvirat proti
tyrani. “® Do ust. § 28a byly doplnény dalsi dva typy zvlastnich opatieni: (2) nafizeni chovateli
zajistit opati‘eni ke sniZeni po¢tu hospodarskych zvirat véetné jejich usmrceni, dochazi-li k
jejich tyrani a (3) narizeni chovateli pozastaveni ¢innosti, pri které dochazi k tyrani zvirat,
a to do doby odstranéni zavad.

S tcinnosti od 1. 1. 2013 byla pravni uprava zvlastnich opatieni novelizovana po tteti, a to
zakonem €. 359/2012 Sb., kterym se méni zédkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,

ve znéni pozd¢jsich predpist, zékon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich

12 Zakladnim cilem navrhované tipravy je dosahnout provéazanosti a zapracovani piislusnych predpisii ES a mezindrodnich
smluv v oblasti ochrany zvirat, priblizit se zvyklostem v ES souvisejicich s ochranou zvifat a zohlednit jiz pokrocily proces
privatizace v této oblasti. “ (Vlada: Divodova zprava k zékonu €. 77/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢. 77/2004 Dz)

13 Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 77/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdéjSich predpist, ¢. 77/2004 Dz
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piedpist, a zdkon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont
(veterinarni zakon), ve znéni pozd¢jsSich predpist. Do ust. § 28a byly ptidany dalsi typy zvlastnich
opatfeni: (4) nafizeni vlastnikovi zviFete zajistit utraceni zvirete odborné zpiisobilou osobou
podle veterinarniho zakona, pokud je dan duvod k usmrceni zviiete dle § 5 odst. 2 pism. b)
zakona na ochranu zvirat proti tyrani a (5) narizeni chovateli umoznit provadéni péce o zvire
jinou osobou na pozemku, ve stajich nebo v jinych objektech chovatele, kde se zviie nachazi.
Tim doslo (ke dni sepisu této rigorézni prace) ke konecnému stanoveni péti typa zvlastnich
opatfeni.

Zmén ale tato tieti novela piinesla daleko vice. Kromé¢ shora uvedenych dvou typa
zvlastnich opatfeni ptibyla v ust. § 28a zakona na ochranu zvifat proti tyrani povinnost spravnimu
organu zah4jit fizeni o spravnim deliktu'®, pokud zah4ji fizeni o zvlastnim opatieni. Nové byly
také upraveny dasledky neuhrazeni naklada spojenych s umisténim tyraného zvitete do nahradni
péce a naslednou péci o néj, vEetné ndkladl na 1éceni.

Tteti novela dale doplnila zakon na ochranu zvirat proti tyrani o specialni ust. § 28b
tykajici se pouze nahradni péce o tyrané zvire. Zakonodarce potfebu vzniku nového
samostatného ustanoveni o nahradni péci zdivodnil tim, Zze tehdy platnd pravni Gprava sice
stanovila moZnost nafidit umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce, ale neupravovala, za jakych
podminek je mozné zvite vratit pdvodnimu chovateli.'> Ust. § 28b zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani proto doplnilo obecnou upravu zvlastnich opatieni upravenou v ust. § 28a zakona na
ochranu zvifat proti tyrani a pfidalo mimo jiné i povinné naleZitosti rozhodnuti o umisténi tyraného
zvitete do nahradni péce, podle kterych rozhodnuti musi obsahovat ,stanoveni podminek k
zabezpeceni ochrany zvirete, po jejichz splnéni bude zviie vraceno viastnikovi zvirete. '

Pravni Uprava zvlastnich opatieni upravenych v ust. § 28a zakona na ochranu zvitat proti
tyrani byla nasledné¢ pozmeénéna jeSté dvakrat. Jejich vycet ale zlstal stejny. Zmény byly
provedeny nasledovné:

1) S acinnosti od 1. 7. 2017 zakon €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v

souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zdkona

o nékterych prestupcich, sjednotil pravni upravu tykajici se prestupkt v zdkoné na

14 dle souasné pravni Gipravy jiZ fizeni o prestupku, a nikoliv o spravnim deliktu viz zékon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich

15 Vlada: Divodové zprava k zakonu ¢&. 359/2012 Sb. kterym se méni zdkon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani,
ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé€jsich predpist, a zakon €.
166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zékont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
¢.359/2012 Dz

16 zakon Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, § 28b, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 30. 6.
2017
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2)

ochranu zvifat proti tyrani s tehdy novym zakonem o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. Tato zména se dotkla i zvlastnich opatieni, a to tak, ze v odst. 7 ust.
§ 28a zékona na ochranu zvifat proti tyrani, byl pojem ,,spravni delikt nahrazen
pojem ,,piestupek®.

S tc¢innosti od 1. 2. 2021 (ke dni sepsani této rigordzni prace se jedna o posledni
novelu pravni Upravy zvlaStnich opatienich) dosSlo zakonem ¢. 501/2020 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich piredpist, k apravé zejména v oblasti hrazeni nakladi, které vzniknou
v souvislosti s rozhodnutim o zvla$tnim opatieni. Do zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani bylo nové ptidano ust. § 28d, dle kterého obecni urady obci s rozsifenou
plsobnosti mohou zadat za splnéni stanovenych podminek ministerstvo o thradu
ucelné vynaloZenych nékladii spojenych s nékterymi typy zvlastnich opatieni. Toto
ustanoveni bylo do zdkona na ochranu zvifat proti tyrani pfidano z ddvodu
zabezpeceni, aby se ,,obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti neobavaly
umistovat tyrana zvirata do predbéiné nahradni péce nebo nahradni péce nebo
naridit chovateli umoznit provadeni péce o zvire jinou osobou na pozemku, ve
stajich nebo v jinych objektech chovatele, kde se zviFe nachadzi, z financnich

divodi !

17 V1ada: Diivodova zprava k zédkonu ¢. 501/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyran,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 501/2020

Dz)
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3. Soucasna pravni Gprava zvlastnich opatieni

SouCasnad pravni uprava zvlaStnich opatfenich je obsazena zejména v nékolika
ustanovenich zatfazenych v ¢asti sedmé zdkona na ochranu zvitat proti tyrani nazvané ,,Piestupky*.

Ze zarazeni zvlaStnich opatfeni do této ¢asti mlizeme nabyt dojmu, Ze zvlaStni opatieni
maji povahu sankci. Tak tomu vSak neni. Hlavnim cilem zvla$tnich opatieni je zabranit dalSimu
tyrani zvirat uloZenim povinnosti kondni ¢i zdrzeni se urcitého jednani (viz kapitola prvni této
rigordzni prace'®).

Konkrétné jde o ust. § 28a a § 28b zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

Vychozim a prvnim v potadi z vySe uvedenych ustanoveni je ust. § 28a zakona na ochranu
zvitat proti tyrani, které obsahuje vycet péti typii zvlastnich opatienich véetné pravni apravy
pouzitelné pro vSechny typy zvlastnich opatreni. Najdeme zde podminky, za kterych je mozné
vydat rozhodnuti o zvlas§tnim opatfeni, pravni upravu naklad spojenou s umisténim tyranych
zvitat do nédhradni péce a jejich nédslednou péci, pravni upravu nakladii na 1éCeni zvitete a nadklada
spojenych se snizenim poctu zvifat, U¢inek odvolani do rozhodnuti o zvlas$tnim opatfeni
a povinnost spravniho organu zahdjit fizeni o pfestupku, pokud je zahdjeno fizeni o zvlastnim
opatteni. Ust. § 28a zni:

(1) Na navrh krajské veterinarni spravy muze obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti

spravnim rozhodnutim

a) naridit a zajistit umisteni tyraného zvirete do ndhradni péce,

b) naridit chovateli zajistit opatieni ke snizeni poctu zvirat vcéetné jejich usmrceni
v souladu s timto zakonem, dochazi-li k jejich tyrani,

¢) naridit chovateli pozastaveni ¢innosti, pri které dochazi k tyrani zvirat, a to do
doby odstranéni zavad. Pozastaveni cinnosti neni zdkazem cinnosti.
Pozastaveni cinnosti nezahrnuje povinnost chovatele zajistit nahradni péci o
zvirata. Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti rozhoduje o ukonceni
pozastaveni cinnosti na zdklade odborného vyjadreni krajské veterinarni
spravy, ktera posuzuje, zda doslo k odstranéni zdvad,

d) naridit viastnikovi zvirete zajistit utraceni zvirete odborné zpiisobilou osobou
podle veterinarniho zdakona, pokud je dan ditvod k usmrceni zvirete podle § 5

odst. 2 pism. b),

18 viz t62 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvirat v prdavu. Praha: Academia, 2013, s. 387
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e) naridit chovateli umoZnit provadeni péce o zvire jinou osobou na pozemku, ve
stajich nebo v jinych objektech chovatele, kde se zvife nachazi.

(2) Odvolani proti rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a), c) a e) nema odkladny ucinek.

(3) Ndklady spojené s umisténim tyraného zvirete do ndahradni péce a s naslednou péci o
nej hradi osoba, jiz bylo zvife odebrano. Naklady spojené s provadeénim péce podle
odstavce 1 pism. e) hradi chovatel.

(4) Naklady na lécent zvirete, které bylo tyrano a poskozeno tak na jeho zdravi, ponese
osoba, jez tento stav zpusobila, i kdyz presahuji hodnotu zvirete.

(5) Ndklady spojené se snizenim poctu zvirat nebo s utracenim zvirat hradi chovatel.

(6) O nakladech podle odstavcii 3 a 4 rozhoduje obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
ve spravnim rizeni. Pokud osoba, jejiz zvire bylo umisténo do ndhradni péce, neuhradi
naklady podle véty prvni do 3 mésicii ode dne ozndmeni rozhodnuti o nakladech, a zvire
Jje viastnictvim této osoby, miiZze obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti rozhodnout,
Ze se zvire stavd vlastnictvim statu. Na tuto skutecnost musi byt viastnik v rozhodnuti o
nakladech vyslovné upozornén. Stat zabezpeci péci o takové zvire. Pokud osoba, jiz
chované zvire bylo umisténo do nahradni péce, neuhradi ndklady podle veéty prvni do
3 mésicu ode dne oznameni rozhodnuti o nakladech, a zvire neni viastnictvim této
osoby, miize obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti rozhodnout o zabrani tyraného
zvitete postupem podle § 27c odst. 3 az 5.

(7) Pokud je zahdjeno sprdvni Fizeni o zvlastnim opatieni, zahdji obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti vidy také rizeni o prestupku, to neplati, jestlize bylo zahdjeno v
dané véci trestni Fizeni. Rozhodnuti o zvlastnim opatreni nelze vydat, pokud je
zdvaznost prestupku tak nizkd, Ze je pokuta, ktera by méla byt nebo byla zdroven
ulozena, na dolni hranici sazby stanovené za dany prestupek.

Naproti tomu ust. § 28b zdkona na ochranu zvifat proti tyrani je specialnim ustavenim k ust.
§ 28a, a to pouze ve vztahu k nahradni péci o tyrané zvirata. Ustanoveni § 28b obsahuje ipravu
podminek, za kterych bude odebrané tyrané zvife do nahradni péce vraceno vlastnikovi zvitete,
povinnost obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti stanovit lhiitu, ve které ma vlastnik
tyraného zvifete povinnost tyrané zvire do nadhradni péce vydat, zpisob zajiSténi ndhradni péce
a ucinek rozhodnuti o ndhradni pé¢i na narozena mlad’ata tyraného zvitete, které bylo umisténo do
nahradni péce, a to za dobu trvani ndhradni péce.

Dals§im doplnénim ust. § 28a je ust. § 28d zakona na ochranu zvitat proti tyrani, které zahrnuje

pravni upravu Gcelné vynalozenych nakladi spojenych se zajisténim zvlaStniho opatteni podle §
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28a odst. 1 pism. a) a e) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, k jejichz thrad¢ je za splnéni
stanovenych podminek povinno Ministerstvo zemedélstvi.

Mimo shora uvedené zédkon na ochranu zvitat proti tyrani obsahuje i dalsi ustanoveni pojici
se se zvlastnimi opatfenimi. Jedna se napiiklad o:

- ust. § 2 odst. 1 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani, které stanovuje zékaz tyrani zvifat;

- ust. § 3 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, které definuje zvite;

- ust. § 4 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, které specifikuje pojem tyrani;

- ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani dle kterého na useku ochrany
zvitat proti tyrani mohou Krajské veterinarni spravy a na uzemi hlavniho mésta Prahy
Méstska veterindrni sprava na zékladé kontrolniho zjisténi vydavat v piipad€é poruSeni
pravnich ptedpist rozhodnuti o zdvazném pokynu k odstranéni zjisténych nedostatki;

- ust. § 24a odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani upravujici zmocnéni
obecnich urada obci s rozsifenou pisobnosti rozhodovat o zvlastnich opattenti;

- ust. § 28e zdkona na ochranu zvifat proti tyrani tykajici se zajisténi péce o zvife

v zachranném centru.
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4. Rozbor zvlastnich opatieni

4.1. Kdo rozhoduje o zvlastnich opatrenich

Dle ust. § 24a odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani jsou k rozhodovani o
zvlastnich opatienich piislusné obecni iFady obei s rozsiienou pisobnosti’®. Ty jsou ve smyslu
zékona na ochranu zvifat proti tyrani jednim z organti ochrany zvirat®’, jejich hlavnim tikolem
je ochrana zvitat?!.

Do ptisobnosti obecniho Gfadu obci s rozsifenou pisobnosti patii i dalsi zalezitosti, které uzce
souvisi se zvlaStnimi opatfenimi. Obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti jsou ptislusné
zejména k rozhodovani o nahradé nakladé za zvlastni opatfeni’?, rozhodovani o vraceni
odebraného zviFete do nahradni péce jeho vlastnikovi*, uzavirani smluv s pecovateli zajistujici
nahradni péci*, a také k vedeni Fizeni o prestupcich vyplyvajici z poruseni zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani (s vyjimkou prestupktl podle § 27 odst. 1 pism. r) a podle § 27a odst. 1 pism. 0)
zakona na ochranu zvitat proti tyrani, které projednava obecni urad), které musi byt v ptfipadé
zahajeni fizeni o zv1a$tnim opatieni obligatorng téZ zah4jeno®.

Dulezitou roli hraje i jejich spoluprace s krajskou veterinarni spravou Statni veterinarni
spravy nebo Méstskou veterinarni spravou v Praze Statni veterinarni spravy, ktera je pro
rozhodovani o zvlaStnich opatienich nezbytnd. Obecni ufady obci s rozSifenou puisobnosti
projednavaji veSkeré podnéty Krajské veterinarni spravy ana uzemi hlavniho meésta Prahy

Méstsk4 veterinarni sprava k projednani prestupkd®® vyzaduji od ni v fizeni o pfestupku odborné

19 Dle ust. § 66 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, jsou za obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti pro tcel vykonu
prenesené pusobnosti oznacovany v zakonech a jinych pravnich pfedpisech, poptipadé aktech fizeni a tikonech podle § 61
odst. 2 pism. b) obecni Gfad povazovany ty ,.které vedle prenesené piisobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a) a vedle prenesené
pusobnosti podle § 64, vykonava v rozsahu jemu svéreném zvlastnimi zakony prenesenou piisobnost ve spravnim obvodu
urceném provadeécim pravnim predpisem *

2 Viz ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, dle kterého jsou
obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti (spolu s Ministerstvem zemédé€lstvi, Statni veterinarni spravou, statnimi organy
ptislusné ke schvalovani projektu pokusiim Ministerstvem vnitra a Ministerstvem obrany v ramci své ptsobnosti) jednim z
organti ochrany zvirat.

21 Viz HULOVA, M. Zékon na ochranu zvifat proti tyrani: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.1. 4. 2024],
ustanoveni § 19

2 viz ust. § 28a odst. 6 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

2 viz ust. § 28b odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

2 viz ust. § 28b odst. 4 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

25 viz ust. § 28a odst. 7 zdkona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

% yiz ust. § 22 odst. 1 pism. m) zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, dle kterého
,, Krajskeé veterindrni spravy a na uzemi hlavniho mésta Prahy Méstska veterinarni sprava na useku ochrany zvirat podavaji
podnéty obecnim uradim obci s rozsirenou puisobnosti k projedndvani prestupkit vyplyvajicich z poruseni povinnosti
ulozenych chovateliim a ostatnim fyzickym nebo pravnickym osobam na useku ochrany zvirat*
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vyjadieni, které je pro vydani rozhodnuti o prestupku zdvazné*’ a informuji ji o vyiizeni

obdrzenych podnéti a o piipadnych vydanych rozhodnutich?®,

4.2. Podminky pro vydani rozhodnuti o zvlaStnich opatieni

Ze zakona na ochranu zvifat proti tyrani plynou tfi obligatorni podminky spole¢né pro
vydani rozhodnuti o vSech typech zvlastnich opatfeni, které musi byt pfed vydanim rozhodnuti

splnény kumulativné. Konkrétné se jedna o nasledujici podminky:

1) Spravni fizeni o zvlaStnim opatfeni musi byt zahdjeno na zdkladé navrhu krajské
veterinarni spravy.

2) Zvlastni opatieni (vyjma nafizeni utraceni zvifete a nafizeni provadéni péce jinou osobou)
lze natidit jen ohledn¢ tyraného zvirete.

3) ZavazZnost prestupku, v fizeni o prestupku, které musi obecni ufad obce s rozsifenou

pusobnosti po zah4jeni fizeni o zvlaStnim opatieni zah4jit, nesmi byt nizka.

Pro jednotlivé typy zvlaStnich opatfenich jsou stanoveny i dal§i podminky, které musi byt
pted vydanim rozhodnuti splnény. Kromé specialnich podminek rozhodnuti o nafizeni nahradni

péce o tyrané zvife, se t€mito podminkami v této rigordzni praci nezabyvam.

4.2.1. Navrh krajské veterinarni spravy
Jednou z podminek pro vydéani rozhodnuti o zvlastnich opatfeni je navrh krajské
veterinarni spravy. To plyne ze zacatku ust. § 28a odst. 1 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani,

které zni: ,,Na ndvrh krajské veterinarni spravy miuze obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti

spravnim rozhodnutim “ natidit zakotvené typy zvlastnich opatieni.

e povaha navrhu krajské veterindrni spravy

Pojem ,, navrh krajské veterindrni spravy “ se v celém zédkon€ na ochranu zvifat proti tyrani

objevuje pouze ve dvou piipadech.

7 viz ust. § 24a odst. 3 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
2 viz ust. § 24a odst. 2 zakona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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V prvnim piipad¢ je tento pojem obsazen ve shora uvedeném ustanoveni § 28a odst. 1
zakona na ochranu zvifat proti tyrani, dle kterého ,,Na navrh krajské veterinarni spravy miize
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti spravnim rozhodnutim naridit* zvlastni opatieni.

V druhém ptipad¢ je navrh krajské veterinarni spravy uveden v ust. § 28d odst. 7 pism. h)
zékona na ochranu zvifat proti tyrani jako jedna z ptiloh zadosti o uhradu uceln¢€ vynalozenych
naklada spojenych se zajisténim predbézné nahradni péce upravené v ust. § 28c zadkona na ochranu
zvitat proti tyrani a zvlastnich opatfenich podle ust. § 28a odst. 1 pism. a) a e) zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani.

Jazykovym vykladem formulace ,,Na navrh krajské veterinarni spravy miize obecni urad
obce s rozsirenou piisobnosti spravnim rozhodnutim naridit“ zvlastni opatfeni lze dovodit, tyto
znaky:

— kpodani navrhu krajské veterinarni spravy je prisluSna pouze krajska
veterindrni sprdva a na Uzemi hlavniho mésta Prahy M¢éstska veterindrni sprava
(dale spole¢né¢ jen , krajska veterinarni sprava®), ktera je dle ust. § 19 zdkona na
ochranu zvifat proti tyrani jednim z organ@i ochrany zvitat®,

— navrh krajské veterindrni spravy je krajskou veterinarni spravou podavan pred
zahajenim spravniho Fizeni o zvlaStnim opatieni a

— navrh krajské veterindrni spravy je nutnym piedpokladem k zahajeni fizeni o
zvlastnim opatieni. Na jeho zdklad¢ muZe (nikoli musi) obecni ufad obce
s roz&ifenou plisobnosti Fizeni o zvlaitnim opatfeni zah4jit°.

Zadnou daldi specifikaci navrhu krajské veterinarni spravy, obsahové & formalni
nalezitosti, zdkon na ochranu zvifat proti tyrani neuvadi.

Ministerstvo zemédé&lstvi ma za to, Ze se navrhy krajské veterindrni spravy svoji povahou
blizi podnétim ve smyslu ust. 42 § zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad!. S timto ndzorem

souhlasim.

2 plize viz kapitola 5 této rigordzni prace

30 Je tieba si uvédomit, Ze divodem toho, ze neni zahdjeno o zvlditnim opatieni, muze byt také to, Ze obecni iirad obce
s rozszrenou pusobnosti hodla ulozZit sankci propadnun tyraneho zvifete (tuto sankci lze uloZit i bez navrhu krajské
veterindrni spravy). Pokud by byl ndvrh krajské veterindrni spravy na naiizeni zvldstniho opatieni zavazny, znemoznilo by
to v praxi ve vétsiné pripadii ukladani sankce propadnuti tyraného zvirete. (Vyklad Ministerstva zemédélstvi ze dne 31.
ledna 2017 K problematice zvlastniho opatfeni, zejména k umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce, podle zakona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisti (odbor Zzivocisnych komodit), sp. zn.
1021958/2017 17214, €. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo zemédélstvi. Dostupné z:
https.//eagrl.cz/pubhc/web/ﬁle/S 18405/_2017Nahradni_pece.pdf)

31 Spravni Fizeni o narizent zvldstniho opatient je iizenim zahajovanym z moci vuiedni. Navrh krajské veterindrni spravy
na narizent zvlastniho opatieni je pak treba povazovat za podnét k tomu, aby bylo zahdjeno Fizeni z moci uredni podle § 42
spravniho Fadu. “ (Vyklad Ministerstva zemédé€lstvi ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvlaStniho opatfeni, zejména k
umisténi tyraného zvifete do nahradni pécée, podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
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Podnéty ve smyslu ust. 42 § spravniho tadu jsou institutem pouzivanym vylucné k
zahajovani fizeni z moci Ufedni, jejichz prostfednictvim muiize spravni organ ziskat informace ¢i
jiné podklady, které odivodiuji zahajeni fizeni. Podnéty jsou neformalnim ukonem, pro ktery
spravni fad nepfedepisuje zadné obsahové a formalni néaleZitosti*?. K jejich podani je opravnén
kdokoli**. Spravni organ ma povinnost veskeré podnéty pfijmout, avsak i piesto z nich nelze
dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici povinnosti spravniho organu fizeni o
zvla$tnim opatieni zahajit>*,

Podobnost navrhi krajské veterinarni spravy a podnéta dle ust. 42 § spravniho tadu je dle
mého nazoru dana zejména timto:

— Oba ukony jsou podavany spravnimu organu pi‘ed zahajenim spravniho Fizeni.

— Jednd o ukony pouzivané vylucné k zahajovani Fizeni z moci ufedni.

— Z obou téchto ukonil nelze dovodit povinnost Fizeni zahajit.

— Pro oba tyto tikony nejsou predepsany formalni a obsahové nalezitosti.

Rozdilnost je dana tim, ze k podani névrhu krajské veterinarni spravy je pfislusna jen
krajskd veterinarni sprava, zatimco podnét muze podat kdokoliv. Proto lze navrhy krajské
veterinarni spravy na rozdil od podnéti oznacit jako kvalifikovany tikon.

Lze shrnout, ze navrh krajské veterinarni spravy je kvalifikovany tkon, zpracovany
specializovanym subjektem, jehoZ prostifednictvim se obecni tiad obce s rozSifenou
pusobnosti dozvi o okolnostech dilezZitych pro zahajeni Fizeni o zvlaStnim opatfeni a je na

jeho posouzeni, zda na jeho zakladé Fizeni zahaji ¢i nikoli.

e formadalni a obsahové naleZitosti

Jak jsem jiZ vySe uvedla, zakon na ochranu zvifat proti tyrani nepiedepisuje formalni ani

obsahové nalezitosti navrhu krajské veterinarni spravy a nelze vyjit ani z obecné Gpravy podnéti

predpisi (odbor zivocisnych komodit), sp. zn. 1021958/2017-17214, €. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024].
Ministerstvo zemédélstvi. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf)

32 viz VEDRAL, Josef. Spravni #ad: komentat. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-
7273-166-4, str. 464

33 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 42 [Pfijimani podnéti k zahajeni fizeni]. In:
JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spréavni #ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 316,
marg. €. 2.

34 Viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. IL. US 586/02, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,, nemiize zdleZet
na libovili spravniho orgdnu, zda rizeni, které Ize zahdjit pouze z jeho viastniho podnétu, zahdji ¢i nikoliv, nebot’ jeho
cinnost je ovladana mj. principem oficiality, podle kterého sprdavni organ ma pravo a povinnost zahdjit vizeni, jakmile
nastane skutecnost predvidana zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti. Na druhé strané vsak v takovémto pripadé neexistuje
dle ndzoru Ustavniho soudu Zddné vistavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby viici jinému
subjektu bylo zahdjeno spravni Fizeni, v ramci, néhoz by byl tento subjekt za poruSeni pravnich predpisii stihan (napr.
usnesent ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01, nepubl.).
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dle ust. § 42 spravniho fadu, nebot’ ani pro tyto ukony nejsou formalni a obsahové nalezitosti
predepsany.

Voditkem mutze byt Vyklad k problematice zvlastniho opatfeni, zejména k umisténi
tyraného zvitete do nahradni péce, podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani, které vydalo
Ministerstvo zeméd¢€lstvi dne 31. 1. 2017 pod ¢. j. 5630/2017-MZE-17214. Ministerstvo
zem&délstvi v ném vypocetlo naleZitosti, které by mél navrh krajské veterinarni spravy pro
naplnéni jeho cile obsahovat. Jedna se o:

a) oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikii na kontrole zucastnénych, oznaceni

kontrolované osoby (identifikacni udaje), misto a cas provedeni kontroly,

b) popis zvirete (druh, popripadé plemeno, pohlavi, stari, barva, zda je zvife oznaceno

napr. tetovanim nebo cipem), s dostatecné urcitou identifikaci zvirete,

¢) popis kondice a zdravotniho stavu zvirete, pripadné popis zranéni zvirete, nebo téz uvedeni

dalsich podkladii, jimiz je mozné doloZit utrpeni zvirete (vysledek laboratorniho vysetieni,

apod.),

d) popis podminek, ve kterych je zvife chovano, pokud k tyrani zvirete doslo

e) v prostorech, které jsou urceny k jeho chovu,

f) popis okolnosti pripadu, které byly zjistény krajskou veterindrni spravou,

g) oznaceni dokladii a ostatnich materialii, o které se zjisteni opira, pokud jsou takové

h) doklady nebo materialy k dispozici,

i) uvedeni, v Cem je spatiovdano poruseni zakona na ochranu zvirat proti tyrani (nepostacuje

uvést ¢islo ustanoveni, které bylo poruseno).>

Na nélezitosti pod body b) a ¢) by m¢l byt dle ministerstva kladen nejvétsi dlraz.

Mimo shora uvedené, by m¢l dle Ministerstva zemédélstvi navrh krajské veterinarni spravy
obsahovat 1 odivodnéni, proc¢ je na rozdil o jinych ptipadi tyrani zvifete zrovna v tomto piipadé
navrhovéno zvlastni opatieni.*®

Je vsak tfeba pripomenout, ze shora citované vyjadieni Ministerstva zemédélstvi neni
zavazné. Pokud navrh krajské veterinarni spravy tyto nalezitosti mit nebude, neni absence téchto

nalezitosti divodem pro jeho nezakonnost.

35 Vyklad Ministerstva zeméd&lstvi ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvl4stniho opatieni, zejména k umisténi tyraného zvirete
do nahradni péce, podle zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich piedpist (odbor zZivocisnych
komodit), sp. zn. 1021958/2017-17214, €. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo zemé&délstvi. Dostupné
z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf

36 Vyklad Ministerstva zem&d&lstvi ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvlastniho opatieni, zejména k umisténi tyraného zvifete
do nahradni péce, podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdejsich predpisti (odbor zivocisnych
komodit), sp. zn. 1021958/2017-17214, €. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo zeméd¢€lstvi. Dostupné
z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf
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Navrh na krajské veterindrni spravy lze spojit i s jinymi tikony krajské veterinarni spravy, napf.
s podnétem k projednani prestupkli upravenym v ust. § 22 odst. 1 pism. m) zdkona na ochranu

i37

zvitat proti tyrani°’ ¢i s odbornym vyjadfenim upravenym v ust. § 22 odst. 1 pism. f) spolu s § 24a

odst. 3 zakona na ochranu zvifat proti tyrani *%.

e procesni postup

Pokud tedy budeme na néavrhy krajské veterindrni spravy subsididrné aplikovat ust. § 42
spravniho fadu, obecni tfady obci s rozsifenou pisobnosti maji povinnost vSechny navrhy krajské
veterinarni spravy prijmout. Naproti tomu krajska veterinarni sprava je opravnéna pozadovat, aby
Jjiobecni tifad obce s roz§ifenou plsobnosti ve lhiité tficeti dnli ode dne, kdy podnét obdrzel, sdélil
7e ,, Fizeni zahdjil, nebo zZe neshledal ditvody k zahdjent Fizeni z moci uredni, popripadé ze podnét
postoupil prislusnému spravnimu organu.”

Obecni Uad obce s rozsifenou plisobnosti po jejich pfijeti miZze:

— vydat dle ust. § 46 spravniho fadu vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni o
navrhovaném typu zvlastnim opatfeni, nebo o jakémkoliv jiném typu zvlaStniho
opatieni, nez jaky byl v navrhu krajské veterinarni spravy uveden ¢i o zahajeni
jakéhokoliv jiného spravniho fizeni,

— nezahajovat spravni fizeni zadné, nebot’ neshledal diivody pro jeho zahajeni.

o rozdilnost navrhi krajské veterindrni spravy od jinych ukonii krajské veterindarni

spravy

Navrhy krajské veterinarni spravy je tfeba odliSovat od nasledujicich tkont krajské
veterinarni spravy, které vSak mohou byt jeho soucasti. Jedna se o:

- podnéty krajské veterinarni spravy Kk projednini prestupki plynoucich

z porusSeni povinnosti ulozenych chovatelim a ostatnim fyzickym ¢i pravnickym

osobam*’. Tyto podnéty je na rozdil od navrhi krajské veterinrni spravy obecni uiad

obce s rozsifenou piisobnosti povinen viechny projednat*!;

37k jeho blizsi specifikaci viz kapitola 5 této rigordzni prace

38 k jeho blizsi specifikaci viz kapitola 5 této rigordzni prace

% viz ust. § 42 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

4 viz ust. § 22 odst. 1 pism. m) zakona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zviiat proti tyrani
1 viz ust. § 24a odst. 2 zdkona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
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- odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy dle ust. § 24a odst. 3 a 4 zédkona na
ochranu zvifat proti tyrani, které je vyzadovano obecnim tfadem obce s rozsifenou
pusobnosti v fizeni o nékterych prestupcich a je pro vydani rozhodnuti o prestupku
zavazné.

K témto tkoniim bliZe viz kapitola 5 této rigordzni prace.
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4.2.2. Tyrané zvire

Dalsi podminkou pro vydani rozhodnuti o zvlaStnim opatfeni je tyrané zvire.

O tyrané zvite se musi jednat vzdy v pfipad¢ narizeni nahradni péce, sniZeni poctu zvirat
véetné jejich usmrceni a pozastaveni ¢innosti.

U zbyvajicich dvou typl zvlastnich opatieni (utraceni zvifete a provadéni péce jinou
osobou) neni tento piedpoklad vyslovné dan. Aby bylo mozné natidit utraceni zviiete, musi se
jednat o zvife u n¢hoz je dan diivodu k usmrceni dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona na ochranu
zvitat proti tyrani, nebot’ trpi slabosti, nevyléc¢itelnou nemoci, t€Zkym poranénim, genetickou nebo
vrozenou vadou, celkovym vycerpanim nebo stafim zvifete a jeho dalsi pfezivani je spojeno s jeho
trvalym utrpenim*?. V piipadé natizeni provadéni péée o zvife jinou osobou, musi byt péce o zvite
provadéna nespravné, nedostate¢né anebo viibec*.

Abych mohla definovat pojem tyrané zvife musim samostatné rozebrat pojem zvire
a jednani, které se povazuje za tyrdni, nebot’ zdkon na ochranu zvitat proti tyrani slovni spojeni

tyrané zvire nedefinuje. Definuje pojem zvire a jednani, které se povazuje za tyrani.

* ZviFe

Zvitetem je dle ust. § 1 odst. 1 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani ,,zivy tvor schopny
pocitovat bolest a utrpeni*. Specifikace zvitete je uvedena § 3 pism. a) zakona na ochranu zvirat
proti tyrani, dle kterého se zvitetem rozumi ,,kaZdy obratlovec, kromé clovéka, nikoliv viak plod
nebo embryo. “**

Z této definice plyne, Ze zdkon na ochranu zvifat proti tyrani chrani pouze obratlovce.
Bezobratli (pf. pavouci, vcely atp.) chranéni timto zédkonem nejsou, s vyjimkou zivych
hlavonozcii, ktefi se povazuji za zvite, pokud jsou ¢i maji byt pouziti k pokusiim*’ .

Zvitata jsou zakonem na ochranu zvifat proti tyrani dale ¢lenéna do Ctyt zakladnich

kategorii podle tcelu chovu:

42 viz ust. § 28a odst. 1 pism. d) zikona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

4 MULLEROVA, H. a STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 390

4 Shora popsana definice zviiete obsaZena v zakon& na ochranu zvifat proti tyrani je v soucasné dobé jedinou tzv. legalni
definici tohoto pojmu v &eské pravni upravé. Jiné pravni predpisy Ceské republiky definici zvifete neobsahuji, atkoliv s
pojmem zviiete operuji. Naptiklad zakon ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon, pouziva pojem hospodarska zvitata, zakon o
ochrang pfirody a krajiny pouziva termin Zivoc€ich a voln€ zijici zivoc¢ich, zdkon o rybafstvi uziva termin vodni zZivocich a
zakon o myslivosti pouziva termin zveét. Odlisné od téchto vetejnopravnich predpist definuje pojem zvite v ust. § 494 zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik jako tvora nadaného smysly a schopného vnimat bolest a stres.

4 viz ust. § 3 pism. j) bod. 2 zékona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani a TRAPLOVA, Jana.
Zadkon na ochranu zvirat proti tyrani a jeho novelizace — online kurz. [online] Misto vydani: TSM, spol. s r. 0., datum
zvetejnéni 9. 6. 2021.
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1) zvife v zdjmovém chovu*®, jehoz podkategorii je zvie vyzadujici zvlastni péci*’
2) volné Zijici zvitata®®, jehoz podkategorii jsou handicapovana zvitata*’
3) zvitata hospodaiska, pfiCemz pod tuto kategorii dale fadime zvifata uréend pro
zajmove chovy a
4) pokusna zvirata.
Hranice mezi jednotlivymi kategoriemi neni dle JUDr. Jany Traplové ,,vzdy pevna a ve

vs§ech pripadech nemusi byt na prvni pohled ziejmé, do které kategorie zvire patii. « >’

® fyrani

Pojem tyrani je v zdkon€ na ochranu zvitat proti tyrani konstruovan Siroce, tak aby bylo
mozZné postihnout nejen primé zpisobeni fyzické bolesti zviieti, ale i poSkozeni zdravi
a utrpeni zviFete jiné neZ t&lesné.”!

Samotny zdkaz tyrani je zakotven v ust. § 2 odst. 1 zakona na ochranu zvirat proti tyrani,
které zni: ,,Zakazuje se tyrani zvifat “. Zékaz tyrani se vztahuje na vSechny na pravnické i fyzické
osoby.>

Jednotlivé zplisoby jednani, jez l1ze povazovat za tyrani jsou uvedeny v ust. § 4 zdkona na
ochranu zvifat proti tyrani, které 1ze rozdé€lit na dvé ¢asti:

V prvni ¢asti - odstavci prvnim ustanoveni § 4 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani od
pismene a) aZ x) jsou konkretizovana jednani napliujici znaky tyrani. Jednani jsou v nékterych
piipadech formulovéna velmi ur¢ité>®, nicméné lze v jejich popisu nalézt ale i neurcité pojmy>*.
Jedna se naptiklad o:

— nuceni zvifat k vykoniim, které neodpovidaji jejich fyzickému stavu a biologickym

schopnostem a prokazatelné piekracuji jejich sily>;

4 viz ust. § 3 pism. e) zikona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

47 viz ust. § 3 pism. g) zékona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

8 viz ust. § 3 pism. b) zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

* viz ust. § 3 pism. ) zakona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

0 JUDr. Jana Traplova jako pfiklad nepevné hranice mezi kategoriemi zvifat uvadi piirovnani na psovi, ktery pokud je
chovéan doma jako doméaci mazlicek, naplituje znaky kategorie zvire v domacim chovu. Pokud vsak psa chovaji ozbrojené
slozky, pt. arméada, a je pes chovéan pro praci a povazuje se za zvite hospodaiské. (TRAPLOVA, Jana. Zdkon na ochranu
zviFat proti tyrani a jeho novelizace — online kurz. [online] Misto vydani: TSM, spol. s r. 0., datum zvefejnéni 9. 6. 2021.)
SIMULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 318

2 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 318

53 Pt. ust. § 4 odst. 1 pism. u) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, které zni: ,,pii manipulaci s zivymi rybami zbavovat ryby
Supin nebo ploutvi, vsouvat rybam prsty pod skiele do Zaber nebo jim vtlacovat prsty do ocnic anebo nasilné vytlacovat
Jikry nebo mlici, pokud se nejedna o vyzkum a umély chov ryb a nejde-li o postup stanoveny zakonem o rybarstvi a zakonem
o ochrané prirody a krajiny

54 Pt. ust. § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, které zni ,,chovat, zejména rozmnoZovat zvirata v
nevhodnych podminkdch nebo tak, aby si sama nebo vzdjemné zpisobovala utrpeni*

55 viz ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
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— omezovani vyzivy zvifete véetné& jeho napajeni z jinych nez zdravotnich diivod®®;

— podavani zviteti dopingové latky a jiné latky poskozujici organismus s cilem zménit
jeho vykon nebo vzhled®’;

— chovani, zejména rozmnozovani zvirat v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si
sama nebo vzijemné zpusobovala utrpeni; zasahovani do pribéhu porodu
zpisobem, ktery neodpovidad obtiznosti porodu, zvySuje bolest anebo poskozuje
zdravi matky i mladéte®s;

— prekrmovani nebo krmeni zvife nasilnym zpisobem, nejde-li o zdkrok nezbytny k
zachrané jeho Zivota nebo zachovani jeho zdravi®.

Ve druhé ¢ésti ust. § 4 zakona na ochranu zvitat proti tyrani pfedstavujici pouze pismeno
y) je obsazena zbytkova klauzule®®, podle které se za tyrani povazuje i ,jiné jednani v rozporu
s timto zdkonem, v jeho? diisledku dojde k utrpeni zviiete“®'.

Utrpeni zvifete je definovano v ust. § 3 pism. 1) zakona na ochranu zvifat proti tyrani, jako
., Stav zvirete zpiisobeny jakymkoliv podnétem nebo zdakrokem, kterého se zvire nemiize samo zbavit
a ktery u zvirete zpuisobuje bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt ““. Ke vzniku utrpeni tedy
neni nutné potieba jednani ¢lovéka. Dle JUDr. Hanny Miillerové je pojem utrpeni chapan jako
$ir$i neZ bolest, ktera je pouze jednim z moznych projevi®?.

Aby doslo k naplnéni zbytkové klauzule, musi mezi jednanim nedovolenym zdkonem na
ochranu zvifat proti tyrani a utrpenim zvifete byt pficinna souvislost.

Dle JUDr. Hany Miillerové lze na zbytkovou klauzuli nahliZet na jedné stran¢ jako na
obecné vyjadreni tyrani, které v zakoné na ochranu zvifat v obecné roviné neni zvlasté¢ vymezeno
a na stran¢ druhé lze zbytkovou klauzuli povazovat za vychozi vymezeni tyrani, jehoz specidlni
skutkové podstaty jsou pospany v pismenech piedchazejicich.

Ze shora popsané definice tyrani zdkon na ochranu zvitat proti tyrani néktera jednani
zcela vylucuje, a to i piesto, Ze by znaky takového jednani byly v obecné rovin€ schopny naplnit
znaky tyrani.

V prvnim ptipad¢ se jednd o:

56
57
58
59

viz ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zékona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

viz ust. § 4 odst. 1 pism. ) zdkona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

viz ust. § 4 odst. 1 pism. 1) zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

viz ust. § 4 odst. 1 pism. r) zdkona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

% MULLEROVA, H. a STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 319

61 Ust. § 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani tedy obsahuje demonstrativni vycet zptisobli tyrani a nikoli jak uvadi JUDr.
Markéta Hilova vycet taxativni — viz HULOVA, M. Zakon na ochranu zvitat proti tyrani: Komentat [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 6. 4. 2024], ustanoveni § 4

%2 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 320

8 MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 319
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— zakroky nebo Cinnosti spojené s naléhavou potiebou zachrany Zivota zvirat
nebo lidi v naléhavych situacich zachrannych praci podle zvlastnich pravnich
predpisi, kdy se zdjem na zachrané zivota zvifete nadfazuje nad momentalnim
utrpeni zvifete, piipadné kdy se zdjem na zachrané Zivota nebo zdravi Clovéka
nadfazuje zajmu na zachrang zvirete®.

— zakroky nebo ¢innosti provadéné podle schvileného projektu pokusi®. Pokud
by vSak na zvifeti byly zakroky ¢i Cinnosti provadény v rozporu se schvalenym
projektem, vyjimka ze zdkazu tyrani se neuplatni, a takové jedndni je nutné
posoudit jako tyrani ve smysl zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

V druhém piipadé je dale ze zdkazu tyrani vyjmuto jednani vedouci k zabezpeceni
bezpecnosti statu, bezpecnosti osob a zasahujicich osob, ochrany majetku, veiejného
poradku jako donucovaciho prostiedku®. Z tohoto diivodu je ze zdkazu tyrani upraveného v
ust. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvitat, dle kterého je zakédzano podrobeni zvife vycviku
nebo vetfejnému vystoupeni anebo obdobnému ucelu, je-li toto pro zvife spojeno s bolesti,
utrpenim, zranénim nebo jinym poskozenim, jakoz i vychovy, cviceni nebo ucelové pouzivani
zvite k agresivnimu chovani vii¢i ¢lovéku nebo jinym zvifatim, stanovena vyjimka pro ozbrojené
sily, bezpecnosti sbory a obecni polici, které takovyto vycvik a pouziti zvifete k plnéni ukoli
stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy, provadét mohou. Obdobné se tyrani nedopusti ani
chovatelské sdruzeni nebo organizace v ramci zajmové ¢innosti pii vychove a vycviku pst, pokud
psi cvici agresivnimu chovéani vici ¢loveku, jestlize se jednd o zadrZeni figuranta nebo cviceni
zakusu do ochranného odévu.

Zda v daném piipadé doSlo ¢i nedoslo k tyrani je vidy na odborném posouzeni
krajské veterinarni spravy®’, nebot’ ta v Fizeni o p¥estupku, ve kterém se rozhoduje o tom,
zda pachatel zviie tyral (resp. zda naplnil skutkovou podstatu piestupku®®), vydava odborné
vyjadieni, které je pro rozhodnuti o tomto piestupku zavazné®,

Sam obecni urad obce s rozSifenou piisobnosti neni opravnén posuzovat, zda jednani

(ne)naplnilo znaky tyrani’.

8% viz ust. § 4 odst. 2 pism. a) zékona na ochranu zvifat proti tyrani

% viz ust. § 4 odst. 2 pism. b) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani

% viz ust. § 4 odst. 3 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani

" MULLEROVA, H. a STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 319

%8 viz ust. § 27 odst. 1 pism. b) ¢&i ust. § 27a odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani

9 viz ust. § ust. § 22 odst. 1 pism. f) spolu s § 24a odst. 3 zakona na ochranu zvifat proti

7 viz:
- MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 319
- Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2011, €. j. 51 A 21/2010-49, ve kterém Krajsky soud

v Hradci Kralové uvedl nasledvjici: ,,O fom, zda byl spdchdn prestupek tyrani zvirat ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona
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https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrugyxhazru&refSource=text

K tomu, jaké jednéni se (ne)povazuje za tyrani se vyjadiuje i judikatura soudt. Napiiklad:

— podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 9 Ca

299/2009-31, se za tyrani nepovaZuje samotny unik chovanych hospodarskych

zvirat, byt opakovany. Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku upfiesiiuje, zZe

znakem sutkové podstaty piestupku upraveného v ust. § 27a odst. 4 pism. e) zakona

na ochranu zvitat proti tyrani ,, neni jednani, které lze kvalifikovat jako tyrani zvirat,

ale pouze jednani spocivajici v "neucinéni opatieni nezbytnych pro zabraneni uniku

hospodarskych zvirat", nebo nesplnéni povinnosti mit k dispozici nastroje a
pomiicky uvedené v § 11 odst. 2 téhoz zdakona *

— podle rozsudku Nejvyssi spravniho soudu vydaného dne 3. 1. 2022 pod €. . 10 As
150/2020 — 37, zdkazem vyvolavani bezdivodné nepfiméfeného plisobeni
stresovych vlivil biologické, fyzikalni nebo chemické povahy stanoveného v ust. §
4 odst. 1 pism. k) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani ,, neni jen samotné vystaveni
ZviFete utrpeni, ale téZ jeho vystaveni podminkam, v nichz riziko utrpeni redlné
hrozi, aniz by k ujmé zvirete nutné muselo dojit.

— podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2006, sp. zn. 30
Ca 46/2005-36 je tyranim ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. g) zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani ,,pouze chirurgicky zdkrok, jeho? ucelem je ;ména vzhledu
zvirete. Byl-li zakrok proveden ze zdravotnich duvodu, o tyrani se nejedna; to plati
i pro kupirovani usi. “"!

— podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015, €. j. 22 A 69/2013-
30 je tyranim zvirat ,,ve smyslu § 4 zdakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani, je i chov velkého poctu psit na malém prostoru.

— podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 1995, sp. zn. 6 To 133/94,
»Iyrdnim zvifete je nutno predevsim rozumeét jednani uvedend v § 4 zakona C.
246/1992 Sb., na ochranu zvirat. Je jim i omezovdni vyZivy zviiete vietné jeho
napdjenti, jakoz i bezduvodné vyvoldavani nepriméreného pusobeni stresovych viivi

biologicke, fyzikalni nebo chemické povahy.

C. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, rozhoduje prislusny spravni organ v prestupkovém rizeni, nikoli
organ veterinarni spravy. Ten totiz v takovychto pripadech pouze vydava zdvazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho Fadu z roku 2004, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Ucelem zdvazného stanoviska
Je toliko podat odborné zavery k projedndvané véci, v daném pripadé to, zda se jednalo o tyrani zvirat, ¢i nikoliv.
Pravni hodnoceni prestupkové véci do néj vsak nepatri, a proto obsahuje-li je, jako by nebylo.
7' Viz HULOVA, M. Zakon na ochranu zvitat proti tyrani: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6. 4. 2024],
ustanoveni § 4
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https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrgq4q&refSource=text

— podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2024, ¢.j. 4 As 118/2023-
19 muZe ,,Bezdiivodné pouZiti klaksonu ¥idicem automobilu v bezprostiedni
blizkosti koni“ predstavovat tyrani zvitat podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

— podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2022, ¢.j. 10 As 150/2020-
37 se za tyrani dle ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvitat proti
tyrani povazuje i chov zvirat v takovych podminkach (ponechani baliki sena
véetné ochrannych siti ve vybéhu zvirat), ve kterych hrozi, Ze ¢asti ochrannych
siti baliki sena zvifata pozi'ou. Nejvyssi spravni soud dale k osob¢ pachatele toho
prestupku uvadi, ze je vyznamné pouze to, zda postihovana osoba tyrané zvire
chova, tj. zda jej ve smyslu § 3 pism. k) zakona na ochranu zvirat proti tyrani ,, drzi

nebo chova (...) trvale nebo docasné“.

4.2.3. Zavaznost prestupku

Posledni zdkonem stanovenou podminkou, kterou je nutno splnit pro vydéani rozhodnuti o
zvlastnim opatfeni, je urceni zavaZnosti prestupku v fizeni o pfestupku, které je zahajovéano

v souvislosti se zvlastnim opatfenim. Zavaznost prestupku nesmi byt nizka.

e Jigeni o prestupku

Dle prvni véty odst. 7 ust. § 28a zakona na ochranu zvifat proti tyrani plati, Ze ,,pokud je
zahdjeno spravni Fizeni o zvlastnim opatieni, zahdji obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
vZdy také Fizeni o prestupku, to neplati, jestliZe bylo zahdjeno v dané véci trestni Fizeni.

Timto pfestupem bude vZdy prestupek tyrani zvirete upraveny v ust. § 27 odst. 1 pism.
b) ¢i v ust. § 27a odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvirat proti tyrani.

Povinnost zah4jit fizeni o pfestupku vychazi ze samotného ucelu zvlastnich opatieni, které
ackoli sekundarné¢ mohou plisobit na jednani pachatele, primarné jejich uloZenim nedojde k
potrestani pachatele pfestupku, ale k odstranéni zadvadného stavu, ktery pachatel svym jednanim
zpuisobil. Proto musi vedle spravniho fizeni o zvlaStnim opatieni vzdy také probihat i fizeni o
prestupku, jehoz priméarnim cilem je potrestani pachatele za jednani, pro které bylo o zvlastni

opatieni natizeno’?.

72 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 359/2012 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrant,
ve znéni pozd¢&jsich predpist, zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé€jsich predpist, a zakon €.
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Piisobnost projednavat piestupky je ust. 28 odst. 2 zakona na ochranu zvitat proti tyrani
déna téz, jako u zvlastnich opatienich, obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti. Totozny
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti tudiz povede fizeni o zvlastnim opatieni a fizeni o
piestupku.

K vydani rozhodnuti o piestupku si obecni uiad obce s rozsitenou ptisobnosti musi vzdy
vyzadat u krajské veterinarni spravy odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy’®, jehoz
prostfednictvim krajska veterinarni sprava posuzuje zda (ne)bylo zvite tyrano, a které je pro vydani

rozhodnuti ve véci zavazné.

e zdvaZnost piestupku

Podle véty druhé odst. 7 ust. § 28a zdkona na ochranu zvifat proti tyrani plati, ze
,,Rozhodnuti o zvidstnim opatieni nelze vydat, pokud je zdvainost prestupku tak nizkd, Ze je
pokuta, ktera by méla byt nebo byla zaroven ulozZena, na dolni hranici sazby stanovené za dany
prestupek.

Dtivodem této pravni upravy je dle zdkonodarce piedejiti zneuziti zvlastnich opateni’®.
Zakonodarce v diivodové zprave k zakonu ¢. 359/2012 Sb. kterym se méni zadkon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a 0 zmeéné
nekterych souvisejicich zadkoni (veterindrni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, vysvétluje ze
zvlastni opatfeni by se mélo pouzit jen pokud je zdvaZnost ¢inu vysokd. Vysokou ¢i nizkou
zavaznost zadkonodarce spatiuje ve vySi uloZené pokuty, tj. pokud je pokuta uloZena na dolni
hranici sazby stanovené pro dany piestupek, neni zavaZznost ¢inu vysokd a neni proto potfeba
naridit zvlastni opatfeni. Hranici nizké pokuty = nizké zavaznosti ¢inu zdkonodarce v diivodové

zpravé”’ uréil na ¢astku 20.000,- K&. Tato konstrukce se viak dle zdkonodarce neuplati, pokud je

nizka pokuta uloZena z diivodu Spatnych majetkovych poméra pachatele, ale zadvaznost ¢inu

166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zakoni (veterinarni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist,
¢.359/2012 Dz

3 viz bod 5.3.3 této rigorézni prace

74 Zakonodarce v diivodové zpravé uvadi, Ze tuto pravni Gpravu piijal, aby ,,se zabrdnilo zneuZivani zvlastniho opatieni
napr. k reseni sousedskych vztahii “(viz Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 359/2012 Sb. kterym se méni zékon ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdg&jsich predpist, zadkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdg¢jsich predpisu, a zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakond (veterinarni
zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, ¢. 359/2012 Dz)

75 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 359/2012 Sb. kterym se méni zékon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nekterych souvisejicich zdkont (veterinarni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisi, ¢. 359/2012 Dz
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je vysoka. Pokud tedy bude zdvaZznost ¢inu vysoka, ale pokuta bude ulozena na spodni hranici
dolni sazby stanovené pro dany ptestupek a jeji vySe bude odiivodnéna Spatnymi majetkovymi
poméry pachatele, zvlastni opatfeni ma byt ulozeno.

Citovana divodova zprava byla vydana dne 4. 1. 2012, tedy dobé¢, kdy horni hranice pokuty
za prestupky v oblasti tyrani dosahovala maximalni vyse 500.000,- K¢. S G¢innosti od 1. 2. 2021

se vy$e pokut zménila na maximalni ¢astku 1.000.000,- K&’¢

. Pokud tedy zachovam dosavadni
procentudlni vyjadreni tzv. hranice nizké pokuty (4 % z 500.000,- K<), dle nové stanovené horni
hranice sazby pro dané prestupky, Cini tato hranice nizké pokuty = zavaznosti ¢inu castku
40.000,- K¢.

Zahdjeni fizeni o zvlastnim opatfeni musi vzdy predchazet uvaha obecniho Gradu obce
s roz§ifenou plisobnosti o zadvaznosti ¢inu ¢i samotné rozhodnuti o prestupku s tim, ze pokuta

uloZend za tento prestupek nesmi byt na spodni hranici sazby stanovené pro ptestupek, ledaze by

tato vySe byla dostate¢né odiivodnéna majetkovymi poméry pachatele.

4.3. Jaké osobé lze ulozit zvlastni opati‘eni

Pro urceni, jaké osobé 1ze ulozit zvlastni opatfeni je zprvu nutné definovat pojmy viastnik

zvitete a jeho chovatel.

— Chovatel zviFete: Chovatel je definovan v ust. § 3 pism. k) zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani jako ,,kaidd pravnicka nebo fyzicka osoba, kterda drii nebo chova (ddle jen
wChova*) zviie nebo zvirata, trvale nebo docasné, premist'uje zviie, nebo obchoduje se
Zviraty, provozuje jatky, utulky, zachranné stanice, hotely a penziony pro zviiata nebo
zoologické zahrady, provadi pokusy na zviieti nebo zviratech anebo poiadad jejich verejna

vystoupeni “

Jednd se o pomérné Sirokou definici chovatele, jenz pokryva rtzné osoby, které
z jakéhokoliv divodu drzi, zachéazeji ¢i chovaji zvitata. Jejim ucelem je ,, zajistit vhodné
(spravni, Fadné) zachdzeni se zviFaty ze strany viech subjektii*”’. Podstatné je, Zze pojem
chovatele neni bezpodminecné spjat s vlastnickym pravem ke zvireti. Chovatel vlastnit

zvite nemusi a mize jej mit kupiikladu v ndjmu, pachtu ¢i drzbé.

" viz ust. § 27 odst. 12 pism. a) zékona na ochranu zvifat proti tyrani. Zména vySe pokut byla provedena zakonem ¢&.
501/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

7” MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 317
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Pod pojem chovatele Ize proto zatadit jednat chovatele v bézném slova smyslu, tj. osobu,
kterd o zvife vlastni a pecuje o né&j, ale i o osobu, kterd zvife pouze venci (obcCasné i
pravideln€) ¢i jej doCasné hlida. Takeé 1ze pod tento pojem obchodnika se zviraty a jakékoliv

zafizeni provadéjici pokusy na zviratech.

- Vlastnik zviFete: Na rozdil od chovatele, vlastnik zvitete je tzce spjat s vlastnickym

pravem ke zviteti ve smyslu ust. § 1011 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 obcansky zakonik.

Vlastnik zvifete mize byt jeho chovatelem, ale chovatel, ktery zvife nevlastni, nemiize byt

zaroven jeho vlastnikem.

Jednotlivé typy zvlaStniho opatieni Ize dle zakona na ochranu zvifat proti tyrani ulozit
nasledovné:

— nafidit umisténi tyraného zvitete do nahradni péce lze jen vlastnikovi zvifete (viz
blize bod 6.3. této rigordzni prace),

— nafidit sniZeni poctu zvirat, pozastaveni ¢innosti a provadéni péce o zvire jinou
osobu lze dle jazykové formulace pism. b), c) a e) ust. § 28a odst. 1 zakona na
ochranu zvifat proti tyrani natidit chovateli,

— nafidit utraceni zvifete odborné zpiisobilou osobou Ize dle jazykové formulace

pism. d) ust. § 28a odst. 1 zdkona na ochranu zvitat vlastnikovi zvirete.

S pripady, kdy se zvlastni opatfeni aplikuje na osobu odliSnou od vlastnika zvifete, se

Ministerstvo zemé&délstvi ve své praxi ,, setkavad velmi ziidka “®.

4.4. Nahrada nakladi vynaloZenych v souvislosti se zvla§tnim opatienim

Naklady vynalozené v souvislosti se zvla§tnimi opatfenimi zdkon na ochranu zvitat proti

tyrani déli na:

8 Vlada: Divodova zprava k zdkonu &. 501/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 501/2020
Dz
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1) naklady na léceni zvirete

Naéklady na 1é€eni zvirete, které bylo tyrano a poskozeno tak na jeho zdravi, vzdy

ponese osoba, jeZ tento stav zpisobila, i kdyZ presahuji hodnotu zvifete’.

2) na naklady spojené s nékterymi zvlastnimi opatienimi

Pravni Gprava nahrady nakladii spojenych s nafizenim zvlastnich opatieni se tyka
pouze Ctyt typu zvlastnich opatfeni. Konkrétné: nahradni péce, provadéni péce o
zvife jinou osobou, snizeni poctu zvifat a utraceni zvifete. V piipadé nezminéného
typu zvlastniho opatfeni - pozastaveni ¢innosti neni pravni uprava nadhrady naklada
zakotvena, nebot’ jiné ndklady, nez ndklady na léceni zvifete jeho nafizenim

nevzniknou.

Kdo je subjektem povinnym k hrazeni nékladl, které jsou spojeny s nafizenim
téchto Ctyt typt zvlastnich opatfeni se liSi v zavislosti na jednotlivém typu
zvlastniho opatieni:

- nahradni péce — ndklady spojené sumisténim tyraného zvifete do
nahradni péfe anéslednou péci o n& hradi osoba, které bylo zvire
odebrano®, resp. vlastnik zviiete v dob& jeho odebrani (blize viz bod
6.9. této rigordzni prace). Neuhrazeni téchto nakladi mize vést i k pozbyti
vlastnického prava ke zviteti (viz blize bod 6.8. a 6.9 této rigor6zni prace)

- sniZeni poctu zvirat vcetné jejich usmrceni — ndklady spojené se
snizenim podtu zvitat nebo hradi chovatel®',

- utraceni zvifete — naklady spojené utracenim zvifat hradi chovatel®?.

- provadéni péce o zvire jinou osobou — naklady spojené s provadénim
péce o zvife jinou osobou na pozemku, ve stdjich nebo v jinych objektech

chovatele, kde se zvife nachazi, hradi chovatel®’.

7 viz ust. § 28a odst. 4 zdkona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

80 viz ust. § 28a véta prvni odstavce tietiho zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

81 viz ust. § 28a odst. 5 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

82 viz ust. § 28a odst. 5 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

83 viz ust. § ust. § 28a véta druha odstavce tietiho zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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O nahradé obou typi naklad, rozhoduje obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti ve
spravnim fizeni®*. Obecni wifad obce s rozsifenou pisobnosti musi vzdy vynalozené néaklady
prokazat. Pti jejich posuzovani je nutné vyhodnotit, zda naklady skutecné souvisely se zajisténim
zvlastniho opatieni a zda se jedna o naklady ucelné, které¢ byly vynalozeny z pohledu fadného
hospodaie rozumné®’.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani vyslovné nestanovi, zda je rozhodnuti o ndhradé
nakladl spojenych ze zvlastnimi opatfenimi svou povahou soukromopravni ¢i vefejnopravni
a komu tedy nalezi jeho pfezkum. Ani aktudlni judikatura v tomto ohledu neni jednoznac¢na.

Dle Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2010, €. j. 57 A 23/2010-33, které bylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 2126/2010 je rozhodnuti o
nakladech spojenych s umisténim tyraného zvirete do nahradni péce a naslednou péci o néj
wrozhodnutim spravniho organu v soukromoprdvni véci, nebot’ se jim rozhoduje o pravni véci,
ktera vyplyva 7 obéanskoprdavnich vitahii, konkrétné 7 prava vlastnického, resp. o bezdiivodném
obohaceni*.

Krajsky soud v Plzni vysel pii této ivaze z metody pravniho regulovani, jako jedné z metod
rozliSeni soukromého a vefejného prava, kterou se rozumi , specificky zpusob prdavniho
regulovani, vyjadrujici povahu a miru pusobeni jednotlivych ucastniki pravniho vztahu na vznik
a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadrujici povahu a miru ucasti subjektit pravniho vztahu na
formovani jeho obsahu.” Uvedl, Ze ve vztahu hrazeni nékladii za nahradni péc¢i na rozdil od
samotného umisténi tyraného zvifete do nadhradni péce , nevystupuje stdat reprezentovany
spravnim uradem, ale pouze osoba, jiz bylo zvife odebrdno, a osoba, jez zajistuje nahradni péci,
pFicems tyto subjekty maji v tomto zdvazkovém pravnim vztahu rovné postaveni. Ucelem
uvedeného zavazkového pravniho vztahu je dosazeni zdkladniho smyslu soukromého prava, tj.
znovuobnoveni narusené rovnovahy zucastnenych zajmii, tj. v tomto pripade opétovné nastoleni
majetkové rovnovahy mezi soukromymi subjekty. Pravni vztah zde integruje objektivni zajmy
stejného druhu a urovné ve strukture zdajmi, a jde tedy o vztah soukromopravni. Tuto ivahu
aplikoval na konkrétni ptipad a uvedl: ,,7o, Ze Zalobce je povinen prislusné castky uhradit nikoliv
Farmeé Fojtov, s. r. o., nybrz Magistratu mesta Karlovy Vary, resp. méstu Karlovy Vary, které
uhradilo Farmou Fojtuv vyfakturované naklady, na vlastni povaze pravniho vztahu nic nemeéni,

uvedené odradzi pouze tu skutecnost, Ze plneni veriteli (Farmé Fojtov) poskytla za dluznika

84 viz ust. § 28a odst. 6 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani
8 viz analogicky Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2021, &. j. 51 A 70/2020-46, Rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 43 A 105/2018-32
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(Zalobce) na zakladeé existujiciho pravniho vztahu osoba treti (mésto Karlovy Vary), a rozhodnuti
o povinnosti uhrazené naklady zaplatit ma tak povahu regresu. *

Naopak Krajsky soud v Praze se v rozsudku ze dne 28. 5. 2020 pod ¢. j. 43 A 105/2018-
32 priklonil k opa¢nému zavéru, tedy Ze rozhodnuti o nahradé nakladu sice za piredbéznou
péci nikoli péci nahradni ma povahu verejnopravni.

Krajsky soud v Praze se piiklonil zejména k organické teorii ,, podle niz se povazuje za
verejnopravni pomeér takovy pravni vztah, do néjz se jeden z jeho ucastnikii dostava z ditvodu svého
clenstvi ve verejném svazu (verejnopravni korporaci) nebo vykonu funkce verejného svazu “ Uved],
ze ucastnici nejsou ve vztahu hrazeni nakladii v rovném postaveni, nebot” obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti ,,zde vystupuje ve vrchnostenském postaveni a o povinnosti ucastnika
zaplatit regresni nahradu sobé samému rozhoduje verejné mocenskym aktem, tj. autorealizuje
svou vuli...Naklady, které o. u. o. s rozsirenou piisobnosti, resp. obec pri vykonu prenesené
pusobnosti za viastnika na péci tyrana zvirata vynaklada, maji piivod v rozhodnuti o predbézné
nahradni péci podle § 28c odst. 1 zakona na ochranu zvirat proti tyrani a jejim zajisténi Zalovanym
jako prislusnym orgdanem verejné moci. Pokud by o. u. o. s rozsirenou piisobnosti nevykonaval
prenesenou puisobnost v oblasti ochrany zvirat, naklady na zajisténi predbézné péce a veterindrni

Ppéci, a tedy ani pravo na jejich nahradu, by nevznikly.

e thrada ucelné vynaloZenych niakladi Ministerstvem zemédélstvi

Muze se vSak stat, ze osoba povinna k hrazeni nakladi vynalozenych v souvislosti se
zvlastnim opatfenim nebude mit na jejich uhrazeni finan¢ni prostfedky a obecnimu Ufadu obce
s rozSifenou piisobnosti tak vzniknou naklady, které bude muset na zajisténi zvlastniho opatieni
vynalozit, a které mu nebudou nahrazeny. Aby se obecni ufady obce s rozsifenou plisobnosti této
finanéni zatéZe neobavaly®S, zdkon na ochranu zvitat proti tyrani s u¢innosti od 1. 2. 2021%” zavedl
moznost obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti za splnéni niZze uvedenych podminek zadat
Ministerstvo zemédélstvi o thradu ucelné vynaloZenych nakladd spojenych nahradni péci

a provadéni péce o zvire jinou osobou. U ostatnich typl zvlaStnich opatieni tato moZznost dana

neni.

8 Cilem pravni tipravy je zabezpecit, aby se obecni uifady obci s rozsiFenou piisobnosti neobdvaly umistovat tyrand zvifata do
predbézné nahradni péce nebo nahradni péce nebo naridit chovateli umoznit provadeni péce o zvire jinou osobou na pozemku, ve
stajich nebo v jinych objektech chovatele, kde se zvire nachazi, z financnich divodii. “ (Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢.
501/2020 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢. 501/2020 Dz)

87 tato novela byla provedena zdkonem &. 501/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakonem €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist
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Co se rozumi uceln¢ vynalozenymi néklady stanovi odst. 4 ust. § 28d zédkona na ochranu
zvitat proti tyrani, dle kterého jsou to: ndklady na pfepravu zvitete, na umisténi zvifete, na krmivo,
na veterindrni péci, na léky a zdravotnicky materidl, ostatni néklady podle zdravotniho stavu
zvitete a mzdové a obdobné naklady téchto dvou zvlastnich opatieni. Naopak ucelné
vynalozenymi naklady nejsou néklady vzniklé v dobé¢, kdy doslo k pratahtim ve spravnim fizeni o
ulozeni spravniho trestu nebo pfi zajiStovani zvlaStniho opatfeni zpisobenym obecnim tfadem
obce s rozsifenou.

Zékladni podminky pro thradu ucelné vynalozenych Ministerstvem zemédélstvi jsou dle
ust. § 28d zakona na ochranu zvifat proti tyrani nasledujici:

1) musi se jednat vyluéné o icelné vynaloZené naklady dle odst. 4 ust. § 28d zakona
na ochranu zvifat proti tyrani,

2) zvlastni opatieni (tj. ndhradni péce ¢i provadéni péce o zvife jinou osobou)
probiha déle nez 3 mésice,

3) ucelné vynalozené néklady za tato zvlastni opatfeni ve vztahu k jednomu chovateli,
resp. i vlastnikovi zviiete, pFesahuji ¢astku 200.000,- K&38,

4) chovatel tyto nédklady neuhradil ve 1hité stanovené v ust. § 28a odst. 6 zdkona na
ochranu zvifat, tj. ve lhiité 3 mésicii ode dne oznameni rozhodnuti o nakladech
proti tyrani ani, a to ani v ramci exekuce,

5) zéadost musi byt podana nejpozdéji do 3 mésicti od doby, kdy obecni urad obce
s rozSifenou pusobnosti obdrzZel informaci exekutora o diivodech netspéSnosti
exekuce, nejpozdéji viak do 2 let od zahajeni neuspéiné exekuce®.

Z4dost o Gthradu téelné vynaloZenych nakladi musi dale dle ust. § 28d zakona na ochranu
zvitat spliiovat tyto nalezitosti:

— kromé obecnych nalezitosti dle ust. § 45 spravniho fadu musi Zadost obsahovat

celkovou vysi ucelné vynaloZzenych nakladii; osobni udaje a adresu bydlisté nebo

88 Castka 200 000 K¢ byla stanovena také proto, ze shodna castka je uveden v Zasadach, kterymi se stanovuji podminky
pro poskytovani dotaci pro rok 2018 na zakladé § 1, § 2 a § 2d zdakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédeélstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, Cj.:43252/2017-MZE-17251. Tyto zdsady obsahuji dotacni program ,,23. Podpora obcim na zajisténi ndkladii
péce o hospodarska zvirata umisténa do ndhradni péce“. Predmétem dotace jsou skot a kone, kteri byli umisténi do
nahradni péce nebo predbézné nahradni péce podle zdikona na ochranu zvirat. “(Vlada: Divodova zprava k zékonu ¢&.
501/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢. 501/2020 Dz)

% P¥i pod4ni Zadosti tedy exekuéni fizeni nemusi byt ukon&eno. Cilem pravni Gipravy totiZ neni ,,aby se obecni uiady
obci s rozsifenou piisobnosti obracely rovnou na Ministerstvo zemédelstvi, aniz by se pokusily ndklady vymoci v ramci
exekuce (vwkonu rozhodnuti). “ Obecni ufady se musi zprvu pokusit finanéni prosttedky vymoci, a pokud bude exekuce
dlouhodobé¢ netispésna, miize obecni Giad obce s rozsifenou pisobnosti pozadat Ministerstvo zeméd¢lstvi o tthradu nakladi
i pred skoncenim exekucéniho fizeni. (V1ada: Diivodova zprava k zékonu €. 501/2020 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdgjsich predpist, ¢. 501/2020 Dz)
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identifikacni udaje vlastnika zvifete, popiipadé t€z osobni udaje a adresu bydlisté
nebo identifika¢ni udaje chovatele zvitete, pokud zvife chova osoba odlisna od
vlastnika zvifete; osobni tidaje a adresu bydlisté nebo identifikacni udaje osoby
zajistujici péci o zvire,
— musi byt poddna na formulafi, jehoz zdvazny vzor je uvefejnén na webovych
strankach ministerstva zemé&délstvi internetovych strankach®, a
— musi obsahovat ptilohy, které jsou vypocteny v odstavci 7 ust. § 28d zdkona na
ochranu zvifat proti tyrani.
Uhrada nékladti Ministerstvem zemédélstvi automaticky neznamena zanik povinnosti
k uhrad¢ nakladl osobou, kterd k uhrazeni nakladd byla povinna. Tato osoba ma dle ust. § 28d
odst. 3 zakona na ochranu zvifat proti tyrani povinnost uhradit ndklady vynaloZené Ministerstvem
zeméd¢lstvi na zékladé podané zadosti v piipadé€, ze byla uznana vinnou z piestupku podle § 27

nebo 27a zédkona na ochranu zvitat proti tyrani. V opa¢ném ptipad¢ povinnost k hrazeni nema.

% Uvetejnéna zde https://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/obce-nahrady-vyhlasky/nahrady-zvlastni-opatreni/
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5. Role krajské veterinarni spravy

Krajska veterindrni sprava a na izemi hlavniho mésta Prahy Méstské veterinarni
spravy, je dle ust. § 19 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani jednim z organi ochrany zviiat®!.

Hlavnim ukolem krajské veterindrni spravy dle ust. § 22 zakona na ochranu zvifat proti
tyrani je dozor nad dodrzovanim povinnosti ulozenych chovatelim a ostatnim fyzickym
a pravnickym osobam zakonem na ochranu zvifat proti tyrani.

Pro tizeni o zvlastnich opatfeni ma krajské veterinarni sprava nezastupitelnou roli, nebot’
jediné ona miiZe odborné posuzovat, zda bylo ¢&i nebylo tyrano?2.

Dulezitymi nastroji ve vztahu ke zvlaStnim opatienim, které jsou krajské veterinarni sprave
zakonem na ochranu zvifat proti tyrani svéteny, jsou: (1) zavazny pokyn k odstranéni zjiSténych
nedostatkii, (2) navrh krajské veterinarni spravy (viz bod 4. 2. 1. této rigordzni prace), (3)

podnét k projednani prestupki, (4) odborné vyjadieni v Fizeni o prestupku.

5.1. zavazny pokyn k odstranéni zjiSténych nedostatki

Zavazny pokyn je upraven v ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani
a jeho cilem je néprava zavadného stavu.

Jedna se o spravni rozhodnuti, které vydava krajska veterinarni sprava ve spravnim fizeni,
a které ma podstatnou roli jesté v dobé pred zahajenim Fizeni o zvlaStnim opatieni. Jeho vydani
totiZ mize zamezit zahdjeni fizeni o zvlaStnim opatieni.

Krajska veterindrni sprava miize (nikoli musi) k jeho vydani pristoupit jeste¢ pred
jakymkoliv ukonem vi¢i obecnimu tUfadu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery vede k zahajeni
fizeni o zvlastnim opatieni, a to v pfipadé€, Ze na zaklad¢é provedené kontroly zjisti, ze doSlo k
poruseni pravnich predpisit na iseku ochrany zvirat proti tyrani. K jeho vydani by dle nazoru
Ministerstva zemédélstvi méla krajska veterindrni sprava pfistoupit, pokud nezdkonné jednani
chovatele ¢i vlastnika zvifete nedosahuje takové intenzity, aby bylo nutné ihned pfistoupit
k podani navrhu na natizeni zvlastniho opatfeni®®. Je tedy zcela na uvéazeni krajské veterinarni

spravy, v jakych piipadech zavazny pokyn vyda ¢i zda bude postupovat jinak.

%1 Krajska veterinarni sprava a na tizemi hlavniho mésta Prahy Mgéstské veterinarni spravy je jednou ze slozek Stétni
veterinarni sprava. Statni veterinarni sprava je ziizena zakonem ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych
souvisejicich zakon (veterinarni zakon). Jedna se o spravni ufad s celostatni piisobnosti, ktery je podfizen Ministerstvu
zemé&delstvi, a ktery vykonava ukoly statni spravy v oblasti veterinarni péce. Statni veterinarni spravu tvoii kromé krajské
veterinarni spravy a Méstské veterinarni spravy v Praze Ustfedni veterinarni sprava.

92 MULLEROVA, H. a STEISKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 319

% Vyklad Ministerstva zeméd&lstvi ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvl4stniho opatfenti, zejména k umisténi tyraného
zvitete do nadhradni péce, podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich ptedpist (odbor
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Zéavazny pokyn musi obsahovat informaci o tom jaké pravni povinnost byla porusena,
jakym zpiisobem a v jaké lhiité maji byt zjisténé nedostatky odstranény®®. Po uplynuti stanovené
lhity je krajska veterinarni sprava opravnéna zkontrolovat, zda nedostatky odstranény byly ¢i
nikoli. V piipadé ze krajska veterinarni sprava po této kontrole zjisti, ze zavadny stav nebyl
odstranén, miize prikrocit k podani navrhu na zvlastni opatieni ¢i jin¢ho tkonu.

Narozdil od zvlastnich opatienich rozhodnuti o zdvazném pokynu k odstranéni nedostatkii
nepfedstavuje zasah do vlastnického prava chovatele zvifete. Jeho prostfednictvim je pouze

uloZeno povinnost urcitého konani ¢i nekonani.

5.2. podnét k projednani prestupki

Ve vztahu kfizeni o prestupku, které musi byt v souvislosti sfizenim o zvlaStnim
opatfenim zahajeno (viz bod 4.2.3. této rigordzni prace), maji vyznam i podnéty krajské veterinarni
spravy k projednani pfestupki upravené v ust. § 22 odst. 1 pism. m) zdkona na ochranu zvirat
proti tyrani.

Tyto podnéty podavaji krajské veterindrni spravy obecnim ufadim obci s rozsifenou
pusobnosti, pokud zjisti poruSeni povinnosti, jeZ jsou uloZeny chovateliim o ostatnim fyzickym
a pravnickym osobam na tseku ochrany zvirat podnéty.

Obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti maji povinnost vSechny podnéty projednat a
bezodkladné informovat krajskou veterinarni spravu o vysledku fizeni, tj. zaslat ji vydani
rozhodnuti ve véci, usneseni o odlozeni véci €1 usneseni o zastaveni fizeni. TotéZ plati 1 pro
rozhodnuti vydana v fizeni o odvolani, v pfezkumném fizeni a pfi obnové fizeni a vydani nového
rozhodnuti®’.

Tato informacni povinnost obecnich tradii obce s rozsifenou plsobnosti predstavuje pro
krajskou veterinarni spravu dulezitou zpétnou vazbu, ve vztahu ke kontrolam, které provadéji.
Krajské veterinarni spravy na zaklad¢ té€chto zjisténi zpracovavaji statistické informace, které jsou
dostupné na internetovych strankich v ramci programu ochrany zvitat’s,

Jelikoz je podnét k projednéni prestupkt ikonem, na jehoz zaklad€ ma byt zahajeno fizeni
zmoci ufedni, jehoZ prostiednictvim milze obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti ziskat

informace ¢i jiné podklady, které odlivodiuji zahdjeni fizeni, a souasné pro n¢j nejsou piedepsany

zivocisnych komodit), sp. zn. 1021958/2017-17214, €. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo
zemé&delstvi. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf

% viz ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

% viz ust. § 24a odst. 2 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

% viz ust. § 22 odst. 2 pism. a) zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
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z4dné obsahové a formalni nalezitosti, blizi se svoji povahou blizi podnétim ve smyslu ust. § 42
spravniho fadu.

Podnéty k projednani prestupkt mohou byt spojeny i navrhem krajské veterinarni spravy
(viz bod 4. 2. 1. této rigordzni prace) a odbornym vyjadienim v fizeni o pfestupku (viz bod 5.3.
této rigordzni prace). Odborné vyjadieni v fizeni o pfestupku by ale mélo byt vzdy od zbytku jasné

formalné oddéleno”’.

5.3. odborné vyjadreni v Fizeni o prestupku

Odborné vyjadreni predstavuje dalsi podstatny tkon krajské veterinarni spravy upraveny
v ust. § 22 odst. 1 pism. f) spolu s § 24a odst. 3 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

Jeho prostiednictvim krajska veterinarni sprava posuzuje, zda zvife (ne)bylo
tyrano®s,

Jedn4 se o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho ¥adu®, tj. ,,1tkon ucinény
na zdklade zakona, ktery neni (samostatnym) rozhodnutim ve sprdavnim rizeni ve smyslu § 67 odst.
1 spravniho 7adu“'", které je pro vydani rozhodnuti o prestupku zavazné. Naopak v fizeni o
zvlastnim opatieni odborné vyjadfeni zdvazné neni, ale miize slouZit jako diikazni prostredek!'®!.

Cilem zavaznosti odborného vyjadieni je zajistit, aby piipady, ve kterych krajska
veterinarni sprava odborné konstatuje, e doslo k tyrani zvitete, byly vzdy projednény!'®2,

Obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti praveé proto, za situace, kdy neni sim opravnén
posuzovat, zda bylo zvife tyrano ¢i nikoli, si musi odborné vyjadfeni v Fizeni o prestupku

vyZadat vZdy. Pokud je odborné vyjadreni jiz soucasti ndvrhu krajské veterinarni spravy, na jehoz

7 Vyklad Ministerstva zemé&délstvi ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvla$tniho opatieni, zejména k umisténi tyraného
zvitete do nadhradni péce, podle zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (odbor
zivocisnych komodit), sp. zn. 1021958/2017-17214, €. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo
zemédélstvi. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2011, &.j. 51 A 21/2010-49, ve kterém Krajsky soud v Hradci
Kralové uvedl, Ze ackoli o tom, zda bylo zvife tyrano rozhoduje spravni orgén v piestupkovém fizeni, krajské veterinarni
sprava ,,vydava zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho vadu z roku 2004, které neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim rizeni “, jehoz ucelem je ,, podat odborné zavéry k projedndvané véci, v daném piipadé to, zda se jednalo o tyrdni
zviiat, ¢i nikoliv.

% viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, €. j. 7 As 46/2010-54, dle kterého ,,Odborné vyjadrent orgdanu
veterinarni spravy vydané podle § 24a odst. 5 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, napliiuje definicni znaky
zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu z roku 2004.“ shodné také Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 1. 2019, €. j. 1 As 375/2018-26, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2011, ¢.j. 51 A 21/2010-49
100 viz VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komentaf. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-

7273-166-4, str. 1138
102

viz Vyklad k problematice odborného vyjadieni organu veterinarni spravy podle § 24a odst. 5 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich, vydany Ministerstvem zemédélstvi dne 21. 5. 2010 pod ¢.j. 16774/2010-17210)
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zéklad¢é obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti fizeni o piestupku zahdjil, obecni Gfad obce
s roz§ifenou plisobnosti jiz nemusi krajskou veterinrni spravu zadat o nové odborné vyjadieni'®.

Vyjimku z povinnosti obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti vyzadat si v fizeni o
prestupku odborné vyjadieni prestavuji Fizeni o prestupcich, které jsou taxativné vypocteny
v ust. § 24a odst. 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani a jejichz skutkova podstata nespociva
v tyrani zvifat, ale vjednanim jiném (jednd se naptiklad o fizeni o prestupku spocivajicim
v poruseni zékazu opustit zvife podle § 4 odst. 1 pism. t) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani, ¢i
v fizeni o prestupku spocivajicim v poruseni povinnosti ucinit opatfeni proti Uniku zvirete).
V takovych piipadech se odborné vyjadieni nevyzaduje.

Povinnost krajské veterinarni spravy vydat odborné vyjadieni je dana bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdgji do 30 dnti ode dne, kdy byla o vydani zdvazného stanoviska pozadana'®.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani pro odborné vyjadieni nestanovi zadné formalni ani
obsahov¢ ndlezitosti. Proto se subsidiarné pouzije Uprava ust. § 149 odst. 2 spravniho fadu, dle
kterého ma odborné vyjadieni obsahovat zavaznou ¢ast (ve ma byt uvedeno feSeni otazky, ktera
je predmétem zavazného stanoviska, tedy zejména zda zvite bylo tyrano, ustanoveni zakona, které
zmociiuje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich pfedpisi, na kterych je obsah zdvazné ¢asti
zalozen'®) a odivodnéni (ve kterém maji byt uvedeny diivody, o které se krajska veterinarni
sprava opira obsah zavazné ¢asti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a ivahy, kterymi
se fidila pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, na kterych je obsah zadvazné ¢asti
zalozen'%))

Nezavaznou pomuckou pro blizsi urceni obsahu odborného vyjadieni mize byt Vyklad k
problematice odborného vyjadieni organu veterinarni spravy podle § 24a odst. 5 zékona C.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich predpist, které vydalo
Ministerstvo zemédélstvi dne 21. 5. 2010 pod &.j. 16774/2010-17210, dle kterého ma odborné

vyjadieni obsahovat:

193 Viz druh4 véta odst. 3 ust. § 24a zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. To znamena,
ze pokud jeSté neni zahdjeno spravni fizeni o pfestupku a obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti obdrzi od krajské
veterinarni spravy odborné vyjadieni, obecni Gifad obce s rozsitenou toto odborné vyjadieni v fizeni o prestupku, které teprve
zahéji, pouzit nemdze a musi si vyzadat u krajské veterinarni spravy vyzadat nové odborné vyjadieni (viz TRAPLOVA,
Jana. Zdkon na ochranu zvirat proti tyrdani a jeho novelizace — online kurz. [online] Misto vydani: TSM, spol. s 1. 0., datum
zvefejnéni.)

104 viz ust. § 149 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

105 yiz ust. § 149 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni Fad

106 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, &.j. 1 As 375/2018-26, ve kterém Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Odiivodnéni zdavazného stanoviska dle § 149 spravniho radu by mélo alespon v zdakladnich parametrech
odpovidat pozadavkim na odiivodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 téhoz zdkona (viz rozsudek tohoto soudu ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150). Musi z néj tedy byt zirejmé, jaké skutkové okolnosti dotceny organ posuzoval a z
Jjakych wvah vychazel pri svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostatecné oditvodnéné,
Jinymi slovy musi napliiovat kritéria prezkoumatelnosti.
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h)

oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikii na kontrole zucastnénych, oznaceni
kontrolované osoby (identifikacni udaje), misto a cas provedeni kontroly,

popis zvirete (druh, popripadé plemeno, pohlavi, stari, barva, zda je zvire oznaceno
tetovanim nebo cipem),

popis kondice a zdravotniho stavu zvirete, pripadné popis zranéni zvirete, nebo téz uvedeni
dalsich podkladii, jimiz je mozné doloZit utrpenti zvirete (vysledek pitvy nebo laboratorniho
vySetreni, apod.),

popis podminek, ve kterych je zvire chovano, pokud ktyrani zvirete doslo v prostorech, které
Jjsou urceny k jeho chovu,

popis okolnosti pripadu, které byly zjisteny krajskou veterinarni spravou,

oznaceni dokladii a ostatnich materialu, o které se zjisténi opira, pokud jsou takové doklady
nebo materialy k dispozici,

uvedenti, v cem je spatFovano poruSeni zakona na ochranu zvirat proti tyrani (nepostacuje
uvest cislo ustanoveni, které bylo poruseno),

uvedeni, kterd ustanoveni zakona na ochranu zvirat proti tyrani byla dle nazoru prislusného
orgdnu veterindrni spravy poruSena (je treba uvést viechna ustanoveni zakona na ochranu
zvirat proti tyrani, ktera byla porusena),

skutecnost, zda se jednalo dle ndzoru prislusného orgdnu veterinarni spravy o surovy a
tryznivy zpiisob tyrani zvirat nebo o zvlast surovy a tryznivy zpusob tyrani zvirat (toto neplati

v pripade, kdy je projedndvano poruseni povinnosti vést zakonem stanovené evidence apod.).

5.4. srovnani zavazného pokynu k odstranéni zjisténych nedostatki, navrhu krajské

veterinarni spravy, podnétu k projednani prestupki a odborného vyjadreni

zavazny pokyn k navrh krajské podnét k projednani odborné vyjadieni v Fizeni
odstranéni zjisténych veterinarni spravy prestupkii o piestupku
nedostatki

povaha spravni rozhodnuti ve podnét ve smyslu ust. § 42 | podnét ve smyslu ust. § 42 zé&vazné stanovisko ve
smyslu ust. § 67 spravniho | spravniho fadu spravniho fadu smyslu ust. § 149 odst. 1
fadu spravniho fadu

cil naprava zavadného stavu naprava zavadného stavu potrestat pachatele potrestat pachatele pfestupku

prestupku
v jakém pokud dochazi k poruseni v piipadg, ze jsou naplnény | pokud jednani napliuje pokud jednani napliuje

pripadé jej ma
krajska
veterinarni

sprava vydat

préavnich piedpist na useku
ochrany zvifat proti tyrani
a mira jednani osoby
nedosahuje intenzity pro
podéni navrhu na nafizeni

zvlastniho opatieni

podminky pro nafizeni
zvlastnich opatieni / po
uplynuti lhiity k napraveé
zavadného stavu

v zavazném pokynu k

znaky prestupku
vyplyvajicich z poruseni
povinnosti ulozenych
chovatelim o ostatnim

fyzickym a pravnickym

znaky prestupku
vyplyvajicich z poruseni
povinnosti ulozenych
chovateliim o ostatnim

fyzickym a pravnickym
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odstranéni zjisténych

nedostatki

osobam na tiseku ochrany

zvitat

osobam na tiseku ochrany

zvifat

formalni
a obsahové

naleZitosti

Dle ust. § 68 spravniho
fadu obsahuje vyrokovou
¢ast, odiivodnéni a pouceni
ucastnikd. Dale musi
obsahovat informaci o tom
jaka pravni povinnost byla
porusena, jakym zptisobem
a v jaké 1hate¢ maji byt
zjisténé nedostatky

odstranény.

Nejsou stanoveny. Lze
pouzit vyklad ministerstva
zemé&délstvi ze dne 31. 1.
2017, €. j. 5630/2017-
MZE-17214.

Nejsou stanoveny zadné

naleZitosti.

Dle ust. § 149 odst. 2
spravniho fadu obsahuje
zavaznou Cast odiivodnéni.
Blizsi specifikaci jeho
obsahu lze doplnit vykladem
ministerstva zemeédélstvi ze
dne 21.5.2012, &,j.
16774/2010-17210.
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6. Nahradni péce

Naftizeni a zajisténi umisténi tyran¢ho zvifete do ndhradni péce je jedna z péti forem
zvlastnim opatfeni upravena v zakon¢€ na ochranu zvirat proti tyrani.

Nahradni péce predstavuje do¢asny zasah do vlastnického prava ke zvifeti, nebot’ jejim
prostiednictvim je vlastnikovi zvifete uloZena povinnost strpét umisténi tyraného zvirete do
nahradni péce.

O nahradni péci je rozhodovano v fizeni z moci ufedni.

Nahradni péc¢i zajistuje peCovatel a rozumi se ji , takova péce, kdy jsou zajistény
priméiené podminky pro zachovani fyziologickych funkci zvifete a zajisténi jeho biologickych
potieb ",

Prévni Gprava nadhradni péce je obsazena v ust. § 28a zakona na ochranu zvitat proti tyrani,
které obsahuje obecnou pravni Upravu vSech typi zvlastnich opatieni (viz kapitola tfeti této
rigordézni prace) a v ust. § 28b zakona na ochranu zvitat proti tyrani, které je specidlnim
ustanovenim k ust. § 28a zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, a které obecnou pravni tpravu
dopliiuje zejména o moznost vraceni tyraného zvifete umisténého do nahradni péce zpét jeho
vlastnikovi. Ust. § 28b zakona na ochranu zvitat proti tyrani zni:

(1) Rozhodnuti podle § 28a odst. 1 pism. a) musi kromé obecnych ndlezitosti stanovenych
spravnim radem obsahovat také stanoveni podminek k zabezpeceni ochrany zvirete, po
jejichz splnéni bude zvire vraceno viastnikovi zvirete. Obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti miize na zakladé podnétu viastnika rozhodnout o ukonceni provadeni
zvlastniho opatieni a o navraceni zvirete viastnikovi. Obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti rozhodne o navraceni zvirete viastnikovi na zakladé odborného vyjadreni
krajské veterindrni spravy, kterd posuzuje spinéni podminek uvedenych ve vété prvni.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije, pokud po posouzeni vsech okolnosti pripadu nelze
predpokladat, ze dojde k napraveé pachatele, a zaroven je nepochybné, Ze nebude v
budoucnosti zabezpecena radna péce o zvire.

(3) Viastnik zvirete, kterému bylo ozndmeno rozhodnuti o umisténi zvirete do nahradni
péce, je povinen zvire obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti vydat. Neni-li zvire
v urcené lhiite spravnimu organu vydano, miize byt tomu, kdo ho ma u sebe, odnato. Za

ucelem odnéti tyraného zvirete, je osoba, ktera odnéti provadi, opravnéna vstupovat do

107 Vl14ada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 359/2012 Sb. kterym se méni zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve
znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péc¢i a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 359/2012 Dz
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vSech prostor, kde je zvire chovano. O vydani nebo odnéti zvirete se sepise protokol, v
nemz se uvede téz popis zvirete.

(4) Ndahradni péci zajistuje osoba, ktera ma zkusenosti s chovem daného druhu zvirat (ddle
jen ,,pecovatel ), na zakladé smlouvy uzaviené s obecnim uradem obce s rozsirenou
plisobnosti. Soucasti smlouvy je rovnéz povinnost pecovatele poskytnout obecnimu
uradu obce s rozsirenou piisobnosti doklady o ndakladech spojenych se zajisténim
nahradni péce. Pecovatel je povinen starat se o zvire s péci radného hospodare.

(5) Pokud se v dobé nahradni péce narodi mladata, vztahuje se na né také rozhodnuti o
zvlastnim opatreni. Jiné produkty a uZitky zvirete vzniklé v dobé nahradni péce jsou

vilastnictvim pecovatele.

6.1. Kdo rozhoduje o umisténi zvirete do nahradni péce

Pravomoc rozhodovat o umisténi tyraného zvirete do nahradni pé¢i ma dle ust. § 24a odst.
1 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti. Blize

viz bod 4.1. této rigordzni prace.

6.2. Podminky pro vydani rozhodnuti o umisténi tyraného zviiete do nahradni péce

Aby bylo mozné rozhodnout o umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce, je nutné splnit
vSechny zdkonem stanovené podminky spole¢né pro vydani rozhodnuti vSech typti zvlaStnich

opatfeni. Témi jsou:

1) Spravni fizeni o zvla$tnim opatfeni musi byt zahdjeno na zdkladé navrhu krajské
veterinarni spravy.

2) Zvlastni opatieni Ize nafidit jen ohledné tyraného zvirete.

3) ZavaZnost prestupku, v fizeni o prestupku, které musi obecni Ufad obce s rozsifenou

plusobnosti musi po zahdjeni fizeni o zvlaStnim opatteni, nesmi byt nizka.

K jednotlivym podminkam viz bliZze bod 4.2. rigordzni prace.

4) Do 31. 1. 2021 byla zdkonem na ochranu zvifat proti tyrani stanovena dal$i podminka pro

umisténi zvitete do nahradni péce. Umisténi tyraného zvirete do nahradni péce musel
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vyZzadovat jeho stav nebo muselo byt opakované tyrano. To vSak bylo zakonem ¢.
501/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zédkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni

pozdégjsich piedpist s u€innosti od 1. 2. 2021 zruseno.

6.3. Jaké osobé lze naridit umisténi tyraného zvirete do nahradni péce

I pfestoZze zadkon na ochranu zvifat proti tyrani u ostatnich typti zvlastnich opatieni
vyslovné stanovi, komu lze zvlastni opatfeni nafidit, v piipad€ ndhradni péce tak necini.

Voditka pro jeho urceni jsou ukryta jednak v samotném zdkazu tyrani zvifete, ktery se
vztahuje na vSechny osoby, které se takového jednani dopoustéji (viz bod 4.2.2. této rigordzni
prace), ale zejména v jednotlivych pravech a povinnostech t¢astnika fizeni o ndhradni péci, které
napliuji ucel ndhradni péce, a kterymi jsou:

— povinnost vydat tyrané zvife do nahradni péce, kterd mtze byt dle odst. 3 ust. § 28b zadkona
na ochranu zvitat ulozena vyhradné vlastnikovi zviiete!'%,
— pravo zéadat o vraceni zvifete zndhradni péce po splnéni stanovenych podminek

v rozhodnuti o umistén tyraného zvifete do nahradni péce, které ma dle ust. § 28b odst. 1

zdkona na ochranu zvitat proti tyrani taktéZ pouze vlastnik tyraného zvirete'?”,

Pouze vlastnik zvifete ma tudiZ jako jediny povinnost zvife vydat a pravo Zzadat o jeho
vraceni. Pokud by byla nafizena nahradni péce ,,nevlastnikovi‘ zvifete, tyto prava a povinnosti by
nebylo moZné vykonat.

Osobou, které lze nafidit umistnéni tyraného zvirete do nahradni péce proto mize
byt jen vlastnik odebraného zvirete.

Domnivam se, ze obecni Gfad obce s rozSifenou plsobnosti by mél pifi rozhodovani o
nafizeni ndhradni péci zprvu zjistit kdo je vlastnikem tyraného zvitete a pokud zjisti, Ze o tyrané
zvife pe€uje jind osoba nezZ jeho vlastnik, mél by vlastnika tyraného zvifete nejdiive vyhledat a
kontaktovat ho. Tim miZe byt také pfedejito samotnému umisténi tyraného zvifete do nédhradni
péce, nebot’ v piipade€, Ze vlastnik tyraného zvitete zavadny stav jesté pied vydanim rozhodnuti

zavadny stav odstrani, neni ddn diivod pro nafizeni nidhradni péce. Pokud vlastnika tyraného

108 viz ust. § 28b odst. 2 zdkona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, které zni: ,,Viastnik zvirete,
kterému bylo oznameno rozhodnuti o umisténi zvifete do nahradni péce, je povinen zvife obecnimu uradu obce s rozsirenou
pusobnosti vydat. Neni-li zviie v urcené lhiité spravnimu organu vydano, miize byt tomu, kdo ho ma u sebe, odnato.

199 viz ust. § 28b odst. 1 véta druha zékona Ceské narodni rady & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, které zni:
,»Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti miize na zakladé podnétu viastnika rozhodnout o ukonceni provadeéni zvldstniho
opatient a o navrdceni zvirete viastnikovi."
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zvifete obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti nenajde, nemél by dle mého nadzoru fizeni o
nahradni péci zahajovat, ale zvolit postup jiny, pt. zah4jit fizeni o zabrani tyraného zvitete dle ust.
§ 27c odst. 2 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani (viz blize kapitola 13. této rigor6zni

prace).

6.4. NaleZitosti rozhodnuti o umisténi tyraného zvirete do nahradni péce

Rozhodnuti o umisténi tyraného zvitete do nahradni péce musi kromé obecnych nalezitosti
stanovenych v ust. § 68 spravniho fadu obsahovat dle ust. § 28b odst. 1 a odst. 3 zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani:

— lhitu pro vydani tyraného zvitete do ndhradni péce a
— podminky k zabezpeceni ochrany tyraného zvifete, po jejichZ splnéni bude tyrané

zvite vraceno jeho vlastnikovi.

6.4.1. lhuta pro vydani tyraného zvirete do nahradni péce

Rozhodnuti o umisténi tyraného zvifete musi dle ust. ust. § 28b odst. 3 zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani vzdy osahovat lhitu, ve které je vlastnik tyraného zvitete povinen tyrané zvite
obecnimu tfadu obce s roz§ifenou pisobnosti vydat.

Pokud by vlastnik tyrané zvifete zviie ve htit¢ nevydal, mize byt tomu, kdo ho ma u sebe
(resp. 1 osobé, které nesvédCi vlastnické pravo ke zvifeti) odnato. Za ucelem odnéti tyran¢ho
zvitete, je osoba, ktera odnéti provadi, opravnéna vstupovat do vSech prostor, kde je zvife chovano.

O vydani nebo odnéti zvifete se sepiSe protokol, v némz se uvede téZ popis tyraného zvifete.

6.4.2. podminky k zabezpeceni ochrany tyraného zvirete, po jejichZ splnéni bude
tyrané zvire vraceno jeho vlastnikovi

Jednim ze zplsobl, jak muiZze fizeni o ndhradni péci skocit, resp. zplsobu ke kterému
nahradni péce primarné vede je, Ze tyrané zvife umisténé do ndhradni péce bude po napraveni
zavadného stavu vraceno jeho vlastnikovi. Proto obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti musi
v rozhodnuti o umisténi tyran¢ho zvifete do nahradni péce stanovit podminky, které vedou ,,k

zabezpeceni ochrany zvirete, po jejichz splnéni bude zvire vraceno viastnikovi zvirete “!1°,

10 yst. § 28b odst. 1 zdkona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
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Tato pravni uprava vychazi ze samotného ticelu nahradni péce = napravy zavadného stavu.
Jakmile bude zavadny stav napraven ,, neni ditvod, aby bylo zviie v nahradni péci“''! a zvite mize
byt vraceno zpét jeho vlastnikovi.

Je dilezité zdaraznit, ze vratit tyrané zviie z ndhradni péce po splnéni podminek, 1ze
pouze vlastnikovi odebraného tyraného zvirete. Rozhodnuti o ndhradni péci véetné podminek
k zabezpeCeni ochrany tyraného zvifete v ném obsazenych ma byt, proto adresovano vzdy
vlastnikovi odebraného tyraného zvitete, a to i pokud zvite tyrala osoba odliSna od vlastnika.

Jaké konkrétni podminky bude tieba splnit, bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech
daného ptipadu. Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze by obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
pftijejich stanoveni mél vychézet z odiivodnéni navrhu krajské veterinarni spravy, na jehoz zaklad¢e
bylo fizeni o nahradni péci zah4jeno!!?. Ten totiZ musi obsahovat informaci o tom, jaké chovani
je v rozporu se zdkonem a vedlo k tyrani zvifete!!>.

Z povinnosti stanoveni podminek pro vraceni vSak existuje jedna vyjimka, dle které
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti neni povinen stanovit v rozhodnuti o nahradni péci
podminky k zabezpeceni ochrany zvitete, pokud ,,po posouzeni vsech okolnosti pripadu nelze
predpokladat, ze dojde k napraveé pachatele, a zarovern je nepochybné, Ze nebude v budoucnosti
zabezpecena radnd péce o zvire !, Domnivam, se Ze tato vyjimka je zcela proti smyslu

nahradni péce (viz kapitola 13. této rigor6ézni prace).

6.5. Povinnost zah4jit Fizeni o prestupku
Pokud je zahéjeno fizeni o ndhradni péci, musi obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti
vZdy zahdjit i Fizeni o pFestupku tyrani zvirete upraveného v ust. § 27 odst. 1 pism. b) ¢i v ust.
§ 27a odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zviFat proti tyrani''>. To neplati, pokud bylo

A4

v pfedmétné véci zahajeno fizeni trestni''®. K bliz§imu rozboru viz bod 4.2.3. této rigordzni prace.

'vyklad Ministerstva zemé&d&lstvi ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvlastniho opatfent, zejména k umisténi tyraného zvitete
do nahradni péce, podle zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich piedpist (odbor zZivocisnych
komodit), sp. zn. 10Z21958/2017-17214, €. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo zeméd¢lstvi. Dostupné
z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf

12 tamtéz

113 tamtéz

114 viz ust. 28b odst. 2 zdkona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

115 viz ust. § odst. 7 ust. § 28a zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

116 viz ust. § odst. 7 ust. § 28a zdkona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

47


https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf

6.6. Vraceni tyraného zvirete z nahradni péce

Vrétit tyrané zvite z nahradni péce 1ze vylu¢né jeho vlastnikovi, ktery:

a) splni podminky k zabezpeceni ochrany zvifete stanovené v rozhodnuti o
nahradni péci (k podminkam blize viz bod 6.4.2 této rigordzni prace) a

b) poda Zadost o vraceni tyraného zviiete z nahradni péce.

Obecni uiad obce s rozsifenou pusobnosti mize rozhodnout o vraceni tyraného zvifete
z ndhradni péce jeho vlastnikovi po posouzeni splnéni podminek k zabezpeceni ochrany zviiete
stanovenych v rozhodnuti o ndhradni péci. Zda byly podminky k zabezpe€eni ochrany zvifete
splnény ma dle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani posoudit krajska veterinarni spravy
prostfednictvim odborného vyjadieni'!’.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani v ust. § 28b odst. 1 vyslovné nestanovi, ze by bylo
toto odborné vyjadieni zavazné, tak jak naptiklad €ini v ust. § 24a odst. 3 zdkona na ochranu zvitat
proti tyrani, ve kterém je zdvaznost odborného vyjadieni (v tomto ptipadé odborného vyjadieni
v fizeni o pfestupku) explicitné uvedena. Vzhledem tedy k tomu, Ze v jenom piipadé zakon na
ochranu zvitat proti tyrani vyslovné stanovi zavaznost odborného vyjadieni a v druhém nikoli, je
odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy, kterym posuzuje splnéni podminek, per
eliminationem pro obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti nezavazné.

V kone¢ném disledku je proto pouze na posouzeni obecniho uiadu obce s rozsifenou
pusobnosti, zda byly podminky k zabezpeceni ochrany zvirete stanovené v rozhodnuti o
nahradni péci splnény a tyrané zvire bude vraceno jeho vlastnikovi ¢i nikoli.

O vraceni tyraného zvifete z ndhradni péce musi jeho vlastnik vzdy pozadat!''®. Touto
zéadosti je dle ust. § 44 spravniho fadu spolu s ust. § 28b odst. 1 zadkona na ochranu zvitat proti
tyrani zahdjeno fizeni o ukonceni nahradni péce o tyrané zvire, ke kterému je pfisluSny obecni
ufad obce s rozsifenou plsobnosti. Na rozdil od fizeni o nahradni péci, které je fizenim
zahajovanym z moci Ufedni, je fizeni o vraceni tyraného zvifete z nahradni péce Fizenim

zahajovanym na Zadost.

117
118

viz véta posledni véta odstavee 1. ust. § 28b zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyréni
viz véta druhd odst. 1 ust. § 28b zékona na ochranu zvitat proti tyrani, kterd zni: ,, Obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti miize na zdkladé podnétu viastnika rozhodnout o ukonceni provadéni zvldstniho opatreni a o navrdceni zvirete
viastnikovi.
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6.7. Zajisténi nahradni péce

Nahradni péci o tyrané zvife v dob¢ od umisténi tyrané¢ho zvirete do ndhradni péce do jejiho
ukonceni, zajiStuje ,, pecovatel “, kterého zakon na ochranu zvitat proti tyrani definuje jako osobu
kterd ma zkuSenosti s chovem daného druhu zvirat“'"’. Petovatelem mize byt fyzicka ¢i
pravnicka osoba.

Ukolem pedovatele je zajistit nahradni péci o tyrané zvite s pééi fadného hospodaie'?’ =
zajistit pfimeéfené podminky pro zachovani fyziologickych funkci zvifete a zajiSténi jeho
biologickych potieb'?!.

Pecovateli se zajisténi nahradni péce o tyrané zvife v rozhodnuti o nafizeni ndhradni péce
nenafizuje. Rozhodnuti o nahradni péci sméfuje vylucné vaci vlastnikovi tyraného zvitete.
Zajisténi nahradni péce proto musi byt s peCovatelem sjedndno prostiednictvim smlouvy
uzaviené mezi obecnim ufadem obce s rozsifenou piisobnosti a pecovatelem!'??.

Obsahem této smlouvy musi byt povinnost pecovatele poskytnout obecnimu tfadu obce s
rozsifenou piisobnosti doklady o nakladech spojenych se zajiténim nahradni péce.'?* Zahrnuty do
ni budou ale 1 dal§i prava a povinnosti. Smlouva bude zejména upravovat povinnosti peovatele o
zvite fadné pecovat, pravo obecniho uradu obce s rozsifenou ptisobnosti kontrolovat provadéni
nahradni péce Ci zplisob jakym zplsobem bude obecni tfad obce s rozSifenou pusobnosti
pecovateli hradit ndklady, které mu v souvislosti se zajistovanim ndhradni péce vzniknou.

Dle Ministerstva vnitra se tato smlouva bliZzi svoji povahou autoriza¢ni vefejnopravni
smlouveé ve smyslu ust. § 161 spravniho fadu, nebot’ obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti na
jejim zakladé prevadi plisobnost v oblasti vefejné spravy na osobu, kterd nema postaveni spravniho

organu'?,

119 viz v&ta prvni odst. 4 ust. § 28b zédkona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

120 viz posledni véta odst. 4 ust. § 28b odst. 4 zdkona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ktera zni: ,, Pecovatel je povinen starat se o zvire s péci Fadného hospodare.

12'V1ada: Divodova zprava k zakonu ¢. 359/2012 Sb. kterym se méni zékon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdejsich predpist, zdkon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozde€jsich predpisi, a zdkon ¢.
166/1999 Sb., o veterinarni péci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
¢.359/2012 Dz

122 viz ust. § 28b odst. 4 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

123 viz ust. § 28b odst. 4 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

124 viz analogicky stanovisko Ministerstva vnitra, odboru legislativy a koordinace predpisii €. j. MV - 83558-3/LG-2016, ze
dne 14. 6. 2016, ve kterém ministerstvo uvedlo nasledujici: ,, Jelikof smlouva uzavicend podle § 28c odst. 3 zdkona C.
246/1992 Sb. zaklada prdava a povinnosti v oblasti veiejného prdva, jejim cilem je plnéni tikolii veiejné spravy, jednou ze
smluvnich stran je spravni organ (viz § 1 odst. 1 spravniho radu, ktery zavadi legislativni zkratku ,,spravni organ* i pro
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti vykonavajici piisobnost v oblasti verejné spravy) jakoZto subjekt veiejné spravy
a tato smlouva je upravena normami spravniho prdava (zikonem ¢. 246/1992 Sh. a spravnim radem), Ize tuto smlouvu
podle naseho nazoru povaZovat za smlouvu veiejnopravni. Typové odpovida tato smlouva autorizacni smlouvé podle §
161 spravniho Fadu, jelikoZ spravni orgdn (obecni uiad) na jejim zdkladé pievddi piisobnost v oblasti piedbéiné nahradni
péce (pitsobnost v oblasti vei‘ejné sprdvy) na osobu, kterd nemd postaveni spravniho orgdnu (na pecovatele).“
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Nejcastéji bude pecovatelem utulek zfizeny obci'?

, nicméné¢ muZe se jednat i o jiny
subjekt, ktery ndhradni péci zajiStuje, napt. zoologicka zahrada, chovatelska stanice, ¢i osoba,

kterd provozuje Zivnost v této oblasti.

6.8. Vlastnické pravo k tyranému zvireti a jeho vraceni vlastnikovi

Umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce mé za nasledek omezeni vlastnického prava
vlastnika tyrané¢ho zvifete umisténého do nahradni péce. Nikoli vSak jeho automaticky zéanik.
Vlastnik tyraného zviiete po dobu trvani nahradni péce ztraci moznost, aby sam tyrané zvire
choval. V ostatnim jeho vlastnické pravo neni omezeno. Tyrané zvife umisténé v ndhradni péci
proto miize kupiikladu prodat ¢i darovat'?®. Toto omezeni se vztahuje i na mlad’ata, které se narodi
tyranému zvifeti v dobé€ trvani nahradni péce, nebot’ se i n¢ dopadaji ti€¢inky rozhodnuti o ndhradni
péci'?’,

Vyjimku tvoii jiné produkty a uzitky tyraného zvitete umisténého do nahradni péce vzniklé
v dobé& trvani nahradni péce. Ty jsou vlastnictvim pecovatele'?s,

K zaniku vlastnického prava vlastnika tyrané¢ho zvifete umisténého do ndhradni péce
vjejim pribéhu ale mizZe dojit. Jednak knému mlze dojit pif. prodejem
¢i darovanim tyraného zviiete, imrtim tyraného zvirete v nahradni péci, ale i rozhodnutim
obecniho uradu obce s rozsifrenou piisobnosti o tom, Ze se tyrané zvire stava vlastnictvim
statu.

K takovému rozhodnuti je moZné pfistoupit jen zplisobem uvedenym v ust. § 28a odst. 6
zékona na ochranu zvifat proti tyrani, dle kterého pro vydani rozhodnuti o tom, Ze se tyrané zvite
stava vlastnictvim statu, musi byt splnény tyto podminky:

1) musi se jednat o tyrané zvife, které bylo umisténo vyhradné do nahradni péce,

125 Utulkem se dle ust. § 3 odst. 1 pism. j) zakona &. 166/1999 Sb., o veterinarni pé&i rozumi ,zarizeni, které poskytuje
docasnou péci toulavym a opusténym zviratim nebo tyranym zvifatim“. Utulek miize z¥idit fyzicka &i pravnicka osoba,
ktera je chovatelem ve smyslu ust. § 3 pism. k) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani a soucasn¢ ve smyslu ust. § 3 odst. 1
pism. a) zékona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci. Zfizovatelem a provozovatelem proto nemusi byt vylu¢né jen obec.
Tato osoba musi nasledné¢ dodrzovat zakonem stanovené povinnosti, zejména absolvovat specializovanou odbornou
prupravu a ziskat osvédéeni o zplsobilosti pro odchyt toulavych a opusténych zvifat a zachazeni s nimi véetné péce o né v
utulcich pro zvitata dle § 42 odst. 2 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci. Vznik utulku je dle ust. § 42 odst. 6 a 7
zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i podminén jeho registraci u pfislusné krajské veterinarni spravy, ktera na zaklade
posouzeni pozadavkd stanovenych pro provozovani utulku zakonem ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a provadécimi
pravnimi piedpisy vydanymi k provozovani Gtulku pro zvifata, rozhodne o jeho registraci.

126 Vyklad Ministerstva zem&délstvi ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvlastniho opatieni, zejména k umisténi tyraného
zvifete do nahradni péce, podle zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich predpist (odbor
zivocisnych komodit), sp. zn. 1021958/2017-17214, €. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo
zemédelstvi. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf

127 viz odst. 5 ust. § 28b zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

128 viz odst. 5 ust. § 28b zédkona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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2) umisténi tyran¢ho zvifete bylo nafizeno vlastnikovi zvirete (tuto podminku Ize
povazovat za nadbyte¢nou, nebot’ jak je uvedeno v bodu 6.3. této rigordzni prace,
nahradni péci lze nafidit jen vlastnikovi tyraného zvifete, které ma byt do ndhradni
péce umisténo),

3) bylo vydano rozhodnuti o nakladech spojenych s umisténim tyrané¢ho zvifete do
nahradni péce a v tomto rozhodnuti byl vlastnik tyraného zviiete upozornén na
to, ze pokud do 3 mésicli ode dne oznameni rozhodnuti o ndkladech, naklady
neuhradi, mize obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti rozhodnout o tom, ze se
tyrané zvife stava vlastnictvim statu (pokud rozhodnuti o nakladech toto pouceni
neobsahovalo, rozhodnuti o propadnuti tyran¢ho zvifete statu nelze vydat),

4) vlastnik tyraného zvifete ndhradu nakladt ve lhaté stanovené v rozhodnuti o
nakladech neuhradil.

Jakmile nabude pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se tyrané zvite stava vlastnictvim statu,
muize jej Ceska republika prostiednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych'?

Y4

darovat ¢i prodat osob¢, ktera mu zajisti fadnou péci.

6.9. Nahrada nakladd za umisténi tyraného zvirete do nahradni péce

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani déli ndklady spojené se zvlastnimi opatfenimi na
naklady na léceni zvifete, které bylo tyrano a poSkozeno tak na jeho zdravi (ty hradi osoba, ktera
tento stav zpisobila, i kdyZ presahuji hodnotu zvitete)'*® a ndklady spojené s nékterymi zvlastnimi
opatfenimi, resp. naklady spojené s umisténim tyrané¢ho zvifete do ndhradni péce a s naslednou
péci o néj (viz bliZze bod 4.4. této rigordzni prace)

Néklady spojené s umisténim tyraného zvitete do ndhradni péce a s naslednou péci o néj
hradi dle ust. § 28b odst. 6 zdkona na ochranu zviiat proti tyrani osoba, jiz bylo zviie odebrano'>’.

Podle tohoto ustanoveni je povinnost hradit ndklady spojené s nahradni péci je dana tomu,
kdo zavadny stav zplsobil. Nikoli tomu, kdo je v dobé vydani rozhodnuti o ndkladech jeho

aktualnim vlastnikem. Pokud tedy vlastnik odebraného tyrané¢ho zvitete do nidhradni péce, vuci

129
13

ziizeny zikonem ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

0 viz ust. 28a odst. 4 zdkona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zviat proti tyrani

131 viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 217/2008, ve kterém Nejvyssi soud uvedl nasledujici:
,, Citované ustanoveni zakona ¢. 246/1992 Sb. vyslovné uvadi, koho stiha povinnost hradit prislusné ndaklady spojené s
nahradni péci, a nepripousti jiny vyklad. Zakonodarce se tak zietelné vyslovnou pravni upravou snazil predejit pripadnym
sporim v otdzce povinné osoby k hrazeni nakladii v souvislosti s umisténim tyraného zvirete do nahradni péce a s naslednou
péci a zakotvil v daném ustanoveni (ve znéni ucinném do 29. 2. 2004 srovnej obdobné § 28a odst. 2) praktické reseni
predestrenych sporii.
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kterému rozhodnuti o nahradni péci sméfuje, v prubéhu trvani ndhradni péce tyrané zviie proda ¢i
jej daruje tieti osobé, a tedy v dobé vydani rozhodnuti o nakladech spojenych s ndhradni péci o
tyrané zvife jiz jeho vlastnikem neni, bude ale stale on, komu bude uloZena povinnost nahradu
nakladl uhradit.

Osobou, ktera je povinna hradit tyto niaklady bude proto vZdy vlastnik tyraného
zvirete ke dni vydani rozhodnuti o umisténi tohoto tyraného zviiete do nahradni péce.

V jakém casovém horizontu od vydéani rozhodnuti o ndhradni péci mé obecni ufad obce
s rozsifenou puasobnosti pristoupit k vydani rozhodnuti o téchto nédkladech zakon na ochranu zvirat
proti tyrani nestanovi. Dle Ministerstva zemédélstvi by mél obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti vydat rozhodnuti o ndkladech co nejdtive ,,napr. po jednom mésici trvani nahradni

132" zejména pokud ma obavu, Ze osoba, jiz bylo zviie odebrano, nebude néklady hradit, a to

péce”
z ditvodu, aby v pfipad€ nehrazeni ndkladi mohl co nejdiive vydat dle ust. § 28a odst. 6 zdkona
na ochranu zvitat proti tyrani rozhodnuti o tom, ze se tyrané zvife z divodu neuhrazeni naklada

stava vlastnictvim statu'>.

K bliz§imu rozboru nahrady nékladi véetné podani zadosti k Ministerstvu zemedélstvi viz
blize bod 4.3. této rigordzni prace a dale k moznosti zaniku vlastnického prava ke zviteti viz bod

6.8 této rigordzni prace.

132 Vyklad Ministerstva zemé&délstvi ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvlastniho opatieni, zejména k umisténi tyraného
zvitete do nadhradni péce, podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich ptedpist (odbor
zivocisnych komodit), sp. zn. 10Z21958/2017-17214, €. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo
zemédélstvi. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf

133 Vyklad Ministerstva zemé&délstvi ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvlastniho opatieni, zejména k umisténi tyraného
zvitete do nahradni péce, podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (odbor
zivocéisnych komodit), sp. zn. 10Z21958/2017-17214, €. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo
zemédélstvi. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf
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7. Predbézna nahradni péce definice

Ptredbézna néhradni péce upravena v ust. § 28c zakona na ochranu zvifat proti tyrani (na
rozdil od zvlastnich opatieni) napliiuje znaky predbézného opatieni dle ust. § 61 spravniho
fadu'3,

Cilem predbézné nahradni péce je rychle a efektivné reagovat na aktualni situaci
a zabranit dal§imu tyrani zvifete!3.

Pfedbé&znou nahradni pééi jsou ,,docasné upraveny zatimni poméry ucastnikii Fizeni'3° do
doby, nez dojde ve spravnim Fizeni, které na rizeni o predbézné nahradni péci navazuje, tj.
v Fizeni o prestupku nebo Fizeni o nahradni péci, k vydani rozhodnuti, kterym bude uloZeno
propadnuti tyraného zvirete nebo jeho zabrani anebo jeho umisténi do nahradni péce.

Piedb&Zna nahradni péée piedstavuje doéasny zasah do prav chovatele tyraného zviiete!*’,
prostfednictvim povinnosti strpét umisténi tyrané¢ho zvitete do pfedbézné ndhradni péce.

Predbéznou nahradni péci stejné jako v pripade péce nahradni zajist'uje peCovatel a rozumi
se ji ,,takova péce, kdy jsou zajistéeny primerené podminky pro zachovani fyziologickych funkct
zviFete a zajisténi jeho biologickych potieb “!3%.

Pravni Gprava predbézné nadhradni péce je upravena v ust. § 28c zédkona na ochranu zvitat
proti tyrani, které je zafazeno v ¢asti sedmé nazvané ,,Prestupky*. Predbézna nahradni péce ale
neni sankci. Pi jejim ukladani se nepostupuje podle zakona o odpovédnosti za piestupku a fizeni

o nich, ale podle spravniho fadu.

134 viz ust. § 28c odst. 7 zékona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

135 viz Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 5. 2023, &. j. 63 A 4/2023-48, dle kter¢ho , Naiizenim
takového opatieni lze rychle a efektivné zabranit jeho dalSimu tyrani ¢i thynu. *

136 HEJC, David. § 61 [Pfedb&zné opatfeni]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 344, marg. ¢. 2.

137 vyklad Ministerstva zem&délstvi ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvlstniho opatieni, zejména k umisténi tyraného zvitete
do nahradni péce, podle zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich piedpist (odbor zZivocisnych
komodit), sp. zn. 1021958/2017-17214, €. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo zemé&délstvi. Dostupné
z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf

138 V1ada: Divodova zprava k zakonu &. 359/2012 Sb. kterym se méni zékon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve
znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péc¢i a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 359/2012 Dz
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8. Vyvoj pravni tpravy predbézné nahradni péce

Predbézna ndhradni péce se stejné jako zvlastni opatieni v zdkon¢ na ochranu zvitat proti
tyrani neobjevuje od jeho vzniku. Pfedbézna nahradni péce byla do zakona na ochranu zvitat proti
tyrani ptidana az az s ucinnosti od 1. 1. 2013 pfi jeho novele provedenou zakonem ¢. 359/2012
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrdni, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €.
166/1999 Sb., o veterinarni péc¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (veterinarni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Toto novelou bylo do zékona na ochranu zvifat proti tyrani pfidano nové ustanoveni § 28b,
které upravuje predbéznou nahradni péci. Ustanoveni obsahovalo celkem 5 odstavct. Pravni
uprava v ném obsazena byla obdobna dneSnimu znéni. Upraveny byly podminky pro nafizeni
piedbézné nahradni pécCe, ucinek rozhodnuti o predbézné nahradni péci, moznost odebrani
a vraceni zvifete z pfedbézné ndhradni péce, Uprava nahrady nakladld spojenych s ptfedbéznou
nahradni péci a odkaz na ustanoveni spravniho fadu tykajici se predbézného opatieni.

S ucinnosti od 1. 7. 2017 byla zdkonem €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
ptestupcich, provedena prvni novela ust. § 28b, ktera sjednotila pravni Gpravu tykajici se prestupkli
v zakon¢ na ochranu zvifat proti tyrani s tehdy novym zdkonem o odpovednosti za piestupky a
fizeni o nich, coZ se dotklo i zvlasStnich opatieni. V odstavci 5 ust. § 28c zdkona a ochranu zvitat
proti tyrani byl pojem ,,spravni delikt* nahrazen pojem ,,piestupek*.

Druhou a ke dni sepsani této rigor6zni prace posledni novelou ust. § 28c zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani provedenou zdkonem ¢. 501/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, doslo s ti€innosti od 1. 2. 2021 k podstatnéj$im zmeénam.
Nov¢ byla doplnéna podminka pro vraceni zvifete z pfedb&ézné ndhradni péce, doslo k roz§ireni
povinnosti uhradit nédklady za ptedbéznou ndhradni péci 1 na néklady spojené se zvitaty, ktera se
v pfedbézné nahradni péci narodila, uhynula nebo musela byt utracena, a dale bylo upraveno, Ze

rozhodnuti o pfedbézné ndhradni péci 1ze vydat pted zahdjenim fizeni o pfestupku.
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9. Soucasna pravni Gprava predbézné nahradni péce

Soucasna pravni uprava predbézné nahradni péce je obsazena v ust. § 28¢ zdkona na

ochranu zvitat proti v ¢asti sedmé zédkona na ochranu zvitat proti tyrani nazvané ,,Prestupky®, a to

1 pfestoze nemé povahu sankce. Hlavnim cilem ptfedbézné ndhradni péce je rychle a efektivné

reagovat na aktualni situaci a zabranit dalSimu tyrani zvifete, a nikoli potrestat pachatele.

Ust. § 28c zédkona a ochranu zvifat proti tyrani obsahuje celkem 7 odstavci, ve kterych

najdeme podminky, za kterych je mozné vydat rozhodnuti o pfedbézné nahradni péci, pravo

odebrat zvife do pfedbézné nahradni péce, pravni tpravu nakladl spojenou s umisténim zvitrat do

predbézné néhradni péce, ucinek odvolani do rozhodnuti o predbézné nadhradni péci, povinnost

spravniho organu zah4jit fizeni o pfestupku ve lhtté 20 dni ode dne vydani rozhodnuti o pfedbézné

nahradni péci a odkaz na ustanoveni spravniho fadu tykajici se predbézného opatieni.

()

(2)

(3)

(4)

Ust. § 28c zékona na ochranu zvifat proti tyrani zni:

Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti miize rozhodnutim naridit predbéznou
nahradni péci o tyrané zvire, jestlize Ize ve spravnim rizeni ocekavat uloZeni propadnuti
tyraného zvirete, rozhodnuti o jeho zabrani nebo rozhodnuti o umisténi tyraného zvirete
do ndhradni péce. Prvnim ukonem v Fizeni o predbézném opatreni miize byt vydani
rozhodnuti o predbézném opatieni. Toto rozhodnuti je ihned po jeho vyhlaseni
vykonatelné. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny ucinek. Zvire muze byt
odebrano a umisténo do predbézné nahradni péce, i kdyz neni pri vyhlaseni rozhodnuti
a odebirani zvirete pritomen chovatel zvirete. Ustanoveni § 28b odst. 3 plati pro
predbéznou nahradni péci obdobné.

Neni-li propadnuti tyraného zvirete uloZeno, nebo neni-li rozhodnuto o jeho zabrani
nebo umisténi do nahradni péce, obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti rozhodne o
vydani zvirete z predbézné nahradni péce na Zadost chovatele. Pred skoncenim rizeni
uvedeného ve veté prvni obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti zvire z predbézné
nahradni péce obvinenému nevyda.

Za ucelem zajisteni predbezné nahradni péce o tyrané zvire miize obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti uzavrit smlouvu o provadeni predbeézné nahradni péce s
pecovatelem. Ustanoveni § 28b odst. 4 a 5 plati pro predbéznou nahradni péci obdobné.
Do doby, nez je zvire odvedeno do predbézné ndahradni péce z prostor, v nichz je

chovano, je uzivatel techto prostor povinen strpéet v nich provadeni cinnosti, ktera je pri
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péci o zvire obvykla. To plati i v pripade, ma-li byt odvedeno zvire jiz propadlé nebo
zabrane.

(5) Obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti, ktery predbéznou nahradni péci o zvire
zajistuje, nalezi nahrada nadkladii, které ucelné vynalozil na zajisténi predbézné
nahradni péce a na veterinarni péci za ucelem odstranéni nebo zmirnéni ujmy na zdravi
zpiisobené zvireti tyranim. O nakladech podle véty prvni rozhoduje obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti ve spravnim rizeni. Nahradu uvedenych ndkladit je povinen
uhradit pachatel prestupku, bylo-li uloZeno propadnuti tyraného :zvirete nebo
rozhodnuto o umisténi tyraného zvirete do nahradni péce, nebo osoba, kterou nelze za
prestupek stihat, bylo-li rozhodnuto o zabrani tyraného zvirete. Osoba uvedend ve vété
treti je povinna uhradit také naklady, které se vztahuji ke zviratum, ktera se narodila v
dobe predbézné ndahradni péce, nebo kterd v této dobé uhynula anebo musela byt
utracena, a to vcetné nakladii spojenych s utracenim zvirat.

(6) Rozhodnuti o predbézné ndahradni péci Ize vydat pred zahdjenim vizeni o prestupku. Pri
postupu podle véety prvni obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti zahdji Fizeni o
prestupku do 20 dnui ode dne vydani rozhodnuti o predbézné nahradni péci.

(7)  Pro predbeznou nahradni péci plati ustanoveni spravniho radu o predbézném opatreni
obdobné.

Mimo ust. § 28c zdkona na ochranu zvitat proti tyrani je pravni Gprava piedbézné nahradni
péce upravena v ust. § 61 spravniho Fadu, které obsahuje upravu predbézného opatieni, jenz plati
pro predbéznou nihradni péci obdobng!*.

Dals§im doplnénim ust. § 28c je ust. § 28d zakona na ochranu zvitat proti tyrdni, které¢ obsahuje
pravni Gpravu uceln¢ vynalozenych nakladl spojenych se zajisténim predbézné nahradni péce,

k jejichZ tihrad¢ je za splnéni stanovenych podminek povinno ministerstvo.

139 legislativni termin ,,obdobn&*, jenz ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni jiného pravniho piedpisu vyjadiuje, Ze toto
ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu (viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21
Cdo 612/20006)
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10. Rozbor piedbéZné nahradni péce

10.1. Kdo rozhoduje o predbéZzné nahradni péci

Pravomoc rozhodovat o pfedbézné nahradni péci ma dle ust. § 24a odst. 1 pism. a) zdkona
na ochranu zvifat proti tyrani obecni ufad obce s rozSifenou piisobnosti. Jednd se o vykon

pienesené piisobnosti'C.

10.2. Podminky pro narizeni predbézZné nahradni péce

Véta prvni odst. 1 ust. § 28c zdkona na ochranu zvitat proti tyrani zni: ,,Obecni urad obce
s rozSifenou pusobnosti miize rozhodnutim naridit predbéznou ndahradni péci o tyrané zvire,
jestlize lze ve spravnim Fizeni ocekdvat ulozeni propadnuti tyraného zvirete, rozhodnuti o jeho
zabrani nebo rozhodnuti o umisténi tyraného zvirete do nahradni péce. “

Z citovan¢ho ustanoveni plyne, Ze pro nafizeni pfedbézné nahradni péce je nutné splnit

nasledujici:

1) Natidit pfedbéznou ndhradni péci Ize jen ohledné tyraného zvire.
2) Ve spravnim fizeni, které navazuje na fizeni o predbézné nahradni péci, lze
ocekavat:
a. uloZeni propadnuti tyraného zvirete, Ci
b. rozhodnuti o zabrani tyraného zviiete nebo

c. rozhodnuti o umisténi tyran¢ho zvitete do nahradni péce.

10.2.1. Tyrané zvire

Jednou z podminek pro vydani rozhodnuti o pfedb&ézné nadhradni péci je, ze se musi jednat
o tyrané zvife. Tato podminka plyne z véty prvni ust. § 28c odst. 1 zdkon na ochranu zvitat proti

tyrani podle kter¢ 1ze natidit predbéznou nadhradni péci o ,,tyrané zvire “.

140 Viz ust. § 29b zdkona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, které zni: ,,Piisobnosti stanovené
obecnimu uradu v § 25 odst. 7 a § 28 odst. 2 a piisobnosti stanovené obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti v § 28 odst. 2
a § 28a az § 28c¢ jsou vykonem prenesené piisobnosti. *
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Tyranym zvitetem se dle zdkona na ochranu zvitat proti tyrani rozumi kazdy obratlovec,

41 s nimZ je jednano tak, Ze toto jednani

kromé c¢lovéka, nikoliv v§ak plod nebo embryo
napliiuje znaky tyrani podle ust. § 4 zakon na ochranu zvirat proti tyrani (k blizSimu rozboru

tyraného zvitete viz bod 4.2.2. této rigordzni prace).

7 We r

10.2.2. Ocekavani propadnuti tyraného zvirete, jeho zabrani ¢i umisténi do nahradni
péce

Druhou podminkou pro nafizeni predbézné nahradni péce je, ze 1ze o¢ekavat:

1) uloZeni propadnuti tyraného zvirete, nebo

2) rozhodnuti o jeho zabrani

v fizeni o prestupku, které navazuje na fizeni o predbézné nahradni péci, a které spravni
organ musi vzdy vedle fizeni o pfedbéZzné nahradni péci zahdjit (viz bod 10.5. této

rigordzni prace),

3) rozhodnuti o umisténi tyraného zvirete do nahradni péce,

v fizeni o ndhradni péci, které miize ale nemusi byt spravnim orgdnem zahajeno.

Tato pravni Gprava vychazi z povahy a ucelu predbéZné nahradni péce, kterda ma pouze
zatimné zamezit dalSimu tyrani zvifete a upravit poméry Ucastnikid fizeni do doby, nez bude v
»hlavnim* spravnim fizeni (a to bud’ v fizeni o pfestupku nebo v fizeni o ndhradni péci) rozhodnuto
jednim ze shora uvedenych divodl. Proto jakmile bude vydano jedno se shora uvedenych
rozhodnuti, pfedbéZna nahradni péce naplni sviyj ucel a skonci.

Ocekavani vydani jednoho ze shora popsanych rozhodnuti by mélo byt pestaveno na jisto,
jiz v okamziku vydavani rozhodnuti o pfedbézné nahradni péci.

Pokud obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti ocekava vydani rozhodnuti o propadnuti

tyraného zvitete ¢i jeho zabrani, mél by dle Ministerstva zemédé&lstvi pfi posuzovani takového

141 yiz ust. § 3 pism. a) zdkona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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ocekavani vychazet ze samotnych zakonnych podminek pro vydani téchto rozhodnuti upravenych
v ust. § 27b odst. 2 a 27¢ zdkona na ochranu zvifat proti tyrani’#.

V ptipadé€, ze obecni Gfad obce s rozSifenou plisobnosti ocekava vydani rozhodnuti o
nahradni péci, mél by dle Ministerstva zemédélstvi mit toto ocekavani ,,podlozeno navrhem

prislusné krajské veterindrni spravy “!%

, nebot’ ten je nutnym piedpokladem k vydéani rozhodnuti
o ndhradni péci. Pokud by tedy obecni ufad obce s rozsitenou ptisobnosti nemél tento navrh ,, by
nebylo jasné, z eho ocekavani vyplynulo. “'*,

S ohledem na to, ze zdkon na ochranu zvitat vyslovné nestanovi, z ¢eho by mélo ocekavani
plynout, bude jen na uvadzeni obecni Ufadu obce s rozSifenou plisobnosti, jak toto ofekavani
odtivodni. Domnivam se, ze zdivodnéni by mélo byt nezbytnou soucasti odiivodnéni rozhodnuti
o predbézné nahradni péci. V opaéném piipad¢ by se dle mého ndzoru jednalo o rozhodnuti

neprezkoumatelné.

e propadnuti tyraného zvirete

Prvnim ocekédvanym rozhodnutim pro ulozeni ptfedbé€zné ndhradni péce je ocekavani
rozhodnuti o propadnuti tyrané¢ho zvitete.

Institut propadnuti tyraného zvitete je upraven v ust. § 27b zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani. Jednd se o jeden z moznych spravnich tresti, ktery miZe obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti v fizeni o prestupku dle ust. § 27 ¢i 27a zadkona na ochranu zvifat proti tyrani ulozit.
Vzdy se uklada spolu s pokutou'*. Pro jeho uloZeni je nutné splnit nasledujici podminky:

1) musi se jednat o tyrané zvire (viz bod 4.2.2. této rigordzni prace) (tato podminka
se neuplati, pokud se jednd se o zvife, které vyZaduje zvlaStni péci a jeho vlastnik
jej chova bez povoleni krajské veterinarni spravy dle ust. § 13 odst. 5 zdkona na
ochranu zvifat — pak i1 v tomto pfipad¢ je mozné za splnéni nésledujiciho jeho
propadnuti ulozit'4®)

2) tyrané zvife naleZi pachateli prestupku = je v jeho vlastnictvi,

142 vyklad Ministerstva zemé&dé€lstvi ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvlastniho opatieni, zejména k umisténi tyraného
zvifete do nahradni péce, podle zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisi (odbor
zivocisnych komodit), sp. zn. 1021958/2017-17214, €. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo
zemé&delstvi. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf

143 tamtéz

144 tamtéz

145 viz ust. § 27b odst. 4 zékona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, které zni: ,,Pokud je ulozen
zakaz chovu zvifat nebo propadnuti zvirete, musi obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ulozit vzdy také pokutu podle tohoto
zakona. Nelze proto vydat rozhodnuti o pfestupku, kde by za dany prestupek bylo uloZenou pouze propadnuti tyraného zvifete.
146 viz ust. § 28b odst. 3 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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3) je divodna obava, Ze pachatel prestupku bude v tyrani zvirete pokracovat,
zejména, jde-li o pachatele, ktery byl za tyrani zvifete v poslednich 3 letech
potrestan za ptestupek nebo odsouzen, nebo neposkytne tyranému zvifeti péci,
kterou vyzaduje jeho zdravotni stav,

4) zavaznost prestupku pro které se fizeni vede je vysoka, resp. pokuta, ktera byla
ulozena zdrovei s trestem propadnuti tyraného zvifete neni na dolni hranici sazby
stanovené za dany prestupek (k zavaznosti prestupku shodné viz bod 4.2.3 této
rigor6zni prace).

Zékladnim hlediskem pfi rozhodovani, zda propadnuti tyraného zvifete ulozit, je dle

«l47 " Obecni Gfad obce s rozsifenou

vykladu Ministerstva zeméd¢€lstvi ,.Sance na napravu
pusobnosti by mél nejprve zhodnotit veskeré skutkové okolnosti, a pokud zjisti, ze vlastnik
tyrané¢ho zvifete ma Sanci na napravu (vlastnik zvifete je schopen poskytnout tyranému zviteti
fadnou péci), mél by od propadnuti zvifete upustit a nafidit nahradni péci. Pokud ale dospé&je
k opa¢nému zavéru, tj. ze nelze predpokladat, ze vlastnik tyraného zvitete své chovani napravi,
ma byt propadnuti tyraného zviiete ulozeno'*s.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku, za ktery je uloZeno propadnuti tyraného

zvifete spolu s pokutou, se vlastnikem zvifete stava stat'®’.

e zabrani tyraného zvirete

Natizeni pfedbézné ndhradni péce je dale mozné, pokud lze ve spravnim fizeni o prestupku
oc¢ekavat, Ze bude rozhodnuto o zabrani tyraného zvifete.

Zabrani tyraného zvifete je upraveno v ust. § 27¢ zakona na ochranu zvifat proti tyrani a
na rozdil od propadnuti tyraného zvifete, neni spravnim trestem, ale svoji povahou se blizi

ochrannému opatieni ve smyslu ust. § 51 zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich!°.

147'Vyklad Ministerstva zem&d&lstvi ze dne 31. ledna 2017 K problematice zv1astniho opatieni, zejména k umisténi tyraného zviiete
do nahradni péce, podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisti (odbor zivocisnych
komodit), sp. zn. 1021958/2017-17214, €. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo zeméd¢lstvi. Dostupné
z: https://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf

148 tamtéz

149 viz ust. § 28b odst. 5 zakona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

130 Ochrannd opatieni mizeme definovat jako prostiedek preventivniho piisobeni spolecnosti na pachatele piestupku nebo jinou
osobu s cilem zamezit, nebo alespoii podstatné sniZit, riziko spocivajici v dal§im pokracovani v ohroZovani nebo porusSovini
zajmii spolecnosti. Z tohoto ditvodu pro ochrannd opatieni, stejné jako pro spravni tresty, plati zasada nullum crimen, nulla poena
sine lege (zadny zlocin, Zadny trest bez zdakona). Ochrannd opatreni vSak nejsou spravnim trestem i presto, Ze konecny ucel je u
ochrannych opatieni a spravnich trestii shodny, tedy ochrana zajmii spolecnosti. Na rozdil od spravnich tresti, jejichz hlavnim
ucelem je ujma (majetkova, omezujici nebo moralni), hlavnim ucelem ukladani ochrannych opatieni je preventivni piisobeni,
ackoliv i ochrannd opatieni zasahuji do prav a svobod osob. Ochrannd opatieni proto nefadime mezi spravni tresty. Ujma, kterd
pachateli prestupku vznikne uloZenim ochranného opatieni, je proto vedlejsim ucinkem nezbytnym k ochrané zdajmii
spolecnosti. “(VETESNIK, Pavel. § 51 [Druhy ochrannych opatieni]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych pfestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 404, marg. ¢. 1.)

60


https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf

Zabrani tyraného zvirete mize byt ulozeno jen ohledné tyraného zvirete pokud:

1) nebylo ulozeno propadnuti tyraného zvitete a tyrané zviie nalezi osob¢, kterou nelze
za prestupek stihat, protoZe neni za prestupek, kterého se dopustila, odpovédna'®!,
nebo

2) zvife tyra osoba, ktera neni vlastnikem tyraného zvitete, a kterd tyrané zvire chova
s védomim vlastnika zvitete, a vlastnik tyrané¢ho zvitete nezabezpeci péci o tyrané
zvite na zakladé vyzvy (viz nize) anebo

3) osoba, jiz chované tyrané zvife bylo umisténo do nadhradni péce, neuhradi naklady
podle § 28a odst. 6 véty prvni do 3 meésicii ode dne ozndmeni rozhodnuti o
nakladech, a zvife neni vlastnictvim této osoby.

V ptipadé situaci uvedenych v bodu 2) a 3) je mozné rozhodnuti o zabrani tyrané¢ho zvifete
ulozit jen vlastnikovi zvifete, a to jen pokud je zavaznost prestupku vysoka (k zavaznosti pfestupku
shodné viz bod 4.2.3 této rigordzni prace).

Pokud je spravni fizeni o zabrani tyran¢ho zvifete vedeno s osobou, kterd neni vlastnikem
zvitete tyraného zvifete, musi vZzdy obecni ifad obce s rozsifenou pusobnosti vyzvat vlastnika
tyraného zvitete, aby do 7 dnti ode dne doruceni vyzvy zajistil fadnou péci o tyrané zviie. Pokud
vlastnik tyraného zvitete fadnou péci o tyrané zvife nezajisti, miize obecni Uifad obce s rozsifenou
pusobnosti rozhodnout, Ze se zvife stava vlastnictvim statu.

Vlastnikem zabraného tyraného zvifete se vzdy stava stat!>2,

Zabrani tyraného zvirete je nutné odliSit od zabrani zvirete, které dle jazykového
vykladu véty prvni odst. 1 ust. § 28c zdkona na ochranu zvifat proti tyrdni neni z jednim
ocekavanych rozhodnuti pro natizeni predbézné nahradni péce.

Zabrani zvitete je upraveno v ust. § 27d zakona na ochranu zvitat proti tyrani a stejné jako
zabrani tyran¢ho zvifete napliuje znaky ochranného opatfeni ve smyslu ust. § 51 zékona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Rozdilnost od zabrani tyraného zvifete je dana v tom, jaké jednani postihuje. Zabrani
zvitete muze byt ulozeno, pokud zvite (bez ohledu na to, zda je tyrano ¢i nikoli) chova osoba, které

byl pravomocnym rozhodnutim nebo rozsudkem uloZen zékaz chovu nebo zakaz &innosti'>3.

151 Tato uprava mifi na situace, kdy neni fyzicka osoba za piestupek odpovédné, zakon o piestupcich stanovi nedostatek véku této
fyzické osoby (§ 18), nepficetnost této fyzické osoby (§ 19) a dale skutecnost, ze tato fyzickd osoba svym jednanim naplnila
podminky nutné obrany nebo krajni nouze nebo jiné okolnosti vylucujici protipravnost (§ 24 az 28). Rozdil mezi propadnutim
tyraného zvifete a jeho zabranim dle tohoto bodu je dan pouze v kritériu stihatelnosti pachatele.

152 viz ust. § 27c odst. 5 zékona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyréni

153 viz ust. § 27d odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

61



I v tomto ptipadé¢ plati, Ze obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti mize rozhodnout o
zabrani zvitete, pokud zvife chova osoba, kterd neni jeho vlastnikem, az poté co vyzve vlastnika
zvitete a ten ve lhiité 7 dni ode dne doruceni vyzvy nezajisti na své naklady fadnou péci o zvire.
Stejné tak plati, Ze rozhodnuti o zabrani zvifete nelze vydat pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni
pokuty pachateli prestupku, jejiz zdvaznost nesmi byt nizka!>* (k zdvaznosti prestupku shodné viz

bod 4.2.3 této rigordzni prace).

e nahradni péce

Natizeni pfredbézné ndhradni péce je také mozné, pokud lze ve spravnim fizeni ocekévat,
rozhodnuti o umisténi tyran¢ho zvifete do ndhradni péce. K ndhradni péci blize kapitola 6 této

rigordzni prace.

10.3. Jaké osobé lze naridit predbéZnou nahradni péci

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani vyslovné nestanovi, které osobé lze piedbéznou
nahradni péci natidit. Zda je toto osobou vlastnik ¢i i o osoba, které nesvédci vlastnické pravo ke
zviteti, je nutné dovodit z Gcastnikl fizeni ,hlavnich spravnich fizeni®, tj. fizeni o pfestupku ve
kterém muze byt uloZeno propadnuti tyraného zvifete nebo zabrani tyrané¢ho zvifete a fizeni o
nahradni péci'™.

Propadnuti tyraného zvifete a nahradni péci Ize ulozit jen vlastnikovi tyraného zvitete (viz
bod 10.2.2. a 6.3. této rigordzni prace). Zabrani tyran¢ho zvifete miiZze byt, ale uloZeno i osob¢,
ktera vlastnikem zvifete neni, pokud zvife chové s védomim vlastnika zvitete (viz bod 10.2.2. této
rigordzni prace).

Ptedbéznou nahradni péci je tudiz mozné ulozit vlastnikovi zvifete a i osobé, ktera zviie

ve vlastnictvi nema, ale chova jej s védomim vlastnika zvirete.

154 viz ust. § 27d odst. 2 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
155 viz ust. § 27c odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyréni
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10.4. Rozhodnuti o predbézné nahradni péci

Rozhodnuti o predbézné nahradni pé¢i miiZze byt prvnim ukonem ve véci a ihned po jeho
vyhlaseni se stavd vykonatelnym'*¢. Odvolani do rozhodnuti o pfedb&zné nahradni pééi nema
odkladny ucinek!’.

Rozhodnuti o ptedbézné ndhradni pé¢i musi kromé obecnych nélezitosti stanovenych v ust.
§ 68 spravniho fadu obsahovat dle véty posledni odst. 1 ust. § 28c spolu s ust. § 28b odst. 3 zakona
na ochranu zvitat proti tyrani obsahovat lhutu, ve které ma chovatel povinnost zviie obecnimu
uradu obce s rozsifenou puisobnosti vydat.

V ptipad¢ predbézné nahradni péce bude lhlta pro vydani zvifete typicky velmi kratka.
Casto bude povinnost vydat zvife do pfedb&zné nahradni péce stanovena v den vydani samotného
rozhodnuti.

Pokud by chovatel zvife do ptfedbézné ndhradni péce nevydal, bude zvife odnato osobg,

158

ktera ho ma u sebe . Do doby, nez bude zvife odebrano do pfedbézné nahradni péce z prostor,

ve kterych je umisténo, musi uzivatel téchto prostor strpét provadeéni ¢innosti za Gcelem odvedeni
159

zvitat do predbézné ndhradni péce’™”. O vydani nebo odnéti zvitete se sepisSe protokol, v némz se

uvede téZ popis zvitete!.

Ptitomnost chovatele pifi vydani rozhodnuti o predbézné nadhradni péci a odnéti tyraného
zvitete do pfedbézné ndhradni neni nutnou podminkou. Tyto dva ikony mohou byt ¢inény i v jeho
nepfitomnosti'®!,

Rozhodnuti o natfizeni pfedbézné nahradni péce je mozné piezkoumat nejenom
prostiednictvim podaného odvolani (jak jsem uvedla vyse), ale 1 samostatné v ramci pfezkumného
fizeni dle ust § 94 a nasl. spravniho fadu, a dle aktudlni judikatury i soudnim pfezkumem dle ust.
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Soudni pfezkum samotného rozhodnuti o pfedbézné nahradni péci je dle rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 5. 2023, &. j. 63 A 4/2023-48, které bylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 4504/2023 mozny, nebot’

,,Rozhodnuti o predbézné nahradni péci o tyrané zvire (§ 28c zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu

156 viz ust. § 28¢ odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

157 viz ust. § 28¢ odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
158 viz ust. § 28c odst. 1 spolu s ust. § 28b odst. 3 zdkona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
159 viz ust. § 28¢ odst. 4 zakona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
160 viz ust. § 28c odst. 1 spolu s ust. § 28b odst. 3 zdkona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
161 viz ust. § 28c odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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zvirat proti tyrani) neni rozhodnutim piedbéiné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s., a proto
na néj kompetencni vyluka nedopada.

Krajsky soudu v Ceskych Bud&jovicich, pti odtivodnéni shora popsaného zprvu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 186/2006/54, dle kterého, aby se jednalo o
rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) soudniho fadu spravniho musi byt
kumulativné splnény tfi podminky: (1) ¢asova =,,Rozhodnuti predbezné povahy tak musi byt
vydano v jiz zahdjeném rizeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je zdakonem stanovena
primérena lhiita pro zahdjeni takovéeho Fizeni a ucinky predbézného rozhodnuti musi byt omezeny
do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. “, (2) osobni = rozhodnuti ,, musi byt adresovano mj. i
subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézné.” a (3) vécnad = ,,Rozhodnuti konecné pak v sobé
musi vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povahy “.

Tuto tpravu Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich aplikoval na rozhodnuti o predbézné
nahradni péci a uvedl, Ze:

— Casova podminka je splnéna, nebot’ rozhodnuti o piedbézné nadhradni péci lze vydat
,v dobé pred zahajenim Fizeni o prestupku (§ 27 a § 27a zakona na ochranu zvirat),
pricemz Fizeni o prestupku je v takovém pripadé treba zahdjit do 20 dnui ode dne
vydani rozhodnuti o predbézné nahradni péci. Rozhodnuti o predbézné nahradni
péci je mozné vydat i v pribéhu jiz zahdjeného prestupkového rizeni, v ramci
kterého bude vydano konecné rozhodnuti, jimz muze byt uloZeno propadnuti zvirete,
jeho zabrani ¢i ulozeni nahradni péce o nej. “

— Osobni podminka je také splnéna, nebot’ v daném ptipadé€, bylo rozhodnuti o
prestupku adresovano stejné osob¢, které byla predbézna nadhradni péce natizena.

— Vécnéd podminka, resp. vécna souvislost kone¢ného rozhodnuti a rozhodnuti o
pfedbézné ndhradni péci, splnéna neni. Krajsky soud v ceskych Budé&jovicich
uvedl, ze ,,aby bylo mozné shledat vécnou souvislost predbézného a konecného
rozhodnuti, musi byt v ramci konceného rozhodnuti prezkoumatelna téz otdizka
zdkonnosti rozhodnuti predbézného.“ To vSak v tomto pfipad¢ neplati. Pokud by
totiz bylo fizeni o pfestupku, které navazuje na predbéZnou nahradni péci
zastaveno, nebyla by déna Ucastnikiim fizeni mozZnost ,, brojit proti tomuto
rozhodnuti Zalobou dle § 65 s. 7. s., a tudiz nebude mit moznost se branit ani proti
eventualnimu nezdakonnému narizeni predbéiné ndhradni péce a pripadné tedy
uplatiovat naroky na zaklade zdakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravmym urednim

3

postupem*. Dle Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich nelze ani dospdt
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k zavéru, ze otazku predbézné povahy rozhodnuti o predbézné ndhradni péci ve
smyslu jeho pfezkoumatelnosti spravnimi soudy, by bylo mozné posuzovat piipad
od ptipadu, vzdy s ohledem na konecny vysledek fizeni o ptestupku, nebot’ zalobci
jsou vazani lhiitou pro podani spravni zaloby dle § 72 odst. 1 s. . s., procez

nemohou vyckévat na vydani kone¢ného rozhodnuti o piestupku.

10.5. Povinnost zah4jit Fizeni o prestupku

Vzhledem k povaze ptfedbézné nahradni péce, kterd ma za cil rychle a efektivné reagovat
na aktudlni situaci a zabranit dalSimu tyrani zvitete, a nikoli potrestat pachatele, musi vZdy obecni
ur'ad obce s roziifenou piisobnosti'®* vedle ¥izeni o pfedb&Zné nahradni pé¢i zahajit i Fizeni
o prestupku, kterého se pachatel dopousti tim, Ze zviFe tyra'®>. Posouzeni otazky, zda zvite
bylo ¢i nebylo tyrani je dilezité pro zakonnost rozhodnuti o ptedbézné nahradni péci.

Zahajit fizeni o prestupku ¢i vydat samotné rozhodnuti mtize obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti bez ohledu na to, zda jiz bylo zahajeno tizeni o pfedbézné nahradni péci ¢i nebylo.
Pokud vSak dojde k situaci, kdy obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti jako prvni vyda
rozhodnuti o pfedbéZzné ndhradni péci, aniz by fizeni o pfestupku bylo zahéjeno ¢i vydano samotné
rozhodnuti, ma povinnost ve lhiité 20 dni ode dne vydani rozhodnuti o pfedbéZné nahradni
péci zahajit i Fizeni o prestupku'®. Lhiita dvaceti dni je lhiitou pofadkovou. Nesplnéni této
povinnosti proto neni diivodem pro zruSeni rozhodnuti o pfedbéZné nadhradni péci, ale je divodem

pro uplatnéni opatieni proti necinnosti dle ust. § 80 spravniho fadu'®.

K vydéni rozhodnuti o prestupku si obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti musi vzdy
vyzadat u krajské veterinarni spravy odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy. To je pro

vydani rozhodnuti ve véci zdvazné (k odbornému vyjadieni viz bod 5.3. této rigordzni prace).

162 pravomoc obecniho ufadu obce s roziifenou piisobnosti projednavat piestupky je déna ust. 28 odst. 2 zdkona Ceské narodni

rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

163 viz ust. § 27 odst. 1 pism. b) & ust. § 27a odst. 1 pism. b) zdkona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat
proti tyrani

164 viz ust. § 28c odst. 6 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyréni

165 Vada: Diivodova zprava k zékonu €. 501/2020 Sb., kterym se méni zékon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢. 501/2020 Dz
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10.6. Zajisténi predbéZzné nahradni péce

Pravni uprava zajisténi predbézné ndhradni péce je obsazena v odstavci tfetim ust. § 28c

, ry s s 1166 . , , ;o . ooy
zékona na ochranu zvifat proti tyrani'®°, a je shodna s pravni Gpravou, resp. odkazuje na pravni
upravu zajisténi nahradni péce. Zajistovana péce naplituje stejné znaky, a neni proto tfeba pravni
upravu jakkoli ménit. K bliz§i rozboru zajisténi piedbézné nahradni péce viz bod 6.7. této rigordzni

prace.

10.7. Vriaceni zvirete z predbéZné nahradni péce

Vriatit tyrané zvite z predbézné nahradni péce Ize jeho chovateli (resp. vlastnikovi zvifete
nebo osobé¢, ktera zvife ve vlastnictvi nemad, ale chova jej s védomim vlastnika zvifete viz bod
10.3. této rigorozni prace) jen pokud nedojde k rozhodnuti propadnuti tyraného zvirete,
zabrani tyraného zvirete nebo rozhodnuti o jeho umisténi do nahradni péce.

Vratit tyrané zvife z predbézné nahradni péfe vSak obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti nemtize, dokud fizeni, ve kterych méa dojit k vydani popsanych rozhodnuti, nebudou

167

pravomocné ukoncena Bude se jednat naptiklad o ptipady, kdy bude fizeni o ptestupku

zahdjeno, ale dojde k zastaveni fizeni o prestupku z ditvodu, ze skutek, pro ktery se vede fizeni se

1168 skutek nespachal obvinény'®’, spachani skutku, o némz se fizeni vede, nebylo

nesta
obvinénému prokizano!”’.

O vydani tyraného zvitete v predbézné ndhradni pée musi vZzdy chovatel obecni Gifad obce
s rozsifenou plisobnosti pozadat!’!. Touto Z4adosti je dle ust. § 44 spravniho fadu spolu s ust. § 28b
odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani zahdjeno fizeni o ukon€eni pfedb&zné nahradni péce
o tyrané zvite, ke kterému je pfislusny obecni Gtfad obce s rozsifenou plsobnosti. V opacném
piipadé€ obecni Gifad obce s rozsifenou plsobnosti o vydani tyraného zvitete z predbézné nahradni

péce nerozhodne.

166 Odst. 3 ust. § 28¢ zakona na ochranu zvifat proti tyrani zni: ,,Za iicelem zajisténi predbézné nahradni péce o tyrané zvire miize
obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti uzaviit smlouvu o provadéni predbezné nahradni péce s pecovatelem. Ustanoveni § 28b
odst. 4 a 5 plati pro predbéznou nahradni péci obdobné.

167 viz ust. § 28c odst. 2 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

168 viz ust. § § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

169 viz ust. § § 86 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

170 viz ust. § § 86 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich

171 viz ust. § 28c odst. 2 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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10.8. Nahrada nakladu spojenych s piredbéZnou nahradni péci

Naklady spojené s predbéznou nahradni péci, které predstavuji néklady, které ucelné
vynaloZené na zajisténi predbézné ndhradni péce a na veterinarni péci za ucelem odstranéni nebo
zmirnéni Ujmy na zdravi zplsobené zvifeti tyranim, nalezi obecnimu Ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti, ktery predb&znou nahradni péci zajistuje!”.

Povinnost k jejich hrazeni ma pachatel prestupku, jen pokud bylo uloZeno propadnuti
tyraného zvifete nebo rozhodnuto o zabrani tyraného zvirete anebo rozhodnuto o umisténi
tyraného zvifete do nahradni péce (resp. doSlo ke splnéni druhd podminka pro nafizeni
piredbézné nihradni péce)'’®. Pokud tato rozhodnuti vydana nebudou, povinnost uhradit tyto
naklady nemuze byt ulozena a ndklady ponese sdm obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti.

K rozhodovani o spojenych s pfedbéznou nahradni péci je ptislusny obecni Gfad obce
s rozsifenou pisobnosti, ktery o nich rozhoduje ve spravnim fizeni'’*. S neuhrazenim téchto
nakladd se na rozdil od neuhrazeni nékladi spojenych s umisténim tyraného zvitrete do nahradni
péce a s naslednou péci o néj nepoji moznost obecniho uradu obce s rozsifenou pisobnosti
rozhodnout o zaniku vlastnického prava ke zvireti, resp. o tom, Ze se tyrané zvife stava

vlastnictvim statu.

e uhrada ucelné vynaloZenych nakladi véetné zalohy na né hrazené ministerstvem

S uéinnosti od 1. 2. 2021'"° miZe obecni uiad obce s rozsifenou piisobnosti dle ust. § 28d
zakona na ochranu zvifat proti tyrani za splnéni niZe uvedenych podminek Zadat Ministerstvo
zemédélstvi o:

1) dhradu ucelné vynaloZenych nakladi spojenych s piredbéznou ndhradni péce
nebo o

2) zalohu na ucelné vynaloZené naklady.

17
17

2 viz ust. § 28c¢ odst. 5 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

3 viz ust. § 28¢ odst. 5 zakona Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

174 viz ust. § 28¢ odst. 5 zakona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

175 zdkonem €. 501/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
a zakonem ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii
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Zékonodarce k této tprave piistoupil, aby obecnim Gfadliim obci s rozsifenou ptisobnosti
pomohl s finan¢ni zatézi, kterd miize nafizenim a zajiStovanim predbézné ndhradni péce obecnim
tifadtim obce s rozsifenou plisobnosti vznikat!’®.

Ucelné vynaloZzenymi naklady jsou dle odst. 4 ust. § 28d zakona na ochranu zvifat proti
tyrani naklady na pfepravu zvifete, na umisténi zvifete, na krmivo, na veterinarni péci, na 1éky a
zdravotnicky material, ostatni ndklady podle zdravotniho stavu zvifete a mzdové a obdobné
naklady. Naopak uceln¢ vynaloZzenymi ndklady nejsou nédklady vzniklé v dob¢, kdy doslo k
prutahtim ve spravnim fizeni o uloZeni spravniho trestu nebo pii zajisStovani zvlastniho opatieni
zpusobenym obecnim Ufadem obce s rozsifenou.

Zadost o thradu uelng vynalozenych nakladi mize byt podana za splnéni nasledujicich
podminek:

1) musi se jednat vyluéné o u€elné vynaloZené naklady dle odst. 4 ust. § 28d zdkona
na ochranu zvitat proti tyrani

2) uceln¢ vynalozené naklady za piedbéznou nahradni péci ve vztahu k jednomu
chovateli presahuji ¢astku 200.000,- K&'77,

3) Zadost musi byt podédna ve lhité 3 mésici ode doby, kdy ucelné¢ vynalozené
naklady a uhrazené nédklady presahly castku 200.000,- K¢.

Na rozdil od pravni tpravy thrady tceln¢ vynalozenych ndklada spojenych nahradni péci
Ministerstvem zemédélstvi, kde obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti miize zadat o jejich
uhradu az po uplynuti 3 mésicti ode dne oznameni rozhodnuti o nékladech proti tyrani, ve které
vlastnik tyto naklady neuhradil, a to ani v ramci exekuce!’8, tato podminka v p¥ipadé piedb&zné
nahradni péce dana neni. Dlvodem dle zdkonodarce je skutecnost, Ze obecni ufad obce
s roz§ifenou pisobnosti ndklady na rozdil od ndhradni pé¢e mize naklady spojené s predbéznou
nahradni péci vymahat aZ po vydani rozhodnuti o propadnuti tyraného zvitete, zabrani tyraného
zvitete nebo rozhodnuti o jeho umisténi do ndhradni péce a do této doby mu proto vznikd znacna
finanéni zatéz!".

Z4dost o tthradu G¢elné vynaloZenych nékladi musi dale spliiovat tyto naleZitosti:

176 V1ada: Divodova zprava k zakonu &. 501/2020 Sb., kterym se méni zékon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 501/2020
Dz

177 Castka do 200 000 K¢ neni povazovina za neprimérené zatézujici pro rozpocet obecniho tifadu obce s rozsifenou piisobnosti
a navic ma obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti moznost vymahat tyto ndaklady po chovateli zvirete. “(Vlada: Divodova
zprava k zakonu €. 501/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 501/2020 Dz)

178 viz bod 6.9. této rigordzni prace

179 V1ada: Divodova zprava k zakonu ¢&. 501/2020 Sb., kterym se méni zékon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 501/2020
Dz
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— kromé& obecnych nalezitosti dle ust. § 45 spravniho fadu musi zddost obsahovat
celkovou vysi ucelné vynalozenych nakladii; osobni udaje a adresu bydlisté nebo
identifika¢ni udaje vlastnika zvifete, poptipadé téZ osobni udaje a adresu bydlisté
nebo identifika¢ni udaje chovatele zvitete, pokud zvife chova osoba odlisna od
vlastnika zvifete; osobni udaje a adresu bydlisté nebo identifikac¢ni udaje osoby
zajistujici péci o zvife,

— musi byt podana na formulafi, jehoz zavazny vzor je uvefejnén na webovych
strankach ministerstva zemé&délstvi internetovych strankach!®’, a

— musi obsahovat pfilohy, které jsou vypocteny v odstavci 7 ust. § 28d zdkona na
ochranu zvifat proti tyrani.

Ministerstvo zeméd¢€lstvi mize po osobé, kterd méla povinnost ti¢eln€ vynalozené naklady
spojené s predbéznou nahradni péci uhradit, pozadovat jejich uhrazeni jen pokud byla uznana
vinnou z piestupku podle § 27 nebo 27a zakona na ochranu zvifat proti tyrani'8!. V opa¢ném

piipadé povinnost k hrazeni nema.

180 Uvetejnéna zde https://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/obce-nahrady-vyhlasky/nahrady-zvlastni-opatreni/
181 Viz ust. § 28d odst. 3 zakona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
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11. Srovnani nahradni péce a predbézné nahradni péce

nahradni péce

predbéZzna nahradni péce

institut zvlastni opatfeni podle zdkona na ochranu | predbézné opatieni ve smyslu ust. § 61 spravniho
zvitat proti tyrani fadu

ucel naprava zavadného stavu, resp. zabranit | doCasna Uprava zatimnich pomért, do doby, nez
dal$imu tyrani zvifat, do doby, nez bude | dojde v hlavnim spravnim fizeni k vydani
zavadny stav napraven rozhodnuti

podminky pro jeho 1. navrh krajské veterinarni spravy 1. tyrané zvife

vydani 2. tyrané zvire 2. v hlavnim® spravnim fizeni lze oekavat:

3. zavaznost piestupku nesmi byt nizka

a. ulozeni propadnuti tyraného zvifete, ¢i

b. rozhodnuti o zabrani tyraného zvifete
nebo

c. rozhodnuti o umisténi tyraného zvitete do

nahradni péce

komu lze uloZit

vlastnikovi tyrané¢ho zvifete

vlastnikovi tyraného zvifete nebo osob¢, ktera tyrané
zvite ve vlastnictvi nema, ale chova jej s védomim

vlastnika zvifete

kdo rozhoduje o

jejich uloZeni

obecni ufad obce

s rozsifenou ptisobnosti

podminky pro
uloZeni nahrady
nakladi spojenych
s nahradni nebo
predbéZnou

nahradni péci

povinnost uhradit naklady spojené s nahradni
péci ma osoba, které bylo zvife odebrano, resp.

vlastnik tyraného zvifete v dob¢ jeho odebrani

povinnost uhradit nadklady spojené s piedbéznou
nahradni pé¢i ma pachatel ptestupku, jen pokud bylo
uloZzeno propadnuti tyraného zvifete nebo
rozhodnuto o umisténi tyraného zvitete do ndhradni

péce, anebo rozhodnuto o zabrani tyraného zvifete

moznost vraceni

ano, pokud vlastnik tyraného zvifete splni
podminky pro zabezpeceni ochrany zvitete
stanoveni v rozhodnuti o nahradni péci a poda

zéadost o jeho vraceni

ne

vlastnické pravo

automaticky nezanika, nicméné v piipadé
neuhrazeni nakladt spojenych s nahradni péci
za splnéni podminek, mize obecni tifad obce
s rozsifenou pisobnosti rozhodnout, ze tyrané

zvife se stava vlastnictvim statu

automaticky nezanikd a k jeho zaniku v dusledku

neuhrazeni néaklad  spojenych s pfedbéznou

nahradni pééi nemize dojit
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12. Vyzkum

Tato ¢ast rigordzni prace je zamétena vyzkum, ktery jsem zpracovala v obdobi od 2021 do

2024. Udaje pouzité ve vyzkumu jsem zpracovala za obdobi od 2015 do 2020.

Vyzkumna ¢ast ma za cil poskytnou alespon zakladni ndhled do vyuzivani zvlastnich

opatfeni v praxi, jejich dopady ale také 1 uskali.

12.1.

Vymezeni vyzkumu

Cilem vyzkumu je zpracovani analyzy vyuZivani ndhradni péce a predbézné nahradni péce

V praxi.

Dalsi dil¢i cile jsem stanovila nasledovné:

12.2.

Zjistit Cetnost vedenych odvolacich fizeni o zvlastnich opatieni a predbézné
nahradni péci.

Zjistit jaké osobé (tj. vlastnikovi zvifete ¢i jeho nevlastnikovi) je nahradni péce
a pfedbézna nahradni péce ukladana.

Zjistit, zda pti rozhodovani o nahradni péci a pfedbézné nahradni péci jsou splnény
zakonné podminky pro vydani rozhodnuti.

Zjistit, zda jsou zahajovéna fizeni predchazejici a navazujici na nahradni péci
a pfedbéznou nahradni péci.

Zjistit, jaké jsou ukladany prestupky za tyrani zvifat umisténych do ndhradni péci
a pfedb&ézné nahradni péce a jaké jsou za n¢ ukladany sankce.

Zjistit, zda spravni organy zaménuji pojmy nahradni péce a pfedb&znd nahradni
péce.

Zjistit, kdo zajiSt'uje ndhradni péci a predbéZnou nahradni péci.

Zjistit, jaka zvifata jsou pfedmétem ndhradni péce a predbézni nadhradni péce.

Uzita metodologie

K ziskani informaci potfebnych pro naplnéni cile vyzkumu jsem vyuzila kvalitativni

metodu sbéru dat skrze analyzu dokumenti. Ve vyzkumu jsem vychdzela z listinnych

dokumentil, které mi na zdkladé mych zadosti dotazované krajské ufady a obecni ufady obce
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s roz§ifenou pusobnosti poskytly. Jednalo se o rozhodnuti o zvlastnich opatienich a piredbézné
nahradni péc¢i vcetné rozhodnuti o ndkladech s nimi spojenych, odvolani do téchto rozhodnuti,
navrhy krajské veterindrni spravy a rozhodnuti o pfestupcich. Soucasné¢ jsem vychazela
z informaci, které obsahovali samotné¢ odpovédi krajskych 0Ufadl a obecnich tradi obci
s rozsifenou plisobnosti

Podptiirn€ jsem pouzila prvky kvantitativni metody, a to za ucelem statistického
zpracovani ziskanych dat, tj. zejména zpracovani Cetnosti zahajovanych fizeni o zvlastnich

opattenich celkové i o jednotlivych formach zahajovani fizeni o zvlastnich opatieni, a dalsi.

12.3. Charakteristika vyzkumného souboru

Vzhledem k tomu, Ze se na uzemi Ceské republiky nachazi znaény pocet obecnich aiadt
obci s rozSifenou plsobnosti, které maji pravomoc vést fizeni o zvlaStnich opatienich véetné
predbézné ndhradni péci, pristoupila jsem k jejich vyclenéni.

Selekei spravnich fizeni o zvlastnich opatfenich a predbézné nahradni péce jsem provedla
tak, Ze jsem se zaméfila pouze na ty spravni fizeni o zvlastnich opatfenich vcetné predbézné
nahradni péce, které byly zahijeny v letech 2015 az 2020, a ve kterych bylo ucastnikem
pfedmétného fizeni podano dle ust. § 81 spravniho fadu odvolani, o némZ ma pravomoc
rozhodovat krajsky trad.

Timto jsem vyclenila 28 rozhodnuti vydanych 27 obecnimi tiady obci s rozSifenou
pusobnosti na tizemi Ceské republiky za dobu od 2015 do 2020 jejichZ piedmétem bylo
rozhodnuti o nahradni péci a predbézné nahradni péci, a proti kterym byl uplatnén radny

opravny prostiedek, odvolani.

12.4. Popis sbéru dat

S ohledem na zplsob selekce spravnich fizeni, které byly predmétem zkouméani, jsem
musela sbér dat rozdé€lit do dvou fazi.

V prvni fazi jsem dle se zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
obratila na krajské ufady. Prostfednictvim téchto Zadosti jsem zjistila kolik spravnich fizeni ve
véci zvlastnich opatieni a predbéZné nahradni péce bylo na zaklad€é podaného odvolani krajskymi

ufady vedeno.

72



Ve druh¢é fazi jsem nésledné rovnéz dle zakona o svobodném piistupu k informacim

oslovila obecni ufady obce s rozsitenou plisobnosti, jejichz rozhodnuti bylo na zaklad¢ podané¢ho

fv v

12.4.1. Prvni faze sbéru dat

V prvni fazi sbéru dat jsem se obratila na veskeré krajské titady nachazejicich se na tzemi
Ceské republiky, tedy na étrnact krajskych radi, kterymi dle zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni) spolu se zakonem o hlavnim mésté Praze jsou: Krajsky trad StiedoCeského kraje,
JihoGeského kraje, Plzefiského kraje, Karlovarského kraje, Usteckého kraje, Libereckého kraje,
Kralovehradeckého kraje, Pardubického kraje, Kraje Vysocina, Jihomoravského kraje,
Olomouckého kraje, Moravskoslezského kraje, Zlinského kraje a Magistrat hlavniho Mésta Prahy.

Zprvu jsem se dotazovala na pocet Fizeni, kterd byla dle zdkona na ochranu zvitat proti
tyrani u téchto krajskych ufadl zahajena, a to celkem bez ohledu na jejich predmét. Dale jsem
zadala specifikaci téchto fizeni, tedy informaci o tom, kolik téchto fizeni bylo vedeno o zvlastnich
opatfeni a predbézné nahradni péci véetné informaci s témito fizenimi souvisejicimi. Konkrétné
jsem vznesla nasledujici dotazy:

1) Kolik spravnich rizeni bylo u shora nadepsaného uradu vedeno ve véci ochrany zvirat proti
tyrani dle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, v letech 2015, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020.

2) Kolik spravnich vizeni bylo u shora nadepsaného uradu vedeno ve véci prestupku dle ust. §
27 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, v letech 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020.

3) Kolik spravnich vizeni bylo u shora nadepsaného uradu vedeno ve véci dle ust. 28a odst. 1
zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, v letech 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020.

4) Kolik spravnich rizeni bylo u shora nadepsaného uradu vedeno ve véci nahradni péce dle
ust. 28b zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, v letech 2015, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020.

5) Kolik spravnich rizeni bylo u shora nadepsaného uradu vedeno ve véci predbézné nahradni
péce dle ust. 28c zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, v letech 2015, 2016,
2017, 2018, 2019, 2020.
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6) Kolik spravnich rizeni bylo u shora nadepsaného uradu vedeno ve véci nahrady nakladii dle
28a odst. 6 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, v letech 2015, 2016,
2017, 2018, 2019, 2020.

7) Kolik spravnich rizeni bylo u shora nadepsaného uradu vedeno ve veci nahrady nakladu dle
28c odst. 5 zdakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, v letech 2015, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020.

Na zadost mi odpovédélo vsech Ctrnéct kraji, pficemz uplné tidaje mi pouze kraji tfinact.
Kraj Vysocina neodpovédél na otazku pod bodem 1).

Na zéaklad¢ takto poskytnutych informaci jsem pozadovala kopie o rozhodnuti, které
krajské urady v téchto fizenich vydaly. Obratila jsem se jiz pouze na 11 krajd, nebot’ u
Karlovarského, Jihomoravského a Zlinského kraje nebyla zahajena zadnd fizeni o zvlastnich
opatfeni.

Kopie rozhodnuti mi poskytlo vSech 11 dotazovanych krajskych uradu (tj. Krajsky arad
Stiedodeského kraje, Jihodeského kraje, Plzetiského kraje, Usteckého kraje, Libereckého kraje,
Kralovehradeckého kraje, Pardubického kraje, Kraje Vysocina, Olomouckého kraje,
Moravskoslezského kraje a Magistrat hlavniho Mésta Prahy). Jednalo se celkem o 49 rozhodnuti,
které prezkoumavaly 48 rozhodnuti vydanych celkem 27 obecnimi urady obci s rozSifenou
pusobnosti (viz tabulka ¢ 1).

15 z nich ptfezkouméavalo rozhodnuti o pfedbéZné nahradni péci, 9 péci nahradni, 9 sniZeni
poctu zvitat, 7 ndhradu nakladi za ndhradni péc€i, 7 nahradu nakladii za predbéZnou nahradni péci
a jedno piezkoumavalo rozhodnuti jehoZ obsahem bylo umisténi zvifat do péce nadhradni vcetné
nahrady nakladi za nahradni pé¢i (viz tabulka ¢ 1).

Pi1 poskytovani informaci krajské ufady rozhodly dle ust. § 17 zédkona o svobodném

pristupu k informacim o odméné za poskytnuti informace pouze v jednom piipadé'®>.

182K rajsky tfad Stiedodeského kraje vydal dne 16. 8. 2021 rozhodnuti &.j. 102468/2021/KUSK, kterym rozhodl o
povinnosti k ithradé odmény za poskytnuti 18 rozhodnuti ve vysi 792,- K¢. Toto rozhodnuti odiivodnil sdélenim, ze
vyhledani informaci trvalo 4 hodiny, pficemz dle Sazebniku uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci
StiedoCeskym krajem a jeho organy podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini ndklady za kazdou celou 1 hodinu ¢astku 198,- K¢. Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. MZE-52842/2021-18134.
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12.4.2. Druha faze sbéru dat

V druhé fazi sbéru dat jsem se obratila na téchto 27 obecni ufadié obci s rozsifenou
pusobnosti s zadosti dle zdkona o svobodném piistupu k informacim o zaslani 48 rozhodnuti,
ktera byla prezkoumavana krajskymi tfady a dale o informace navazujici. Zejména zda bylo
fizeni o nahradni péc¢i zahdjeno na navrh krajské veterinarni spravy, zda bylo zahéjeno u fizeni o
nahradni péci a pfedbézné ndhradni péci téz fizeni o prestupku, o ndhradné nakladt atp. Prikladem
uvadim obsah zadosti, kterou jsem adresovala na Méstsky ttad Turnov:

1. Zdddam o zaslani kopie rozhodnuti, které vydal shora nadepsany virad dne 15. 2. 2018,
¢ j. OZP/18/569/JIA-R, kterym bylo rozhodnuto o zvlastnim opatieni dle zdkona ¢.
246/1992 Sb., o ochrané zvirat proti tyrani.

2. Zddam o zaslani kopie odvolani, které podal odvolatel do rozhodnuti shora nadepsaného
uradu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. OZP/18/569/JI4-R.

3. Zddam o zaslani kopie podnétu Krajské veterindrni spravy, na jeho zdakladé bylo zahdjeno
spravni Fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti uvedené v otdazce ¢. 1.

4. Zadam o sdélent, zda bylo v souvislosti s vedenim spravniho Fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti uvedené v otdzce ¢. 1, zahdjeno Fizeni o prestupku dle zdkona na
ochranu zvirat proti tyrani.

5. Vpripade, Ze bylo zahdjeni spravni Fizeni o prestupku dle otizky ¢. 4 (tj. Fizeni o
prestupku), zdvorile zadam o zaslani kopie rozhodnuti ve veci, které bylo v tomto Fizeni
vydano.

6. Zadam o sdélent, zda bylo v souvislosti s vydanim rozhodnuti uvedeného v otdzce ¢. 1
zahdjeno Fizeni o uhradé nahrady nakladu za umisténi psit do nahradni péce dle zakona
na ochranu zvirat proti tyrani.

7. Vpripade, Ze bylo zahdjeno Fizeni dle otdazky ¢. 6, zdvorile zadam o zaslani kopie
rozhodnuti ve véci, které bylo v tomto rizeni vydano.

Pozadované informace mi poskytlo vSech dotazovanych 27 obecni uradia obci

s rozsiFenou pusobnosti'®3

a z 48 rozhodnuti (o kterych bylo rozhodovéno krajskymi ufady na
zakladé podaného odvolano) mi zaslalo celkem 45 rozhodnuti (viz tabulka €. 1). Tti rozhodnuti
byla jiz v dobé podani zadosti o informace skartovéna. Jednalo se o dvé rozhodnuti vydané

Magistratem mésta Mlada Boleslav dne 15. 1. 2015 pod &.j. ZP-203.8-35852/20104 a dne 18. 2.

183V jednom piipadé obecni tiad obce s rozsitenou piisobnosti, UMC Praha 22, informace rozhodnutim ze dne 9. 8. 2021, &j. P22
9692/2021 OZPD 04 zprvu poskytnout odmitl, nebot’ ,,informace ze spisu lze poskytnout pouze statnim a spravnim organtim,
nikoliv soukromym osobam®. Dne 16. 9. 2021 vydal na zdkladé mnou podaného odvolani Magistrat hlavniho mésta Prahy
rozhodnuti, ¢.j. MHMP 1414023/202, kterym toto rozhodnuti o odmitnuta zrusil a informace ptikazal poskytnout.
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2015 pod &.j.: ZP-203.8-2296/2015 a o jedno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne
3.7.2015 (¢islo jednaci nebylo v rozhodnuti krajského tradu specifikovano).

Spolu s 45 rozhodnutimi, mi obecni ufady obci s rozsSifenou ptisobnosti poskytli i dalsi
mnou poZadované informace, ostatni rozhodnuti, navrhy, protokoly o kontrole, odvolani a
dalsi. Jednalo se tak celkem o 251 dokumenti. Samotnych rozhodnuti bylo 148.

Pti poskytovani téchto informaci obecni Gfady obci s rozsitenou ptisobnosti vydali dle ust.
§ 17 zakona o svobodném pftistupu k informacim rozhodnuti o odméné za poskytnuti informaci ve

184

ttech ptipadech. Jednalo se o Méstsky ufad Dvir Kralové nad Labem'**, Méstsky ufad Brandys

nad Labem — Stara Boleslav!®> a Méstsky ufad Neratovice!3®

tabulka ¢. 1

krajsky trad obecni iifad obce s rozsifenou | pocet predmét pirezkoumavanych poskytnuto
pusobnosti jehoZ rozhodnuti | rozhodnuti, rozhodnuti prezkoumavané
bylo krajskym tiradem ktera byla rozhodnuti véetné dalSich
prezkoumavano krajskym informaci
uiadem
prezkoumavina
1. Krajsky ufad 1) Méstsky Gfad Brandys nad 1 nahrada nakladi za nahradni péci ano
Stiedoceského Labem-Stara Boleslav
kraje 2) Méstsky titad Cernogice 1 predb&zna nahradni péce ano
3) Magistrat mésta Mlada 5 nahradni péce ano
Boleslav nahradni péce ano
nahrada nakladii za nahradni péci ano
nahrada nakladu za pfedbéznou ne - pfezkoumavana
nahradni péci rozhodnuti bylo
nahrada nakladt za pfedbéznou skartovano, informace
nahradni péci nebyly poskytnuty
4) Méstsky urad Votice 9 predb&zna nahradni péce ano
piedbézné nahradni péce ano
predbézna ndhradni péce ano
piedbéZné nahradni péce ano
nahradni péce ano
nahrada nakladi za nahradni péci ano
uvedenou v ptedchozim fadku
nahrada prvni ¢asti nakladt za ano
piedbéZnou nahradni péci
nahrada prvni ¢asti nakladt za ano
ptredbéznou nahradni péci
(rozhodnuti vydano znovu o stejném
predmétu)
nahrada druhé ¢asti nakladt za ano
piedbéZnou nahradni péci
5) MU Neratovice 1 nahradni péce vcetné nahrady ano
nakladi za nahradni péci
2. Krajsky trad 6) MU Jindfichiiv Hradec 1 nahradni péce ano
Jiho&eského kraje | 7) MU Milevsko 1 snizeni poctu ano

184 Mgstsky titad Dviir Kralové nad Labem vydal dne 28. 7. 2021 pod &j. MUDK-K TU/6 8 55 5 - 2021 /moj 21545 - 20 21,
INF - 28/2021 oznameni, kterym rozhodl dle ust. § 17 zdkona o svobodném pfistupu k informacim o povinnosti k uhrad¢ odmény
za vyhledévani a anonymizaci osobnich udaju v ¢astce 500,- K¢ a skenovani dokumentti v ¢astce 58,- K¢. Na zakladé mnou podané
stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace ze dne 21. 8. 2021 (jejimz obsahem bylo neodivodnéni rozhodnuti) vydal
dne 23.9.2021 pod ¢.j. KUKHK-STI-39/0P/2021-3 Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje rozhodnuti, kterym vy¢islenou thradu
dle ust. §16a odst. 7 pismeno b) zakona o svobodném pfistupu k informacim snizil na 58,- K¢.

185 Dne 18. 10. 2021 vydal Méstsky titad Brandys nad Labem-Stara Boleslav pod &.j. MUBNLSB-OZP-109409/2021- STILU
oznameni, kterym rozhodl dle ust. § 17 zadkona o svobodném pfistupu k informacim o povinnosti k thradé odmény za poskytnuti
28 lista v ¢astce 140,- K¢.

186 Dne 18. 10. 2021 Méstsky tfad Neratovice vydal pod &j. MEUN/124995/2021 vyzvu, kterou mne vyzval za dohledani
pozadovanych informaci k thradé ¢astky 440,- K¢.
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3. Krajsky urad 8) Magistrat mésta Plzné 2 predbézna ndhradni péce ano
Plzenského kraje predbézna ndhradni péce ano
9) MU Susice 1 snizeni po¢tu ano
10) MU Nyfany 1 néahrada naklada za pfedbéznou ano
néhradni péci
4. Krajsky ufad 11) Magistrat mésta Dé&Cin 4 nahradni péce ano
Usteckého kraje néhradni péce ano
nahradni péce ano
snizeni poctu ano
12) MU Bilina 1 nahrada nakladii za nahradni péci ano
13) Magistrat mésta Usti nad 2 predbéZzna nahradni péce ano
Labem predbézna nahradni péce ne - pfezkoumavané
rozhodnuti bylo
skartovano, informace
nebyly poskytnuty
5. Krajsky urad 14) MU Turnov 1 nahradni péce ano
Libereckého kraje | 15) MU Jilemnice 1 snizeni poctu ano
6. Krajsky urad 16) MU Dir Kréalové nad 2 predbéZzna nahradni péce ano
Kralovehradeckého | Labem nahrada nakladd za nahradni péci ano
kraje
7. Krajsky ufad 17) MU Langkroun 1 snizeni poctu ano
Pardubického kraje | 18) MU Chrudim 2 nahradni péce ano
nahrada nakladi za ndhradni péci ano
8. Kraj ufad Kraje | 19) MU Zdér nad Sézavou 1 snizeni poctu ano
Vysocina: 20) MU Moravské Budgjovice | 1 nahrada nakladi za nahradni péci ano
9. Krajsky ufad 21) MU Zabteh 3 snizeni poctu ano
Olomouckého kraje snizeni poctu ano
snizeni poétu ano
10. Krajsky Gfad 22) Magistrat mésta Frydku- 1 predbézna nahradni péce ano
Moravskoslezského | Mystku
kraje
11. Hlavni mésto 23) Utad méstské asti Praha 1 nahrada nakladi za pfedbéznou ano
Praha 12 nahradni péci
24) Utad méstské &asti Praha 1 predbézna nahradni péce ano
20
25) Ufad mé&stské &asti Praha 8 | 1 predb&zna nahradni péce ano
26) Utad méstské asti Praha 1 predbézna nahradni péce ano
22
27) Utad méstské &asti Praha7 | 1 piedbéZné nahradni péce ano

12.5. Analyza dat a vyzkumny vzorek

12.5.1. ¢etnost vedenych Fizeni

Zjisténi ohledng& poctu fizeni vedenych krajskymi ufady na izemi Ceské republiky v roce
2015 a 2020, a to jednak dle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani obecné, ale 1 konkrétné o

ptestupcich, zvlastnich opatienich, ndhradni péci, nahradé naklad za nahradni péci, predbézné

nahradni péci a ndhrady nakladl za predbéznou ndhradni péci jsem zpracovala do tabulky €. 2.

tabulka ¢. 2 informace o vedenych Fizeni spolecné pro vSechny kraje

ocet spravnich ocet pocet pocet ocet pocet pocet
Docet sp , pocet spravnich spravnich pocet spravnich spravnich
Fizeni vedenych | spravnich o o spravnich e o
. S Fizeni Fizeni S Fizeni Fizeni
roky podle zikona na | Fizeni , , Fizeni . .
oy . vedenych vedenych , vedenych vedenych
ochranu zvirat vedenych vedenych
roti tyréni * podle § 27 podle 28a podle ust. § podle 28¢ podle 28a podle 28¢c
P odst. 1 28b odst. 6 odst. 5
2015 90 92 3 2 1 3 1
2016 76 86 1 0 0 2 0
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2017 77 79 2 0 7 1 0
2018 84 81 4 1 6 0 1
2019 100 87 6 3 3 3 2
2020 71 69 6 5 3 2 4
celkem 498 494 22 11 20 11 8

* s wjimkou: kraje Vysocina (ktery neuvedl k témto poctim Zadné udaje), Jihomoravského kraje (ktery neuved! k témto poctiim

Zddné tidaje) a kraje Usteckého (ktery k témto iidajiim uvedl pocet 0)

Tyto informace v minimalné v ¢asti tykajici poéta Fizeni o zvlastnich opatienich
a piredbéZné nahradni péci véetné nakladu za né nelze povaZovat za odpovidajici. Poskytnuté
informace o poctech téchto fizeni odpovidaji nasledné zaslanym rozhodnutim (ziskanym v prvni
fazi sbéru dat na zaklad¢ poskytnutych informaci o poétech vedenych tizeni) pouze u 8 z 14 kraju.

Shodné informace s poskytnutymi rozhodnutimi poskytli Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Krajsky urad Kralovehradeckého kraje, Olomouckého kraje, Plzeniského kraje, Krajsky trad
Pardubického kraje, Kraje Vysocina. Krajsky ufad Jihomoravského a Karlovarského kraje zadna
fizeni nevedla.

U zbyvajicich 6 krajskych ufadli informace o poctech fizeni neodpovidaly nésledné
poskytnutym rozhodnutim:

— Krajsky urad Jihoceského kraje zprvu uvedl, ze vedl dvé fizeni dle ust. § 28a odst.
1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Tyto informace se vSak neshodovaly se
zaslanymi rozhodnutimi, jejichZ pfedmétem byla ndhradni péce (ust. § 28a odst. 1
spolu s ust. § 28b zédkona na ochranu zvifat proti tyrani) a sniZzeni poctu zvifat (ust.
§ 28a odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani).

— Krajsky ufad Libereckého kraje zpocatku uvedl, Ze vedl jedno fizeni dle ust .§ 28a
odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani a jedno dle ust. § 28c zakona na
ochranu zvifat proti tyrani. Ze poskytnutych rozhodnuti ale plyne, ze v jednom
piipadé¢ rozhodoval o snizeni poctu zvitat dle ust. § 28a odst. 1 zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani. V druhém piipad€ o péci nahradni dle ust. § ust. § 28a odst. 1
spolu s ust. § 28b zdkona na ochranu zvifat proti tyrani (a nikoli o pfedbézné
nahradni péci).

— Krajsky ufad Moravskoslezského kraje zprvu uvedl, Ze vedl jedno fizeni dle ust. §
28a odst. 1 zdkona na ochranu zvitfat proti tyrani. To vSak neodpovida obsahu
poskytnutého rozhodnuti, ze kterého je zifejmé, ze jeho predmétem byla predbézna

nahradni péce dle ust. § 28¢ zdkona na ochranu zvitat proti tyrani.
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— Krajsky tGfad Usteckého kraje zprvu uvedl, Ze vedl tii fizeni dle ust. § 28a odst. 1
zakona na ochranu zvifat proti tyrani, jedno dle ust. § 28b zakona na ochranu zvirat
proti tyrani, tfi dle ust. § 28c zdkona na ochranu zvitat proti tyrani, Sest dle ust. §
28a odst. 6 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani a pét dle ust. § 28¢ odst. 5 zakona
na ochranu zvifat proti tyrani. Pfedmétem poskytnutych rozhodnuti ale byla ve
trech pfipadech nahradni péce dle ust. 28a odst. 1 spolu s ust. § 28b zdkona na
ochranu zvifat proti tyrani, v jednom piipad¢ sniZzeni poctu zvitat dle ust. § 28a
odst. 1 zakona na ochranu zvitat proti tyrani, ve dvou ptipadech ptedbézné ndhradni
péce dle ust. § 28c zdkona na ochranu zvitat proti tyrani a v jednom piipadé ndhrada
nakladl za ndhradni péci dle ust. § 28a odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

— Kirajsky ufad kraje Vysocina nejdiive uvedl, ze rozhodoval v jednom ptipadé dle
ust. § 28a odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani a v jednom ptipadé dle ust.
28b zdkona na ochranu zvifat proti tyrani. Pfedmétem poskytnutych rozhodnuti ale
bylo fizeni o snizeni poctu zvifat dle ust. § 28a odst. 1 zakona na ochranu zvifat
proti tyrani a o ndhrad€ nékladt za ndhradni péci dle 28a odst. 6 zakona na ochranu
zvitat proti tyrani.

— Krajsky urad Stfedoceského kraje zprvu uvedl, Ze v osmi ptipadech rozhodoval dle
ust. § 28a odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, v osmi piipadech
rozhodoval dle ust. § 28b zdkona na ochranu zvitat proti tyrani, v deviti ptipadech
dle ust. § 28c zakona na ochranu zvifat proti tyrani, v Sesti ptipadech dle ust. § 28a
odst. 6 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani a 5x dle ust. § 28c odst. 5 zdkona na
ochranu zvifat proti tarani. Pfedmétem poskytnutych rozhodnuti bylo 4x spravni
tfizeni dle ust. § 28b zakona na ochranu zvitat proti tyrani, 5x dle ust. § 28c zdkona
na ochranu zvifat proti tyrani, 4x dle ust. § 28a odst. 6 zdkona na ochranu zvifat
proti tyrani a 6x dle ust. § 28c odst. 5 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

Pro zpracovani a analyzy dat tykajicich se ¢etnosti vedenych Fizeni dle zdkona na
ochranu zvirat proti tyrani a o zvlastnich opatieni, predbéZné nahradni péci a nakladech o
nich na zdkladé¢ podaného odvolani jsem proto vySla pouze zinformaci poskytnutych od
nasledujicich 11 krajskych tfadii, které poskytli informace ke vSem otazkam: Krajsky urad
Stiedoceského Kkraje, Jihoceského kraje, Plzeniského kraje, Karlovarského kraje,
Libereckého kraje, Kralovehradeckého kraje, Pardubického kraje, Olomouckého kraje,
Moravskoslezského kraje, Zlinského kraje a Hlavni mésto Praha. U informaci poskytnutych
Krajskym Ufadem JihoCeského kraje, Libereckého kraje, Moravskoslezského kraje

a Stfedoceského kraje jsem poskytnuté informace upravila, aby odpovidali zaslanym rozhodnutim
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Ziskana data jsem zpracovala do tabulky €. 3 ktera obsahuje neupravené informace ke vSem 11
krajiim, tabulky ¢. 4, ve které jsou informace ke vSem 11 krajim upraveny a tabulky ¢. 5, ktera
obsahuje informace ke kazdému kraji jednotlive.

Zbyvajici tfi kraje: Kraj Vysocina, Ustecky kraj a Jihomoravsky kraj jsem do téchto zavéri
nezahrnula, nebot’ neposkytli informace o poc¢tech vedenych fizeni dle zdkona na ochranu zvirat
celkem (Krajsky urad Kraje Vysocina a Jihomoravského kraje neuvedli k témto informacim zadné

tidaje a Krajsky Gfad Usteckého kraje k témto udajim uvedl podet 0.

tabulka ¢. 3 neupravené informace o vedenych Fizeni spole¢né pro 11 Kkraji

ocet spravnich ocet pocet pocet ocet pocet pocet
pocet Sp . pocet spravnich spravnich pocet spravnich spravnich
Fizeni vedenych | spravnich oo, oo, spravnich oo, N
. o Fizeni Fizeni o Fizeni Fizeni
roky podle zakona na | Fizeni , . Fizeni , ;
oy . vedenych vedenych . vedenych vedenych
ochranu zvirat | vedenych vedenych
rofi tVrani odle § 27 podle 28a podle ust. § odle 28¢ podle 28a podle 28¢
P y P odst. 1 28b P odst. 6 odst. 5
2015 90 74 3 2 0 3 1
2016 76 64 1 0 0 0 0
2017 77 62 1 0 6 1 0
2018 84 64 3 1 5 0 1
2019 100 74 6 3 3 3 0
2020 71 51 4 3 3 2 4
celkem 498 389 18 9 17 9 6

tabulka ¢. 4 upravené informace o vedenych fizeni spole¢né pro 11 kraji

ocet spravnich ocet pocet pocet ocet pocet potet
POCET SP . pocet spravnich spravnich poest spravnich spravnich
Fizeni vedenych | spravnich N S spravnich N o
. I Fizeni Fizeni . Fizeni Fizeni
roky podle zakona na | fizeni , , Fizeni , ;
oy . vedenych vedenych . vedenych vedenych
ochranu zvirat vedenych vedenych
roti tyréni * podle § 27 podle 28a podle ust. § podle 28¢ podle 28a podle 28¢
P odst. 1 28b odst. 6 odst. 5
2015 90 74 3 0 0 1 2
2016 76 64 0 0 1 0 0
2017 77 62 1 0 6 0 0
2018 84 64 4 3 3 0 1
2019 100 74 6 3 1 5 0
2020 71 51 4 1 2 1 4
celkem 498 389 18 7 13 7 7

tabulka €. 5 informace o vedenych Fizeni jednotlivé pro kazdy z 11 kraji

Stiredocesky kraj
roky pocet spravnich | pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Fizeni vedenych | spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich
podle zakona Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni
na ochranu vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych
podle § 27 podle 28¢
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zvirat proti podle 28a podle ust. § podle 28a odst. | podle 28¢
tyrani odst. 1 28b 6 odst. 5
2015 20 20 2 0 (upraveno z | 0 1 (upraveno z 2 (upraveno z
2) 2) 0)
2016 15 14 0 0 0
2017 23 17 4 1
2018 15 10 1 1 0 (upraveno z | 0 1
2)
2019 24 19 3 3 1 (upraveno z | 4 (upraveno z 0
3) 2)
2020 27 18 2 0 (upraveno z | 0 (upraveno z | 0 (upraveno z 3
2) 1) D
celkem | 124 98 8 4 (upraveno |5 (upraveno |6 (upravenoz |6 (upraveno z
z8) z9) 9) 5
Jihoc¢esky kraj
roky pocet spravnich | pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Fizeni vedenych | spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich
podle zakona Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni
na ochranu vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych
zviiat proti podle § 27 podle 28a podle ust. § | podle 28¢ podle 28a odst. | podle 28¢
tyrani odst. 1 28b 6 odst. 5
2015 4 2 0 0 0 0 0
2016 4 3 0 0 0 0 0
2017 7 7 0 0 0 0 0
2018 9 8 1 1 (upraveno z | 0 0 0
0)
2019 5 1 0
2020 0 0 0
celkem |30 25 1 (upravenoz |0
0)
Plzernisky kraj
roky pocet spravnich | pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Fizeni vedenych | spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich
podle zikona Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni
na ochranu vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych
zviFat proti podle § 27 podle 28a podle ust. § | podle 28¢c podle 28a odst. | podle 28¢
tyrani odst. 1 28b 6 odst. 5
2015 18 13 0 0 0 0 0
2016 15 10 0 0 0 0 0
2017 13 8 0 0 0 0 0
2018 13 13 0 0 1 0 0
2019 12 7 1 0 0 0 0
2020 10 5 0 0 1 0 1
celkem | 81 56 1 0 2 0 1
Karlovarsky kraj
roky pocet spravnich | pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Fizeni vedenych | spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich
podle zikona Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni
na ochranu vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych
zviiat proti podle § 27 podle 28a podle ust. § | podle 28¢ podle 28a odst. | podle 28¢c
tyrani odst. 1 28b 6 odst. 5
2015 2 2 0 0 0 0 0
2016 0 0 0 0 0 0 0
2017 1 1 0 0 0 0 0
2018 4 3 0 0 0 0 0
2019 4 4 0 0 0 0 0
2020 3 1 0 0 0 0 0
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celkem | 14 11 0 0 0 0 0

Liberecky kraj

roky pocet spravnich | pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Fizeni vedenych | spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich
podle zakona Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni
na ochranu vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych
zvirat proti podle § 27 podle 28a podle ust. § | podle 28¢ podle 28a odst. | podle 28¢
tyrani odst. 1 28b 6 odst. 5

0 (upraveno z

2015 7 1)

2016 0

2017 4 0

1 (upraveno z

2018 12 6 0) 0 1 0 0

2019 11 0 0 0 0

2020 3 0 0 0 0

celkem |45 32 0 1 0 0

Krilovehradecky kraj

roky pocet spravnich | pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Fizeni vedenych | spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich
podle zikona Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni
na ochranu vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych
zvirat proti podle § 27 podle 28a podle ust. § | podle 28¢ podle 28a odst. | podle 28¢
tyrani odst. 1 28b 6 odst. 5

2015 7 7 0 0 0 0 0

2016 4 4 0 0 0 0 0

2017 2 2 0 0 0 0 0

2018 4 3 0 0 1 0 0

2019 2 2 0 0 0 0 0

2020 2 1 0 0 0 1 0

celkem |21 19 0 0 1 1 0

Pardubicky kraj

roky pocet spravnich | pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Fizeni vedenych | spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich
podle zakona Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni
na ochranu vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych
zviFat proti podle § 27 podle 28a podle ust. § | podle 28¢ podle 28a odst. | podle 28¢
tyrani odst. 1 28b 6 odst. 5

2015 4 4 0 0 0 0 0

2016 6 6 0 0 0 0 0

2017 8 8 0 0 0 0 0

2018 7 6 1 0 0 0 0

2019 10 9 0 0 0 1 0

2020 8 7 1 1 0 0 0

celkem | 43 40 2 1 0 1 0

Olomoucky kraj

roky pocet spravnich | pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Fizeni vedenych | spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich
podle zikona Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni
na ochranu vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych
zviiat proti podle § 27 podle 28a podle ust. § | podle 28¢ podle 28a odst. | podle 28c
tyrani odst. 1 28b 6 odst. 5

2015 8 4 0 0 0 0 0

2016 5 0 0 0 0

2017 4 3 1 0 0 0
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2018 5 1 0 0 0 0 0

2019 13 7 1 0 0 0 0

2020 6 5 1 0 0 0 0

celkem |41 23 3 0 0 0 0

Moravskoslezky kraj

roky pocet spravnich | pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Fizeni vedenych | spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich
podle zakona Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni
na ochranu vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych
zviiat proti podle § 27 podle 28a podle ust. § | podle 28¢ podle 28a odst. | podle 28¢
tyrani odst. 1 28b 6 odst. 5

2015 4 3 0 0 0 0 0

0 (upraveno 1 (upraveno z

2016 12 11 z1) 0 0) 0 0

2017 6 5 0 0 0 0 0

2018 7 7 0 0 0 0 0

2019 5 4 0 0 0 0 0

2020 6 6 0 0 0 0 0

0 (upraveno 1 (upraveno z

celkem |40 36 z1) 0 0) 0 0

Zlinsky kraj

roky pocet spravnich | pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Fizeni vedenych | spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich
podle zakona Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni
na ochranu vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych
zvirat proti podle § 27 podle 28a podle ust. § | podle 28¢ podle 28a odst. | podle 28¢
tyrani odst. 1 28b 6 odst. 5

2015 7 7 0 0 0 0 0

2016 5 5 0 0 0 0 0

2017 5 5 0 0 0 0 0

2018 4 4 0 0 0 0 0

2019 5 5 0 0 0 0 0

2020 4 4 0 0 0 0 0

celkem |30 30 0 0 0 0 0

Hlavni mésto Praha

roky pocet spravnich | pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Fizeni vedenych | spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich spravnich
podle zikona Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni Fizeni
na ochranu vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych vedenych
zviiat proti podle § 27 podle 28a podle ust. § | podle 28¢ podle 28a odst. | podle 28¢
tyrani odst. 1 28b 6 odst. 5

2015 7 5 0 0 0 1 0

2016 4 3 0 0 0 0 0

2017 4 2 0 0 2 0 0

2018 4 3 0 0 1 0 0

2019 8 5 0 0 0 0 0

2020 2 1 0 0 1 0 0

celkem |29 19 0 0 4 1 0
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12.5.2.informace tykajici se nahradni péce a predbézné nahradni péce

Pti analyze dat tykajicich se informaci o nadhradni péci a predbézné nahradni péci jsem
vychdzela primarné z informaci obrazenych v 45 rozhodnuti, vydanych obecnimi ufady obci
s rozSifenou puasobnosti, kterd byla krajskymi ufady prezkoumavana na zidkladé podaného
odvolani.

Zdrojem informaci byly ale i samotné odpovédi obecnich ufadi obci s rozsifenou
pusobnosti, v¢etné vSech ostatnich rozhodnuti, navrhii, odvolani, protokolti o kontrole a dalSich
dokumentti, které mi byly obecnimi ufady obci s rozsifenou plisobnosti poskytnuty. Celkem se
jednalo o 251 dokument.

Z takto poskytnutych informaci od obecnich ufada obci s rozsifenou piisobnosti jsme zprvu
jsem urcila ,, hlavni Fizeni “, které bude pfedmétem zkoumani, a to bud’ fizeni o zvlastnich opatieni
nebo o predbézné ndhradni péci. To znamend, Ze pokud bylo pfedmétem odvolaciho fizeni
rozhodnuti o pfedbézné nahradni péci ¢€i péci ndhradni, bylo toto fizeni vyclenéno jako hlavni.
Pokud bylo predmétem odvolaciho rozhodnuti o nakladech za nahradni péci nebo predbéznou
nahradni péci, urcila jsem jako hlavni fizeni prave ta, za které byla povinnost nahradit naklady
fizeni stanovena.

Timto zptisobem jsem vycClenila celkem 38 Fizeni = 38 rozhodnuti. 28 z nich jsou
predmétem vyzkumu. 14 z nich je o predbézné nahradni péc¢i (viz tabulka ¢. 6) a 14 o péci
nahradni (tabulka ¢. 7).

Pribéh 28 hlavnich fizeni jsem zkompletovala a doplnila je o fizeni ¢i tkony, které na né
navazuji. Nasledné jsem zkoumala, jak bylo postupovano pied zahajenim hlavnich fizeni a zda
byly splnény podminky pro uloZeni predbéZzné ndhradni péce ¢i zvlastniho opatieni, zda byla
zahdjena fizeni navazujici a jak4 v nich byla vydana rozhodnuti ¢i nikoli. Veskeré tyto informace
jsem zpracovala do pfilohy €. 1 —nédhradni péce a pfilohy €. 2 — pfedbézna ndhradni péce, ze které
jsem nasledné vychdézela pii vyslednych zjisteéni.

Zbyvajicich 10 rozhodnuti jsem do vyzkumu nezatadila. V 9 ptipadech se rozhodnuti
tykala snizeni poctu zvitrat (tabulka ¢. 8). Posledni rozhodnuti se tykalo nidhrady nékladt za
nahradni péci, ktera ale byla také predmétem odvolaciho fizeni, a tedy shora uvedenym zpiisobem

vyclenéna jako hlavni.

tabulka & 6 — vyzkumny vzorek — hlavni iizeni predbéind nahradni péce

krajsky uiad obecni uiad obce s pocet rozhodnuti, ktera predmét pirezkoumavanych rozhodnuti
rozsifenou pilisobnosti | byla krajskym tiradem
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jejichZ rozhodnuti
bylo krajskym diadem

prezkoumavana o
predbéZné nahradni péci

Praha 8

prezkoumavano nebo o jejich nakladech
Krajsky trad Mgéstsky uiad Cernosice | 1 predbézna nahradni péce
Stredoceského Meéstsky urad Votice 2 predbézna nahradni péce
kraje piedb&Zna ndhradni péce
Krajsky trad Magistrat mésta Plzné |2 predb&zna nahradni péce
Plzenského kraje piedbéZna nahradni péée
MU Nytany 1 néhrada nakladt za
predbéznou nahradni péci
(jako hlavni fizeni urceno fizeni o
predbézné nahradni péci)
Krajsky trad Magistrat mésta Usti 1 predbézna nahradni péce
Usteckého kraje nad Labem
Krajsky trad MU Dir Kralové nad 1 predbézna nahradni péce
Kralovehradeckého | Labem
kraje
Krajsky urad Magistrat mésta 1 predbézna nahradni péce
Moravskoslezského | Frydku-Mistku
kraje
Hlavni mésto Praha | Utad méstské Casti 1 néhrada nakladt za
Praha 12 predbéznou nahradni péci
(jako hlavni fizeni uréeno fizeni
o piedbézné nadhradni péci
Utad méstské &asti 1 predbézna nahradni péce
Praha 20
Utad méstské Gasti 1 predbézna nahradni péce

Utad méstské &asti
Praha 22

predbézna nahradni péce

Utad méstské &asti
Praha7

predbézna nahradni péce

tabulka ¢&. 7 — vyzkumny vzorek — hlavni Fizeni nahradni péce

krajsky uiad obecni ufad obce s pocet rozhodnuti, ktera predmét pirezkoumavanych rozhodnuti
rozsifenou pusobnosti | byla krajskym uiadem
jejichZ rozhodnuti bylo | pi‘ezkoumavana o nahradni
krajskym uradem péc€i nebo o jejich
prezkoumavano nakladech
Krajsky turad Meéstsky urad Brandys 1 nahrada nakladl za ndhradni péci (jako hlavni
Stredoceského nad Labem-Stara fizeni uréeno fizeni o nahradni péci)
kraje Boleslav
Magistrat mésta Mlada |3 nahradni péce
Boleslav
Magistrat mésta Mlada nahradni péce
Boleslav
Magistrat mésta Mlada nahrada nakladd za nadhradni péci (jedna o
Boleslav stejnou nahradni péci, jako v fadku
predchozim)
MU Neratovice 1 nahradni péce véetné nahrady nakladi za
nahradni péci (jako hlavni tizeni urceno fizeni
o nahradni péci)
Krajsky urad MU Jindfichiv Hradec | 1 nahradni péce
Jihoceského kraje
Krajsky ufad Magistrat mésta Dé¢in | 3 néhradni péce
Usteckého kraje nahradni péce
nahradni péce
MU Bilina 1 nahrada nékladti za nahradni péci (jako hlavni
tfizeni uréeno fizeni o ndhradni péci)
Krajsky ufad MU Turnov 1 nahradni péce
Libereckého kraje
Krajsky trad MU Dirr Kralové nad 1 nahrada nékladti za nahradni péci (jako hlavni
Kralovehradeckého | Labem fizeni uréeno fizeni o nahradni péci)
kraje
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Krajsky trad MU Chrudim 2 nahradni péce

Pardubického kraje | MU Chrudim nahrada nakladi za nahradni péci (jako hlavni
fizeni uréeno fizeni o nahradni pééi)

Kraj urad Kraje MU Moravské 1 nahrada nakladti za nahradni péci (jako hlavni

Vysocina Budgjovice fizeni urceno fizeni o ndhradni péci)

tabulka ¢. 8

krajsky uiad

obecni ui‘ad obce s rozsiFenou
pusobnosti jejichZ rozhodnuti
bylo krajskym uradem

pocet rozhodnuti, ktera byla
krajskym uiadem
pirezkoumavana o sniZeni

predmét
prezkoumavanych
rozhodnuti

kraje

pirezkoumavino poctu zvirat
Krajsky urad JihoCeského 7) MU Milevsko 1 snizeni poctu
kraje
Krajsky urad Plzenského 9) MU Susice 1 snizeni poctu
kraje
Krajsky tiad Usteckého 11) Magistrat mésta Décin sniZeni poctu
kraje
Krajsky titad Libereckého 15) MU Jilemnice 1 snizeni poctu
kraje
Kraj ufad Kraje Vysocina 19) MU Zd'ar nad Szavou 1 sniZzeni poctu
Krajsky tiad Pardubického | 17) MU Langkroun 1 snizeni poctu
kraje
Krajsky tuiad Olomouckého | 21) MU Zabieh 3 snizeni poctu

sniZzeni poctu

sniZzeni poctu
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12.6. Vysledky a jejich interpretace

12.6.1. Vysledna zjiSténi ¢etnost vedenych Fizeni o zvlaStnich opati‘eni a
piredbézné nahradni péci na zakladé podaného odvolani

V roce 2015 az 2020 bylo na uzemi StfedoCeského kraje, JihoCeského kraje, Plzenského
kraje, Karlovarského kraje, Libereckého kraje, Kralovehradeckého kraje, Pardubického kraje,
Olomouckého kraje, Moravskoslezského kraje, Zlinského kraje a Hlavniho mésta Prahy, vedeno
krajskymi ufady celkem 498 fizeni dle zdkona na ochranu zvitat proti tyrani. Nejvétsi ¢ast z nich
byla Fizeni o prestupcich (389x) a nejméné v jich bylo vedeno o nahradé nakladu za
piredbéznou nahradni péci (7x) a péci nahradni (7x).

Rizeni o jakémkoliv typu zvlastnich opati‘eni byla vedeno celkem 18x. To piedstavuje
pouhych 3,6 % z celkového poctu vedenych fizeni dle zdkona a ochranu zvifat proti tyrani. U
jednotlivych kraji se pohyboval pocet vedenych fizeni od 0 (Hlavni mésto Praha, Karlovarsky
kraj, Kralovehradecky kraj, Moravskoslezsky kraj a Zlinsky kraj) do 8 (StfedoCesky kraj).

Rizeni o piedb&né nahradni péci bylo vedeno celkem 13x, tedy v 2,6 % z celkového
poctu vedenych fizeni dle zdkona a ochranu zvitat proti tyrani. U jednotlivych kraji se pohyboval
pocet vedenych fizeni od 0 (Jihocesky, Karlovarsky, Liberecky, Olomoucky, Pardubicky a Zlinsky
kraj) do 5 (Stfedocesky kraj).

12.6.2. Vysledna zjiSténi nahradni péce — jaké osobé byla uloZena

Ze 14 rozhodnuti o nahradni péci byla v 8 pfipadech byla povinnost umistit zvife do
nahradni péce ulozena chovateli zvifete. V 5 ptfipadech se jednalo vlastnika zvitete. V jednom
pfipadé spravni orgén II. stupné vratil rozhodnuti vydané sprdvnim orgénem I. stupné, nebot’
nebylo postaveno na jisto, jaky mé osoba ke zviteti vztah.

VSech 14 rozhodnuti vSak zcela absentuje podrobnéjsi odiivodnéni, na zakladé jakého

titulu jsou tyto osoby povazZovany za vlastniky ¢i chovatele zvirat.

12.6.3. Vysledna zjiSténi predbéZzna nahradni péce — jaké osobé byla uloZena

Ze 14 rozhodnuti o piredbézné nahradni péci byla povinnost umistit zvite do piredbézné
péce v 7 ptipadech ulozena chovateli zvifete. V 6 ptipadech se jednalo o vlastnika. V poslednim
ptipadé spravni organ II. stupné pii rozhodovani o podaném odvolani zjistil, Ze osoba, které byla

oznaCovana spravnim organem I. stupné jako chovatel zvifete, jeho neni chovatelem.
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I vtomto ptfipadé vSech 14 rozhodnuti o pfedbézné nahradni péci postradaji blizsi

odivodnéni z jakého titulu jsou tyto osoby povaZovany za vlastniky nebo chovatele.

12.6.4. Vysledna zjisténi nahradni pée — dodrZovani podminek pro vydani
rozhodnuti o nahradni péci

Pro vydani rozhodnuti o umisténi tyraného zvifete do néhradni péce, je nutné splnit

nasledujici podminky:

1) Spravni fizeni o zvlaStnim opatfeni musi byt zahdjeno na zékladé¢ navrhu krajské
veterinarni spravy.

2) Zvlastni opatfeni Ize nafidit jen ohledné tyraného zvirete.

3) ZavazZnost prestupku, v fizeni o prestupku, které musi obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti musi po zahdjeni fizeni o zvlas$tnim opatieni, nesmi byt nizka.

4) Do 31. 1. 2021 muselo byt pro vydani rozhodnuti navic splnéno, ze umisténi zvirete do

nahradni péce musel vyZadovat jeho stav nebo muselo byt opakované tyrano.

BliZe viz bod 4.2. a 6.2. této rigordzni prace.

Ad 1) Navrh krajské veterinarni spravy

Ve vSech 14 ptipadech bylo fizeni o ndhradni péci zahajeno na zakladé navrhu Krajské
veterinarni spravy. 13 z nich navrhovalo umisit tyrand zvifata do péce nahradni. 1 navrhoval
umistit tyrané zvitre do predbéZné nahradni péce.

Ve 4 ptipadech obsahovaly ndvrhy krajské veterindrni spravy jen samotny navrh na
umisténi zvifete do ndhradni péce. Spojeny navrhem na projednani piestupku dle ust. § 22 odst. 1
pism. m) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani byly v 10 ptipadech, pficemz 7 z nich bylo navic
spojeno i s odbornym vyjadienim dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zdkona na ochranu zvitat proti
tyrani.

Podminka zah4jeni fizeni o nahradni péci na zéklad¢ navrhu krajské veterinarni spravy byla

ve 100 % spInéna.

Ad 2) Tyrané zvire:
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Zda (ne)doslo k tyrani zvitete je vZdy na odborném posouzeni krajské veterinarni spravy,
ktera pro rozhodnuti o prestupku vydava odborné vyjadreni, které je pro rozhodnuti zavazné (viz
bod 4.2.2 této rigorézni prace). Zda byla podminka tyraného zvifete splnéna pred vydanim
rozhodnuti o néhradni péci lze proto vycist jednak z odborného vyjadieni krajské veterinarni
spravy anebo z vydaného rozhodnuti o prestupku jesté pred zahajenim fizeni o ndhradni péci.
Stejné tak Ize tuto informaci vyc¢ist z navrhu krajské veterindrni spravy na natizeni nahradni péce.

Pokud bych vysla z nezavaznych navrhti krajské veterinarni spravy, které meél spravni
organ k dispozici pted zahajenim fizeni, mohlo by se zdat, Ze tato podminka byla splnéna ve 100
% piipadi, nebot’ spravni organ mél k dispozici tento navrh ve vSech analyzovanych piipadech.

Pokud vyjdu ze zavaznych odbornych vyjadieni krajské veterinarni spravy anebo z
vydaného rozhodnuti o pfestupku, které mél spravni organ k dispozici pted zahajenim situace jej
jina: ze 14 ptipadl byla podminka tyraného zvifete splnéna pred zahajenim Fizeni o nahradni
péci pouze v 6 pripadech, kdy mél spravni organ k dispozici odborné vyjadieni krajské
veterinarni spravy, které tyrani zvifete potvrzovalo. K néaslednému vydani rozhodnuti o pfestupku
za tyrani zvitete v téchto piipadech doslo pouze v 4x. 1x bylo namisto fizeni o piestupku zahéjeno
fizeni trestni. 1x bylo fizeni o prestupku zastaveno, jelikoz nebylo prokdzano, ze by skutek spachal
obvinény. 1x bylo sice vydano rozhodnuti o ptestupku, nikoli vSak o piestupku tyrani zvitete.

8x podminka splnéna nebyla. V jednom piipad¢ sice spravni organ disponoval v dob¢
pfed zahdjenim fizeni o ndhradni péci odbornym vyjadienim Krajské veterindrni spravy. Jeho
pfedmétem ale nebyl prestupek tyrani. V ostatnich 7 pfipadech spravni organ nedisponoval v dobé
pfed zahajenim fizeni o nahradni péci odbornym vyjadienim krajské veterindrni spravy ani
rozhodnutim o prestupku. K jejimu naslednému splnéni, tj. vydani rozhodnuti o piestupku tyrani
zvitete nebo vydani odborného vyjadieni, které by potvrzovaly, ze zvife bylo v dob& zahdjeni
fizeni o nahradni péci tyrano, doslo ve 3 z nich. Ze zbyvajicich 4 ptipadl, ve dvou piipadech
nasledné splnéni podminky nelze urcit, nebot’ spravni organ neposkytl rozhodnuti o pfestupku),
v dal§im ptipad¢ fizeni o piestupku zahdjeno nebylo viibec a v poslednim ptipadée bylo fizeni o
prestupku odloZeno, nebot’ odebrand zvifata do ndhradni péce propadla z divodu neuhrazeni

nakladl statu, coz spravni organ povazoval za dostacujici trest.

Ad 3) Zavaznost prestupku:

14 rozhodnuti o ndhradni péci byla vydana v dobé pted vydanim rozhodnuti o pfestupku,

jehoz zavaznost je pfedmétem posuzovani této podminky. Ani v jednom ze 14 rozhodnuti o
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nahradni péci neni tivaha o zavazZnosti prestupku, ktery by za jednani, pro které byla ndhradni
péce nafizena, hrozil jeho pachateli. Nelze proto presné ucit, v jakém pripadé byla tato
podminka splnéna.

K faktickému splnéni této podminky, tj. vydani rozhodnuti o prestupku, ze kterého 1ze
vyc¢ist vysi ulozené pokuty, ktera neni na spodni hranici, doslo v 7 piipadech z 12 (2 rozhodnuti o
prestupku nebyla spravnimi orgény poskytnuta), tj. v 58 %. 6x pokuta nebyla ulozena na spodni
hranici (jeji rozmezi se pohybovalo od 50.000,- K¢ do 150.000-, K¢). 2x byla pokuta uloZena na
spodni hranici dolni sazby (ve vys$i 5.000,- K¢ a 10.000,- K¢). Jeji vySe vSak byla odivodnéna
majetkovymi pomery pachatele.

K faktickému nesplnéni této podminky, tj. nevydani rozhodnuti o prestupku, ze kterého
lze vycist vySe ulozené pokuty, kterd neni na spodni hranici, doslo v nasledujicich 5 ptipadech
z 12 (2 rozhodnuti o pfestupku nebyla spravnimi organy poskytnuta):

— Ix byla pokuta uloZzena na spodni hranici ve vysi 3.500,- K¢, aniz by tato vySe byla
oduvodnéna majetkovymi pomeéry pachatele,

— 1x bylo fizeni o pfestupku zahajeno, nakonec vSak doslo k jeho zastaveni, nebot’ se
nepodaftilo prokazat, ze by skutek spachal obvinény,

— Ix bylo zahajeno na misto fizeni o ptestupku fizeni trestni,

— 1x nebylo zahajeno fizeni o pfestupku vibec,

— Ix bylo sice fizeni o pfestupku zahajeno, které bylo usnesenim odlozeno
s odivodnénim, Ze propadnuti odebranych zvifat stitu z diivodu neuhrazeni
nahrady nékladl za ndhradni péci je dostate¢nym trestem a rozhodnuti o pfestupku

proto neni potieba vydévat.

Ad 4) umisténi zvifete do niahradni péfe musel vyZaduje jeho stav nebo muselo byt

opakované tyrano

Touto podminkou se spravni orgén zabyval z 14 rozhodnuti ve 13 z nich. V jednom tuto

otazku nefesi vubec.

12.6.5. Vysledna zjiSténi predbéZna nahradni péce - dodrZovani podminek ro vydani
rozhodnuti o predbéZné nahradni péci

Pro vydéani rozhodnuti o umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce, je nutné splnit

nasledujici podminky:
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1) Naftidit ptedbéznou nahradni péci Ize jen ohledné tyraného zvire.
2) V ,hlavnim® spravnim fizeni lze ofekavat:

a. ulozeni propadnuti tyraného zvirete, Ci

b. rozhodnuti o zabrani tyraného zvirete nebo

c. rozhodnuti o umisténi tyran¢ho zvitete do nahradni péce.

Viz bod 10.2. této rigorozni prace.

Ad 1) Tyrané zvire

Zda (ne)doslo k tyrani zvitete je vZdy na odborném posouzeni krajské veterinarni spravy,
kterd pro rozhodnuti o ptestupku vydava odborné vyjadieni, které je pro rozhodnuti zavazné (viz
bod 4.2.2 této rigordzni prace. Zda byla podminka tyraného zvitete splnéna lze proto vycist jednak
z odborného vyjadreni krajské veterinarni spravy anebo z vydaného rozhodnuti o ptestupku, které
by vSak mé¢l spravni organ k dispozici pied zahdjenim fizeni o ndhradni péci.

Ze 14 ptipadl byla podminka tyraného zvitete splnéna v dobé pred zahajenim fizeni o
piredbézné nahradni péci ve 3 pripadech. Spravni organ v dobé pifed zahajenim fizeni o
piedb&zné nahradni péci disponoval odbornym vyjadienim krajské veterinarni spravy, které bylo
spojeno s navrhem krajské veterinarni spravy.

V 8 piipadech doslo k jejimu splnéni nasledné, nebot' doSlo k vydani rozhodnuti o
prestupku tyrani zvitete, ze kterého plyne, ze zvife bylo tyrano.

3x nelze urcit, zda podminka splnéna byla ¢i ne (v jednom ptipadé spravni organ rozhodnuti
o prestupku neposkytl a ve dvou zbyvajicich bylo zahdjeno namisto pfestupkového fizeni trestni

fizeni).

Ad 2) o€ekavani propadnuti, zabrani nebo umisténi do nahradni péce

Ze 14 posuzovanych rozhodnuti o pfedbézné nahradni péci spravni orgén zkoumal tuto
podminku pouze ve ¢tyfech z nich. Ostatnich 10 rozhodnuti neobsahuje zadné zdtivodnéni této
podminky.

K naplnéni tohoto o¢ekavani doslo v 9 piipadech, ve kterych bylo rozhodnuto o propadnuti
zvifat umisténych do pfedbézné nahradni péfe. 3x bylo zahdjeno trestni fizeni. Ve zbylych 2

piipadech byla zvifata vracena zpét jejich vlastnikovi.
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12.6.6. Vysledna zjisténi nahradni péce — podminky pro vraceni zvirat

Ze 14 rozhodnuti o ndhradni péci, byly podminky k zabezpeceni ochrany zvitete, po jejichz
splnéni bude zviie vraceno vlastnikovi zvifete (viz bod 6.2.1. této rigor6zni prace) stanoveny
pouze ve Ctyfech z nich. Ve zbyvajicich 10 rozhodnuti tyto podminky stanoveny nejsou.

Znéni podminek k zabezpeCeni ochrany zvifete, po jejichz splnéni bude zvife vraceno
vlastnikovi zvifete obsahuji konkrétni pozadavky, pt. ,, u vSech uvedenych koni bude vyzivny stav

odpovidat stupnici 5 podle Virgina-Mryland Regional College of Vetereinery Medicine“'®’

«188

wzvirata budou dostavat kazdy den cCerstvou vodu‘'*° | zajisténa preventivni a léecebna veterinarni

«189

peéce*, ale Ize v nich najit i neur€ité pojmy, pt. ,, potrebné podminky chovu nebo ,, primerené

podminky pro zachovani jejich fyziologickych funkci '’ & ,, bude zajistén vhodny prostor !

12.6.7. Vysledna zjiSténi nahradni péce —zahajeni predchazejiciho Fizeni o piredbézné
nahradni péci

Rozhodnuti o predbézné nahradni péci, bylo pred vydanim 14 rozhodnuti o nahradni péci
vydano pouze ve 3 pripadech (tj. ve 21 %). Ve zbylych 11 pfipadech byla zvifata umisténa rovnou
y p prip i yly prip y

do péce nahradni.

12.6.8. Vysledna zjisténi nahradni péce — zahajeni navazujiciho Fizeni o prestupku

Navazujici fizeni o prestupku bylo ze 14 rozhodnuti o ndhradni péc¢i zahajeno ve 13
pripadech. V jednom pfipad¢ bylo zahdjeno fizeni trestni a v jednom ptipad¢ nebylo fizeni o
ptestupku zahdjeno viibec.

Z 13 zahajenych fizeni o prestupku, doSlo k vydani rozhodnuti o pfestupku v 11 z nich
(spravnimi organy poskytnuto pouze 8). V jednom piipadé bylo fizeni o ptestupku zastaveno,

jelikoz se nepodatilo prokazat, ze obvinény spachal skutek a v druhém ptipadé bylo fizeni o

187 viz rozhodnuti Méstského ufadu Brandys nad Labem — Stard Boleslav, odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 2. 4. 2019, &j.
MUNBLSB-OZP-35065/2019-STILU, sp. zn. OZP-5554/2019-STILU

188 viz rozhodnuti Méstského uadu Chrudim, odbor Zivotniho prosttedni, ze dne 7. 6. 2016, &.j. CR 035325/2016 OZP/Je, sp. zn.
CR 059365/2015

189 viz rozhodnuti Méstského titadu Moravské Budgjovice, odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 8. 3. 2016, &.j. 0ZP/5212/2016, sp.
zn. OZP/3449/2015

190 iz rozhodnuti Méstského titadu Chrudim, odbor Zivotniho prostiedni, ze dne 7. 6. 2016, &.j. CR 035325/2016 OZP/Je, sp. zn.
CR 059365/2015

191 viz rozhodnuti Méstského tifadu Chrudim, odbor Zivotniho prostfedni, ze dne 11. 6. 2020, &.j. CR 032664/2020 OZP/Hr, sp. zn.
CR 025586/2020
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piestupku odloZeno z diivodu, ze odebrana zvitata propadla statu z divodu neuhrazeni nakladi za

predbéznou ndhradni péci, coz spravni organ povazuje za dostateCny trest.

12.6.9. Vysledna zjisténi predbéZzna nahradni péce — zahajeni navazujiciho Fizeni o
prestupku

Ze 14 tizeni o predbézné nadhradni péci bylo navazujici fizeni o prestupku zahéjeno ve 12
pripadech, kdy vkazdém znich bylo vyddno rozhodnuti o piestupku (sprdvnimi organy

poskytnuto pouze 11). Ve 2 ptipadech bylo namisto fizeni o ptestupku zahajeno Fizeni trestni.

12.6.10. Vysledna zjiSténi predbézna nahradni péce — zahdjeni navazujiciho Fizeni o
nahradni péci

V ptipad¢ 14 tizeni vedenych o pfedbézné nahradni péci nebyla nasledna fizeni o nahradni
péci zahajena ani jednou. 9x bylo v dobé trvani predbézné nahradni péce rozhodnuto (spolu
s ptestupkem) o jejich propadnuti. Ve 2 piipadech doSlo k vraceni odebranych zvifat do
pfedbéZzné ndhradni péce jejich vlastnikim (V jenom piipad¢ z diivodu zruseni rozhodnuti o
piedb&zné nahradni péci a v druhém piipadé€ bylo rozhodnuto jeho vraceni vlastnikovi zvitete). Ve
zbyvajicich 3 ptipadech nebylo ze zaslanych podkladli mozné urcit, zda byla zvifata vracena nebo

zda bylo rozhodnuto o jeho propadnuti.

12.6.11. Vysledna zjisténi — skutkova podstata prestupku

NejcastéjSim typem prestupku, ktery byl ulozen v 11 fizenich o pfestupcich navazujicich
na predbéZnou nahradni péci (viz bod 12.2.2.) a v 8 tizeni o piestupcich navazujicich na nahradni
péci (viz bod 12.2.3.), tj. celkem v 19 tizeni, bylo tyrani nebo utyrani zvirete dle ust. § 27 odst.
1 pism. a) zakona na ochranu zvirat proti tyrani. Ten byl uloZen v 18 rozhodnutich.

Ve zbyvajicim rozhodnutim bylo rozhodnuto o pfestupku neucinéni opatfeni proti uniku
zvitat podle § 13 odst. 1. zdkona na ochranu zvitat proti tyrani upraveného v § ust. § 27 odst. 2
pism. b) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, které se pachatel dopustit dle ust. § 4 odst. 1 pism.

w) a s) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani tim, ze ,, psa ponechal zranéného v bolestech lezet na
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chodniku v Déciné V, na ulici Ustecka... (nezajisténi odborné péce, pricemz po dobu minimalné 5

dni byl pes v bolestech)

«]192

Ptrestupkil tyrani nebo utyrani zvifete dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvitat

proti tyrani se pachatelé dopustili jednotlivé nebo spolu s jinou uvedenou skutkovou podstatou

prestupku nasledujicim jednanim:

12x chovanim zvirete/zviFat v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama
nebo vziajemné zpisobovala utrpeni (viz ust. § 4 odst. 1 pism. k) zdkona na
ochranu zvirat proti tyrani)

6x omezovanim vyzZivy zvirete/zvirat v€etné jejich napajeni, nestanovi-li
zvlastni predpis jinak (viz ust. § 4 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zakona na ochranu zvirat
proti tyrani)

5x vyvolavanim bezdivodné nepriméreného pilisobeni stresovych vlivii
biologickych, fyzikalnich nebo chemické povahy (viz ust. § 4 odst. 1 pism. j)
zakona na ochranu zvitat proti tyrani)

2x podavanim zvifeti potravy obsahujici pfimési nebo predméty, které mu
zpusobuji bolest, utrpeni nebo jej jinak poskozuji (viz ust. § 4 odst. 1 pism. c)
bod 2 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani)

2x jinym zakonem na ochranu zvirat proti tyrani zakdzanym jedndnim,
v jehoZ disledku dojde k utrpeni zviiete (viz ust. § 4 odst. 1 pism. w) zakona na
ochranu zvifat proti tyrani)

1x omezovanim bez nutnosti svobody pohybu nutné pro zvire ur¢itého druhu,
pokud by omezovani zpusobilo utrpeni zviFete (viz ust. § 4 odst. 1 pism. c¢) bod
3 zakona na ochranu zvitat proti tyrani),

1x zachazenim se zvifetem, prepravovanim nebo jeho pohianénim zptsobem,
ktery vyvolava neprimérenou bolest, utrpeni nebo poskozeni zdravi anebo
vede k jeho neimérnému fyzickému vycerpani (viz ust. § 4 odst. 1 pism. m)
zakona na ochranu zvitat proti tyrani),

1x pouZivanim podnétii, predmétii nebo bolesti vyvolavajicich pomiicek tak,
Ze pusobi klinicky zjevné poranéni nebo nasledné dlouhodobé Kklinicky
prokazatelné negativni zmény v ¢innosti nervové soustavy nebo jinych
organovych systému zvirat (viz ust. § 4 odst. 1 pism. h) zdkona na ochranu zvirat

proti tyrani) a

192 Viz rozhodnuti Magistratu mésta D&¢in ze dne 31. 5. 2016 (&islo jednaci a spisova znacka anonymizovéana spravnim
uradem, ktery rozhodnuti poskytl)
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— 1x pouzivanim Kk vazani nebo k jinému omezeni pohybu zvifete prostiredky,
které zvireti zptisobuji anebo lze predpokladat, Ze budou zpusobovat,
poranéni, bolest nebo jiné poSkozeni zdravi (viz ust. § 4 odst. 1 pism. n) zdkona

na ochranu zvitat proti tyrani).

12.6.12. Vysledna zjiSténi — druh a vySe uloZenych spravnich tresti za piestupky
NejcéastéjSim druhem spravniho trestu ulozené¢ho v 11 fizeni o pfestupcich navazujicich
na predbéznou ndhradni péci (viz bod 12.2.2.) a v 8 fizeni o pfestupcich navazujicich na ndhradni
péci (viz bod 12.2.3.), tj. celkem ve 19 fizeni, byl penézity trest. Ten byl ulozen 18x (10x v fizeni
o prestupcich navazujicich na pfedbéznou ndhradni péci a 8 v fizeni o ptestupcich navazujicich na
fizeni o ndhradni péci). 1x bylo rozhodnuto pouze o napomenuti.
Pokuty byly ukladény v rozmezi od 1.000,- K& az do 150.000, - K&,
Spolu s penézitymi tresty byly ukladany i dalsi sankce:
— propadnuti zvifFete, které bylo ulozeno s penézitym trestem celkem v 9 piipadech
(8x bylo ulozeno v fizeni o ptfestupku navazujiciho na fizeni o ptfedbézné nédhradni
péci a 1x v fizeni o prestupku navazujiciho na péci nahradni),
— zakaz chovu zvirat (2x délce jednoho roku a 1x v délce péti let), ktery byl ulozen
vzdy spolu s penézitym trestem a propadnutim zvifete celkem 3x (2x byl uloZen
v fizeni o pfestupku navazujiciho na fizeni o pfedbézné nahradni péci a 1x v fizeni
o prestupku navazujiciho na péci ndhradni) a

— napomenuti, které bylo ulozeno bez dalSich spravnich trest 1x.

12.6.13. Vysledna zjiSténi — zaménovani pojmu predbéZna nahradni péce a péce
nahradni spravnimi organy

Z celkem 38 fizeni spravni organy zaménovali pojem piedbéznd nahradni péce a péce
nahradni v 8 pfipadech, tj. ve 23,7 %. Konkrétné se jednalo o nasledujici fizeni:
1) Méstsky Gfad Turnov v rozhodnuti ze dne 15. 2. 20218, &j. OZP/18/569/JIA-R

rozhodl dle ust. § 28c odst. 1zdkona na ochranu zvitat proti tyrani o ,,predbézném

193/ piipadé rozhodnuti o prestupcich, ktera navazovala na fizeni o predb&zné nahradni pééi, byly pokuty ukladany v rozmezi od
1.000,- K¢ do 50.000,- K&. V ptipad€ rozhodnuti o ptestupcich, ktera navazovala na fizeni o nahradni péci, byly pokuty ukladany
v rozmezi od 3.500,- K¢ do 150.000,- K¢.
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opatreni spocivajicim v umisténi zvirat.... do nahradni péce*. Krajsky turad
Libereckého kraje jako odvolaci organ v rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018, kterym
rozhodoval o odvolani do vyse popsaného rozhodnuti Méstského urad Turnov téz
takto opakovan¢ zaméiuje pojmy predbézna ndhradni péce a péce nahradni.

2) Magistrat mésta Mlada Boleslav vrozhodnuti ze dne 11. 9. 2018, ¢.j.
51095/2018/OPMR/JASO, rozhodl dle ust. § 24a odst. 1 zakona na ochranu zvirat
proti tyrani, tedy o umisténi pstt do nahradni péce. V odlivodnéni naproti tomu
uvadi, ze ,,natidil v souladu s ust. § 28a odst. 1 zakona, odebrani pst do predbézné
nahradni péce.

3) Magistrat mésta Frydku — Mistku rozhodl v rozhodnuti ze dne 20. 4. 2016, ¢.j.
MMFM 52197/2016 rozhodl tak, ze dle ,,ust. § 28a odst. I pism. a), ust. § 28c odst.
1 ... natidil ,,predbéznou nahradni péci*

4) Utad méstské ¢asti Praha 7 v rozhodnuti ze dne 8. 4. 2020, zn. SZ MC P7
140576/2020, MC P7 144342/2020/0ZP/Dol rozhodl dle ust. § 28c odst. 1 zakona
na ochranu zvitat proti tyrani o ,,p Fedbézném opatreni — umisténi tyranych zvirat

do nahradni péce

12.6.14. Vysledna zjiSténi — kam jsou zvifata umist’ovana

Zvitata byla z 28 rozhodnuti umisténa, resp. pouze z 24 rozhodnuti, nebot’ ve zbyvajicich
piipadech nebylo mozné z poskytnutych tdajii zjistit, kam byla zvifata umisténa, v 21 ptipadech
byla zvifata umisténa do atulku. Z toho 1x byla zvifata umisténa spolu s utulkem i do ZOO. Ve
zbyvajicich trech ptipadech, které se tykali umisténi zvifat v ramci pfedbéZné nahradni péce byla
zvifata umisténa 2x k fyzickym osobam, které méli péci o tyrani zvite zajistit a 1x do zachranné

stanice.

12.6.15. Vysledna zjisténi — druhy zvirat

Z 28 rozhodnuti bylo ve 22 znich rozhodovano o psech, ktefi byli umistovany do
piedbézné nahradni péce (v 10 rozhodnutich) a pé€e ndhradni (ve 12 rozhodnutich). Celkovy pocet
takto umisténych psii ¢ini 223 (24 z nich bylo umisténo do predbézné nahradni péce a 199 do péce
nahradni).

Druhym nejcastéjSim druhem zvifete byly kocky. O nich bylo rozhodovdno ve

3 rozhodnuti, kterymi bylo do péce ndhradni umisténo celkem 65 kocek.
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Mimo tyto dva druhy byly pfedmétem rozhodni i jiné druhy zvifat. Jednalo se o
2 pekingské kachny, 2 kraliky, 5 morcat, 7 suchozemskych Zelv, 1 Zelvu pardali, 1 agamu

vousatou a 2 ¢incily, 7 koz a neurcity pocet slepic.

12.6.16. Vysledna zjisténi — specifikace zvirat

V rozhodnutich o umisténi zvifat do predbézné nahradni péce a péce nahradni lze najit
jednak od presné specifikace zviiete'**, které je umistovano do predbézné nahradni péce ¢i péce
nahradni, a to prostfednictvim nékolika znakli dohromady jako je pohlavi, jméno, plemeno, datum
narozeni, barva srsti a ¢islo ¢ipu, po obecné&jsi specifikaci'®S, kdy jsou zvifata specifikovany jiz
jenom dvéma znaky, pt. jménem a barvou srsti nebo pohlavim, az po jejich popis, ze kterého je

specifikovat nelze!®®,

194 Viz napt.:

—  rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 22 ze dne 22. 8. 2018, zn. P22 7279/2018 OZPD VED, ve které spravni
organ zvitata specifikoval nasledovné ,,pes jménem (anonymizovano), narozend 2007, fenka, kiiZenec
berdeauxské dogy a labradora, barva tmavohnédda Zihand, mikrocip (anonymizovano)“.

- rozhodnuti Méstského tfadu Nytany ze dne 21. 6. 2018, &.j. OZP-ZIZU17742/2018, ve kterém spravni organ
zvite specifikoval takto: ,, pes plemene ,,velky knira¢“, ¢erno-hnédé barvy, pohlavi fena, dat. Narozeni 8.
7.2008

—  rozhodnuti Méstského ufadu Brandys nad Labem — Stara Boleslav zue dne 21. 8. 2019, ¢j. MUBNLSB-
OZP—84463/2019-STILU, ve kterém spravni organ zvife definoval nasledovné: ,,Jméno koné: Wonder
Horse, pohlavi: hrebec, datum naorozeni: 25. 5. 2004, ¢. cipu 985101026073680

195 Viz napf.:

—  rozhodnuti Méstského tifadu Jindfichiv Hradec ze dne 13. 6. 2018, §.j. OZP/31734/18/VJ-157, ve kterém
spravni organ zvife definoval nasledovné: ,,feny cerné bravy ve vlastnictvi shora uvedeného chovatele

—  rozhodnuti Méstského tfadu Moravské Budgjovice ze dne 8. 3. 2016, &.k. OZP/5212/2016, ve kterém spravni
orgén specifikoval zvite takto: ,, kr'izence némeckého ovédka jménem Rolf*

196 Viz napf.:

— rozhodnuti Magistratu Mésta Mladd Boleslav ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 75023/2019/OPMR/JASO, sp. zn.
67518/2019/0PMR/JASO, ve kterém spravni organ uvedl pouze: ,,nafizuje umisténi psit chovatele*

—  rozhodnuti Méstského titadu Turnov ze dne 15. 2. 2018, &j. OZP/18/569/JIA-R, ve kterém spravni organ
uvedl nasledujici ,,umisténi péti psi chovatele*
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12.7.

Shrnuti zavéreénych zjisténi

Nahradni péce a predbézna ndhradni péce nebyla Castym pifedmétem odvolani, ktera byla

Gcastniky Fizeni v letech 2015 az 2020 na tzemi Ceské republiky (vyjma Vyso¢iny, Usteckého

a Jihomoravského kraje) podavana. Z celkového poctu fizeni vedenych na tomto izemi dle zdkona

na ochranu zvitat proti tyrani bylo fizeni o jakémkoliv typu zvlastniho vedeno pouze v 3,6 % a o

predbézné nédhradni péci pouze ve 2,6 %.

Ze zmapovanych 14 fizeni o ndhradni péci, plyne Ze nahradni péce je Castéji ukladana

chovateli (v 57 %) nez vlastnikovi. Otazkou je na zaklad¢, jakého titulu jsou tyto osoby ur¢ovany

jako vlastnici a chovatelé, nebot ani z jednoho rozhodnuti neni mozné detailnéji vycist, na zaklade¢,

jakého titulu jsou osoby povazovany za chovatele ¢i vlastniky.

Co se tyce splnéni podminek pro natfizeni ndhradni péce, ty byly splnény nasledovné:

1)

2)

3)

4)

Povinnost zah4jit fizeni na zdklad€ navrhu krajské veterinarni spravy byla splnéna
ve 100 %.

Podminka tyraného zvifete byla pfed zahdjenim fizeni o ndhradni péci splnéna
pouze ve 100 % pokud vychazim zndvrhi krajské veterindrni spravy. Pokud
vychazim z odbornych vyjadfeni krajské veterinarni spravy anebo z vydaného
rozhodnuti o pfestupku, které mel spravni organ k dispozici pied zahajenim fizeni
podminka tyrané¢ho zvitete byla splnéna ve 42,8 %. K jejimu faktickému splnéni,
resp. naslednému potvrzeni, Ze se v dobé nafizeni ndhradni péce jednalo o tyrané
zvite, doSlo jesté ve 4 ptipadech, tj. ve 28,6 %. Podminka tyraného zvifete byla bez
ohledu nato kdy splnéna celkem v 62,3 %.

Pti posouzeni, zda byla splnéna podminka zavaZnosti prestupku v dobé¢ vydani
rozhodnuti o nihradni péci jsem vychazela jen z 12 fizeni o ndhradni péci. Ani
v jednom piipad¢, vSak jeji splnéni neslo urcit, nebot’ rozhodnuti o ndhradni péci
uvahy o zavaznosti piestupku neobsahovaly. K jejimu faktickému splnéni, tj.
naslednému vydani rozhodnuti o prestupku, ze kterého lze vycist vySe ulozené
pokuty, kterd neni na spodni hranici, doslo pouze v 58 %. Ve zbyvajicich 42 %
k jejimu splnéni nedoslo.

Podminkou, Ze umisténi zvifete do ndhradni pée musi vyzadovat jeho stav nebo,
ze muselo byt opakované tyrano se spravni organ zabyval v rozhodnuti o ndhradni

péci 92,8 %.
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Vsechny podminky najednou byly splnény v 58 % (vychdzim ze splnéni podminky
tyraného zvifete z odbornych vyjadieni krajské veterinarni spravy anebo z vydaného rozhodnuti o
prestupku, které mél spravni organ k dispozici pted zahdjenim fizeni).

Podminky pro zabezpeCeni ochrany zvifete, po jejichz splnéni bude zvife vraceno
vlastnikovi zvifete, byly stanoveny pouze ve 28,6 %. K jejich splnéni ani v jenom piipad¢ nedoslo.

Piedbézna néhradni péce predchéazela fizeni o pé¢i nahradni v pouhych 21 %. Rizeni o
ptestupku byla ale zahdjena v 85 %.

Ze zmapovanych fizeni o pfedbézné nahradni péci plyne, ze predbézna nahradni péce je
ukladana chovateli 1 vlastnikiim obdobnég. Ani vSak v téchto rozhodnutich neni mozné nalézt blizsi
odtivodnéni, na zakladé, jakého titulu jsou tyto osoby vlastniky ¢i chovateli.

Podminky pro nafizeni ptedbézné nahradni péce byly splnény nasledovné:

— Podminka tyraného zvitete byla pfed zah4jenim fizeni o pfedb&zné ndhradni péci
splnéna pouze ve 21,4 %. K jejimu faktickému splnéni, tj. vydani rozhodnuti o
prestupku, ktery tyrané zvite potvrzuje doslo jesté v 57 %. Celkem byla podminka
tyraného zvitete bez ohledu nato kdy splnéna v 78,4 %.

— Podminka o¢ekavani propadnuti tyraného zvitete, jeho zabrani nebo jeho umisténi
do nahradni péce se potvrdila ve 64,3 %. Odiivodnéni o¢ekavani jednoho z téchto
postuptl bylo uvedeno ale pouze ve 4 rozhodnuti.

Vsechny podminky najednou byly splnény v 64 %.

Nasledna nahradni péée nebyla uloZena ani jednou. Rizeni o piestupku bylo ale zahajeno
v 85,7 %. Ve zbyvajicich ptipadech bylo zahajeno fizeni trestni.

Ackoli by se dalo predpokladat, ze prestupkem, ktery byl za jednani, za které byla tyrana
zvitata ukladana do péce nadhradni a predb€zné nahradni péce by mél byt prestupek dle tyrani nebo
utyrani zvitete dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani, nebylo tomu ve
100 % tak. V jednom piipad¢ byl ulozen ptestupek jiny, pfestupek neucinéni opatieni proti uniku
zvitat podle § 13 odst. 1. zdkona na ochranu zvitat proti tyrani upraveného v § ust. § 27 odst. 2
pism. b) zakona na ochranu zvitat proti tyrani. NejcastéjSi skutkovou podstatou bylo chovani
zvitete/zvifat v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzdjemné zplsobovala
utrpeni (viz ust. § 4 odst. 1 pism. k) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani). Nejcastéji ukladanym
druhem spravniho trestu byl penézity trest (v 94,7 %), jehoz vysSe se pohybovala od 1.000,- K¢ az
do 150.000, - K¢. Spolu s penézitym trestem byly ukladany 1 dalsi sankce: propadnuti zvifete 9x
a zékaz chovu zvifat 3x.

Spravnim organu mély ve 23,7 % problém rozliSit pfedbéZznou ndhradni péci a péce

nahradni, nebot’ ji v téchto fizenich zaménovaly.
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Druhem zvitat, ktera byla do pfedbézné nahradni péce a péce nadhradni byla umistovana
nejcastéji byly v 78,6 psi. Po nich nasledovali v 10,7 % kocky. Ve zbyvajicim bylo rozhodovano
o jinych druzich zvitat, jako byly pekingské kachny, kralici, mor¢ata, suchozemské zelvy, 1 zelva
pardali, agamu vousatd, ¢incily, kozy a slepice. Zvifata byla v rozhodnutich specifikovana riizné.

Lze z nich nalézt pfesnou specifikaci ale i popis, ze kterého je identifikovat nelze.
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13. Uvahy nad soucasnou upravou predbézné nahradni péce a péce nahradni

S ohledem na vysledky mého vyzkumu mam za to, ze soucasna pravni tprava piedbézné
nahradni péce a péCe ndhradni upravena v zdkoné na ochranu zvitat proti tyrani pomérné slozité

a nepiehledné, coz vede k tomu, Ze tyto instituty nevedou k tizenému ucelu.

Problematické se jevi predevsim:

a) nepochopeni cili ndhradni péce a predbézné nahradni péce a stim spojené
nespravné nakladani s témito instituty,

b) posuzovani jedné z podminek pro umisténi zvifete do péce ndhradni - rozhodnuti o
nahradni péci vydat, pokud je zavaznost prestupku tak nizka, ze pokuta ma byt
ulozena na spodni hranici sazby,

c) ze obecni ufady obce s rozsifenou pisobnosti maji posuzovat otazky pojici se se

stavem zvifete, aniz by sami disponovali odbornou zptisobilosti.

ad a) nepochopeni cilii nahradni péce a predbéZné nahradni péce a s tim spojené

nespravné nakladani s témito instituty

Institut ndhradni péce je primarné koncipovan, jako do¢asné opatteni slouzici k zajiSténi
tyraného zvifete mimo jeho ptiivodni prostiedi do doby, nezZ budou naplnény podminky pro
jeho navraceni zpét vlastnikovi. Tedy cilem je zvife vratit jeho vlastnikovi.

To plyne zejména z povinnosti obecniho tGfadu obce s rozsifenou plisobnosti stanovit
v rozhodnuti o ndhradni pé¢i podminky pro vraceni zvifete zpét, pokud vlastnik zvitete své jednani
napravi'®’.

Skutecnost, Ze cilem nahradni péce je zvite vratit jeho vlastnikovi, 1ze vyvodit 1 z moZnosti
obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti rozhodnout o pozbyti vlastnického prava ke zviteti,

J4

pokud neuhradi ndklady spojené s péci o n¢j. Tuto moznost je nutné chdpat nikoliv jako potrestani

197 Z této povinnosti zdkona na ochranu zvifat proti tyrani stanovi v ust. § 28b odst. 2 vyjimku, dle které spravni organ nemusi
v rozhodnuti o nahradni pé¢i podminky pro vraceni stanovit, pokud je po posouzeni v§ech okolnosti ztejmé, ze vlastnik nedokaze
nebo nechce zajistit fadnou péci. Mam vsak za to, ze tato podminka odporuje ucelu ndhradni péce a méla by byt ze zadkona
vypusténa. Pokud zakonodarce zamérné vytvofil dva rizné instituty s odlisSnym tcelem — jeden zaméfeny na doCasné zajisténi
zvitete, nez bude mozné rozhodnout (pfedbézna nahradni péce), a druhy zaméteny na zhodnoceni moznosti navratu zvitete k jeho
vlastnikovi (nédhradni péce) — neni divod, pro¢ by zvife, u jehoz vlastnika je jiz ziejmé, Ze naprava neni mozna, mélo byt

umistovano do institutu, ktery takovy navrat jako sviij primarni Gcel predpoklada.
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vlastnika tyraného zvifete, ktery zvife tyral a neni své jednani schopen napravit, ale jako zajisténi
vymahatelnosti nékladii za nahradni péci v situaci, kdy vlastnik, u kterého je ddna moznost
napravy, o zvife stale stoji nebo ma zvife uz u sebe, naklady, které za néj obecni tfad obce
s rozsifenou pusobnosti za péci o zvife vynalozil, neuhradi. Zakon na ochranu zvitat proti tyrani
tedy nepiedpoklada, ze v pribéhu nahradni péci dojde ke ztraté vlastnického prava a stanovi tuto
moznost jako pojistku proti nehrazeni naklad.

Oproti tomu piedbéznd nahradni péce slouzi zcela jinému ucelu. Jednd se o procesni
nastroj, ktery ma doCasn¢ upravit poméry ucastnikl fizeni do doby, nez bude vydano rozhodnuti
ve véci samé — rozhodnuti o propadnuti ¢i zabrani zvifete nebo o ndhradni péci. V pribéhu jejiho
trvani obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti navic nemtze rozhodnout o vraceni zvifete jeho
vlastnikovi po splnéni podminek pro jeho vraceni, nebot’ obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti
vratit tyrané zvife nemtize, dokud nebude pravomocné ukonceno fizeni o piestupku ¢i o ndhradni
pécCi. Primarnim cilem predbéZné nahradni péfe neni zvife vratit jeho vlastnikovi a stanovit
podminky pro jeho vraceni, ale poskytnout obecnimu uradu obce s rozSifenou ptisobnosti
¢asovy prostor pro dikladné zhodnoceni situace a posouzeni, zda je u vlastnika tyraného a
odebraného zvirete dan predpoklad jeho napravy (a naridit nahradni péci) ¢i nikoli (a
ponechat tyrané zvire v predbéZzné nahradni péci do doby, neZ bude rozhodnuto o jeho
propadnuti ¢i zabrani).

Tento rozdil se promita i do upravy thrady nédkladl za nahradni péci a pfedbéznou nahradni
péci pachatelem prestupku, vlastnikem tyraného zvifete ¢i ministerstvem.

V ptipadé ndhradni péce miZe obecni Ufad obce s rozSifenou pisobnosti rozhodnout o
povinnosti thrady nakladl spojené s nahradni péci, jakmile mu takové néklady vzniknou. Pokud
vlastnik tyraného zvifete tuto povinnost nesplni do tfi mésicti, ode dne oznameni rozhodnuti o
néakladech, zdkon na ochranu zvitat proti tyrani vyslovné umoznuje rozhodnout o tom, Ze se zvife
stava vlastnictvim statu. Ministerstvo zemédé€lstvi obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti
tyto ndklady namisto vlastnika tyrané¢ho zvitete, jemuz byla uloZena povinnost néklady spojené
s nahradni péci uhradit, uhradi, jen pokud nahradni péce trva déle nez tfi mésice, naklady
presahnou ¢astku 200.000,- K¢ a vlastnik tyraného zvifete naklady spojené s ndhradni péci
neuhradi dobrovolné¢, ani v ramci exekuce. Vzhledem k tomu, ze thrada nakladti Ministerstvem
zemé&délstvi je pomérné piisnd a pocita s tim, ze nahradni péce trva po dobu minimalné tfi mésict,
naznacuje tato konstrukce, ze nahradni péce trva po delsi casové obdobi.

Naproti tomu thrada nékladt spojenych s piredbéznou nahradni péci ma odlisSny rezim.
Povinnost uhrady nahrady nékladl za predbéZnou ndhradni péci vici osobé, které bylo zvife

odebrano, Ize stanovit az poté, co bude vydano rozhodnuti o ptestupku nebo o ndhradni péci. O
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jejich thradu muze obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti Ministerstvo zemédélstvi oproti
nahradni péc¢i pozadat pouze za splnéni jedné podminky - pokud vyse ndhrady nakladl presdhne
200 000 K¢. Obecni utad obce s rozsifenou plisobnosti navic miize zadat i o zalohu na tyto naklady
(coz v ptipadé péce nahradni nelze). Uprava nahrady nakladd spojenych s predb&znou nahradni
péci tedy na rozdil od péce reflektuje kratsi ¢asovy usek a nemoznost vazat vlastnické pravo na
plnéni finan¢nich povinnosti.

Je tedy ziejmé, ze predbéznd nahradni péce a nahradni péce predstavuji dva rozdilné pravni
instituty, které maji odlisny ucel. Zatimco cilem néhradni péce je navrat zvitrete jeho vlastnikovi
za predpokladu, ze dojde k napravé, cilem predbézné nahradni péce je zvife ithned odebrat a
poskytnout ¢as pro obecni ufad obce s rozsitenou ptisobnosti, aby zhodnotil situaci.

Rozlisovani téchto institutii je proto nezbytné nejen z hlediska spravné aplikace prava
a zatézovani obecnich uradi obci s rozsSifenou plisobnosti tcelnou ¢innosti, ale i s ohledem na
ekonomické dopady. Nespravné pouzivani téchto institutd totiz muze vést k neefektivnimu
vynakladani finan¢nich prostiedki. Pokud obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti umisti tyrané
zvite do péce nahradni, v pfipadé, Zze vi, ze u vlastnika odebraného zvifete neni dana Sance na
napravu, a za tuto péci vynalozi naklady, které ptesahnout hranici 200.000,- K¢, ale samotné
opatteni nebude trvat po dobu minimalné tfi mésicli, nema narok na nahradu téchto nakladi od
Ministerstva zeméd¢lstvi. A naopak pokud obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti umisti tyrané
zvite do predbézné ndhradni péce i prestoze jiz zpocatku vi, Ze je dana Sance na napravu vlastnika
tyraného zvifete, miZou vzniknout zbyte¢né finan¢ni naklady, nebot obecni Urad obce
s rozSifenou plsobnosti bude muset kromé rozhodnuti o predbéZzné nadhradni péci, rozhodnuti o
nakladech z ni rozhodnout jesté o ndhradni péci, nasledné o jejim ukonceni a nakladech.

Obecni urady obci s rozsifenou piisobnosti v§ak shora popsané rozdily do své praxe
z vétsi Casti nepromitaji. Z proveden¢ho vyzkumu plyne, Ze obecni Ufady obci s rozsifenou
plsobnosti umist’uji tyrand zvirata do péce ndhradni a predbézné nadhradni péce bez ohledu na to,
ze je u vlastnika dana Sance na napravu ¢i zda je jiz od pocatku ziejmé, Ze se vlastnik nenapravi.

To lze vyvodit zejména u pouzivani péce nahradni, kde obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti podminky pro vraceni zvifat zpét jejich vlastnikovi stanovily pouze ojedinéle, aniz by
toto rozhodnuti odiivodnili tim, Ze neni u vlastnika odebraného zvifete dana Sance na napravu
(Vyzkum ukazuje, Ze obecni ufady obci s rozSitenou plsobnosti sice v nékterych odivodnéni
rozhodnuti naznacuji, Ze se (ne)moznosti napravy vlastnika tyraného zvifete zabyvaly, kdyz

198

uvadéji v odivodnéni rozhodnuti pt. ,,podminky chovu psiit dlouhodobé nijak nezlepsuje*'”°, stav

198 rozhodnuti Magistratu mésta Mladd Boleslav ze dne 25. 9. 2019, &.j. 75023/2019/OPMR/JASO
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zvitat je zplisoben ,neochotou chovatelky tuto skutecnost zménit“'”

, nicméné tyto uryvky
v kontextu celého odiivodnéni daného rozhodnuti nelze povazovat za fddné odiivodnéni uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni, zda je u vlastnika zvifete ddna Sance na napravu.
Méstsky urad Bilina sice v odivodnéni rozhodnuti o ndhradni péci ze dne 12. 1. 2016. C.j.
OZP/Dr/1340/2016/ uvadi, ze nedojde k napravé pachatele, nicméné diivody, pro¢ k takovému
zavéru dospél neuvadi.).

Naopak v ptipad¢ predbézné nahradni péce, kde podminky pro vraceni nejsou
predpokladéany, je praxe vyuZzivani tohoto institutu lepsi. Pokud obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti umistily tyrané zvife do pfedbézné nahradni péce, skoro ve vsech piipadech nakonec
doslo k jeho propadnuti, tedy doslo k jedné z ptedpokladanych situaci. Timto postupem bylo
zajisténo, ze zvite nebude dale tyrano a nevznikali zbytecné naklady.

Rozlisit a spravné aplikovat tyto instituty by mohlo pomoci vyslovné zakotveni podminky
pro natfizeni péce ndhradni, dle které by bylo mozné nafidit a zajistit umisténi tyraného zvifete do
nahradni péce, jen pokud je u vlastnika zvifete, které ma byt umisténo do nahradni péce, dan
Ppredpoklad, e zavadny stav napravi a nebude se ho dale dopoustét. Tento predpoklad by mél dle
mého nazoru spravni orgdn zjiStovat zejména z vypisu z rejstiiku trestli a evidence ptestupk,
chovani vlastnika odebraného zvifete v pribéhu trvani spravniho fizeni a vyjadfeni krajské

veterinarni spravy.

Ad b) posuzovani jedné z podminek pro umisténi zvifete do péce nahradni -
rozhodnuti o nahradni péci vydat, pokud je zavaZnost prestupku tak nizka, Ze pokuta ma

byt uloZena na spodni hranici sazby

Dal8im problematickym bodem je posuzovani jedné z podminek pro umisténi zvirete
do péce nahradni - rozhodnuti o ndhradni péci vydat, pokud je zdvaZnost prestupku tak nizka,
Ze pokuta ma byt uloZena na spodni hranici sazby, coz neplati, pokud je nizka pokuta ulozena
z divodu Spatnych majetkovych pomért pachatele.

I pfestoze, ma toto ustanoveni za cil pfedejit zneuZivani institutu ndhradni péce, ktery ma
byt nafizovan jen pokud je zdvaznost ¢inu vysokd, spravni organy v praxi toto casto opomijeji.

Z vyzkumu plyne, Ze obecni Gfady obci s rozsitenou plsobnosti bézné umist'uji tyrana
zvitata do nahradni péce, ackoliv za prestupek ulozi pokutu pii spodni hranici zédkonné sazby, aniz

by tuto vysi odiivodnily Spatnymi majetkovymi poméry pachatele. Na tuto situace, Ize nahlizet ze

19 Rozhodnuti Méstského utadu Dvir Kralové nad Labem ze dne 29. 1. 2020, &.j. MUDK-OZP/7126-2020/k1 20307-
2019
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dvou thli. Obecni tfady obce s rozsifenou pisobnosti bud’ opomijeji zhodnotit majetkové pomeéry
pachatele nebo umist'uji zvifata do ndhradni péce, prestoze zavaznost prestupku tomu zjevné
neodpovida. V obou piipadech ale tento postup vede nejen k pravni nejistoté, zatézuje obecni
uiady obci s rozsSifenou pusobnosti zbyteCnou agendou a generuje nemalé finan¢ni naklady, ale

zaroven bezpochyby negativné dopada na samotna zvitata.

Ad c¢) spravni organy maji posuzovat otazky pojici se se stavem zvifete, aniz by sami

disponovali odbornou zpiisobilosti

Za jeden z vaznéjSich nedostatkli povazuji skutecnost, ze obecni Giady obci s rozsirenou
pusobnosti maji posuzovat otiazky pojici se se stavem zvifete, aniz by sami disponovali
odbornou zpisobilosti. Oba instituty (ndhradni péci a pfedbéznou ndhradni péci) mize obecni
ufad obce s rozsitenou plisobnosti rozhodnutim natidit jen pokud je zvife tyrano. Posoudit, zda je
zvite tyrano ¢i nikoli, ale neni v kompetenci obecniho ufadu obce s roz§ifenou ptisobnosti, nybrz
krajské veterinarni spravy, ktera ma k tomuto ukonu potiebnou kvalifikaci.

Tento problém je obzvlast’ vyrazny u natizeni predbézné nahradni péce. Zatimco v ptipadé
nafizeni nahradni péce ma obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti k dispozici alespon (sice
nezavazny) navrh od krajské veterinarni spravy, ktery odborné posouzeni stavu zviiete obsahuje,
v ptipad¢ predbézné nahradni péce neni zadny podklad od krajské veterinarni spravy vyzadovan.
Obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti mize nafidit pfedb&éznou ndhradni péci bez jakéhokoliv
odborného podkladu, pouze na zaklad¢ svého vlastniho uvéazeni (tj. nemusi v dobé vydani
rozhodnuti mit k dispozici ani nezdvazny navrh krajské veterindrni spravy) a dostava do situace,
kdy sam posuzuje, zda je ¢i neni zvife tyrano, ackoliv k tomu nemé Zadnou odbornou zpiisobilost.

Obdobna situace nastdva v piipad¢ stanoveni podminek pro vraceni zvifete jeho
vlastnikovi z ndhradni péce, které musi byt soucasti rozhodnuti o umisténi zvifete do nahradni
péce. Ackoliv se jednd o vysoce odbornou otazku, zdkon na ochranu zvitat proti tyrani uklada
povinnost stanovit tyto podminky nekvalifikovanému subjektu — obecnimu ufadu obce
s roz§ifenou pisobnosti, ktery o nafizeni nadhradni péce rozhoduje. I kdyz podminky mohou byt
soucasti ndvrhu krajské veterindrni spravy (na jehoz zaklad¢é bude nahradni péce nafizena), neni
jejich znéni pro obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti zdvazné. Ten mlze podminky pro
vraceni tyraného zvifete jeho vlastnikovi stavit dle svého uvazeni. Neodbornost pro stanoveni
podminek se promiji do jejich formulaci, nebot’ jak ukazuje provedeny vyzkum, podminky
obsahuji Casto 1 neurcité pojmy. Splnéni podminek stanovené obecnim ufadem obce s rozsifenou

plsobnosti mé posoudit krajska veterinarni sprava prostfednictvim vyjadieni, které ale také neni
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pro obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti zdvazné. Ve vysledku je tak stanoveni podminek i

jejich posouzeni na obecnim ufadu obce s rozSifenou puisobnosti, ktery nema odpovidajici

kvalifikaci, coz miize mit negativni dopad ochranu tyraného zvitete.

Aby nédhradni péce a predbézna ndhradni péce vedly ke svému ucelu, mé¢l by dle mého

nazoru obecni urady obci s rozsifenou piisobnosti primarné umistovat zvira do predbézné nahradni

péce a péci ndhradni pouzivat jen v ojedinélych ptipadech, kdy je dan ptredpoklad mozné napravy,

tj. naptiklad nejedna se o tak zdvazné jednani, vlastnik zvifete jesté nebyl nikdy za tyrani zvitete

trestan, z jeho jednani v prubéhu spravniho fizeni plyne, ze chce své jednani napravit atp. Postup

obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti by mél byt dle mého nazoru nasledujici:

1.

v o

Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti zjisti z navrhu Krajské veterinarni spravy, ze
je zviFe tyrano a ze musi byt umisténo do jiného vhodného prostredi.

Obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti nejdiiv posoudi, kdo je vlastnikem a zda se
tyrani dopousti jeho vlastnik ¢i osoba bez vlastnického prava ke zvireti (pf. vlastnik
tyraného zvirete nemtize péci zajistit sdm a dal do péce zvife jinému). Pokud zjisti, Ze o
tyrané zvite pecuje jind osoba nez jeho vlastnik, m¢l by vlastnika tyraného zvitrete nejdiive
vyhledat a kontaktovat ho. Tim miiZze byt také ptfedejito samotnému umisténi tyrané¢ho
zvitete do ndhradni péce, nebot’ v piipad¢, ze vlastnik tyraného zvifete zadvadny stav jesté
pred vydanim rozhodnuti zadvadny stav odstrani, neni dan dtivod pro nafizeni nahradni péce.
Vyda rozhodnuti o umisténi tyraného zvirete do predbézné nahradni péce (Pfi vydani
rozhodnuti by mél obecni ufad obce s rozSifenou pisobnosti zhodnotit, zda jsou dany
ptedpoklady k propadnuti nebo zabrani zvifete = zda nebude zdvadny stav napraven nebo
zda dojde k jeho umisténi do ndhradni péce = zda zavadny stav napraven muize byt.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o dvé strany téZe mince, tj. zda je ¢i neni moZna naprava,
pusobi toto posouzeni jako nadbytecné. Nicméné, protoZze zdkon na ochranu zvifat proti
tyrani takové posouzeni vyzaduje, méla by byt tato ivaha vyslovné uvedena v odivodnéni
rozhodnuti o pfedbéZné ndhradni péci).

Po vydéni rozhodnuti o umisténi zvifete do ptfedbézné nahradni péce obecni uiad obce
s roz§ifenou pusobnosti v sou€innosti s krajskou veterinarni spravou zhodneoti, zda je u
vlastnika tyraného a odebraného zvife do predbéZné nahradni péée moZna naprava
(obecni tfad obce s rozSifenou plusobnosti mtize analogicky k ust. § 27b odst. 2 pism. b)
zédkona na ochranu zvifat proti tyrani vyjit ze toho, zda (ne)jde o pachatele, ktery byl

za tyrani zvifete v poslednich 3 letech potrestan za piestupek nebo odsouzen nebo z chovani
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vlastnika zvifete v pribéhu spravniho ftizeni, vyjadieni krajské veterinarni spravy).
Nasledné:

i. pokud je dana moznost napravy rozhodne o umisténi tyraného zvitete do nahradni
péce a v rozhodnuti stanovi v soucinnosti s krajskou veterinarni spravou podminky
pro jeho vraceni,

ii. pokud dospéje k zavéru, Ze neni mozna ndprava vlastnika zvifete, ponecha zvife
v predbézné nahradni péci, ktera trva do doby rozhodnuti o ptrestupku a rozhodne o
propadnuti.
Timto postupem by obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti mohl rychle zasahnout
a tyrané zvife odebrat, tj. zamezit jeho dalSiho tyrani, aniz by musel ihned posuzovat, zda je jeho
vlastnik schopen napravy. Az poté co by bylo zvife umisténo v predbézné ndhradni péci, mohl by

spravni organ zkoumat, zda je naprava vilbec mozna.

Co by stavajici upravé pomohlo?
Ke zlepSeni soucasného stavu by mohlo ptispét celkové zjednoduSeni pravni Gpravy a vetsi
zapojeni krajské veterinarni spravy do celého procesu odebirani zvifat. Priklad si miizeme vzit

t200

z rakouské pravni upravy, kde je dle Indexu ochrany zvitat™™ jedou z nejlepSich zemi z hlediska

dbéni na dobré Zivotni podminky zvirat?°!.

Dle rakouské pravni upravy, konkrétné ust. § 37 Tierschutzgesetz — TSchG**?, miize
spravni organ odebrat zvife, pokud je ve stavu, ktery pravdépodobné zplisobi bolest, utrpeni, Gjmu
nebo vazné potize bez okamzité napravy, a majitel neni ochoten nebo schopen situaci napravit
anebo pokud porusuje ust. § 5 az 7 TSchG, tj. pokud porusuje zédkaz tyrani zvitat, zabijeni anebo
nedovolenych zasahii. Soucasné plati, Ze pokud do dvou mésicli od data odebrani nebudou splnény
podminky pro fadné chov zvifat povazuji se zvifata za propadld. Rakouska pravni uprava tedy
nerozliSuje ndhradni a pfedbéZnou ndhradni péci, ale fesi vSe pouze jednim institutem.

Obdobnou tpravu lze nalézt i némecké pravni Uprave. Dle ust. § 16a némeckého zdkona o

ochrané zvirat?®

muze spravni organ odebrat zviie, pokud osoba porusuje ustanoveni zdkona na
ochranu zvifat, zejména pokud zvifeti zpiisobuje bolest, utrpeni nebo Skodu bez rozumného

divodu nebo pokud je zvite v takovém stavu, Ze bez okamzité pomoci by trpélo bolesti, utrpenim,

200 Index ochrany zvifat je mezinarodni Zebficek, ktery hodnoti, jak dobie jednotlivé staty chrani zvifata
prostfednictvim legislativy a politik. Tento zebticek vytvari mezinarodni organizace World Animal Protection viz
https://www.worldanimalprotection.org/about-world-animal-protection, kterd ma za cil ukoncit tyrani a utrpeni zvirat.
201 https://api.worldanimalprotection.org/country/austria

202 yiz https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003541

203 Oficialni nazev Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006, (BGBL. I S. 1206,
1313), viz https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/BJNR012770972.html
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Skodami nebo silnym strachem, a pokud majitel neni ochoten nebo schopen situaci napravit. Pokud
neni mozné nahradni umisténi zajistit nebo pokud chovatel po stanoveni lhiity ptisluSnym organem
nemiize zajistit, miize spravni organ zvite prodat***.

Po vzoru shora uvedeného bych nahradni péci a predbéznou nahradni péci sjednotila do
jednoho institutu nazvaného nahradni péce, jeho ticelem by (stejné jako u stavajici upravy) bylo
chranit zvitata pied jejich tyrdnim. Ndhradni péce by slouzila okamzity zasah k ochran¢ tyraného
zvitete (obdoba ptedbézného opatieni) i jako delSi FeSeni jeho péce (obdoba trvalé nahradni péce).

Natizoval by ji obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti spravnim rozhodnutim na
navrh krajské veterinarni spravy, ktery by byl pro spravni organ zavazny. Rozhodnuti by
mohlo byt prvnim ukonem ve véci a bylo by pfedbézné vykonatelné. Rozhodnutim by bylo mozné
zvite odebrat ihned nebo stanovit lhiitu pro jeho vydani.

I v tomto ptipadé, by vlastnikovi tyraného a odebraného zvifete byla ddna moznost napravit
zavadny stav a pozadat o vraceni zvifete. Za timto ucelem by obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti v rozhodnuti o nafizeni nédhradni péce stanovil krajské veterinarni spravé lhttu pro
stanoveni podminek po jejichZ splnéni mize byt zvite jeho vlastnikovi vraceno. Z této povinnosti
by existovala jedind vyjimka — pokud by vlastnik odebraného a tyrané¢ho zvitete byl poslednich 3
letech potrestan za ptestupek nebo odsouzen v souvislosti s tyranim zvitat, v takovém ptipadé by
obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti dal§im vyrokem rozhodl o tom, Ze podminky se
podminky (odebrani by fakticky bylo trvalg).

Splnéni podminek pro vraceni zvifete by vSak posuzovala krajska veterindrni sprava jejiz
posouzeni by bylo pro obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti zadvazné.

Vlastnik tyrané¢ho a odebraného zvifete by mél na splnéni zdvadného stavu vSak omezeny
cas. Pokud by do Sesti mésici od odebrani zvifete podminky pro vraceni nesplnil, rozhodl by
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, ze se zvife stdva vlastnictvim statu.

Spolu s rozhodnutim o ndhradni péci by bylo nutné zah4jit i fizeni o ptestupku. To by bylo
nutné zahajit vZdy nejpozdéji do dvaceti dni ode dne vydéani rozhodnuti o ndhradni péci.

Povinnost obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti posuzovat pii rozhodovani o
nahradni péci zadvaznosti prestupku bych zcela vypustila a ponechala bych posuzovani, zda je zvife
ve stavu, kdy musi byt umisténo do jiného prostiedni na krajské veterinarni spravé, kterd je ostatné
schopna posoudit, zda jednani dosahuje takové intenzity, aby zvife muselo byt pfemisténo.

Nahradni péce by tedy trvala do doby:

204 yiz ust. § 16a odst. 1 bod 2 ierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006, (BGBL. I S.
1206, 1313)
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— nezbude zvife vraceno jeho vlastnikovi, a to po splnéni podminek pro jeho vraceni,
které¢ by stanovila krajsk4 veterinarni sprava, kterd by nasledné jejich splnéni i
posoudila a toto posouzeni by bylo pro obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti
zavazne,

— nez bude v pfestupkovém fizeni rozhodnuto o propadnuti tyran¢ho zvitete Ci jeho
zabrani,

— uplynutim Sestého mésicem ode dne odebrani zviiete do ndhradni péce.

Sjednotila bych i ndhradu nakladi za nahradni péci. I zde by se vychazelo z pravidla, ze
naklady hradi ten, komu bylo zvife odebrano nebo jeho vlastnik. Pokud by vlastnik odebraného
zvitete nahradu nakladd za ndhradni péci neuhradil do 3 mésici ode dne ozndmeni rozhodnuti
o nakladech, mohl by spravni organ rozhodnout o tom, Ze se zvife stava vlastnictvim statu. Spravni
organ by mohl zddat Ministerstvo zemédé€lstvi o uhradu ucelné vynaloZenych ndkladi za
podminky, Ze se jedna o Gceln€ vynalozené naklady dle odst. 4 ust. § 28d zdkona na ochranu zvitat
proti tyrani, Gceln¢ vynalozené naklady za ptesahuji ¢astku 200.000,- K&, s tim, ze by zadost
musela byt podana ve lhiité 3 mésicti ode doby, kdy ucelné vynalozené naklady a uhrazené naklady
presahly ¢astku 200.000,- K& (viz obdoba stavajici pravni ipravy u predb&zné nahradni péée). Slo
by zadat i o zalohu na tyto naklady.

Takto navrzeny systém by dle mého nazoru vedl k rychlému zasahu v pripadech tyrani,
soucasn¢ by respektoval odbornost krajské veterinarni spravy pii posouzeni stavu zvifete i
schopnosti vlastnika odebraného zvifete zjednat nipravu, a minimalizoval by nepFimérené
zasahy spravniho organu bez odpovidajici kvalifikace.

Viz grafické znazornéni:
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A

povinnost do 20 dni
zahdjit fizeni o prestupku

tyrané zvire

*krajska veterinarni sprava
vyda zavazny pokyn k
odstranéni nedostatki

*neni odstranén *je odstranén

navrh na nafizeni nahradni krax]skra veterinarni sprava
péte nepodava navrh na nafizeni
nahradni péce

* fakultativni ukony

rozhodnuti 0 nahradni péci

vraceni zviiete jeho vlastnikovi po
spInéni podminek pro jeho vydani

neni mozZna naprava a nebyly stanoveny
podminky, ponechani zvitfete v nahradni
péci a vy¢kani na rozhodnuti o
prestupku (propadnuti/zabrani)

rozhodnuti o ukoceni nahradni péce a
o tom, Ze se zvife stava vlastnictvim
statu

max. délka 6 mésicu
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Zavér

Tématem rigordzni prace byl rozbor zvlastnich opatfenich upravenych v ust. § 28a odst. 1
zékona na ochranu zvitat proti tyrani se zaméfenim na nahradni péci upravenou v ust. § 28b zakona
na ochranu zvifat proti tyrani a pravni Gprava predbézné nadhradni péce dle ust. § 28c zdkona na
ochranu zvifat proti tyrani.

Cilem rigor6zni prace bylo zhodnotit stavajici upravu téchto institutli, zmapovat jejich
uzivani v praxi a porovnat jejich podobnosti a rozdily.

Nejprve jsem se zaméfila na soucasnou pravni Upravu zvlastnich opatieni, které jsou
napravnymi prostiedky s cilem zabranit dalSimu tyrani zvifat uloZzenim povinnosti konani ¢i
zdrzeni se urcitého jednani. Mezi zvlaStni opatieni patfi: nafizeni a zajiSténi umisténi tyraného
zvitete do néhradni péce, (2) nafizeni zajiSténi opatfeni ke sniZeni poctu zvifat vcetné jejich
usmrceni v souladu se zdkonem na ochranu zvitat proti tyrani, dochazi k jejich tyrani, (3) nafizeni
pozastaveni ¢innosti, pii které dochézi k tyrani zvitat, a to do doby odstranéni zavad, (4) nafizeni
zaji$téni utraceni zvifete odborné zpiisobilou osobou podle veterindrniho zédkona, pokud je dan
divod k usmrceni zvitete podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani a (5)
nafizeni umoznit provadéni péce o zvife jinou osobou na pozemku, ve stajich nebo v jinych
objektech chovatele, kde se zvife nachazi.

Podrobnéji jsem rozebrala ndhradni péci, ktera predstavuje docasny zésah do vlastnického
prava ke zvifeti, nebot’ jejim prostfednictvim je vlastnikovi zvifete uloZena povinnost strpét
umisténi tyraného zvitrete do ndhradni péce.

Déle jsem se vénovala podrobnému rozboru pifedb€zné nahradni péce, na jejimz zakladé
1ze odebrat zvife do doby, nez dojde ve spravnim fizeni, které na fizeni o predbéZné nahradni péci
navazuje, tj. v fizeni o pfestupku nebo fizeni o ndhradni péci, k vydani rozhodnuti, kterym bude
uloZeno propadnuti tyraného zvitete nebo jeho zabrani anebo jeho umisténi do nadhradni péce.

Abych dosahla mnou stanoveného cile rigordzni prace, tedy zjistit, jak je jsou oba instituty
vyuzivany v praxi, zpracovala jsem vyzkumnou ¢ast rigordézni prace. V této Casti jsem
zanalyzovala nékolik spravnich fizenich, vedenych v letech 2015 az 2020, jejichZ pfedmétem byla
nahradni péce a predbéZné nidhradni péce

Na zdkladé¢ mnou provedeného vyzkumu jsem doSla k piekvapivému zavéru, ze oba
instituty, zejména ndhradni péce, nejsou spravnimi organy pouzivany efektivné, tak aby vedly ke
svému Ucelu. Spravni organy Casto s ohledem na komplikovanou pravni Gpravu nechapu vyznam
téchto institutli a umist'uji zvifata zejména do nahradni péce, aniz by byly splnény podminky,

a aniz by predpokladaly, ze dojde k jejich vraceni.
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Zéaverecnou cCast rigordzni prace jsem zaméfila na uvahy o vhodnosti aktudlni pravni
upravy ndhradni péce a predbézné nahradni péce. Mam za to, ze celé pravni tpraveé by mohlo vétsi
zjednoduSeni a ud¢leni rozsahlejsi kompetence krajské veterindrni spravy do celého procesu

odebirani zvifat.

112



Seznam zkratek

1)

2)
3)

4)

5)

zékon na ochranu zvifat proti tyrani - zakon Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyrani v platném znéni

spravni fad — zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

krajska veterinarni sprava - krajskd veterinarni sprava Statni veterinarni spravy nebo
Meéstska veterinarni sprava v Praze Statni veterindrni spravy

navrh krajské veterindrni spravy - ndvrh krajské veterinarni spravy definovany v ust. § 28a
odst. 1 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani

zakon o svobodném pftistupu k informacim — zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim

Seznam pouzitych zdroji

Seznam pouzitych pravnich predpisi

1))
2)

3)

4)

S)

6)
7)

8)

zékon &. 246/1992 Sb., Ceské narodni rady na ochranu zvifat proti tyrani

zakon €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl
(veterinarni zékon)

zakon ¢&. 162/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady &. 246/1992
Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

zakon €. 77/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

zakon €. 359/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdé&jSich predpistl, a zdkon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich

zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim zdkona o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona o né€kterych ptestupcich

zakon €. 501/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve

znéni pozdéjsich predpist

113



9) zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
10) zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad
11) zakona ¢. 89/2012 obcansky zédkonik

12) zékon ¢&. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

13) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim
14) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)
15) Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006, (BGBL. I S. 1206,

1313),

16) Bundesgesetz liber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG)

Seznam pouzité literatury

1)
2)

3)

4)

5)

6)

MULLEROVA, H. a STEJSKAL, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013
VEDRAL, Josef. Spravni ad: komentat. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012. ISBN 978-80-7273-166-4, str. 464

JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 42 [P¥ijimani podnéti
k zahdjeni fizeni]. In: JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David.
Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 316, marg. . 2.

HEJC, David. § 61 [Piedb&zné opatieni]. In: POTESIL, Luk4s, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 344, marg. ¢. 2.
VETESNIK, Pavel. § 51 [Druhy ochrannych opatfeni]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK,
Pavel. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych piestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 404, marg. ¢. 1.)

HULOVA, M. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani: Komentai [Systém ASPI]. Wolters

Kluwer

Seznam pouzité judikatury

Y
2)
3)
4)
S)
6)

usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/02

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 9 Ca 299/2009-31
rozsudku Nejvyssi spravni soudu €. j. 10 As 150/2020 — 37, ze dne 3. 1. 2022

rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015, €. j. 22 A 69/2013-30

usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 10. 1995, sp. zn. 6 To 133/94

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2006, sp. zn. 30 C0 46/2005-36

114



7) Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2021, €. j. 51 A 70/2020-46,

8) Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, €. j. 43 A 105/2018-32

9) Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 57 A 23/2010-33 ©

10) Krajsky soud v Praze se v rozsudku ze dne 28. 5. 2020 pod €. j. 43 A 105/2018-32

11) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 217/2008

12) Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2011, €. j. 51 A 21/2010-49

13) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2024, €. j. 4 As 118/2023-19

14) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2022, €. j. 10 As 150/2020-37

15) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, €. j. 7 As 46/2010-54

16) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, €. j. 1 As 375/2018-26,

17) Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 5. 2023, &. j. 63 A 4/2023-
48

18) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006

Seznam ostatnich zdroji

1) Vyklad Ministerstva zemédélstvi ze dne 21. kvétna 2010 k problematice odborného
vyjadieni organu veterinarni spravy podle § 24a odst. 5 zakona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich predpisi, €. j. 16774/2010-17210 [online].
[cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo zem¢edélstvi. Dostupné z:
https://www.agrovenkov.com/attachments/File/smitalf/PokousaniZraneniUsmrceniClovek
Zvire.pdf

2) Vyklad Ministerstva zemédélstvi ze dne 31. ledna 2017 K problematice zvlastniho
opatfeni, zejména k umisténi tyrané¢ho zvifete do ndhradni péce, podle zdkona €. 246/1992
Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (odbor Zivocisnych
komodit), sp. zn. 1021958/2017-17214, €. j. 5630/2017-MZE-17214 [online]. [cit. 1. 4.
2024]. Ministerstvo zeméd¢lstvi. Dostupné z:
https://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf

3) Divodova zprava k zédkonu €. 359/2012 Sb. kterym se méni zakon €. 246/1992 Sb., na

ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a o zméné nekterych souvisejicich zakont (veterindrni zdkon), ve znéni pozdéjSich

predpist, ¢. 359/2012 Dz

115


https://eagri.cz/public/web/file/518405/_2017Nahradni_pece.pdf

4) Diivodova zprava k zakonu €. 77/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, €. 77/2004 Dz)

5) Divodova zprava k zédkonu €. 501/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 501/2020 Dz

6) TRAPLOVA, Jana. Zdkon na ochranu zviFat proti tyrani a jeho novelizace — online kurz.
[online] Misto vydani: TSM, spol. s 1. 0., datum zvefejnéni 9. 6. 2021.

7) Stanovisko Ministerstva vnitra, odboru legislativy a koordinace predpisii, ze dne 14. Cervna
2016, ¢. j. MV-83558-3/LG-2016 [online]. [cit. 1. 4. 2024]. Ministerstvo vnitra.

8) rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 16. 8. 2021, ¢&,j.
102468/2021/KUSK,

9) rozhodnuti Ministerstva zem&d¢lstvi ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. MZE-52842/2021-18134

10) rozhodnuti UMC Praha 22 ze dne 9. 8. 2021, &.j. P22 9692/2021 OZPD 04

11) rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j. MHMP 1414023/202

12) rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav dne 15. 1. 2015 pod &j. ZP-203.8-
35852/20104 a dne 18. 2. 2015 pod &.j.: ZP-203.8-2296/2015 a rozhodnuti Magistratu mésta
Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2015

13) rozhodnuti Méstského tradu Dvir Kralové nad Labem ze dne 28. 7. 2021 pod ¢.j. MUDK-
KTU/68555-2021/moj 21545 - 20 21, INF - 28/2021

14) rozhodnuti Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 23. 9. 2021 ¢.j. KUKHK-STI-
39/0P/2021-3

15) rozhodnuti Méstského uradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne 18. 10. 2021 ¢.j.
MUBNLSB-0ZP-109409/2021- STILU

16) rozhodnuti Méstského titadu Neratovice ze dne 18. 10. 2021 &.j. MEUN/124995/2021

17) rozhodnuti Mé¢stského ufadu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odbor Zivotniho
prostiedi, ze dne 2. 4. 2019, &j. MUNBLSB-OZP-35065/2019-STILU, sp. zn. OZP-
5554/2019-STILU

18) rozhodnuti Méstského titadu Chrudim, odbor zivotniho prostiedni, ze dne 7. 6. 2016, ¢.j.
CR 035325/2016 OZP/Je, sp. zn. CR 059365/2015

19) rozhodnuti Méstského uradu Moravské Budéjovice, odbor zivotniho prostiedi, ze dne 8. 3.
2016, &.j. OZP/5212/2016, sp. zn. OZP/3449/2015

20) rozhodnuti Méstského ufadu Chrudim, odbor Zivotniho prostfedni, ze dne 7. 6. 2016, ¢.j.
CR 035325/2016 OZP/Je, sp. zn. CR 059365/2015

116



21) rozhodnuti Méstského uradu Chrudim, odbor zivotniho prostifedni, ze dne 11. 6. 2020, ¢.j.
CR 032664/2020 OZP/Hr, sp. zn. CR 025586/2020
22)rozhodnuti Magistratu mésta DéCin ze dne 31. 5. 2016 (Cislo jednaci a spisovd znacka

anonymizovana spravnim uiadem, ktery rozhodnuti poskytl)

23) rozhodnuti Méstského tfadu Turnov v rozhodnuti ze dne 15. 2. 20218, &.j. OZP/18/569/J1A-

R

24)rozhodnuti Magistratu  mésta Mladd Boleslav ze dne 11. 9. 2018, <.
51095/2018/OPMR/JASO

25)rozhodnuti Magistratu mésta Frydku — Mistku rozhodl ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. MMFM
52197/2016

26) rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 7 ze dne 8. 4. 2020, zn. SZ MC P7 140576/2020, MC
P7 144342/2020/0ZP/Dol

27) rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 22 ze dne 2¢. 8. 2018, zn. P22 7279/2018 OZPD VED,
ve které spravni

28) rozhodnuti Méstského ufadu Nyifany ze dne 21. 6. 2018, &.j. OZP-Z1ZU17742/2018,

29) rozhodnuti Méstského tradu Brandys nad Labem — Stara Boleslav zue dne 21. 8. 2019, ¢.j.
MUBNLSB-0ZP-84463/2019-STILU

30) rozhodnuti Méstského ufadu Jindfichiiv Hradec ze dne 13. 6. 2018, §.j. OZP/31734/18/V]-
157

31) rozhodnuti Méstského uadu Moravské Budé&jovice ze dne 8. 3. 2016, &.k. OZP/5212/2016

32)rozhodnuti Magistraitu Meésta Mladd Boleslav ze dne 25. 9. 2019, ¢,
75023/2019/0PMR/JASO, sp. zn. 67518/2019/0PMR/JASOz

33) rozhodnuti Méstského titadu Turnov ze dne 15. 2. 2018, &.j. OZP/18/569/JTIA-R

Seznam pouzitych internetovych zdroji

1) https://www.worldanimalprotection.org/about-world-animal-protection

2) https://api.worldanimalprotection.org/country/austria

3) https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum
mer=20003541

4) https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/BINR012770972.html

Seznam priloh
1) ptehled ndhradni péce

2) ptehled predbézna nahradni péce
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