
příloha č. 1 -  náhradní péče 
rok zvláštní opatření / 

předběžné opatření 
vlastník/
chovatel/
3. osoba 

zvíře návrh KVS rozhodnutí v I. 
stupni - důvod jeho 
vydání 

námitky v odvolání odvolání podáno rozhodnutí o 
odvolání  
nadřízeným 

napadené rozhodnutí odůvodnění přestupek tresty kam byla zvířata 
umístěna 

mé posouzení 

MÚ Brandýs nad Labem - 
Stará Boleslav 

2019 odvolací řízení vedeno 
o náhradě nákladů za 

náhradní péči 

náhradní péče

chovatel 6 koní (specifikovány - 
pohlavím, datem 
narození a číslem čipu)

ano (k náhradní péči) 
spojen s návrhem na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m) 

rozhodnuto o 
umístění zvířat do  
náhradní péče, 
jelikož nejsou 
zajištěny podmínky 
pro jejich chov

ust. § 27 odst. 1 písm. b)
ust. § 4 odst. 1 písm. c) bod 
1. 

 pokuta ve výši 150.000,- 
Kč  (bylo možno uložit 
500.000,- Kč)

– řízení o přestupku : 
bylo zahájeno, pachatel 
uznán vinným 
(rozhodnutí bylo vydáno 
až po vydání rozhodnutí 
o náhradní péči)  
   
– řízení o náhradě 
nákladů za  náhradní 
péči:  bylo zahájeno
 
– řízení  o předběžné 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno

neplyne z poskytnutých 
rozhodnutí 

rozhodnutí o NP: 
– správní orgán v rozhodnutí o náhradní péči neřeší závažnost 
přestupku
– v rozhodnutí o náhradní péči jsou stanoveny podmínky pro 
vrácení zvířat

podmínky pro NP: 
a) návrh KVS: na jeho základě bylo řízení zahájeno, byl podán k 
umístění psa do náhradní péče 
b) týrané zvíře: potvrzeno následně: bylo rozhodnuto o tom, že 
zvíře bylo týráno 
c) závažnost přestupku: vysoká - pokuta nebyla uložena  na spodní 
hranici sazby stanovené pro přestupek 
d) opakované týrání nebo stav zvířete: správní orgán odůvodňuje, 
že nařízení vyžaduje jejich zdravotní stav 
= podmínky splněny fakticky - viz bod b) splněno až následně 

správní orgán I. směšuje pojmy předběžná náhradní péče a 
náhradní péče 

Magistrát města Mladá 
Boleslav (10/2019)

2019 náhradní péče chovatel 32 psů (počet 
nespecifikován v 
rozhodnutí o náhradní 
péči, počet zjištěn z 
jiných podkladů)

ano (k náhradní péči) 
spojen s návrhem  na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m) 

psi jsou dlouhodobě 
chováni v 
nevhodném 
prostoru, ve velké 
skupině 

odvolatel nesouhlasí s 
vydáním rozhodnutí 

včas zamítnuto napadené rozhodnutí bylo 
potvrzeno

správní orgán I. stupně postupoval v 
souladu ze zákonem, nedopustil se 
žádného pochybení 

ust. § 27 odst. 1 písm. b)
ust. § 4 odst. 1 písm. k)

pokuta 50.000,- Kč (bylo 
možné uložit do výše 
500.000,- Kč )

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
uznán vinným 
(rozhodnutí bylo vydáno 
až po vydání rozhodnutí 
o náhradní péči)
   
– řízení o náhradě 
nákladů za náhradní 
péči:  bylo zahájeno 

– řízení o předběžné 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno

neplyne z poskytnutých 
rozhodnutí 

rozhodnutí o NP: 
– správní orgán v rozhodnutí o náhradní péči neřeší závažnost 
přestupku
– v rozhodnutí o náhradní péči nejsou stanoveny podmínky pro 
vrácení zvířat

podmínky pro NP: 
a) návrh KVS: na jeho základě bylo řízení zahájeno, byl podán k 
umístění psa do náhradní péče 
b) týrané zvíře: potvrzeno následně: bylo rozhodnuto o tom, že 
zvíře bylo týráno 
c) závažnost přestupku: vysoká - pokuta nebyla uložena  na spodní 
hranici sazby stanovené pro přestupek 
d) opakované týrání nebo stav zvířete: správní orgán odůvodňuje 
opakované týrání opakovaným dopouštěním přestupku - chovem 
zvířat v nevhodných podmínkách
= podmínky splněny fakticky - viz bod b) splněno až následně 

MÚ Neratovice 2019 náhradní péče chovatel 56 koček (z 
poskytnutého 
rozhodnutí nelze 
specifikovat, neboť 
tento údaj byl 
anonymizován) 

ano (k náhradní péči) nevhodný stav 
chovu a dlouhodobé 
zanedbávání

odvolatel namítá, že 
měl být vydán KVS 
pokyn k odstranění 
zjištěných nedostatků, 
chybné uvedení 
kompetenčního 
ustanovení 
vztahujícího se ke 
správnímu orgánu 

včas zamítnuto napadené rozhodnutí bylo 
potvrzeno

námitky odvolatele nepovažuje za 
důvodné: KVS nemusí vždy vydávat 
pokyn o odstranění nedostatků, 
klinicky špatný stav koček 

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
uznán vinným 
(rozhodnutí bylo vydáno 
až po vydání rozhodnutí 
o náhradní péči)  

– řízení o náhradě 
nákladů za náhradní 
péči:  o nákladech bylo 
rozhodnuto v samotném 
rozhodnutí o umístění 
do náhradní péče

– řízení o předběžné 
náhradní péči:  bylo 
zahájeno

útulek (uvedeno v 
odůvodnění rozhodnutí 
o náhradní péči)

správní orgán v rozhodnutí o náhradní péči neřeší závažnost 
přestupku; 

v rozhodnutí o náhradní péči nejsou stanoveny podmínky  pro 
vrácení zvířat;

podmínky pro NP: 
a) návrh KVS: na jeho základě bylo řízení zahájeno, byl podán k 
umístění psa do náhradní péče 
b) týrané zvíře: potvrzeno následně: bylo rozhodnuto o tom, že 
zvíře bylo týráno 
c) závažnost přestupku: vysoká - pokuta nebyla uložena  na spodní 
hranici sazby stanovené pro přestupek 
d) opakované týrání nebo stav zvířete: správní orgán se tímto 
vůbec nezabývá 
= podmínky splněny nebyly viz bod d) 

Magistrát města Mladá 
Boleslav 10/2018

2018 náhradní péče 
(předběžná náhradní 
péče)

chovatel 50 psů (počet 
nespecifikován v 
rozhodnutí o náhradní 
péči, počet zjištěn z 
jiných podkladů)

ano (k náhradní péči) 
spojen s návrhem na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m) 

psi jsou dlouhodobě 
chováni v 
nevhodném 
prostoru, ve velké 
skupině 

odvolatel pouze 
stručně uvedl, že 
protestuje proti 
rozhodnutí a očekává, 
že mu psi budou 
vráceni 

včas zamítnuto napadené rozhodnutí bylo 
změněno (výrok rozhodnutí 
byl změněn z předběžné 
náhradní péče na náhradní)

správní orgán I. stupně rozhodl o 
předběžné náhradní péči, ačkoli 
rozhodoval podle ust. § 28a odst. 1 
písm. a) 

ust. § 27 odst. 1 písm. b)
ust. § 4 odst. 1 písm. k) 

pokuta 50.000,- Kč (bylo 
možné uložit do výše 
500.000,- Kč )

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
uznán vinným 
(rozhodnutí bylo vydáno 
až po vydání rozhodnutí 
o náhradní péči)  

– řízení o náhradě 
nákladů za náhradní 
péči:  bylo zahájeno 

– řízení o předběžné 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno

útulek (uvedeno v 
odůvodnění rozhodnutí 
o náhradní péči) 

rozhodnutí o NP: 
– správní orgán v rozhodnutí o náhradní péči neřeší závažnost 
přestupku
– v rozhodnutí o náhradní péči nejsou stanoveny podmínky pro 
vrácení zvířat
– správní orgán I. stupně směšuje pojmy: rozhodl podle ust. § 28a 
odst. 1, ale  v odůvodnění rozhodnutí chybně uvádí, že psy umístil 
do předběžné náhradní péče 

podmínky pro NP: 
a) návrh KVS: na jeho základě bylo řízení zahájeno, byl podán k 
umístění psa do náhradní péče 
b) týrané zvíře: potvrzeno následně: bylo rozhodnuto o tom, že 
zvíře bylo týráno 
c) závažnost přestupku: vysoká - pokuta nebyla uložena  na spodní 
hranici sazby stanovené pro přestupek 
d) opakované týrání nebo stav zvířete: správní orgán odůvodňuje 
opakované týrání opakovaným dopouštěním přestupku - chovem 
zvířat v nevhodných podmínkách
= podmínky splněny fakticky - viz bod b) splněno až následně

v tomto řízení nebylo podáno odvolání 

rozhodnutí neposkytnuto správním orgánem 



MÚ Jindřichův Hradec 2018 náhradní péče nebyl 
vlastník ani 
chovatel 
(předměte
m odvolací 
námitky a 
odvolacího 
řízení) 

1 pes (specifikován 
barvou a jménem)

ano (k náhradní péče) 
spojen s návrhem  na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m)  a odborným 
vyjádřením dle ust. § 22 
odst. 1 písm. f) 

rozhodnuto u 
umístění psa do 
náhradní péče z 
důvodu špatného 
zdravotního stavu 

odvolatel není 
vlastníkem psa ani jeho 
chovatelem; zdravotní 
stav psa je velmi dobrý 

včas vyhověl napadené rozhodnutí 
zrušeno a věc vrácena k 
dalšímu jednání 

– ze spisu správního orgánu I. stupně 
neplyne, jaký má odvolatel ke zvířeti 
vztah 
–  správní orgán I. stupně nezahájil s 
odvolatelem řízení, ale rovnou vydal 
rozhodnutí o umístění psa do 
náhradní péče
– napadené rozhodnutí postrádá 
uvedení podmínek po jejichž splnění 
bude zvíře majiteli vráceno 
– odvolací orgán konstatoval, že 
správní orgán I. stupně měl nejdříve 
vydat rozhodnutí o předběžné 
náhradní péči 

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, následně 
zastaveno, jelikož 
nebylo prokázáno, že 
obviněný spáchal skutek 
(rozhodnutí bylo vydáno 
až po vydání rozhodnutí 
o náhradní péči)

– řízení o předběžné 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno 

– řízení o náhradě 
nákladů za náhradní 
péči:  nebylo zahájeno 

neplyne z poskytnutých 
rozhodnutí 

rozhodnutí o NP: 
– správní orgán v rozhodnutí o náhradní péči neřeší závažnost 
přestupku
– v rozhodnutí o náhradní péči nejsou stanoveny podmínky pro 
vrácení zvířat
– správní orgán I. stupně vydal rozhodnutí, kterým umístil psa do 
náhradní péče jako první úkon v řízení - tento postup není v 
souladu se zákonem

podmínky pro NP: 
a) návrh KVS: na jeho základě bylo řízení zahájeno, byl podán k 
umístění psa do náhradní péče 
b) týrané zvíře: potvrzeno již v odborném vyjádření KVS před 
zahájením řízení o náhradní péči
c) závažnost přestupku: nebylo rozhodnuto o přestupku 
d) opakované týrání nebo stav zvířete: správní orgán odůvodňuje 
potřebu umístění zvířat do náhradní péče „špatným zdravotním 
stavem“
= podmínky nebyly splněny viz bod c) 

Magistrát města Děčín 2016 náhradní péče vlastník 1 pes (specifikován 
pohlavím, plemenem 
stářím a jménem)

ano (k náhradní péče) 
spojen s návrhem  na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m)  a odborným 
vyjádřením dle ust. § 22 
odst. 1 písm. f) 

rozhodnuto o 
umístění  psa do 
náhradní péče, 
jelikož vlastník 
ohrožuje jeho zdraví 

odvolatel uvádí, že se o 
psa staral 

včas zamítnuto napadené rozhodnutí 
potvrzeno 

správní orgán I. stupně 
nepostupoval v rozporu se 
zákonem 

ust. § 27 odst. 2 písm. f)
ust. § 4 odst. 1 písm. w) a s) 

pokuta 3.500,- kč 
neodůvodněno 
majetkovými poměry, 
(bylo možno uložit 
50.000,- Kč) 

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
byl uznán vinným, ale 
nebylo rozhodnuto o 
tom, že týral zvíře - 
rozhodnuto o úniku 
zvířete  (rozhodnutí bylo 
vydáno až po vydání 
rozhodnutí o náhradní 
péči) 

– řízení o náhradě 
nákladů za náhradní 
péči:  bylo zahájeno 

– řízení o předběžné 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno

útulek (plyne z 
rozhodnutí o odvolání)  

rozhodnutí o NP: 
– správní orgán v rozhodnutí o náhradní péči neřeší závažnost 
přestupku
– v rozhodnutí o náhradní péči nejsou stanoveny podmínky pro 
vrácení zvířat

podmínky pro NP: 
a) návrh KVS: na jeho základě bylo řízení zahájeno, byl podán k 
umístění psa do náhradní péče 
b) týrané zvíře: nejednalo se o týrané zvíře – v odborném vyjádření 
KVS je též vydáno pro únik zvířete, které ale není jeho týráním 
c) závažnost přestupku: nízká – pokuta bylo uložena na spodní 
hranici sazby, aniž by byla odůvodněna majetkovými poměry 
pachatele  
d) opakované týrání nebo stav zvířete: správní orgán odůvodňuje 
potřebu umístění zvířat do náhradní péče z důvodu „ohrožení na 
zdraví a nezabezpečení základní péče a odložení psa“
= podmínky nebyly splněny – nejednalo se o týrané zvíře  

MÚ Bílina 2016 odvolací řízení vedeno 
o náhradě nákladů za 

náhradní péči 

náhradní péče

vlastník dle 
účastníkova
prohlášení 

9 psů (počet 
nespecifikován v 
rozhodnutí o náhradní 
péči, počet zjištěn z 
jiných podkladů)

ano (k náhradní péče) 
spojen s návrhem  na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m)  a odborným 
vyjádřením dle ust. § 22 
odst. 1 písm. f) 

majitel ponechal 
nemocného psa na 
ulici - byl nalezen 
zraněný pes, který 
nebyl schopen 
pohybu (veterinární 
vyšetření - poranění 
pletence levé hrudní 
končetiny, pročež se 
nemohl pohybovat)  

ust. § 27 odst. 1 písm. b)
ust. § 4 odst. 1 písm. c) bod 1 
a písm. k) 

 pokuta 100.000,- Kč, 
(bylo možné uložit do 
výše 500.000,- Kč)

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
uznán vinným 
(rozhodnutí bylo vydáno 
až po vydání rozhodnutí 
o náhradní péči)
  
– řízení o náhradě 
nákladů za náhradní 
péči:  bylo zahájeno, 
vydáno rozhodnutí o 
tom, že zvířata jsou z 
důvodu neuhrazení 
nákladů ve vlastnictví 
státu 

– řízení o předběžné 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno

útulek (plyne z 
rozhodnutí o nákladech) 

rozhodnutí o NP: 
– správní orgán v rozhodnutí o náhradní péči neřeší závažnost 
přestupku
– v rozhodnutí o náhradní péči nejsou stanoveny podmínky pro 
vrácení zvířat

podmínky pro NP: 
a) návrh KVS: na jeho základě bylo řízení zahájeno, byl podán k 
umístění psa do náhradní péče  
b) týrané zvíře: potvrzeno již v odborném vyjádření KVS před 
zahájením řízení o náhradní péči
c) závažnost přestupku: vysoká - pokuta nebyla uložena na spodní 
hranici sazby stanovené pro přestupek 
d) opakované týrání nebo stav zvířete: správní orgán odůvodňuje 
potřebu umístit zvíře do náhradní péče z důvodu „ohrožení na 
zdraví“
= podmínky byly splněny 

Magistrát města Děčín 2019  náhradní péče vlastník 1 pes (specifikován 
pohlavím, plemenem 
stářím a jménem)

ano (k náhradní péče) 
spojen s návrhem  na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m)  a odborným 
vyjádřením dle ust. § 22 
odst. 1 písm. f) 

pes žije v kotci, který 
má podlahu 
pokrytou výkaly, 
odpadky a 
konzervami od 
krmení, v kotci 
nebyla při 
prováděných 
kontrolách voda, 
pes je v kotci 
neustále uzavřen 

odvolatel uvádí, že se o 
psa dobře stará, že 
jeho jediné pochybení 
spočívá v neočkování 
psa

včas zamítnuto napadené rozhodnutí 
potvrzeno

odůvodněno pouze konstatování, že 
bylo evidentní, že zvíře bylo 
zanedbáváno

ust. § 27 odst. 1 písm. b)
ust. § 4 odst. 1 písm. c) bod 
1. a písm. k) 

pokuta 5.000,- Kč, 
odůvodněno 
majetkovými poměry 
(bylo možné uložit až do 
výše 500.000,- Kč)

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
uznán vinným 
(rozhodnutí bylo vydáno 
až po vydání rozhodnutí 
o náhradní péči)  

– řízení o náhradě 
nákladů za náhradní 
péči:  bylo zahájeno 

– řízení o předběžné 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno

útulek (plyne z 
rozhodnutí o nákladech) 

rozhodnutí o NP: 
– správní orgán v rozhodnutí o náhradní péči neřeší závažnost 
přestupku
– v rozhodnutí o náhradní péči nejsou stanoveny podmínky pro 
vrácení zvířat

podmínky pro NP: 
a) návrh KVS: na jeho základě bylo řízení zahájeno, byl podán k 
umístění psa do náhradní péče  
b) týrané zvíře: potvrzeno již v odborném vyjádření KVS před 
zahájením řízení o náhradní péči
c) závažnost přestupku: vysoká - pokuta byla uložena na spodní 
hranici sazby stanovené pro přestupek, ale její výše byla 
odůvodněna majetkovými poměry pachatele 
d) opakované týrání nebo stav zvířete: správní orgán odůvodňuje 
potřebu umístit zvíře do náhradní péče z důvodu, že  „hrozí vznik 
závažné a nenapravitelné či obtížně napravitelné škody“ na zvířeti
= podmínky byly splněny  

řízení o přestupku zahájeno, ale následně zastaveno, 
jelikož se nepodařilo prokázat, že obviněný spáchal 
skutek 

v tomto řízení nebylo podáno odvolání 



Magistrát města Děčín 2020  náhradní péče chovatel 40 psů (nespecifikovány  
v rozhodnutí o náhradní 
péči, počet zjištěn z 
jiných podkladů) 

ano (k náhradní péče) 
spojen s návrhem  na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m)  a odborným 
vyjádřením dle ust. § 22 
odst. 1 písm. f) 

psi žijí v nevhodných 
podmínkách, mají 
přerostlé drápy, 
nedostatek pohybu, 
nejsou venčeni 
kromě prostoru 
domu a přiléhajícímu 
dvorku, na noc jsou 
zavírání do 
bedniček, zanedbán 
úklid domu

odvolatel nesouhlasí se 
závěrem veterinární 
správy, o psi se stará, 
mají k dispozici celou 
zahradu

včas zamítnuto napadené rozhodnutí 
potvrdil 

pouze konstatováno, že na základě 
zjištěných kontrol provedených KVS 
a za účasti prvoinstančního orgánu 
je odvolací orgán přesvědčen, že 
odebrání psů je oprávněné 

ust. § 27 odst. 1 písm. b)
ust. § 4 odst. 1 písm. k) 

pokuta 10.000,- Kč, 
odůvodněno 
majetkovými poměry 
(bylo možné uložit až do 
výše 500.000,- Kč)

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
uznán vinným 
(rozhodnutí bylo vydáno 
až po vydání rozhodnutí 
o náhradní péči)  

– řízení o náhradě 
nákladů za náhradní 
péči: ne bylo zahájeno 

– řízení o předběžné 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno

neplyne z poskytnutých 
rozhodnutí 

rozhodnutí o NP: 
– správní orgán v rozhodnutí o náhradní péči neřeší závažnost 
přestupku
– v rozhodnutí o náhradní péči nejsou stanoveny podmínky pro 
vrácení zvířat
– správní orgán II. stupně neuvádí, podle jakého ustanovení se 
ukládá náhradní péče

podmínky pro NP: 
a) návrh KVS: na jeho základě bylo řízení zahájeno, byl podán k 
umístění psa do náhradní péče  
b) týrané zvíře: potvrzeno již v odborném vyjádření KVS před 
zahájením řízení o náhradní péči
c) závažnost přestupku: vysoká – pokuta byla uložena na spodní 
hranici sazby stanovené pro přestupek, ale její výše byla 
odůvodněna majetkovými poměry pachatele 
d) opakované týrání nebo stav zvířete: správní orgán odůvodňuje 
potřebu umístit zvíře do náhradní péče z důvodu, že „hrozí vznik 
závažné a nenapravitelné či obtížně napravitelné škody“ na zvířeti
= podmínky byly splněny 

MÚ Turnov 2018 náhradní péče vlastník 5 psů (nespecifikováni 
žádným znakem)

ano (k náhradní péče) 
spojen s návrhem  na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m)  a odborným 
vyjádřením dle ust. § 22 
odst. 1 písm. f) 

umístění 5 psů do 
náhradní péče; 
zkoumány 
podmínky pro 
umístění psů do 
předběžné náhradní 
péče, nikoli do 
náhradní péče 

nesprávně zjištěn 
skutkový stav

opožděně zamítnuto pro 
opožděnost

napadené rozhodnutí 
potvrdil 

správní orgán II. stupně i přes 
opožděnost odvolání zkoumal, zda 
nejsou dány důvody k vedení 
přezkumného řízení - tyto důvody 
však neshledal 

ust. § 27 odst. 1 písm. b)
ust. § 4 odst. 1 písm. c) bod 1 
a písm. n) 

– pokuta 100.000,- Kč, 
(bylo možné uložit do 
výše 500.000,- Kč)
– propadnutí zvířat 
– zákaz chovu zvířat na 1 
rok 

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
uznán vinným 
(rozhodnutí bylo vydáno 
až po vydání rozhodnutí 
o náhradní péči)  

– řízení o náhradě 
nákladů za náhradní 
péči:  bylo zahájeno 

– řízení o předběžné 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno, jelikož bylo 
rozhodnuto rovnou o 
náhradní péči 

útulek a ZOO (uvedeno v 
odůvodnění rozhodnutí 
o náhradní péči) 

rozhodnutí o NP: 
– správní orgán v rozhodnutí o náhradní péči neřeší závažnost 
přestupku
– v rozhodnutí o náhradní péči nejsou stanoveny podmínky pro 
vrácení zvířat
– správní orgán I. stupně (i II. stupně) směšují pojmy předběžná 
náhradní péče a náhradní péče 

podmínky pro NP: 
a) návrh KVS: na jeho základě bylo řízení zahájeno, byl podán k 
umístění psa do náhradní péče  
b) týrané zvíře: potvrzeno již v odborném vyjádření KVS před 
zahájením řízení o náhradní péči
c) závažnost přestupku: vysoká – pokuta nebyla uložena na spodní 
hranici sazby stanovené pro přestupek 
d) opakované týrání nebo stav zvířete: správní orgán odůvodňuje 
potřebu umístit zvíře do náhradní péče z důvodu, že existuje 
„podezření, že tato zvířata jsou opakovaně týrána“
= podmínky byly splněny 

MÚ Důr Králové nad 
Labem 

2020 odvolací řízení vedeno 
o náhradě nákladů za 

náhradní péči 

náhradní péče

vlastník 49 psů (specifikováni 
pohlavím, jménem a 
číslem čipu)

ano (k náhradní péče) 
spojen s návrhem  na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m)  a odborným 
vyjádřením dle ust. § 22 
odst. 1 písm. f) 

rozhodnuto o 
umístění psů do 
předběžné náhradní 
péče, jelikož 
podmínky chovu 
jsou nevyhovující, 
vlastník zvířat není s 
ohledem na jejich 
počet schopen 
poskytnout  řádnou 
péči 

– řízení o přestupku: 
nebylo zahájeno, neboť 
bylo zahájeno trestní 
řízení 

– řízení o náhradě 
nákladů za náhradní 
péči:  nebylo zahájeno 

– řízení o předběžné 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno

útulek (stanoveno ve 
výroku rozhodnutí o 
umístění zvířat do 
předběžné náhradní 
péče)

rozhodnutí o NP: 
– správní orgán v rozhodnutí o náhradní péči neřeší závažnost 
přestupku
– v rozhodnutí o náhradní péči nejsou stanoveny podmínky pro 
vrácení zvířat

podmínky pro NP: 
a) návrh KVS: na jeho základě bylo řízení zahájeno, byl podán k 
umístění psa do náhradní péče  
b) týrané zvíře: potvrzeno již v odborném vyjádření KVS před 
zahájením řízení o náhradní péči
c) závažnost přestupku: není možné určit – řízení o přestupku 
nebylo vydáno z důvodu trestního řízení  
d) opakované týrání nebo stav zvířete: správní orgán odůvodňuje 
potřebu umístit zvíře do náhradní péče z důvodu špatného 
zdravotního stavu 
= vzhledem k tomu, že bylo zahájeno trestní řízení podmínky 
splněny byly  

MÚ Chrudim 2019 odvolací řízení vedeno 
o náhradě nákladů za 

náhradní péči 

náhradní péče

chovatel 5 psů
6 koček
(specifikováni pouze 
jejich počtem) 

ano (k náhradní péči) rozhodnuto o 
umístění zvířat do  
náhradní péče, 
jelikož chovatel jim 
není schopen 
poskytnout vodu a 
krmení, jsou v 
nevyhovujících 
podmínkách 

– řízení o přestupku: 
nebylo zahájeno

– řízení o náhradě 
nákladů za náhradní 
péči:  bylo zahájeno 

– řízení o předběžné 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno

útulek (plyne z 
rozhodnutí o nákladech) 

rozhodnutí o NP: 
– správní orgán v rozhodnutí o náhradní péči neřeší závažnost 
přestupku
– v rozhodnutí o náhradní péči jsou stanoveny podmínky pro 
vrácení zvířat

podmínky pro NP: 
a) návrh KVS: na jeho základě bylo řízení zahájeno, byl podán k 
umístění psa do náhradní péče  
b) týrané zvíře: není možné určit 
c) závažnost přestupku: není možné určit 
d) opakované týrání nebo stav zvířete: správní orgán odůvodňuje 
potřebu umístit zvíře do náhradní péče z důvodu opakovaného 
týrání jeho majitelkou
= splnění podmínek nelze určit 

MÚ Chrudim 2020 náhradní péče chovatel 5 psů (nespecifikováni - 
uveden pouze jejich 
počet) 

ano (k náhradní péči) rozhodnuto o 
umístění 5 psů do 
náhradní péče, 
jelikož nejsou 
chováni v 
dostatečných 
podmínkách

odvolatel uvádí, že se 
necítí být vinen, má 
za to, že odebraná 
zvířata jsou zdravá 

opožděně zamítnuto pro 
opožděnost 

napadené rozhodnutí 
potvrzeno 

–  odvolání zamítnuto pro 
opožděnost, ale přesto správní 
orgán zkoumal zda nejsou splněny 
podmínky pro zahájení 
přezkumného řízení či obnovy, ale 
takové skutečnosti neshledal (bez 
bližšího vysvětlení) 

– řízení o přestupku: 
bylo odloženo 

– řízení o náhradě 
nákladů za náhradní 
péči:  bylo zahájeno 

– řízení o předběžné 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno

útulek (uvedeno v 
odůvodnění rozhodnutí)

rozhodnutí o NP: 
– správní orgán v rozhodnutí o náhradní péči neřeší závažnost 
přestupku
– v rozhodnutí o náhradní péči jsou stanoveny podmínky pro 
vrácení zvířat

podmínky pro NP: 
a) návrh KVS: na jeho základě bylo řízení zahájeno, byl podán k 
umístění psa do náhradní péče  
b) týrané zvíře: není možné určit é potvrzeno již v odborném 
vyjádření KVS před zahájením řízení o náhradní péči
c) závažnost přestupku: není možné určit 
d) opakované týrání nebo stav zvířete: správní orgán odůvodňuje 
potřebu umístit zvíře do náhradní péče z důvodu opakovaného 
týrání jeho majitelkou
= splnění podmínek nelze určit 

přestupkové řízení bylo odloženo z důvodu, že 
odebraná zvířata propadla státu z důvodu neuhrazení 
nákladů za předběžnou náhradní péči, což správní orgán 
považuje za dostatečný trest 

v tomto řízení nebylo podáno odvolání 

nebylo zahájeno řízení o přestupku v tomto řízení nebylo podáno odvolání 

bylo zahájeno trestí řízení 



MÚ Moravské 
Budějovice 

2017 odvolací řízení vedeno 
o náhradě nákladů za 

náhradní péči 

náhradní péče

chovatel 1 pes (specifikován 
pohlavím a jménem) 

ano (k předběžné 
náhradní péči)

rozhodnuto o 
umístění zvířete do  
náhradní péče, 
jelikož nejsou 
zajištěny podmínky 
pro jejich chov 

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno 

– řízení o náhradě 
nákladů za náhradní 
péči: bylo zahájeno 

– řízení o  předběžné 
náhradní péči:  bylo 
zahájeno

útulek (uvedeno v 
samostatném výroku 
rozhodnutí o náhradní 
péči)

rozhodnutí o NP: 
– správní orgán v rozhodnutí o náhradní péči neřeší závažnost 
přestupku
– v rozhodnutí o náhradní péči jsou stanoveny podmínky pro 
vrácení zvířat

podmínky pro NP: 
a) návrh KVS: na jeho základě bylo řízení zahájeno, byl podán k 
umístění psa do náhradní péče  
b) týrané zvíře: není možné určit 
c) závažnost přestupku: není možné určit 
d) opakované týrání nebo stav zvířete: správní orgán odůvodňuje 
potřebu umístit zvíře do náhradní péče z důvodu zdravotního 
stavu zvířete
= splnění podmínek nelze určit 

příloha č. 2 - předběžná náhradní péče 
rok zvláštní opatření / 

předběžné opatření 
vlastník/
chovatel/
3. osoba 

zvíře návrh KVS rozhodnutí v I. 
stupni - důvod jeho 
vydání 

námitky v odvolání odvolání podáno rozhodnutí o 
odvolání  
nadřízeným 

napadené rozhodnutí odůvodnění přestupek tresty kam byla zvířata 
umístěna 

mé posouzení 

MÚ Černošice 2019 předběžná náhradní 
péče

vlastník 4 koně
7 koz
1 pes
3 kočky
slepice
(specifikovány pouze 
počtem, slepice 
nespecifikovány žádným 
znakem)

ano (k náhradní péči či 
snížení zvířat na 0 ks) 
spojen s návrhem  na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m) a odborným 
vyjádřením dle ust. § 22 
odst. 1 písm. f)  

rozhodnuto o 
umístění zvířata do 
předběžné náhradní 
péče z důvodu 
nevhodných 
podmínek (př. na 
pozemku se 
nacházejí zbytky 
materiálu, je tam 
umístěn jen jeden 
přístřešek, zvířata 
nemají zajištěn 
dostatek krmiva a 
vody

odvolatel nesouhlasí se 
zjištěným stavem KVS 

včas zamítnuto napadené rozhodnutí bylo 
potvrzeno

správní orgán I. stupně nepochybil, 
jelikož zvířata se nacházela v 
kritickém stavu

ust. § 27 odst, 1 písm. b)
 § 4 odst, 1 bod 1 až 3, písm. 
k)

– pokuta 50.000,- Kč 
(bylo možné uložit do 
výše 500.000,- Kč )
– propadnutí některých 
zvířat 

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
uznán vinným 
– řízení o náhradě 
nákladů za předběžnou 
náhradní péči: bylo 
zahájeno 
– řízení o náhradní péči: 
nebylo zahájeno 
+ dále bylo rozhodnuto 
o částečném zrušení 
předběžné náhradní 
péči, jelikož chovatelka 
je v průběhu trvání 
předběžné náhradní 
péče darovala třetí 
osobě 

útulek (plyne z 
rozhodnutí o nákladech)

správní orgán I. stupně zkoumá podmínky pro umístění zvířat do 
předběžné náhradní péče; 

podmínky PNP: 
a) týrané zvíře: bylo rozhodnuto o tom, že jsou zvířata týrána 
b) bylo možné očekávat propadnutí, zabrání, náhradní péči: bylo 
zahájeno trestní řízení 
- bylo zahájeno řízení o přestupku 
- bylo rozhodováno o nákladech, jelikož bylo zahájeno trestní řízení 

MÚ Votice 2017 předběžná náhradní 
péče

chovatel 4 koně (specifikovány 
datem narození, číslem 
čipu, barvou a druhem)  

ano (k náhradní péči) rozhodnuto o 
umístění koní do 
předběžné náhradní 
péče z důvodu 
nevhodných 
podmínek: špatný 
výživový stav, 
nevhodné podmínky 
k chovu

odvolatel namítá, že 
rozhodnutí je 
neodůvodněno, pročež 
je nepřezkoumatelné 

včas zamítnuto napadené rozhodnutí bylo 
potvrzeno

napadené rozhodnutí potvrdil, 
neboť nezjistil žádná procesní ani 
jiná pochybení 

ust. § 27 odst, 1 písm. b)
§ 4 odst,  1 písm. j), písm. k)

– pokuta 6.000,- Kč 
(bylo možné uložit do 
výše 500.000,- Kč )
– propadnutí  zvířat 

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
uznán vinným 
– řízení o náhradě 
nákladů za předběžnou 
náhradní péči: bylo 
zahájeno (správní orgán 
rozhoduje dle ust. § 
28c odst. 5 avšak mluví 
o náhradní péči, nikoli o 
předběžné náhradní 
péči 
– řízení o náhradní péči: 
nebylo zahájeno, bylo 
rozhodnuto o 
propadnutí zvířat 

neplyne z rozhodnutí správní orgán I. stupně nezkoumá podmínky pro umístění zvířat do 
předběžné náhradní péče;

podmínky PNP: 
a) týrané zvíře: bylo rozhodnuto o tom, že jsou zvířata týrána 
b) bylo možné očekávat propadnutí, zabrání, náhradní péči: bylo 
rozhodnuto o jejich propadnutí 
- bylo zahájeno řízení o přestupku 
- bylo rozhodováno o nákladech

MÚ Votice 2017 předběžná náhradní 
péče

chovatel 1 kůň (specifikovány 
datem narození, číslem 
čipu, barvou a druhem)  

ano (k náhradní péči) rozhodnuto o 
umístění koně do 
předběžné náhradní 
péče z důvodu 
nevhodných 
podmínek: špatný 
výživový stav, 
nevhodné podmínky 
k chovu

odvolatel namítá, že 
došlo k výraznému 
zlepšení zdravotního 
stavu koně 

včas zamítnuto napadené rozhodnutí bylo 
potvrzeno

napadené rozhodnutí potvrdil, 
neboť nezjistil žádná procesní ani 
jiná pochybení 

ust. § 27 odst, 1 písm. b)
§ 4 odst,  1 písm. j), písm. k)

– pokuta 6.000,- Kč 
(bylo možné uložit do 
výše 500.000,- Kč )
– propadnutí zvířete 

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
byl uznán vinným  
– řízení o náhradě 
nákladů za předběžnou 
náhradní péči:  bylo 
zahájeno
– řízení o náhradní péči: 
nebylo zahájeno, bylo 
rozhodnuto o 
propadnutí zvířat 

neplyne z rozhodnutí správní orgán I. stupně nezkoumá podmínky pro umístění zvířat do 
předběžné náhradní péče

podmínky PNP: 
a) týrané zvíře: bylo rozhodnuto o tom, že jsou zvířata týrána 
b) bylo možné očekávat propadnutí, zabrání, náhradní péči: bylo 
rozhodnuto o jejich propadnutí 
- bylo rozhodováno o nákladech

Magistrát Plzně (2018, 
17116/18)

2018 předběžná náhradní 
péče 

chovatel 17 psů (specifikováni 
druhem plemena)

ano (k náhradní péči) rozhodnuto o 
umístění psů do 
předběžné náhradní 
péče z důvodu, že 
nejsou dodržovány 
ani zásadní 
podmínky hygieny 
chovu a prevence 
proti rozšíření 
nemocí 

odvolatel namítá 
procesní vady

včas napadené rozhodnutí bylo 
změněno (pouze formálně 
ve výroku rozhodnutí) 

neshledal pochybení správního 
orgánu I. stupně

– řízení o přestupku: 
nebylo zahájeno, jelikož 
bylo zahájeno trestní 
řízení 
– řízení o náhradě 
nákladů za předběžnou 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno 
– řízení o náhradní péči: 
nebylo zahájeno 

útulek (uvedeno ve 
výroku rozhodnutí o 
předběžné náhradní 
péči) 

správní orgán I. ani II. stupně nezkoumá podmínky pro umístění 
zvířat do předběžné náhradní péče 

podmínky PNP: 
a) týrané zvíře: nebylo rozhodnuto - vedeno trestní řízení 
b) bylo možné očekávat propadnutí, zabrání, náhradní péči: bylo 
zahájeno trestní řízení 
- nebylo zahájeno řízení o přestupku 
- nebylo rozhodováno o nákladech, jelikož bylo zahájeno trestní 
řízení 

bylo zahájeno trestní řízení 

rozhodnutí neposkytnuto správním orgánem v tomto řízení nebylo podáno odvolání 



Magistrát Plzne (2020, 
236659/20)

2020 předběžná náhradní 
péče 

chovatel 1 pes (specifikován 
stářím, pohlavím a 
číslem čipu) 

ano (k náhradní péči) 
spojen s návrhem  na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m) a odborným 
vyjádřením dle ust. § 22 
odst. 1 písm. f)  

rozhodnuto o 
umístění psa do 
předběžné náhradní 
péče z důvodu, že 
pes je poraněný, 
není v dobrém 
výživovém stavu, je 
apatický

odvolatel namítá 
procesní vady

včas napadené rozhodnutí bylo 
zrušeno a věc vrácena 

nebylo postaveno na jisto, jestli je 
osoba, které bylo zvíře odebráno 
subjektem, na které lze vztahovat 
rozhodnutí o umístění psa do 
předběžné náhradní péče, tj. není 
zřejmé zda je to vlastník či chovatel 

– řízení o přestupku: 
nebylo zahájeno, jelikož 
bylo zahájeno trestní 
řízení 
– řízení o náhradě 
nákladů za předběžnou 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno 
– řízení o náhradní péči: 
nebylo zahájeno 

útulek (uvedeno ve 
výroku rozhodnutí o 
předběžné náhradní 
péči) 

 správní orgán I. stupně zkoumá podmínky pro umístění psa do 
předběžné náhradní péče

podmínky PNP: 
a) týrané zvíře: nebylo rozhodnuto - vedeno trestní řízení 
b) bylo možné očekávat propadnutí, zabrání, náhradní péči: bylo 
zahájeno trestní řízení 
- nebylo zahájeno řízení o přestupku 
- nebylo rozhodováno o nákladech, jelikož bylo zahájeno trestní 
řízení 

Magistrát města Ústí 
nad Labem 

2018 předběžná náhradní 
péče

chovatel 5 psů (specifikováni 
barvou srsti) 

ano (k náhradní péči) 
spojen s návrhem  na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m) a odborným 
vyjádřením dle ust. § 22 
odst. 1 písm. f)  

psi jsou chováni v 
uzavřeném objektu, 
nejsou pouštěni 
ven, žijí v prostoru, 
kde se nacházejí 
deky, koberce a 
látky, vše nasáklé 
močí, chovatelka 
nepouští psi ven;  
chovatelka uvedla 
při kontrole KVS, že 
s odebráním 
souhlasí a dále 
uvedla, že je nevenčí 

odvolatel nesouhlasí se 
zjištěným stavem 

včas zamítnuto napadené rozhodnutí 
potvrzeno

odůvodnění pouze jednou větou, a 
tedy že odvolací orgán věří že toho 
rozhodnutí bude mít výchovný 
účinek 

ust. § 27 odst. 1 písm. b)
§ 4 odst. 1 písm. j) a  k)

–  pokuta 3.000,- Kč – řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
uznán vinným 
– řízení o náhradě 
nákladů za předběžnou 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno, rozhodnutí o 
nákladech za náhradní 
péči bylo součástí 
rozhodnutí o přestupku 
– řízení o náhradní péči: 
nebylo zahájeno, bylo 
rozhodnuto o jejich 
propadnutí 

útulek (uvedeno ve 
výroku rozhodnutí o 
předběžné náhradní 
péči) 

 správní orgán nezkoumá podmínky pro umístění psa do 
předběžné náhradní péče;

podmínky PNP: 
a) týrané zvíře: bylo rozhodnuto 
b) bylo možné očekávat propadnutí, zabrání, náhradní péči: bylo 
rozhodnuto o propadnutí 
- bylo zahájeno řízení o přestupku 
- nebylo rozhodováno o nákladech za předběžnou náhradní péči - 
správní orgán namísto toho rozhodl o nákladech za péči náhradní, 
a to v rozhodnutí o přestupku

MÚ Důr Králové nad 
Labem 

2018 předběžná náhradní 
péče 

vlastník 1 pes (specifikován 
jménem, stářím a 
plemenem)

ano  (k náhradní péči) rozhodnuto o 
umístění psa do 
předběžné náhradní 
péče z důvodu jeho 
zdravotního stavu, 
který je zapříčiněn 
nevhodným 
způsobem chovu a 
dlouhodobým 
nezajišťováním 
zdravotní péče 

není pravdou, že by 
pes byl týrán, odvolatel 
vč. jeho partnerky ho 
chodí pravidelně 
venčit, starají se o něj 

včas zamítl potvrdil napadené 
rozhodnutí 

– odvolání neodůvodněné, odvolatel 
může v navazujícím řízení o 
přestupku prokázat, že se 
nedopustil přestupku 
– odvolací orgán konstatoval, že 
pokud nebude rozhodnuto o 
propadnutí psa nebo jeho umístění 
do náhradní péče, bude mu pes 
vydán 

ust. § 27 odst. 1 písm. b)
§ 4 odst, 1 písm. j) a w)

 – pokuta ve výši 20.000,- 
Kč, neodůvodněná 
majetkovými poměry 
(bylo možné uložit do 
výše 500.000,- Kč)
 – propadnutí zvířete 

 – řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
uznán vinným 
 –řízení o náhradě 
nákladů za předběžnou 
náhradí péči:  bylo 
zahájeno 
 – řízení o náhradní péči: 
nebylo zahájeno, jelikož 
bylo rozhodnuto o 
prapadnutí zvířete

útulek (stanoveno ve 
výroku rozhodnutí o 
umístění zvířat do 
předběžné náhradní 
péče)

správní orgán I. stupně při vydání rozhodnutí zkoumal podmínky 
pro umístění psa do předběžné náhradní péče

podmínky PNP: 
a) týrané zvíře: bylo rozhodnuto o tom, že je zvíře týráno
b) bylo možné očekávat propadnutí, zabrání, náhradní péči: bylo 
rozhodnuto o propadnutí psa 
- bylo zahájeno řízení o přestupku 
- nebylo rozhodováno o nákladech, jelikož bylo řízení zastaveno 

Magistrát města Frýdku-
Místku 

2016 předběžná náhradní 
péče 

vlastník 1 pes (specifikován 
stářím, pohlavím a 
jménem) 

ano (k náhradní péči) rozhodnuto o 
umístění psa do 
předběžné náhradní 
péče z důvodu jeho 
špatného 
zdravotního stavu, 
tj. neošetřeného 
poranění (při 
kontrole KVS nebyla 
zjištěna jiná 
pochybení, než je 
pes je nemocný - 
vlastník psa KVS 
sdělil, že psa někdo 
zbil a vlastník se ho 
poté následně ujal, 
začal se o něj starat 
a začal ho léčit)

pes byl napaden v 
době chovatele 
nepřítomnosti, chovatel 
se ho ujal a začal se o 
něj starat a léčit ho 

včas vyhověno napadené rozhodnutí 
zrušeno a řízení zastaveno - 
zvířata byla vrácena 

– SO I. stupně nezahájil před 
vydáním napadeného rozhodnutí 
řízení o přestupku, tj. nezkoumal 
závažnost přestupku

 ust. § 27 odst. 1 písm. b)
§ 4 odst. 1 písm. m) a j)

 – pokuta 1.000,- Kč – řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, až poté 
co rozhodnutí o 
umístění psa do 
předběžné náhradní 
péče bylo zrušeno, 
pachatel uznán vinným 
– řízení o náhradě 
nákladů za předběžnou 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno 
– řízení o náhradní péči: 
nebylo zahájeno

útulek (uvedeno v 
odůvodnění rozhodnutí 
o předběžné náhradní 
péči) 

správní orgán I. stupně při vydání rozhodnutí nezkoumal podmínky 
pro umístění psa do předběžné náhradní péče; 

správní orgán I. stupně směšuje pojmy: správní orgán I. stupně 
rozhodl o umístění psa do náhradní péče podle ust. § 28c odst. 1 
ale současně i podle ust. § 28a odst. 1 písm. a) 

podmínky PNP: 
a) týrané zvíře: bylo rozhodnuto o tom, že jsou zvířata týrána
b) bylo možné očekávat propadnutí, zabrání, náhradní péči: řízení 
bylo zastaveno a zvířata vrácena 
- bylo zahájeno řízení o přestupku 
- nebylo rozhodováno o nákladech, jelikož bylo řízení zastaveno 

ÚMČP12 2015 odvolací řízení vedeno 
o náhrada nákladů za 

náhradní péči 
(předběžnou náhradní 

péči)

předběžná náhradní 
péče

vlastník

2 králíci, 
5 morčat, 
6 suchozemských želv, 
1 želva pardálí, 
1 želva suchozemská, 
1 agama vousatá
2 činčily 
(specifikovány pouze 
počtem)

ano (k náhradní péči) 
spojen s návrhem na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m)

rozhodnuto o 
umístění  zvířat do 
předběžné náhradní 
péče z důvodu 
nevhodných 
podmínek chovu, 
působení stresových 
vlivů biologické, 
chemické a fyzikální 
povahy 

27 odst. 1 písm. b)
§ 4 odst. 1 písm. c) bod 1 a 
písm. k) 

– pokuta 50.000,- Kč, 
odůvodněna 
majetkovými poměry, 
(lze uložit až do výše 
500.000,- Kč) 
– propadnutí  zvířat

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno,  pachatel 
uznán vinným
– řízení o náhradě 
nákladů za předběžnou 
náhradní péči: bylo 
zahájeno 
– řízení  o náhradní péči: 
nebylo zahájeno, jelikož 
byl rozhodnuto o 
propadnutí všech zvířat 

útulek (stanoveno ve 
výroku rozhodnutí o 
umístění zvířat do 
předběžné náhradní 
péče)

správní orgán I. stupně při vydání rozhodnutí zkoumal podmínky 
pro umístění psa do předběžné náhradní péče;  

podmínky pro PNP: 
a) týrané zvíře: bylo rozhodnuto o tom, že zvířata byla týrána 
b) bylo možné očekávat propadnutí, zabrání, náhradní péči: bylo 
rozhodnuto o propadnutí psů 
– řízení o přestupku bylo zahájeno 
– řízení o nákladech: bylo zahájeno, avšak podle jiného ustanovení 

bylo zahájeno trestní řízení 

 odvolání nebylo podáno do rozhodnutí o předběžné náhradní péči 



ÚMČP20 2016 předběžná náhradní 
péče 

chovatel 13 psů (specifikovány 
pouze jejich umístěním) 

ano (k náhradní péči) rozhodnuto o 
umístění psů do 
náhradní péče, z 
důvodu chovu v 
nevyhovujících 
podmínkách 

nepřezkoumatelnost a 
neodůvodněnost 
výroku rozhodnutí; 
vykonstruované závěry 
KVS 

opožděně zamítnuto pro 
opožděnost 

o napadeném rozhodnutí 
nebylo rozhodováno

– z důvodu opožděně podaného 
odvolání správní orgán II. stupně 
zamítl
– správní orgán II. stupně však 
zkoumal napadené rozhodnutí, zda 
nejsou důvody k zahájení 
přezkumného řízení a dospěl k 
závěru, že takové důvody tu jsou 
(nepřezkoumatelnost výroku pro 
jeho neurčitost), a uvedl, že 
přezkumné řízení zahájí 

27 odst. 1 písm. b) 
§ 4 odst. 1 písm. c) bod 1, 
bod 3, písm. j) a k)

– pokuta 20.000,- Kč, 
neodůvodněno 
majetkovými poměry 
(lze uložit až do výše 
500.000,- Kč) 
– propadnutí zvířete 
(pouze jednoho psa, 
který byl chovatele, 
ostatní zvířata patřila 
jiným majitelům, kteří 
byli dohledáni a vráceni 
jejich majitelům)
– zákaz chovu po dobu 
jednoho roku 

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno,  pachatel 
uznán vinným
– řízení o náhradě 
nákladů za předběžnou 
náhradní péči:  bylo 
zahájeno
– řízení o náhradní péči: 
nebylo zahájeno, jelikož 
v řízení o předběžné 
náhradní péči bylo 
rozhodnuto o propadnutí 
psů 

neplyne z rozhodnutí správní orgán I. ani II. stupně při vydání rozhodnutí nezkoumal 
podmínky pro umístění psa do předběžné náhradní péče

podmínky pro PNP: 
a) týrané zvíře: bylo rozhodnuto o tom, že zvířata byla týrána 
b) bylo možné očekávat propadnutí, zabrání nebo náhradní péči: 
bylo rozhodnuto o propadnutí 
- bylo zahájeno řízení o přestupku 
- náklady by měl hradit pouze pachatel, tj. chovatel, nicméně 
náklady za předběžnou náhradní péči o zvířata, která nebyla v jejím 
vlastnictví uhradili  jejich skuteční vlastníci 

ÚMČP8 2017 předběžná náhradní 
péče 

odvolací 
orgán při 
kontrole 
evidence 
psa zjistil, 
že osoba, 
které byl 
pes 
odebrán 
není jeho 
chovatele
m

1 pes (specifikován 
jménem, stářím, 
plemenem)

ano (k náhradní péči) rozhodnuto o 
umístění psa do 
předběžné náhradní 
péče, jelikož byl pes 
svým majitelem 
zmlácen v metru 

jednalo se o ojedinělý 
incident způsobený 
stresovou situací 

včas změnil výrok napadeného 
rozhodnutí

 výrok napadeného rozhodnutí 
odvolací orgán doplnil o konkrétní 
údaje odebraného psa, jelikož 
správní orgán I. stupně je ve výroku 
neuvedl 

 27 odst. odst. 1 písm. b)
§ 4 odst. 1 písm. h)

– napomenutí 
– rozhodnuto o vrácení 
psa 

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
uznán vinným 
– řízení o náhradě 
nákladů za předběžnou 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno 
– řízení o náhradní péči: 
nebylo zahájeno, jelikož 
byl pes vrácen 
vlastníkovi, tj. pachateli

neplyne z rozhodnutí správní orgán I. ani II. stupně při vydání rozhodnutí nezkoumal 
podmínky pro umístění psa do předběžné náhradní péče; nebyly 
splněny podmínky pro uložení psa do předběžné náhradní péče, 
jelikož bylo rozhodnuto o vrácení - zda šlo či nešlo očekávat, že 
bude rozhodnuto o propadnutí, zabrání nebo o umístění psa do 
náhradní péče, nelze dovodit ani z jednoho rozhodnutí, jelikož ani 
jeden správní orgán se tímto nezabývá.

podmínky pro PNP: 
a) týrané zvíře: bylo rozhodnuto o tom, že je to týrané zvíře 
b) bylo možné očekávat propadnutí, zabrání nebo náhradní péči: 
bylo rozhodnuto o vrácení vlastníkovi 
- bylo zahájeno řízení o přestupku 
- řízení o nákladech nebylo zahájeno 

ÚMČP22 2018 předběžná náhradní 
péče 

vlastník 6 psů (specifikováni 
jménem, datem 
narození, plemenem a 
číslem čipu) 

ano (k náhradní péči) 
spojen s návrhem  na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m) a odborným 
vyjádřením dle ust. § 22 
odst. 1 písm. f)  

rozhodnuto o  
umístění do
předběžné náhradní 
péče z důvodu 
doporučení Městské 
veterinární správy 

jedná se o rozhodnutí 
mylné, Městská 
veterinární správa 
jednala v rozporu s 
právním řádem při 
doručování písemnosti 
týkající se kontroly 

včas zamítl potvrdil napadené 
rozhodnutí 

byly splněny zákonné podmínky pro 
uložení psů do předběžné náhradní 
péče, tj. lze očekávat jeho 
propadnutí, jelikož je důvodná 
obava, že pachatel přestupku bude v 
týrání pokračovat

§ 27 odst. 1 písm. b)
§ 4 odst. 1 písm. c)  bod 1

– pokuta ve výši 45.000,- 
Kč neodůvodněna 
majetkovými poměry, 
ale počtem psů (bylo 
možné uložit až do výše 
500.000,- Kč) 
– propadnutí zvířat
– zákaz chování zvířat na 
dobu 5 let 
+ uložil povinnost 
nahradil škodu 
poškozené Městské části 
Praha 22 ve výši 47.395,- 
Kč

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
uznán vinným 
– řízení o náhradě 
nákladů za předběžnou 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno, jelikož správní 
orgán I. stupně o nich 
rozhodl v rozhodnutí o 
přestupku 
– řízení o náhradní péči: 
nebylo zahájeno, jelikož 
v řízení o předběžné 
náhradní péči bylo 
rozhodnuto o propadnutí 
psů 

útulek (uvedeno v 
odůvodnění rozhodnutí 
o předběžné náhradní 
péči) 

správní orgán I. ani II. stupně při vydání rozhodnutí nezkoumal 
podmínky pro umístění psa do předběžné náhradní péče; 

správní orgán I. stupně v řízení o přestupku rozhodl o náhradě 
nákladů za umístění psů do předběžné náhradní péče jako o 
náhradě škodě a nezahájil tak řízení o náhradě nákladů 

podmínky pro PNP: 
a) týrané zvíře: bylo rozhodnuto o tom, že psi byli týráni  
b) bylo možné očekávat propadnutí, zabrání, náhradní péči: bylo 
rozhodnuto o propadnutí psů 
– řízení o přestupku bylo zahájeno 
– řízení o nákladech: nebylo zahájen, jelikož správní orgán o 
nich rozhodl v rozhodnutí o přestupku 

ÚMČP7 2020 předběžná náhradní 
péče 

vlastník 2 pekingské kachny 
(nespecifikovány 
žádným znakem) 

ano (k náhradní péči) rozhodnuto o 
umístění dvou 
kachen do 
předběžné náhradní 
péče z důvodu 
nevhodných 
podmínek chovu a 
jejich špatného 
zdravotního stavu 

odvolatel si pořídil obě 
kachny v ten den, kdy 
proběhla kontrola a 
byly mu odebrány, 
přičemž na předmětné 
místo byly umístěny 
pouze dočasně, tj. do 
následujícího rána, kdy 
chtěl obě kachny 
porazit - toto celé 
sděloval při kontrole 
veterinární správy

včas vyhověl napadené rozhodnutí zrušil 
a řízení zastavil 

nebyly splněny zákonné podmínky, 
tj. nelze očekávání propadnutí 
zvířete, jeho zabrání nebo jeho 
umístění do náhradní péče a navíc 
musí být uložena vysoká pokuta

–řízení o přestupku : bylo 
zahájeno - rozhodnutí 
nebylo poskytnuto 
– řízení o náhradě 
nákladů za předběžnou 
náhradní péči:  nebylo 
zahájeno 
– řízení o náhradní péči: 
nebylo zahájeno - 
rozhodnutí zrušeno, 
kachny vráceny jejich 
majiteli 

útulek (stanoveno ve 
výroku rozhodnutí o 
umístění zvířat do 
předběžné náhradní 
péče)

správní orgán I. ani II. stupně při vydání rozhodnutí nezkoumal 
podmínky pro umístění psa do předběžné náhradní péče; 

správní orgán I. stupně směšuje pojmy: rozhodováno dle ust. § 
28c, avšak správní orgán v rozhodnutí všude mluví o náhradní péči;

podmínky PNP: 
a) týrané zvíře: bylo rozhodnuto o tom, že zvíře je týráno
b) bylo možné očekávat propadnutí, zabrání, náhradní péči: bylo 
rozhodnuto o propadnutí psa 
- bylo zahájeno řízení o přestupku 
- nebylo rozhodováno o nákladech, jelikož bylo řízení zastaveno 

MÚ Nýřany 2019 odvolací řízení vedeno 
o náhradě nákladů za 
předběžnou náhradní 

péči 

předběžná náhradní 
péče

chovatel 1 pes (specifikován 
plemenem, barvou, 
pohlavím a datem 
narození) 

ano (k náhradní péči) 
spojen s návrhem  na 
projednání přestupku 
dle ust. § 22 odst. 1 
písm. m)  

rozhodnuto o 
umístění zvířat do  
náhradní péče, 
jelikož dochází k 
týrání, nejsou 
zajištěny podmínky 
pro chov psa 

ust. § 27 odst. 1 písm. b)
§ 4 odst. 1 písm. k)

– pokuta ve výši 1000,- 
Kč (bylo možno uložit 
400.000,- Kč)
– propadnutí psa

– řízení o přestupku: 
bylo zahájeno, pachatel 
uznán vinným 
– řízení o náhradě 
nákladů za předběžnou 
náhradní péči:  bylo 
zahájeno 
– řízení o náhradní péči: 
nebylo zahájeno, bylo 
rozhodnuto o 
propadnutí psa 

útulek (plyne z 
odůvodnění rozhodnutí 
o nákladech za náhradní 
péči)

správní orgán I. ani II. stupně při vydání rozhodnutí nezkoumal 
podmínky pro umístění psa do předběžné náhradní péče;  

podmínky PNP: 
a) týrané zvíře: bylo rozhodnuto o tom, že zvíře je týráno
b) bylo možné očekávat propadnutí, zabrání, náhradní péči: bylo 
rozhodnuto o propadnutí psa 
- bylo zahájeno řízení o přestupku 
- bylo rozhodováno o nákladech

rozhodnutí neposkytnuto správním orgánem

v tomto řízení nebylo podáno odvolání 
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