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UvoD

V Ceské republice podobrjako v sousednich zemich do$lo vilgthu
poslednich 20 let k celéads vyznamnych spot@nskopolitickych zrén. Ceska
republika v3ak oproti ostatnim zentinpomsrng dlouho na tyto zmny
nereagovala adekv@tmag. novym trestnim kodexem, naopak se ubirala cestou
dilcich novelizaci, jez sicéeSily aktualni pdeby spolénosti v ndvaznosti na
vyvoj a stav kriminality na naSem Uzemi, nickhé@evytvdily ucelenou koncepci

hmotre-pravni Gpravy trestniho prava.

Bylo tieba reagovat na zavazky vyplyvajici gteskou republiku na poli
trestniho prava z mezinarodnich smfug, norem Evropskych spadlenstvi®
doporeni a stanovisek Rady Evropy.

Duvodova zprava k navrhu trestniho zakoniku ¢ssuay trestni zakonik.
40/2009 Sb., &inny od 1. 1. 2010) uvadi:

~Hluboké ekonomické, politické a socialni gny, ke kterym dosSlo po padu
totalitniho rezimu koncem roku 1989, postéipryznamr ovlivnily vSechny
oblasti Zivota spolmosti. Nova kodifikace trestniho prava hmotného ebud
vychézet samdejmé ze sodasné tresttpravni materie. Saasny trestni kodex
je vysledkemcetnych novelizaci, mnohdy reagujicichiegevsim na aktualni
potreby vyvolané dynamikou kriminality, hlubSi zasahy kbncegniho pojeti

naseho trestniho prava byly provedeny jen okgajov

1V Polsku byl novy trestni zakontijat v roce 1997, v Bmecku v roce 1998, na Slovensku
vroce 2005. Ze sousednich zemi tak pouzel&isko dosud néfstoupilo k fFjeti nového
trestniho zakona, v roce 1998 vSak zde biyapnovy trestnirad.

2 Napr. Umluva o prani, vyhledavani a zadrzovani a kéafisvynos ze zlaina, Trestr pravni
Gmluva o korupci, Umluva o potlavani financovani terorismu aj.

® Nap. Umluva o ochratfinaninich zajnii Evropskych spokenstvi, Smlouvy o Evropské unii a
boji proti rasismu a xenofobii, ramcové rozhodriRigidy 2001/220/SVV ze dne 15fé&na 2001
0 postaveni oHii v trestnimiizeni aj.

* Nap. Doporweni Rady Evropy (81)12 o hospdsiéé kriminalit, Doporuéeni Rady Evropy
z roku 1985 o nasili v rod# Doporieni Rady Evropy. R (87)20 ke spotenské reakci na
kriminalitu mladeze aj.



Vysledkem je trestni zakon, ktery jen obtizeaguje na gnici se spokenskou
realitu, nedostate¢ zaji¥uje ochranu svobod a prav jednotlivce a jen v oméze

mire pispiva ke stabilit spol€&nosti.

Nova kodifikace trestniho zakoniku bude zaloZenapies\wedéeni, Ze
ochranu demokratického statniho a spetského #Hzeni, prdv a svobod
jednotlivar a ochranu jejich Zivota, zdravi a majetku jeba dosahovat
predevSim mimotrestnimi prastlky. Na protipravni jednani jéeba reagovat
prostedky trestniho prava aZz v krajnichigadech v souladu s pomocnou
(subsidiarni) dlohou trestniho prava v pravitédu a ve spot@osti. Kriminalni
politika, sledujici kontrolu a po#avani kriminality, musi proto sgtvat ve
vhodném vyvazovani prevence a represe”.

Autori davodove zpravy dale kriticky rozebiraji trestni zaka 140/1961
Sh., ktery byl tehdy platny &iinny.
Podle jejich nazoru jeteéba uvést vychodiska, kterymi bylo poznamenano
formovani dosud platného trestniho zakona véd@ho vzniku, se promitaji
zejména v ti zasadnich momentech:

- v systematice obecné a zejména zvla&isti trestniho zakona, ktera stale
vyjadiuje hodnotovy systém a krimindln politickou koncepci
komunistického totalitniho statu zalozené na swtieké ideologii
kolektivismu a potl&ovani subjektivnich prav ¢bn,

- v materidlnim pojeti trestnéliinu jako zakladu trestni odpé&dnosti, kdy
na prvnim mist je zdiraziovana spok&enska nebezgaost trestného
¢inu vymezena formalnimi kritérii (8§ 3 odst. 4 plého trestniho zékona),
kterd v dostaté mfe neumo#uji poznat smysl pojmu,figemz stupz
nebezpeénosti ¢inu pro spolénost byl zarove vzdy chépan jako
»politicky a ideologicky pojem"”, ktery v liberalninrestnim pravu a v
pravnim st&t nema misto; k vytdéni ¢inu, které maji znaky trestného
¢inu jen zdanli¢, je fteba pouzit podstain konkrétrgjSich a

Vi s

jednoznangjSich kriterii,



- v systému sankci, kde trest @tinsvobody je stale zakladnim trestem,
ktery je mozno uloZit za vSechny trestti@y, a kdy neni dostata¢
zajis€no ukladani alternativnich trésa alternativnich op#ni, zejména
u prvotrestanych pachatel a mladistvych, jakoz i osob, které se sice
dopustily trestnyché¢ini opakovas, ale Slo o drobné, ménzavazné
trestn&iny vyvolané situaci, do niz se dostaly,

- v nedostaténé ukitosti, jasnosti a f@snosti zakonnych definic trestnych
¢int ve zvlastnicasti trestniho zakona, kde wkterych skutkovych
podstat jsou uZzity vagni pojmy  (rfappravidla hospod&kého styku" v
§ 127 trestniho zakorta 140/1961 Sb.),

- v nezachovani proporcionality mezi sankcemi stangwe za jednotlivé
trestnéciny, jak z hlediska druhu sankci, tak i z hlediggch trestnich
sazeb (coz bylo také ovligno cetnymi, c¢asto nekoncemimi

novelizacemi trestniho zakona).

,Mimo to ve stavajicim trestnim zaképietrvavaji, & jiz pod pivodnim
¢i pod no¥ zvolenym ozn&nim, pravni instituty koncépé poznamenane
pojetim, jez stalo u zroduupodni podoby trestniho zakona (hmagojem
,Lorganizace" v 8§ 128 odst. 2 platného trestnihoomak s vykladovym
ustanovenim 8 89 odst. 16 platného trestniho zakamazka nebo pomluva
statniho organu" v § 154, odst. 2 platného trestrdékona apod.)“. (Uvahy
z divodove zpravy)

Trestni zékore. 140/1961 Sb. byl v ibshu let mnohokrat zemen.” Fi

tétocetnosti novel bylo navic obsahové zdiemi novelizaci provedenych po roce

5 zakon¢. 120/1962 Sh.¢. 53/1963 Sb.¢. 56/1965 Sb.g. 81/1966 Sb.g. 148/1969 Sb.¢.
45/1973 Sh.¢. 43/1980 Sh.¢. 159/1989 Sh.g. 47/1990 Sb.¢. 84/1990 Sh.¢. 175/1990 Sha.
457/1990 Sb.g. 545/1990 Sh&. 490/1991 Sb&. 557/1991 Sb., nalez Ustavniho soWtFR v
¢. 93/1992 Sh., zakot 290/1993 Shg&. 38/1994 Sh., nalez Ustavniho soutR &. 91/1994 Sb.,
zakon¢. 152/1995 Sb.¢. 19/1997 Sb., nalez Ustavniho soudR & 103/1997 Sb., zakoa.
253/1997 Sb.¢. 92/1998 Sb.¢. 112/1998 Sbé. 148/1998 Sh&. 167/1998 Shé. 96/1999 Sh.,
¢. 191/1999 Sbh¢. 210/1999 Sh&. 223/1999 Shg. 238/1999 Shé. 305/1999 Shg. 327/1999
Sh., & 360/1999 Sb.¢. 29/2000 Sh.g. 101/2000 Sb.g. 105/2000 Sb.g. 121/2000 Sbh.¢.
405/2000 Sb.¢. 120/2001 Sb.g. 139/2001 Sb.g. 144/2001 Sb.¢. 256/2001 Sbh.¢. 265/2001
Sb., & 3/2002 Sb.g&. 134/2002 Sb.g. 285/2002 Sb.g. 482/2002 Sh.g. 218/2003 Sh.f.



1989 vedendasto i s jasnym zatrem nenit jeho koncepci - coz vSak nemohlo

vést k aspchu, pop. menit konkrétni diti projevy a dopadysthto novelizaci.

V disledku toho byla naruSena celkova jednota pojestritho zakona
jako zakladni normy trestniho prava hmotného, IogsuSeny a do zgaé miry i
zmeénény jednotnéci jednotici principy, z nichZz by platnd pravni Oymamgla
vychazet a které by itdledré respektovala. V trestnim zakorCR se tak
prolinala fiznd pojeti poznamenana dobou vznikwitych normativnich

konstrukci.

Vedle trestniho zakona byla trestni ustanoveni h&¢povni povahy v
téchto zakonech:

- zakon¢. 165/1950 Sb., na ochranu miru, veranzak.¢. 140/1961 Sb.,
ktery byl zruSen a do noveého trestniho zakonikuzasdzen novy trestny
¢in podrécovani valky, doplény trestnym ¢inem neopravéneho
zastupovani statu a mezinarodni organizace;

- zé&kon¢. 184/1964 Sb., kterym se vylje promteni trestniho stihéani
nejzavazyjSich trestnych¢ina proti miru, valénych trestnych¢int a
trestnych¢ina proti lidskosti, spachanych ve présh nebo ve sluzbach
okupanti, ktery byl ponechan beze 2ny;

- zékon¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu @étinsvobody, ve zni zak.¢.
359/1999 Sh., ktery byl novelizovan v nezbytnénsabai v navaznosti na
Upravu trestu oditi svobody v novém trestnim zakon

- zakon¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, veérdredk.¢. 47/1991 Sb.,
zak.¢. 633/1992 Sb. a zak. 198/1993 Sb.;

- zékon¢. 198/1993 Sbh., o protipravnosti komunistickéhdmeZa odporu
proti nemu, ktery byl ponechan také bezeény

- zékon ¢. 257/2000 Sb., o Probai a mediani sluzlg, ktery byl téz

novelizovan.

276/2003 Sb.¢. 362/2003 Sh¢. 52/2004 Sb.¢. 91/2004 Sb.¢. 537/2004 Sb¢. 587/2004 Sb.,
¢. 692/2004 Sb.¢. 411/2005 Sb.¢. 413/2005 Sb.¢. 70/2006 Sh.¢. 115/2006 Sb.¢. 135/2006
Sb., ¢. 161/2006 Sb.¢. 227/2006 Sh.¢. 253/2006 Sb.¢. 314/2006 Sb¢. 320/2006 Sb. &.
343/2006 Sb.



Hmotnépravni trestni ustanoveni jsou obsazena v z2&o0R18/2003 Sb.,
o odpowdnosti mladeze za protiprawtiny a o soudnictvi vedcech mladeze a o
zmeéné neékterych zakof, (zdkon o soudnictvi ve¢gech mladeze). Po nabyti
acinnosti nového trestniho zakonikd. (40/2009 Sb.) stale upravuje trestni
odpovdnost mladistvych &etné souvisejicich v hmotipravnich i procesnich
otazek, picemz zde doslo kiznym nejasnostem ve vztahu k novému trestnimu

zakoniku.

V souvislosti s novym trestnim zédkonikem nelze g¢pedobré hovdit o
tzv. ,novinkach* oproti pedchozi Upra¥ nebd@ se zde jednd o zcela novou

komplexni Gpravu daného pravniho &th.°

Za znenu, kter4 je asi nejvice patrna, lze aghanovou systematiku

zvlastnicasti trestniho zakona. Ta nyni oprategchozi Gpra¥/ zcela odpovida,

® Systematika zakon&. 140/1961 Sb., byla ovligma dobou svého vzniku, zejména pak
ideologii, kdy zajmy spolmosti (statu) byly stainy nad z4jmy otani. Srov. i literaturu viz
Samal a kol.: Velké komeri Trestni zakonik Il., C.H.Beck, Praha 2010, 5296; Cistova,

D., Sovova, O. a kol.: Trestni pravo a zdravotrdicBruhé upravené a dogimé vydani. Praha,
LexisNexis, Nakladatelstvi Orac, 2004; Drbohlavolid,Eutanazie z pohledideského préava.
Trestrépravni revue, 2003%. 4, s. 110n.; Eckstein, K.: Eutanazie a trestidivprv Nemecku.
Trestrépravni revue, 2003, 4, s. 113; Filo, M. Eutanazie v Marsku - Ustavpravni zkouska.
Trestrépravni revue, 200%. 5, s. 136n.; Higik, J.: Umyslna usmrceni v pravu anglosaskych
zemi. In: Fenyk, J. (red.) Pocta prof. JUDr. Dagmtdsdové k 75. narozeninam. Praha,
LexisNexis CZ, 2007, s. 36; Hk, J.: UmysIna usmrceni v afekitagt |. a I1.). Trestni pravo,
2008,¢. 10, s. 5n.¢. 11, s. 5n.; HiAk, J.: Pedem uvazena vrazda a vrazda spachand s rozmyslem
(¢4st 1.). K vykladu ustanoveni 8 140 odst. 2 trésirddkoniku. Trestni pravo, 20@9,9, s. 16n.;
Horédk, J.: VraZzda a zabiti v novém trestnim zakonBaulletin advokacie, 200%;. 10, s. 53n;
Jahnsova, A., Kta, R.: Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhld®@7, ¢. 7, s. 356n.;
Kratochvil, V.: Euthanasie, dysthanasie, eubiodieadita lidského zZivota a umirani. In: Fenyk, J.
(red.) Pocta Dagmar Cisaé k 75. narozenindm. Praha, LexisNexis CZ, 28031 n.; Kdera,

P.: Vrazda v anglickém trestnim pravu. Tréptiavni revue, 2008¢. 6, s. 171; Kuera, P.:
Trestnéginy, jez mohou byt spachany ve fofmokusu. Bulletin advokacie, 2008,7 a 8, s. 45.

" Dickens, B.: Canadian Law on Euthanasia, Contrasts Comparisons. European Journal of
Health Law, 2001¢. 8, s. 136; Maly, K.: Psychické Utrapyébib Kriminalisticky sbornik, 2005,

¢. 25, s. 42; Mitldhner, M., Réakova, M.: K vymezeni objektu trestny¢mi proti Zivotu.
Trestni pravo, 199%. 12, s. 16; Mitlbhner, M.: VraZda, jeji etiologieprevence. Trestni pravo,
2003,¢. 3, s. 11; Mitldhner, M.: Ke vztahu trestnébiou (asti na sebevra#da euthanasie.
Trestni pravo, 2003¢. 6, s. 15; Musil, J.Cesky trestni zakon p@buje diferencovafisi
skutkovou podstatu myslného usmrceni. Trestniqra®04,¢. 10, s. 1 On.; Pacal, J.: K otazce
zaviréni u trestnéh@inu vrazdy podle § 219 TrZ. Pravni zpravodaj, 2@0%, s. 10; Rizman, S.:

K vymezeni pojmu ,rasa" Ceském trestnim pravu. In: Musil, J., Vanduchové, (ved.) Pocta
prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. RraBodex Bohemia, 1998, s. 185; Schéch,
H.: Prvni rozhodnuti Spolkového soudniho dvoeanicka (BGH) k tzv. néfmému napomahani
smrti. Pravni rozhledy, 1998, 3, s. 145; Samal, P.: (spolupracovnici Suchy,\@lkovéa, H.)



podle autoli zdkona ¢. 40/2009 Sb., zakladnim prindim a hodnotam
demokratického statu, uznavéegnost a nutnost ochrany prav a opewich
zajmi fyzickych a pravnickych osobigd kolektivnimi zajmy spotmosti. Je
ovSem feba fici, Ze v ostatnich zemich Evropy a USA se&iza znovu
zdiraziovat vyznam kolektivnich zajinspol€nosti a role statu, zejména v
souvislosti s terorismem. Skutkové podstaty tresgtréynu proti Zivotu a zdravi
jsou tak no¥ zcela opravéné vymezeny \ele hlavy |I. zvlastnéasti zakona. O
zarazeni &chto trestnychtint na Uvod zvlastnéasti zakona nefize byt sporu.
Na vyznamnost Zivota a zdravi jakoZto pravem chmach zajni Ize déle i z

¢lanku¢. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Cl. 6 Listiny zakladnich prav a svobod:
(1) Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky zivot je hoden awyrjiz ped
narozenim.
(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.
(3) Trest smrti se nefpousti.
(4) PoruSenim prav podle tohottanku neni, jestlize bylekdo zbaven Zivota

v souvislosti s jednanim, které podle zakona mesfrté

Z Cl. 3 V3eobecné deklarace lidskych prav

Kazdy mé& pravo na zivot, svobodu a osobni heuyss.

SRN. Spolkovy soudni dv (BGH), K otazce usmrceni z vilnosti. Pravni rah}, 1995¢. 5, s.
210; Samal, P.: K pravni Gpraeutanazie v novém trestnim zakoniku. Trgstavni revue, 2003,
¢. 5, s. 155; Samal, P.: Osnova trestniho zakon@#42006. Praha: C. H. Beck, 2006; Samal,
P.: Usmrceni na Zadost v navrhu trestniho zdkomiklzenyk, J. (red.) Pocta Dagmar Gése k
75. narozeninam. Praha, LexisNexis CZ, 2007, sn128vabensky, O.: O vra¥da zabiti v
trestnim pravu platném na Gzemi(R.S. a v osnay¢s. tr. zak. s hlediska kriminaipolitického.
VSehrd, r@nik XIlIl., 1932, s. 278n.; Urbanek, J.: Eutanazipreblém napti mezi Iékdstvim,
etikou a pravem. Trestni pravo, 20G7,9, s. 9; Zachar, A.: Trestnéiny vrazd z pohl‘adu
rekodifikacie trestného zdkona v Slovenskej refgblirrestni pravo, 20058, 8, s. 22¢. 9, s. 16;
Zachar, A.: Historicky vyvoj trestnopravnej Uprawazd od prvopéiatkov po prijatie zakona.
140/1961 Zb. Trestni pravo, 2006,12, s. 22, 200%. 1, s. 19; Zapletal, J.: Umyslna usmrceni
(kriminologicka a trest¥pravni studie). Praha, Vyzkumny Ustav kriminologick980.
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Cl. 6 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obanskych a politickych pravech
Kazda lidska bytost mé pravo na Zivot. Toto pré&vehrareno zdkonem. Nikdo

nebude svévotrzbaven Zivota.

Cl. 2 Evropské amluvy o ochraré lidskych prav a zakladnich svobod
1. Pravo kazdého na Zivot je chimo zdkonem. Nikdo nesmi byt amysin
zbaven Zivota krognvykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po
uznani viny za spachéani trestnéfou, pro ktery zakon uklada tento trest.
2. Zbaveni Zivota se nebude povaZzovat zésdpené v rozporu s timto
clankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, é&teeni vic nez zcela
nezbytné, f:
a) obrare kazdé osoby proti nezakonnému nasili;
b) provacni zakonného zé&tni nebo zabré&mi Utku
osoby zakonhzadrzené;
c) zakonw@ uskuténené akci za delem potlaeni nepokaij

nebo vzpoury.

Cl. 6 Umluvy o pravech diéte
1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavagi,kazdé dit ma
prirozené pravo na Zivot.
2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zah&gp& nejvysSi mozné

mire zachovani Zivota a rozvoj é.

Cl. 2 Charty zakladnich prav Evropské unie
Kazdy ma pravo na Zzivot. Nikdo n&re byt odsouzen ktrestu smrti nebo

popraven.

Tyto otdzky mne velmi zaujaly, a proto jsem se omithblize  si
vSimnout ustanoveni nového trestniho zakoniku aamghzivota zvlastnicasti

tohoto zakona.



11

V této souvislosti je vSakigba upozornit na postaveni trestniho prava
jakozto prostedku nejzazSi ochrany (tzv. ultima ratio), tznkaeyvozeni trestni
odpovdnosti a jejich tislediki ma byt pistupovano pouze ¥¢h gipadech
spolenosti natolik Skodlivych (pro spaleost zavaznych), u nichz se upkath
odpowdnosti podle jinych pravnichiedpisi (nag. predpigi spravniho prava
trestniho) jevi ve vztahu k ochraspol&enskych zajra jako nedostaujici®

Materialni korektiv nebezgaosticinu byl tak nahrazen institutem Skodlivosti.

Zmeénou, kterd ovliviuje aplikaci celého kodexu, jegzhod z formalé
materialniho pojeti trestni odpslnosti na pojeti ¢iste” formalni. Uvedena
zmena byla odvodnina zejména posilenim principu pravni jistoty.

Kromé vySe uvedenéhoiipasi novy trestni zakonik celdadu dalSich

vyznamnych zrén. Za alespd ramcovou zminku jigtstoji nap.

Zmény v obecn&asti zakona:

« Zavedeni principu dualismu ve vztahu k trestngimim® — kdy now
rozlidujeme tzv. peciny®® a zlasiny. Tato diferenciace nabyva na
vyznamu zejména Vv souvislosti s procesnimi postupyg. uplatrénim

odkloni* v trestnim¥izeni aj.

* Vyslovné zakotveni ¢kterych instituti, které byly doposud dovozovany
pouze teorii trestniho prava, tapakotveni svoleni poskozeného a
pripustného rizika jakoZto okolnosti vyiujicich protipravnost, dale

zakotveni pravniho a skutkového omjyiu.

® Srov. § 12 odst. 2 z&kora40/2009 Sb., trestni zakonik.

% Srov. § 14 zakon& 40/2009 Sb., trestni zakonik.

9 Pozn. autora:fsinem se rozumi: vdechny nedbalostni trestng a ty GmysIné trestnginy,

za reZz trestni zakonik stanovi trest @tinsvobody s horni hranici trestni sazby dii pet.

Zlo¢inem jsou pak vSechny ostatni trestingy, které nejsoui@inem.

1§ 307 (podmidné zastaveni trestniho stihani) a § 309 (narovizéktna & 141/1961
Sh., trestnfad, ve z#ni pozdjSich gedpig.

2 grov. § 30, 31 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik.

13 Blize - Srov. § 19, 20 zakora40/2009 Sb., trestni zakonik.
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* Rozsteni trest, jez Ize za trestn&ny ulozit, zejména o trest domaciho
vézeni a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturfin@ spol€éenské

akce.

* ZvySeni obecné hranice sazby trestu éidrsvobody z dosavadnich
patnacti na dvacet let a zvySeni hranice vyfinéno trestu z dvacetip
na ticet let.

e Zakotveni povinnosti ihlizet @i stanoveni druhu trestu a jeho Wi®
k délce trestnihdizeni, trvalo-li nefiméenou dobu, jakoZ i moZnosti
zvysSit trest od#ti svobody nad horni hranici trestni sazby,iipadc, Ze
pachatel znovu spacha zwa&vazny zlgin, & byl jiz pro takovy nebo

jiny zvla® zavaznyin potrestan.

» Dil¢ich zmeén doznéavaji i jiné tresty ukladdané podle trestniidkoniku

(nap. trest obechiprosgsnych praci, zakagnnosti, pegzity trest)

Zmény ve zvlastnitasti zakona

Kromé jiz zmirgné znény v systematicetasti Il. trestniho zakoniku,
dochazi v tétocasti ke mdndm v ramci zn&gmého mnozstvi jednotlivych
skutkovych podstat. &které skutkové podstatyripyly, jiné z noveho trestniho
zakoniku vypadly a dalSi byly msrény nebo u nich doslo ke zvySetiisnizeni
trestni sazby.

Nyni tak bude mozné trestrpostihovat nap tzv. stalking (nebezgaé
pronasledovani), neoprauy pristup k pgitacovému systému, sexudlni natlak,
vyrobu a jiné nakladani €tskou pornografii.

PresrgjSi vymezeni se daly zejména &které hospoddké trestn&iny
na useku hospo#ké soutze.
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Zvyseni trestni sazby zaznamenalyma@stnycin vrazdy, €zké ublizeni
na zdravi, Uplatk&tvi aj. ZvySeni horni hranice trestnich sazefrhto trestnych
¢inu Ize jen pivitat. Zdkladnim principem nového trestniho zakarjé totiz usili
smefujici k vytvaeni prostoru pro zvySenou ochranu spitesti gred trestnymi

¢iny proti Zivotu a zdravi.

Ve vztahu k tématu této prace je nutné krom vySadingch znEn
(zejména zvySeni trestnich sazeb u trestng#ho vrazdy a nové systematiky
zvlastni ¢asti) upozornit dale na zakotveni zcela novéharém cinu zabiti,
jenz je koncipovan jako alternativa k trestnétéimu vrazdy v jehoz ramci no¥
rozliSujeme vrazdu prostou (8 140 odst. 1) a vrazdwzmyslem nebo po
predchozim uvazeni (§ 140 odst. 2).

Zavedeni této nové diferenciace umyslnych usmroendziuje, podle
nazoru P. Samala a jinych, |épéstedr¥ji rozliSovat trestnéginy, které se
shoduji svym néasledkem, tj. smitiovéka, ale sotasré se od sebe odliSuji
okolnostmi, které provazeli jeho spachéani. Tresékionik tak reaguje na kritiky

Vi s

znanou hiznorodost umyslnych usmrceni.

Vrazdu prostou Ize tedy népostihovat trestem odti svobody v délce
trvani 10 — 18 let, vrazdu s rozmyslem nebo pedphozim uvaZeni trestem
odréti svobody v rozmezi 12 — 20 let a v nejzaw§&ich gipadech (8 140 odst.
3 trestniho zakoniku — kdy se uplajii okolnosti podmiiujici pouZziti trestni
sazby a jeZ Ize uplatnit k &ma typim vrazdy)cini dolni hranice trestni sazby 15
let a je pipustné uloZit i vyjimeény trest. Trestnyin zabiti v zakladni skutkové
podstat je spojen s trestem ot svobody v délce trvani 3 az 10 let. V ramci
kvalifikované skutkové podstaty je pak trestni sagtanovena v rozmezi 5 az 15
let, je-li trestny¢in spachan na dvou a vice osobach,chathé Zed nebo diti
mladsim 15 let.

1 Musil, J.: Cesky trestni zakon pibuje diferenciovaf$i skutkovou podstatu Gmysiného
usmrceni. Trestni prave, 10/2004, str. 10-14.
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Skutkova podstata trestnélénu zabiti je tak jakousi privilegovanou
skutkovou podstatou k trestnémiinu vrazdy. Umo#uje mirrgjSiho trestni
postih gch pachatei, kteri usmrtili jinéhocloveka v afektu, jenZ u nich nastal z
Lomluvitelnych g@ic¢in“. V minulosti se sice také takék, a to na zaklad
ustanoveni o mim@dném snizZeni trestu vzhledem k okolnostéfpaolu (8 40
odst. 1 trestniho zakolth, avdak takovyto postup byl spise ojetiin Navic je
tteba upozornit na to, Ze v ramci tohoto postupu idbianice trestni sazby v
téchto gipadech nemohla klesnout podt pet odréti svobody (8 40 odst. 3
trestniho zakort4).

Skutkova podstata zabiti tak zcel&itér poskytuje ukladani miggich
tresti vetSi prostor. Z kriminologického pohledu je podlehonéazoru zavedeni

skutkové podstaty zabiti ro¥h vitanym krokem, nelvoodstraiuje stigma vraha.

Na druhou stranu diferenciace umysinych usmrceémagi celouradu
otazek tykajicich se jiz samotného vyklackkterych no¢ zavaénych pojni
(nap. rozmysl, pedchozi uvazeni) tak i jeji praktické aplikacet@& nutné si
uvedomit, Ze zavedeni této systematiky sebou nepochylindsi i zvySené
naroky c¢innost organ ¢innych v trestnimtizeni zejména v souvislosti s
dokazovanim. Rowz i znalci, ktéi budou vySdbvat duSevni stav obwiného,
budou muset ke svému Ukoldigtupovat se zvySenou @wosti. Celé fak
piipadi, u nichZ bude tato kvalifikacefipadat v Gvahu, jsou totiZiipspachani
¢inu piitomni pouze pachatel a jeho &b To zcela Wité nahrava strah
obhajoby a poskytuje ji moznost, abif pySeteni dusevniho stavu jej vykreslila
tak, aby sploval podminky & 141 nového trestniho zékoniku. Nutn
poznamenat, Ze podobné pokusy bylo mozné zaznainengkterych gipadech

posuzovanych dle minulé Upravy.

15 7&kon¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, vesmhpozdjsich gredpidi.
16 7akon¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, vesmhpozdjsich gredpidi.
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O tom, Ze skutkova podstata zabiti bude &ejyuzivana nejen samotnou
obhajobou, ale i trestnimi soudy,ési jiz i nekolik ptipadi uverejnénych v

tisku, kdy soudy tuto kvalifikaci vyuzily.

Z nastignych divodi je cilem této prace nejen pokusit se vyloZit
nékteré kli¢ové pojmy, upozornit na jejich rozliSeni, vymezit ztah trestného
¢inu vrazdy, jejich forem a trestného ¢inu zabiti, ale rovnéz se zabyvat i
strankou dokazovani ¥ projednavani danych trestnych¢ina a pokusit se

upozornit na mozna Uskali*’

Své za¥ry budu opirat zejména o metodu komparativni ayauoak
syntézu. Prace vychazi z cealgdy odborné literatury a soudnich rozhodnuti,

které jsou uvedeny v sezhnamu praien

Pro &tSi prehlednost se pracéeni nasledujicim Zjsobem:

V prvni ¢asti se ¥nuji zejména zakladnim teoretickym otazkam
souvisejicim s trestnymiiiny vrazda a zabiti. Meritem tét#Asti jsou zejména
Gvahy o vzajemném vztahéchto ¢ind, resp. jejich odliSnosti, jakoz i vztah
ustanoveni § 140 odst. 1 (vrazda prosta) a § 140 @dvrazda poiedchozim

uvazeni, resp. s rozmyslem).

Dale se v tét@asti zabyvam vykladem zékladnim paéjmkteré povaZzuiji

ve vztahu k tématu této prace z&zsini.

Druhd c¢ast prace je poté za&tena na teoretické otazky souvisejici s
dokazovanim rozmyslu, afektu,fguchoziho uvazeni. V této souvislosti za
pomoci rekterych (i smyslenych)fikladi se snazim upozornit na mozna uskali,

se kterymi by se praxe mohla potykat.

17 Srov. k tomu Komental a 2 P. Samal a dalsi.
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Upozonuji v této souvislosti i na kritickylanek D. Cistové ,Kratké
zamysleni nad teorii a praxi zakaha0/2009 Sb., ktery vySeldasopise Soudce
¢. 1/2010 a &asopise Trestni pravo 3/2010.

Treti ¢ast je logickou ndvaznosti néepchozi a zde se snazim upozornit
na rekteré taktickd dopoxieni z oblasti kriminalistické ady, které by mohly
vyrazre prispét pii vySetovani gedmétné trestn&innosti.

Uvazoval jsem i 0 zavazné tématice euthanasiea Keeraktualni a s
problematikou vrazdy Uzce spojenaii Btudiu nejzakladgsi literatury jsem
zZjistil, Ze tato problematika je natolik slozitég by vyzadovala samostatnou
praci, pokud by to, co bych mohl uvést zde, #slenbyt jen kompilatem z jinych
praci’®

DalSi zajimava problematika je spjatd (i historickg vrazdou

novorozeného dite matkou, zejména z hlediska vyvoje na naSem Uzemi

18 Uvadim jen nejzékladiii prace, neuvadim atetné kvalifikani prace uloZzené v knihowrPF

UK v Praze.

Drbohlavova, I.: Eutanazie z pohledieského trestniho prava. Tregtravni revue, 2003 4 s.
110 an.; Eckstein, K.: Eutanazie a trestni prawmecku, pel. I. Drbohlavova. Trestpravni
revue 2003¢. 4, s. 113-116.; Fenyk, J.: Siné zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a
z utrpnosti v pipack tzv. asistované sebevrazdy(euthanasie). Tres&viop2004¢. 6, s. 4-13.;
Filo, M.: Eutanazie v Mdlarsku - Ustavgpravni zkouSka. Zdravotnictvi a pravo, 200211, s.
11-13.; Ha8kovcova, H.: Thanatologie - nauka o aniir2 ., peprac. vyd., Praha, Galén 2007.;
Holcapek, T., Sustek, P.: K § 115 navrhu nového treetrdakoniku (usmrceni na Zadost).
Trestrépravni revue, 2004;. 11, s. 325-326.; Jahnsova, A.,d&u R.: Pravni aspekty eutanéazie.
Pravni rozhledy, 199%. 7, s. 356.; Kratochvil, V.: Euthanasie, dysthamasubiosie a kvalita
lidského Zivota a umirani in: Fenyk. J. Pocta Dag@isdové k 75. Narozenindm. Praha 2007,
LexisNexis, s. 51 an.; Mitldhner, M.: Eutanazie @&nme. Zdravotnictvi a pravo, 199¢, 7-8.;
Mitlohner, M.: Euthanasie - né&fty k diskuzi. Zdravotnictvi a pravo, 2002, 11, s. 11-13;
Mitldhner, M.: Ke vztahu trestnéhinu (éasti na sebevrazd euthanasie. Trestni pravo, 1997,
12, s. 15-17.; Munzarova, M.: Co mluvi i dnes peattanazii? Zdravot.pravo v praxi, 2006, 1, str.
4-6; Munzarov4, M.: Eutanazie nebo paliativnégs€ Praha, Grada Publishing 2005 Pletkov4, K.
Euthanasie - Gvahy de lege ferenda, Trestni ptavi0/2008; Peterkova, H.: Pokyny Do Not
Resuscitate a problematika neposkytnuti pomocistifepravo, 2009¢. 9, s. 3-16.; Peir M.:
Trpét jako zvie, hledani etickych kritérii. Vesmir, 2004, 6., str. 306 - 308.; Pollard, B. J.:
Eutanazie - angi ne; Praha, Dita, 1996.; Soiha/., Fenyk, J., Cigava, D., Vanduchova M.:
Usmrceni na Zadost a z Utrpnosti (euthanasie)dktady trestni odpadnosti In Systéndeského
trestniho prava., l.vyd., 2009, str. 149 an.; SaRal Usmrceni na Zadost v navrhu trestniho
zékoniku, in: Fenyk, J. Pocta Dagmar @sa k 75. Narozeninam. Praha 2007, LexisNexis, s.
128 an.; Sustek, P., Ha@pek, T.: Euthanasie in: Cteaa, D., Sovova, O. a kol.: Trestni pravo a
zdravotnictvi. 2. vyd. Praha, Orac, 2004; SustekHBI¢apek, T.: Informovany souhlas. Teorie a
praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. 8rakSPI, 2007; Urbanek, J.: Eutanazie -
problém napti mezi |ékdistvim, etikou a pravem. Trestni pravo, 20079, s. 9-15; Vozar, J..
Pojem eutanazie. Pravnik, 1996,3, s. 221; Vykopalova, H.: Eutanazie - diskutovg@noblém
spole&nosti, in: Kriminalistikag. 3/1999.
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srovnani s Evropou. Také tuto problematiku jsenrazhodl néesit, i kdyz v
casopise Trestni pravo z konce 20. stoleticaitka 21. stoleti probihaly zajimaveé
diskuse, ze kterych mne zaujaly zejména spory @tga (i o konci) lidského

Zivota. Zejména o této problematice hodlam psate.d

Velkou inspiraci pro mne bylg¢lanky, které vySly vcéasopise Trestni
pravo v poslednich letech, zejména od autora Jakdo Nekteré z nich cituji

podrobrji, castji je parafrazuiji.

Také to, co se uvadi v diskusich o evropeizacitiies prava a na
konferencich mi bylo zr@mou pomoci. Zejména jde o prace J. Jelinka a o
sborniky, ve kterych byl editoref.

Velmi mi pomohly i konzultace s#eny katedry trestniho prava PF UK v
Praze, zejména pak informace a nazory Yakkp ktery tuto problematiku stale
zpracovava. Jeho nézory, se kterymiSinou souhlasim, jsou velmi podrabn

rozebirany v této praci.

Ke konci gipravy této prace vysla obsahla dvoudilna prac&edyka a
kol. Trestni zakonik a trestidd? Tato prace mi poskytla nejeetné podiity,
ale také se stala pramenem pro judikaturu, ktetd publikovana k danému
tématu a to jiz za prvni republiky v obsahlé sbWéZného. PouZil jsem Vazného
také protoze jde o klasické dilo shrnujici judikatyrvni republiky ve vSech
souvislostech teorie a praxe trestniho prava. Bydkladnim dilem vybaveni
kazdé kancel&, soudu, statniho zastupitelstvi a advokatni Kateeledt dnes
je Vazny vyznamnou poickou nejen z hlediska historie, ale také z hlediska
dneSnich vykladl trestniho prava, zejména u tak klasickych delikako je

vrazda respektive zabiti je Vaznglezitou vykladovou porickou i pro dnesSniho

19 Srov. ktomu Jelinek, J.: O novém trestnim zakeni®bornik pispsvka z mezinarodni
konference Olomoucké pravnické dnygten 2009, tresttpravni sekce, nakl. Leges, Praha 2009.
2 Fenyk, J., Hajek, R., Polak, R.&&t |.: Trestni zakonik a trestrdd, pfivodce trestépravnimi
piedpisy a judikaturou, 1. a 2. dil, 2010, Linde Rrah
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pravnika. Hodnotim proto kladrepisob, jakym Fenyk a kol. pouzivaji i starsi

judikaturu vydanou na Gzemi dnegrdské republiky.
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KAPITOLA I.

Charakteristika trestnyciini vrazdy a zabiti za pomoci zékladnich zeak

skutkové podstaty

Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

HLAVA |
TRESTNECINY PROTI ZIVOTU A ZDRAVI
Dil 1 Trestné&’iny proti Zivotu

§ 140 Vrazda

(1) Kdo jiného umyskusmrti, bude potrestan o¢tim svobody na deset az

osmnact let.

(2) Kdo jiného umysk usmrti s rozmyslem nebo péedchozim uvazeni,

bude potrestan odtim svobody na dvanéact az dvacet let.

(3) Odretim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjiyra trestem bude

pachatel potrestan, spaché¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a)
b)

c)
d)

e)

f)

9)

h)

na dvou nebo vice osobach,

na tthotné zes,

na dieti mladSim patnacti let,

na Gredni osob pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomaoci,

na swdkovi, znalci nebo tlumoikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti,

na zdravotnickém pracovnikovi 7ip vykonu zdravotnického
zanestnani nebo povolani s#ujiciho k zachra#é Zivota nebo
ochrare zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pi ochrarg Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z
jeho zamdgstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utezen
mu podle zékona,

na jiném pro jeho skuteou nebo domdou rasu, gislusnost k
etnické skupi#y narodnost, politické j@swdceni, vyznani nebo
proto, Ze je skut&¢ nebo domeéle bez vyznani,

opetovry,
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i) zvlag surovym nebo tryznivymigobem, nebo

j) Vv umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetgoygch nebo
ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestiy nebo z jiné
zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.

§ 141Zabiti
(1) Kdo jiného umyskhusmrti v silném rozruSeni ze strachu, Uleku, zmatk
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo#gleldku pedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potréssgatem odeti
svobody nart |éta aZ deset let.
(2) Odretim svobody nadb az patnact let bude pachatel potrestan, spacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobéach,
b) na #hotné Ze#, nebo

c) na ditti mladSim patnacti let.
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1.1. Objekt

Trestnycin vrazdy a trestnygin zabiti s ohledem na 8yvdruhovy objekt
pati mezi trestn€iny proti Zivotu a zdravi. Nayvjsou tyto trestnéiny upraveny

v hlaw |. zvlasStnigasti trestniho zakoniku.

Zakonodarce v hlavl systematicky odéluje trestné&iny proti Zivotu (dil
1: 8§ 140 - § 144), trestn@ény proti zdravi (dil 2: § 145 - § 148) a tresttiy
ohrozujici zivot nebo zdravi (dil 3: § 149 - § 158)hlediska chramych zajni
jsou do hlavy | zéazeny i trestné€iny proti €hotenstvi zeny (dil 4: § 159 - §
163).

Trestny ¢in vrazdy je konkréth tedy zakotven v ustanoveni § 140.

Trestnycin zabiti pak v ustanoveni § 141.

Objektem &chto trestnyckint je zajem na ochraridského Zivota. Zivot
a zdravi jsou chramy i jinymi skutkovymi podstaty trestnyaina, mnohdy jde i
o trestné&iny s jinym druhovym objektem — naprestnycin teroru, znasiléni,

omezeni osobni svobody, obecné ohrozeni aj.

Pravo na Zzivot je zakladnim pravendlovéka, které je univerzalni, tj.
jedna se o pravo nezadatelné, nezrusitelné, nednzia neprondltelné. Toto
pravo je zakotvena v cel&ads zakladnich Ustavnich dokuméfit a

mezinarodnich Uumluvéach, které jsou pro nas zavazné.

1 Srov. Gvod této prace.
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1.2. Objektivni stranka

V piipadt trestnych¢int vrazdy a zabiti jde o tzv. nepravé omisivni
trestné ¢iny, tzn. Ze jednani pachateleibe spgivat jak v konani, tak v
opomenuti. Objektivni strdnka je u téchto trestnych ¢ina vyjadiena

zpusobenim smirti, (resp. usmrcenim jiného).

Vrazdy ¢i zabiti se tak Ize dopustit pouze na zivéhaveku, ktery je
rozdilny od pachatele. Sebevrazda ani pokus o s&bdiv neni trestnyrinem.
RovréZ ani jednani pachatele, ktery zatitoa jiného s amyslem jej usmrtitt a
ten jiz zentel, nelze kvalifikovat jako trestngin vrazdy, nebt se jedna o Gtok
na jiz nezgsobily prednet atoku. Toto jednéni fize byt kvalifikovano pouze

jako pokus trestnéhsinu vrazdy.

Z judikatury

Krajsky soud v Plzni — 3 T 9/99 (ASPI)

,Dojde-li k biologické smrti mozku (cerebralni smytcoz je takovy stav
organismu, u kterého je obnoveni vSech Zivotniokciujiz vylodeno, gicemz
tuto skuténost vSak obvigny v té dob nevi a zautdi na poskozeného s amyslem
jej usmrtit, jedna se o Utok na jiz négpbily pedn¥t atoku a jeho jednani je
mozno kvalifikovat jen jako pokus trestnéfru vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219

odst*”

Pro trestni pravo je tedy velmi vyznamné vymezitarek a konec
lidského Zivota.Z koment@i k trestnimu zakonu a zékterych soudnich
rozhodnuti Ize vyvodit z&v, Ze za Zivéhaloveéka je teba povaZzovat dit jez
piestalo byt lidskym plodem, figemz plod piechazi v Zivého ¢lovéka

okamZikem zatatku porodu. %

22 Srov. NSCSRE. 2/1986.
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Zadatek porodu je vSak velmi neutity pojem.

Dle wtSiny koment&l neni z&atek porodu spjat s okamzikem @thi
dit¢te od tla matky a ani s okamzikem prvniho nadechnutimydechnutim
ditéte, & uz spontannim nebdigktiSeni.Toto tvrzeni je odvodiovano zejména
odkazem na ustanoveni § 220 a § 2#9&Eiho trestniho zakona. NiaBSamal
ve svém komentak trestnimu zakorfd uvadi, Ze pokud bychom akceptovali
nazor, Zze plod iechazi v Zivéhaloveéka az oddlenim ditte od matky nebo
okamzikem prvniho nadechnuiivydechnuti ditte, @ uz spontanniho nebdip
kiiSeni, by usmrceni die matkou fi porodu az do okamziku odiéni ditte od
téla matky nebo okamziku prvniho naddeatiwydechu bylo beztrestné, nabo
podle § 229 neni trestnéhbtnd Zena, kterd sama &lmprerusi svéghotenstvi,

piicemz greruSenimahotenstvi je usmrceni lidského plodu.

Lze tedy vyvodit zédr, Ze zé&atek porodu fedchazi jak okamziku
odctleni plodu od dla matky, tak okamziku prvniho nadechnéitivydechnuti
ditéte. Uvedeny nézor je i ve shbg teorii rakouského aémeckeého trestniho
prava které rovrz vychazi z principu pgtku porodu. Zde pravni teorie
vymezuje zdatek ochrany plodu jako Zivéhdlovéka obdobim od zstku
porodnich bolesti (uipozeného porodu), pépu un€lého porodu peatkem
zakroku (nap cisaskymiezem).

| toto vymezeni z&tku porodu vazané na porodni bolesti vSak nen&zce
bezproblémové zejména ve vztahu kKrqzenému porodu. VZdy pieci ne
vSechny porodni bolesti (tzv. ,po&ti“) museji nutg vést k faktickému porodu.
Mnohdy bolesti odezni a vyvoj plodu ¥lé matky nadale pokéaje - rekdy i
delSi dobu. Striktni vazani gétku porodu na porodni bolesti by tak &kterych
piipadech mohlo vést dle mého nazoru az Kipegtnému rozgbvani moznosti
aplikace trestnyckina proti Zivotu a zdravi dalekor@d viastni porod. Lze tedy

souhlasit s nazorem KiihA&gdle kterého jarestné pravni ochrana plodu jako

23 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakorm&té. 1I. dil. 6., doplgné a pepracované
vydani. Praha, C. H. Beck, s. 1298. Srov. i Samiabla Trestni zakonik Il., Velké komeiith

C.H.Beck 2010.

24 Kithn, Z.: Ochrana lidského plodu v trestnim préRiirucky Ministerstva spravedinos@R.

Praha, 1998, s. 9 — 12.
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na ostatni jiz zi® narozené lidi spojena nejidive s okamzikem, kdy je

zirejmeé, Ze proces porodu je jiz nevratny.

Presto se mi zd4, zejména ve vztahu k trestn&mu vrazdy ¢i zabiti a
vrazdy novorozeného dfe matkou, vhod¥si vychazet fi vykladu pojmu Zivy
¢lovek spiSe z poznatkmedicinskych, pap soud®-lékarskych, nezli z vykladu
vySe uvedeného.

Okamzik narozeni, byt ovSem k delim demografické statistiky, je
vymezen ve vyhlaScé 11/1988 Sb., o povinném hlaseni ukemi €hotenstvi,
amrti digte a amrti matky. Podle § 2 této vyhlasky se narbmezivého digte
rozumi jeho Uplné vypuzeni nebo ¥yinz €la matina, jestlize dit projevuje
alespa jednu ze znamek Zivota a ma porodni hmotnost 58@yFSi anebo nizsi
nez 500 g, fezije-li 24 hodin po porodu. Znamkami zivota se na& mysli
zejména dech nebo akce smdienebo pulsace pupeiku nebo aktivni pohyb

svalstva, i kdyZ? pugmik nebyl reruSen nebo placenta nebyla poroZéna.

Stejné nazory zastavajicebnice porodnictvi, které mluvi o porodnich
fazich, gicemz porodni bolesti jsou 1. fazi a vypuzeni placerasledni fazi
porodu. Nelze totiZ, podle mého nazoru, ®&addat medicinské pojeti od pojeti

pravniho.

Proto bych se i vymezeni_pojmu Ziviglovek priklanél spise k vykladu

medicinskému, ktery byl v na$i trestoravni teorii dlouho mensinow,a dle
kterého lIzeza Zivéhodlovéka povazovat jedince, ktery se firozené narodil

nebo byl z €la matky vyjmut operativni cestou, jevi fyziologi&é znamky

%5 Srov. Tesy J:. Soudni |ékatvi. 3., dopt. vyd. Praha, Avicenum, 1985, s. 690.

% Mittlbhner, M.: K vymezeni objektu trestny&nu proti Zivotu, Socialisticka zakonnost 1984,
¢. 4, s. 220, Cigava, D.: Ochrana lidského Zivota jako zakladniképravo - in: Paviek, V. a
kol. Obtanské a lidsk& prava. Praha, Aleko, 1992.

Srov. i diskuse na konci devadeséatych let a vy3erékvedli autéi Cisa&ova a Dolensky
v ¢asopisech Trestni pravo a Bulletin advokacie, lale@lgizalo, jak jsou tyto nazory extrénn
odlisné.
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Zivota, alespa jednou spontanré nebo po WKiSeni vydechl, a u kterého
nenastala biologicka smrt.

DalSi zakladni teoretickou otadzkou, kterou se jeve®@hu k trestnému

¢inu vrazdyci zabiti zabyvat, je pojem a doba smrti.

Z hlediska lékeské &dy je smrt delSi dobu trvajici proces. Sierpodle
klasické 1ékéské definice ireversibilni zastava dechu a &ndeinnosti, s niz se
navaz® poji nezvratny zanik vSech funkci mozku. Umiranizen trvat tizné
dlouho — od velmi rychle nastupujici smrti, hapri existenci se zivotem
neslitelnych devastujicich poréni — az potadu hodin a dni pomalu
nastupujici smrt.

Z pohledu pravniho se vsak jedna aityr casovy okamzik. Ukolem
trestré-pravni teorie je tedy dit, ktery okamzik v procesu postupného odumirani
organismu, je tim trestrrelevantnim okamzikem, tj. smrti ve smyslu trestni
prava.

Pro Ucely trestniho prava se smrti rozumi okamzik, kdy natala
biologickd smrt mozku, tj. tzv. cerebralni smrt. Za rozhodujici se tedy bere
takovy stav organismu, u ghoZz je jiZ obnoveni Zivotnich funkci vylogeno.

Jde tedy o stav tzv. ireversibilni (nevratnyy.’

Proto neni tzvklinickda smrt povaZzovana za smrt praely trestného
¢inu vrazdy, nov i zabiti, neb6 za sodasného stavu lékské wdy i pi
zastaveni Zivoth dilezitych funkci (nap zastavenicinnosti srdce, dychani),
piichdzi v rekterych gipadech v Uvahu obnoveni Zivotnich funkci, a tedy i
zachrana zivot&

Z judikatury

2" Srov. nap. NSCSSR - Tpjf 24/854.16/1986 Sb. rozh. tr.)

Pojem smrti je vykladan na zakkadgoznatk lékaské wdy jako biologickd smrt mozku
(cerebrélni smrt) - takovy stav organismu, u kteréd obnoveni vSech Zivotnich funkci jiz
vylouéeno.

8 Srov.NS CSSR - Tpjf 30/76 §. 41/76 Sb. rozh. tr.).
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NSCSSR - 9 Tz 38/64:

,ObZalovany bodl poSkozeného kapesnim noZzem /édnp strany hrudniku
vpravo od hrudni kosti a touto ranou zaséahl plfp@vou branici a osrdénik. U
posSkozeného nastala klinickd smrt, aléasnym Iékéskym zékrokem byl
zachrarn. | kdyZ u poSkozeného nastala tzv. klinicka smriapkil obZalovany
dokonany trestnyin vrazdy podle 8§ 219, kdyZ se pdattapoSkozeného udrzet
pri Zivot. Z hlediska napkni znali trestnéhocinu podle § 219 dochazi
k Umysinému usmrceni jené&ch pipadech, kdy visledku umysiného jednani
pachatele doslo k takovému odiemi organismucloveka, které uz vykuje
moznost obnovy dychani a stdéo tepu, tedy kdy nastava sk biologicka
smrt a nejen tzv. smrt klinick4, coz je jen I&kgm terminem pro stav, kdy
dochazi k zastaveni dychani a smi@o tepu, kteryzto stav vSak gegeni smrti

organismu a nevylwje zachraani Zivota.”

Dojde-li ke klinické smrti poSkozeného, jemuz je pl Zivot navracen

lekairskym zakrokem, pFichazi v Gvahu pouze pokus vrazdy.

Vymezeni okamziku smrti a metoda jeho Zjitje vyluiné véci |eékaskeé
védy. V oblasti zdravotnictvi jsou pojem smrti, jakoinetody jejiho zjisini

upraveny v transplantaim zakog®.

Dle § 2 pism. e) citovaného zakona se smrti ronewfatna ztrata funkce
celého mozku, &etre mozkového kmene. Tato definice je zcel&jmbuzitelnd i

pro (&ely trestniho prava.

Podminky pro zjifovani smrti jsou pak vymezeny v 8§ 10 tohoto zakona,
dle kterého se smrt zji§je prokdzanim nevratné zastavy krevnih@&hoba
nevratné ztraty funkce celého mozkuaetnt mozkoveho kmene ijpadech, kdy

jsou funkce dychéani nebo krevnihoebb udrzovany uile (smrt mozku). BliZSi
podrobnosti stanovi uvedeny zakon.

29 7akon ¢&. 285/2001 Sb., o darovani, agdech a transplantacich tkani a orfyém o zngng
nekterych zakon, ve zréni pozdjSich gredpigi.
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Na dobu smrti Ize usuzovat rapnérenim teploty mrtvoly, z posmrtnych
skvrn, ztuhlosti, hniloby a tleniéla mrtvoly, Zaludéniho obsahu, pomoci

laboratornich metod aj. Nicmé&moto je vyliné tkolem soudnich [€ka.

Z vySe uvedené vyplyva, Ze objektivni stranka tresgho ¢inu vrazdy
a trestného ¢inu zabiti spafiva v usmrceni ¢lovéka, kterym se rozumi

jakékoli zbaveni Zivota Zivéhatlovéka.

Je tedy irelevantni jakych préstiki bylo ke spachani pouZzito, zda Slo o
jednanf jednorazové o jednani postupné nebo dlouhoddb& vrazd i zabiti
tak miZze dojit nap zastelenim, probodnutim¢i podavanim jedu, a to i v

malych davkéach, neposkytnutim stravytia;.

Z judikatury:

NSCR - 7 Tz 179/99:

zJsmrcenim se ve smyslu 8§ 219 rozumi jakakoli fopisobeni na desnou
integritu poskozeného, kter4 vede k tomu, Ze peBiozene. Uvedenému
zédkonnému znaku odpovida jen takové jednani,é ktar €lesnou integritu
poskozenéhogobi pimo. Musi jit o jednani, které wle poskozeného vyvola

zmeny, jejichZz podstatou je zanik zivotnich funkcskigho organismu.”

K usmrceni ¢lovéka miaze tedy dojit jak konanim, tak i opomenutim.

% Srov. Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestniomakkoment& II. dil. 6., doplgné a
piepracované vydani. Praha, C. H. Beck, s. 129% Daémal a kol.: Trestni zakonik II., Velké
koment&e, C.H.Beck 2010.
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V této souvislosti je vSakigba uvést, ze aby bylo mozno opomenuti
postavit na rove konani, musi jit o opomenuti takového konani pitbake

kterému je povinen.iRemz povinnost konat fe vyplyvat:

» ze zakona nebo jiného pravnihiegpisuci tredniho rozhodnuti vydaného na

zaklad zakona
e ze smlouvy

» z predchoziho nebezpeého jednanikdy jde o povinnost odstranit nebezpe
které pachatel sdm svym jednanim vyvolal —fnhprolezec vyvede osobu na

negistupnou skalu, kde ji ponecha svému osudu a nagose o jeji zachranu

* je zde ovSem i otdzka konkludentniho jednani pathatebo osoby, kterd na

sebe pevzala utitou povinnost.

Je tedy teba konstatovat, Ze aby Slo o tres#relevantni opomenuti,
musi byt pachatelem opomenuta &aka zvlastni povinnost Nepostai

poruseni jednani vyplyvajiciho pouze z moralnich mvidel 3

Zarover je v tchto pipadech nutnd subjektivni stranka, tj. umysl,
vztahujici se ke vSem zniak skutkoveé podstaty. Nesfaedy jen tato povinnost,
coZ jecasta chyba v uvaZzovani laikale rekdy i justicni praxe), kdy se uvazuje

jen o poruseni povinnosti.

DalSim nezbytnym i@dpokladem pro vyvozeni trestni odpdmosti za
vrazduci zabiti je vedle samotného jednani pachatele isatgeného nasledku
(resp. @inku), kauzalni nexus neboliipinna souvislost. Ta musi byt zasadn
nejen mezi jednanim a nasledkem, ale i jednanindirgkém a samazjnmg v

urcitych piipadech mezi jednanim &g8im nasledkem.

31 Srov. NSCSR - 5 Tz 2/874, 7/1988 Sb. rozh. tr.).
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Ceska trestépravni teorie vychazi z teorie, ktera je zaloZema zasadl
gradace ficinné souvislosti a zasadin¢lé izolace jeu. Dle této teorie sea
pri¢inu povazuji ty jevy, bez nichZ by nasledek nenadtanebo by nenastal
tak, jak nastal.®* (Teorie podminky).

DuleZitou roli hraji také pokyny, dané Umluvou o kgish pravech a
biomedicir, ktera byla WCeské republice ratifikovana a je péd96/2001 Sb.
m.s. u nas &inna od 1. 10. 2001. Podle této Umluvy a jejéhds je: ,Jakykoliv
zékrok v oblasti p#e o zdravi je mozno provéest pouze za podminky,nZeik
dotcena osoba poskytla svobodny a informovany soufilag osoba musi byt
predemyadre informovana o éelu a povaze zakroku, jakoz i o jehisliédcich a

rizicich. Dot'end osoba ti¥e kdykoli svobodiswuij souhlas odvolat

Dale se vél. 9 této Umluvy nazvaném iive vyslovena fani uvadi:
.Bude bran zetel na dive vyslovenaani pacienta ohledhléka’ského zakroku,

pokud pacient v debzakroku neni ve stavu, kdyibe vyjadit své gFani.”

Jde o velmi aktualni problematiku nejen u nas, aleelém s¥té, ktera
ma velmi zavazné trestpravni aspekty. Vedou se rozsahlé diskuse, protozZe
zejména tam, kde neni dovolena euthanasie, hfozpatré aplikovaném pokynu

DNR (do not resuscitate) nebezpebvireni z vrazdy, v lepSimifpact zabiti.

%2 Blize viz. Solng V., Fenyk, J., Cigava, D.: Z&klady trestni odp&snosti, podstath
piepracované a dopiné vydani. Praha, LexisNexis, Nakladatelstvi ORAQ0)3, s. 208 — 212;
dale no¥ vysla webnice Novotny, O. a spol.: Trestni pravo 1 a 2|téve Kluwer,CR, 2010.
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Pokud vim, konalo se na Pravnicke fa&uliniverzity Karlovy v Praze
dne 17. listopadu 2009 k této problematice symposikde byly pedneseny
zasadni referaty nasledujicich teorétikpraktiki:

Doc. JUDr. Josef SalaPh.D., prodkan PFUK - Uvodni slovo;

Prof. JUDr. Dagmar Cisava, DrSc, vedouci Centra zdravotnického prava -
Neposkytnuti pomoci a dalSi tregmavni dopady respektovani pokybNR;
Mgr. Radek Policar, nagstek pro pravni sluzby a personalistiku Masarykova

onkologického Ustavu v Bén- Kdy miZze lék& nezahdjit kardiopulmonalni

resuscitaci?;

MUDr. David Marx, PhD. teditel Spojené akreditai komise CR, predseda
Ceské spolnosti pro kvalitu ve zdravotnictvi - Problémy s DNRKlinické
praxi;

Mgr. et Mgr. Marek Vacha, PhD.jgdnosta Ustavu lékské etiky na 3. Lékaké
fakulte UK - Drive vyslovend fani a jejich etické aspekty;

JUDr. Petr Sustek, Ph.D., koordinator Centra zdrdgkého prava - DNR a

ochrana osobnosti;

JUDr. Helena Peterkovd, interni doktorand na Katddestniho prava PFUK,
hlavnitesitel projektu GAUKE. 36108 - Mezinarodni komparatistika a Uvahy de

lege ferenda.

Tato konference mi daketné podsty, také z ni zde€erpam. Ma z ni byt vydan

sbornik a pipadré i monografie.
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1.3. Subjektivni strdnka trestného¢inu

Trestné&liny vrazdy a zabiti jsou konstruovany jako umydiestnéciny.
To znamenda, Ze umysl pachatel€, & pimy ¢i nepimy, musi smrovat k
usmrcenitlovéka. Pokud by pachatel jednal v imyslu ohrozit npbgkodit jiny
zdjem chraény trestnim zakonikem a toto jednani bglon,mimo jiné* za
nasledek i smrtloveka, jinymi slovy pokud by k usmrceni osoby neésoval
Gmys| pachatele, nebyl by ten trestdpowdny pro vrazdu, ani za zabifi.K
tomu byly publikovanycetné diskuse, na jejichz zaktadioslo i k rekolika

novelizacim zakon& 40/2009 Sb., je8tpied jeho dinnosti.

Na zaklad vztahu vile pachatele k zamySlenému nasledku rozeznavame
amysl @imy a umysl nepmy. Rozdil mezi uvedenymi druhy umyslu gp@ v
odstugiovani volni slozky. Zatimco vifpad umyslu gimého chce pachatel
zpasobit smrt, v pipact negimého umyslu je s nasledkem smrti, jakoZzto

pravcEpodobnou moZznosti, pouze srozim

Srozungnim se rozumi i séni pachatele s tim, Zetgobem uvedenym

v trestnim zakoximaze porusit nebo ohrozit zdjem chéag takovym zakonem.

Jistou roli zde tedy sehrava i Ihostejnost packdtebmuto nasledku.

Otazka lhostejnosti pachatele k nasledku smrta iB8ena jak teorif tak
se ji zabyvaly i soudy, a to v té souvislosti, foavztah lhostejnosti k nasledku
povaZovat za srozumi s nasledkemNova pravni Uprava v zakérg. 40/2009

v M7

Sb., ostatéreSi otazku srozuéni podrobji.

Z judikatury

% Srov. Samal, P., Puary, F., Rizman, S.: TrestniomdkKoment& II. dil. 6., doplgné a
piepracované vydani. Praha, C. H. Beck, s. 1301)eav§de uvedeny komerita roku 2010.

3 Zejména Solna V., Fenyk, J., Cisava, D.: Zaklady trestni odp&wnosti, podstath
piepracované a dopiné vydani. Praha, LexisNexis, Nakladatelstvi OR2@D3, s. 283 — 286.
Podobs i titiz autdi a Vanduchova, M., Novatrix, 2009.
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NS CSSR - Tpjf 30/76:

.Pachatelé nasilnych trestnychini proti zivotu a zdravi, jimiz byla jinému
zpisobena smrt, ve svych vypdich rekdy uvadji, Ze jim bylo Ihostejné, zda
takovy nasledek nastane. Vyvstala otdzka, zda Vateejnosti k nasledku lze
povazovat jiz za srozwmi s nasledkenPievladaji nazory, ze skutay vztah
Ihostejnosti k nasledku nestd k naplnéni volni slozky neimého umyslu
(zvyrazno mnou) Soudy v takovychipadech na podkladvypovdi pachatele
zpravidla dovozuji jeho ,srozuii* s nasledkem, a tedy uamysl rigpy. S touto
praxi Ize souhlasit, jestlize Ihostejnost pachaketemu, zda nasledek nastafie
nenastane, vyjadje jeho kladné stanovisko k d@ba ¥mto moZnostemBude
vSak zéleZet i na tom, jaky:izob Utoku pachatel volil. Bude-li pachatel tvrdig,
mu bylo lhostejné, jaky nasledekigpbi, @i tom vSak jednal tak, Ze z jeho Utoku
musela nastat smrt poSkozeného, a pachatel siébylakolnosti &dom, pak je

tieba uvaZovat o/fmém Umyslu bez ohledu na zeénihtvrzeni pachatele®

Z uvedenych prameri lze dovodit, Ze za srozugni lze tedy
povazovat takovou Ihostejnost, kdy lhostejnost pachatele k tomu, zda
nasledek nastane nebo nenastane, vyjage jeho kladné stanovisko k obma
moznostem. Jde tedy sice o mérintenzivni, ale stale aktivni volni vztah k
danému nasledku. V &chto pFipadech teorie mluvi o tzv. nepravé
Ihostejnosti®.

Pro Uplnost jefeba dodat, Ze zawini se musi vztahovat ke vSem zéuak

skutkové podstaty trestnélou a v gipads opomenuti se musi vztahovat i na

% Obdobré NS CR — 11 Tdo 743/2002, N&R — 4 Tz 5/2003.

% Posuzovanim tzv. nepravé lhostejnosti se mimo jiakyva Samal, P.: dolik poznamek
k Gpra¥ zavireni v rekodifikaci trestniho prava hmotného, v: SBerpispsvki k 10. vyr@i
zaloZeni pob&ky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze ,Ve sluzbachvp“. Praha, C. H. Beck,
2003, s. 267.



33

skutenosti, které podniuji povinnost konat, jakoZ i na samotnou povinnost

konat.

Rozsahu pdebnych skutkovych zji8hi, a wibec problematice

dokazovani subjektivninho vztahu pachatele k naslede budu &novat v

samostatné kapitole této prace.

Vedle zavirgni pati mezi znaky charakterizujici subjektivni stranku

trestnéhaiinu dale motiv a pohnutka. Zejména v navaznostiyt@ znaky novy

trestni zakonik navrozliSuje tmysln& usmrceni nasledévn

Vrazdu prostou - 8 140 odst. 1:

Kdo jiného amyslka usmrti, bude potrestan o¢tim svobody na deset az

osmnact let.
Vrazdu s rozmyslem nebo po pedchozim uvazent § 140 odst. 2:

Kdo jiného umysk usmrti s rozmyslem nebo p@edchozim uvézeni,

bude potrestan oditim svobody na dvanact az dvacet let
Zabiti - § 141

Kdo jiného umyskusmrti v silném rozruSeni, strachu, tleku nebotizma
anebo v dsledku pedchoziho zavrZzenihodného jednani poSkozeného,

bude potrestan trestem aflhsvobody nart |éta aZ deset let.
Vrazdu novorozeného digte matkou - § 142

Matka, ktera v rozruseni @pobeném porodem umyslasmrti @i porodu
nebo bezprogédre po rm své novorozené ditoude potrestana odtim
svobody nasi l1éta az osm let.
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Pro WtSi prehlednost uvadim nize uvedenou tabulku, ktera péned

jednotlivé typy umysinych usmrcerdlovéka dle § 140 az 142, z hlediska

nejvyznamgijsich znak skutkové podstaty.

subjekt jednéni piredmeét subjektivni
Gtoku stranka
usmrceni Zivy clovek amysl
§ 140 kdokoliv rozdilny od
odst. 1 pachatele
amysl +
usmrceni Zivy ¢lovek S rozmyslem
§ 140 kdokoliv rozdilny od nebo
odst. 2 pachatele | po predchozim
uvazeni
Zivy ¢lovek amysl +
§ 141 kdokoliv usmrceni rozdilny od omluvitelné
pachatele | hnuti mysli nebg
piedchozi
zavrzenihodné
jednani
posSkozeneho
§ 142 matka usmrceni i novorozené amysl +
novorozeného| porodu nebo |dité pachatelky rozruSeni
ditéte bezprostedrg zpasobené
po nem porodem

37 Viz Novotny, O. a spol: kebnice trestniho prava, 2. dil, Walters Kluw@R, 2010.
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Celou obsahlou problematikou vrazdy a zabiti devpodrobré zabyva
J. Haéak, jehoZ¢lanky, publikované zejména dasopise Trestni pravo mi byly
cennym pod&étem, takZze mé Uvahy jsou timto autorem velmi oy, jak jsem
vySe uvedf?

1.3.1. Vrazda prosté (8 140 odst. 1 trestniho zékiku)

Ustanoveni § 140 odst. 1 nevymezuje ve své skutkmdstat néjake
zvlastni subjektivni znaky. A contario Ize pak ddit@ ustanoveni § 140 odst. 2,
Ze vrazda prosté se vztahuje na umysind usmrceahlém hnuti mysli, tj. bez

rozmyslu, resp.i@dchoziho uvazeni.

Vrazdi-li tedy pachatel bez rozmyslu neldeqchoziho uvazeni mé za cil
zniceni gedntu Gtoku, ale jiz ne dalSitdledky, tzn. Ze neuvazuje nad tim zda
jeho jednani je €elné,¢i nikoli, nezvaZuje pro a proti, neplanujaip&h spachani

apod.

Vrazda prosta tedy na rozdil od vrazdy s rozmyséempo predchozim
uvazeni zahrnuje pouzéipady, kdy je usmrceni osoby agresivni nasilnolaiea
pachatele na vypjatou emocionalni situaci (intespealni konflikt). Vrazda

prosta tak bude dopadat zejména na spontanni situpcblizka jednéni v afektu

3 7 jehoclanki uvadim zejména tyto, v textu je parafrazuji:ielq J.: Vrazda a zabiti v novém
trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 20@9,10, s. 55; Hiak, J.: Pedem uvaZzena vrazda a
vrazda spachana s rozmysletadt 1.). K vykladu ustanoveni § 140 odst. 2 trésirdakoniku.
Trestni pravo, 200%,. 9, s. 23 - autor zde na podkéazkjména dmeckeé literatury velmi spragn
zduraziuje: ,Sam psychicky proces rozhodovani je ovSem alespoepatrné nie pfitomen v
pripad kazdého Umysiné spachaného trestnéimoi, neba@ urcité minimalni reflexe je pro
umysiné zaviéni z'ejmé reba i ujednani ,automatického' na zaklade zwkuahlého podetu.
MiiZze vSak probihat ve velmizné kvalig co do intenzity, délky, obsahu atd. Premeditacd w3
tomto sréru charakterizuje proces rozhodovani specifickéligug; Horak, J.: Pedem uvazena
vraZzda a vrazda spachana s rozmysleast(l.). K vykladu ustanoveni § 140 odst. 2 trdsini
zakoniku. Trestni pravo, 2008, 9, s. 24, shodnHorak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim
zakoniku. Bulletin advokacie, 2009,10, s. 56.
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(i kdyz jsem toho nazoru, Ze jednani v afektu by¥&inou duSevni poruchou
ve smyslu ustanoveni § 26 z&k40/2009*°

V tomto duchu se vyjadje i divodova zprava, ktera proti sblstavi
jednani s rozmyslem a jednani v afektu jako navz&e vylgujici protiklady a
pod skutkovou podstatu § 140 odst. 1 tak maji spatldaoliko tzv. situaéni
vrazdy, vyznaujici se svym spontannim a nepromyslenym charaktene.
Samozejn¢ za edpokladu, Ze nebude v Uvahiichazet aplikace trestnékimu
zabiti, kdy rozhodujici bude skdteost, zda budou existovat okolnosti
podmiiujici pouziti tohoto ustaveni. Jegé tteba upozornit, Ze afekt neni podle
Horakazakonnym znakem skutkové podstaty § 140 odst, tim je a contrario

ve vztahu k § 140 odst. fyliko jednani bez rozmyslu

1.3.2. Vrazda s rozmyslem nebo pofpdchozim uvazeni (8 140 odst. 2
trestniho zakoniku)

Novy trestni zakonik se v této skutkové podstaiici ke kvalifik&nimu
znaku tzv. premeditace, ktery byval uzivan v tréstrdvnich kodifikacich 19.

stoleti k rozliSovani umysinych usmrceni vzhledejgjich riznorodosti.

V tomto snéru jsou zajimavé i zkuSenosti, plynouci z nového
Slovenského trestniho zakona. | slovensky trestikorz rozliSuje vrazdou
prostou a vrazdu_ uUkladnou. Nicnéénslovenska Uprava fp systematice
amysinych usmrceni konstruuje znak premeditacésapem obvyklym ve
star8ich kodifikacich. (N&pv uherském zakoniku z r. 18¥8fzn. Ze pachatel
jedn& na zakladrozhodnuti, které si uvazilcesovym odstupem od samotného

atoku (usmrti iného s vopred uvazenou pohnutkou).

% Viz § 123 zake. 40/2009 Sb.
40v/iz i § 144 a 145 Slovenského zakan&00/2005 Zb.
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Novy cesky trestni zakonik v ustanoveni 8 140 odst. 2adiadva
samostatné kvalifikani znaky Toto ustanoveni totiz poZaduje sghh dvou
okolnosti charakterizujici rozhodnuti pachatel® eozmysl a pedchozi uvazeni.

Tyto okolnosti jsou stanoveny alternatéynj. post&uje nsktera z nich.

Rozmysl i predchozi uvazeni lze charakterizovat jako myslenkowo
¢innost pachatele, ktera gedchazi rozhodnuti spachat trestnyéin. Tyto
subjektivni znaky tedy vyslovuji pozadavek gantjSi vnitini vztah pachatele,
resp. wli pachatele k zamysSlenému nasledku, nez jak jeutonvrazdy prosté.
Jednani v rozmyslu nebo po pedchozim uvazeni, neni jednani spontanni, v
nahlém hnuti mysli, kterym by pachatel reagoval nakritickou situaci,
ale naopak jednani kontrolované, zarérné, promyslené Jednani s rozmyslem
nebo po pedchozim uvazeni je spjato &3 mirou racionalni kontroly pachatele

nad jeho jednanim

V tomto smyslu neni rozmysl| aniquichozi uvazeni jakoukoli Gvahou, ale
Gvahou v jistém snéru kvalifikovanou, jak uvadi Heak, minéno ve vztahu k
rozumove kvalité Gvahy. Nevyzaduje se vSakéjakd zvlastni rafinovanost,
detailni rozpracovani planu spachani tresiné@, ba ani zvazeni naprosto vSech
podstatnych okolnosti z hlediska spachéniu a jeho dokonani (n&podchodu
pachatele z mist&inu ¢i zahlazeni stop), ale postamyslenkova ¢innost
spaivajici v ukitém zvazovani. fedchozi uvazeni se pak bude vyemaat &tSi
kvalitou této Uvahy neZzli tomu je u rozmyslu. Ré&¥meni relevantni, zda se
pachatel fi své Uvaze dopustil chyb, opomenul zvazitkteré podstatné

okolnosti,¢i nakonecin spachal jinak, nez jakipodre zamyslel.

Dle panujiciho nazoru teorie(viz vySe citovana literaturagdy rozdil
mezi predchozim uvazeni a rozmyslem spiva v nasledujicich aspektech:

¢asovém vymezeni, intenzétve vztahu k nasledku, a samotnym fedmétem.
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Znamena to tedy, Zgfedchozi uvazenzahrnuje nejen zvazovani vSech
podstatnych okolnosti, jejimz vysledkem je jakatarite pro a proti, ze které
vzejde rozhodnuti spachat trestrdyn, ale zahrnuje i planovani &gobu
provedenic¢inu a za timto &elem miZze obsahovat i opatvani si prosedki ci
obhlidku mista spachani &vou povahou je tedy intenzivijSi ve vztahu k
nasledku neZz rozmysl, od kterého se déle odliSuje delSim ¢asovym

odstupem od spachanéinu.

Tento zav¥r Ize podpait i daivodovou zpravou, podle které je spachani
trestnéhadinu s rozmyslem odliSenim od afektu a podobnychistanze jit i

velmi kratkou Gvahu, ip niz pachatel jedna uvazemiko-li vSak po pedchozim

uvazeni.

Lze tedy dovodit, Zeozmysl je mySlenkovouéinnosti, ktera spachani
trestného ¢inu predchazi bul’ bezprostedn€, nebo jen s malyméasovym
odstupem a ktera spachantinu provazi. Domnivam se tedy, Ze rozmysl Ize
aplikovat na ty situace, kdy pachatel bezemht pred ¢inem nebo kratceipd
jeho spachanim zvazi pro a proti (hgmpet potencionalnich sdkua, stav [nap.
opilost ol&ti], pravEpodobnost odhaleni), tj. zformuluje svou Uvahu,ua t
nasledd uvede ve skutek, i@emz cely skutkovy & je provazen timto

zformovanym rozmyslem pachatele.

Oproti gedchozimu uvéZeni se tak u rozmyslu asi neda uehZzov
planovani vzhledem bezpréstinosti spachani skutku, nicngénzde pachatel
muze provést witou Uvahu o volb prostedki — nag. vybér prednttu, ktery se
na mis¢ naléza, a jeZ pouzije ke spachéinu. K této Uvaze dochéazi in continuo,

tj. za pochodu.
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Zajimavou teoretickou otadzkou, kterd se k probl@watozmyslu dale
nabizi s ohledem naidodovou zpravu, je ta, zda je mozno o rozmyslu avag
i ve vztahu k umyslu népnému. Givodova zprava totiz u rozmyslu népy
uamysl @ipousti. S ohledem na vySe uvedené lze vSak nuitnbot tvrzeni znéné

pochybnostf

U predchoziho uvazeni Ize sivbdovou zpravou souhlasit.idtichozi
uvazeni tak lze vztahovat k &@ha drulim amysiného zavini. Tak nap. osoba
A se rozhodne osvobodit osobu B &eni, gitom vi, Ze bude muset zneSkodnit
straze, p zvazovani jakym zjsobem strazigkonda, dojde k z&wu, Ze stelnou

zbrani, je mu vSak Ihostejné zda strdz usmrti, pelze &Zce zrani.

Nicmére jak v pipact predchoziho uvazeni, tak vifipad rozmyslu

pravcEpodobre pajde ve &tSing pripadi o umysl| gimy.

OdliSnosti mezi slovenskoucaskou Upravou je skuteost, Ze slovensky
trestni zakon vymezuje ukladnou vrazdu a vrazdstptojako d¢ samostatné
skutkové podstafy, coZ povaZzuiji za vhodiii konstrukci, nez ke kteréigtoupil
nas zakonodarce. V souvislosti s konstrukci ustanio§ 140 trestniho zakoniku
totiZz vznikaji pochybnosti o tom, jaky je vlagtmzijemny vztah § 140 odst. 1 a
§ 140 odst. 2. Jedna se o¢dwvnocenné zakladni skutkové podstaty, nebo je
ustanoveni § 140 odst. 2 kvalifikovanou skutkovadgiatou k § 140 odst. 1?
Jak ma tedy znit n&p kvalifikace jednani pachatele, ktery pdegchozim
uvazeni usmrti dva vice osob —{gde o kvalifikaci § 140 odst. 2, odst. 3 pism.
a) trestniho zakoniku nebo o kvalifikaci 8 140 odstodst. 2, odst. 3 pism. a)

trestniho zakoniku?

41 Srov. té7 nap Jelinek, J.: Trestni zakonik a trestid, Praha, Leges 2009, str. 170.
Pochybnosti vyjailije i Horak.
2 Srov. § 144, 145 zakanh 300/2005 Z. z., trestny zakon, vesmhpozdjsich edpigi.
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Zawru, Zze se jednd o dvrovnocenné skutkové podstaty, nakwuje
jazykovy vyklad citovanych ustanoveni. 8 140 odkttotiz znovu vymezuje
vSechny znaky skutkové podstaty dle § 140 odstpildavéa k nim rozmysl nebo
piedchozi uvazeni. Nepouziva tedy konstrukci v ng$&mu dosud typickou pro
kvalifikované skutkové podstaty, které by spiSevad®valo zréni: ,Spacha-li
¢in uvedeny v odst. 1 s rozmyslem nebo gedghozim uvazeni.” Je otazkou,
zda jde o za&wr zakonodarce nebo o nedomySlenislddki. Zawr o
rovnhocennosti &hto skutkovych podstat je totiz ve zZném rozporu s

teoretickou klasifikaci skutkovych podstat.

Teorie trestniho prava definuje skutkovou podsjake souhrn typovych
znaki, jimiz je trestnycin charakterizovan a kterymi se trestfidy zarove od
sebe navzajem odlisuji.fiPemz zakladni skutkové podstaty uwjpdznaky
béZzného typu daného trestnébimu, zatimco skutkové podstaty kvalifikované
obsahuji znaky zékladni skutkové podstatyégmké dalSi znaky, které typizuji
vySS8i nebo naopak niZ8i typovou sgeleskou Skodlivost (zavaZnost)nu.
Z&kladni skutkova podstata tak vzZdgstava sotésti kvalifikované skutkoveé
podstaty.

Lze se vSak setkat i gipady, kdy v jednom ustanoveni zadkona mohou
byt skuténé vymezeny d¥ zakladni skutkové podstaty (nap 207, odst. 1
a odst. 2 pedchoziho trestniho zakona, nebo 8 150 2ak0/2009 Sb.), v této
souvislosti vSak teorie vyslovuje pozadavek, abyyse skutkové podstaty od
sebe vyraz& odliSovaly. Zpravidla se tak &g za pomoci vymezeni vice
odliSnych znak, Ize se vSak setkat i gipady, kdy se z&kladni skutkové znaky
odlisuji znakem toliko jedinym, avSak zasadnim edidka jeho vyznamu, nap
subjektem nebo zawnim. Vznika tedy otazka, zda subjektivni znakegichozi

uvazeni“ nebo ,rozmysl“ Ize za takovy zasadni agi znak povazovat.
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Touto otdzkou se zabyval i Eak*® ktery dospiva k za&wu, 7e na
ustaveni § 140 odst. 2 jéeba hledt jako na nesamostatnou kvalifikovanou
skutkovou podstatu v ramci trestnébimu vrazdy. Tento syj zawr opira o
argumentaci, Ze ustanoveni 8 140 odst. 2 tolikaebBpecifikuje subjektivni
stranku trestnéhdinu dle 8§ 140 odst. 1 a nespje tak pozadavky vyslovené
trestré-pravni teorii na dv samostatné zakladni skutkovou podstaty vymezené v
ramci jednoho ustanoveni. Dale trdziuje, Ze je nutné rozliSovat mezi
klasifikaci zakladnich, kvalifikovanych a privileganych skutkovych podstat po
strance formalni (konstrukce v zakdna po strdnce obsahow# materialni

(skutetna mira odlisSnosti skutkové odliSnosti).

RovréZ i ja se s ohledem na vySe uvedefiklgnim k tomuto nazoru, a to
I z diavodu, Ze kdyby bylo cilem z&konodarce konstruovazadu prostou a
vrazdu s rozmyslendi po predchozim uvézeni jako &wsamostatné zakladni
skutkové podstaty uzil by zakonodarce nejspiSe tkokd obdobnou

slovenskému trestnimu zékonu, a zakotvil by uvedangézcela samostatn

Pro zavr, Ze se jedna o kvalifikovanou skutkovou podstaturez dle
mého nazoru ci | stanoveni trestnich sazeb. Zatimco vrazda @riesspojena
s trestni sazbou 10 az 18 let trestudbidsvobody, vrazda s rozmyslem nebo po
predchozim uvézeni se sazbou 12 az 20 let trestéticsirobody. Na rozmysli
piedchozi uvéazeni lze tak nepochybmahlizet jako na subjektivni znak, ktery
typizuje vysSi Skodlivost ¢inu, coz je, podle meého nazoru, typické
pro kvalifikované skutkové podstaty.

Kvalifikace nastigného gikladu by tak dle mého nazoruéka nejspise
znit 8 140 odst. 1, odst., 2, odst. 3 pism. ajrifee zakonikw. 40/2009 Sb.

43 Horak, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakonflublikovano in. Jelinek, J. (ed): O
novém trestnim zakoniku. Sbornik z mezinarodni éxmrfce ¥decké konference Olomoucké
pravnické dny. Praha, Leges, 2009, str. 72-86.
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1.3.3. Trestny¢in zabiti (8 141 trestniho zdkoniku)

Mezi nejvyznampjSi trestnéciny, které pibyly do nového trestniho
zakoniku, nepochykin pati trestny ¢in zabiti. Tato skutkova podstata je
koncipovana jako alternativa k trestnétiiou vrazdy, a vyjatlije menSi typovou
spole&enskou Skodlivost (zavaznost) tohotonu s ohledem na pohnutku
pachatele. Jedna se tak o privilegovanou skutkgpeoistatu k trestnémtinu dle
8§ 140 trestniho zakoniku.

Tato skutkova podstatatbe byt aplikovana ve dvouipadech. Za prvé
pokud je jednani pachateleigledkem silného rozruSeni ze strachu, Uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli a zahé pokud je jednani

pachatele tisledkem pedchoziho zavrZzenihodného jednani poSkozeného.

Zajimavym specifikemieské Upravy trestnéhéinu zabiti je i to, Ze
zavrzenihodné jednani nemusiésavat vyhradg proti samotnému pachatel

zabiti nebo jeho osobam blizkym.

Ve vyjimeinych gipadech by bylo tedy mozné, podle mého nazoru,
aplikovat toto ustanoveni napi na osoby poskytujici pomoc napadenému

v nutné obra& kterd pekratila jeji podminky.

Je Skoda, Ze tato Upravai gxcesu vramci nutné obrany nebyla v
parlamentu P konstrukci nutné obranytiata tak, jako je tomu v SRN.

Zakonodarce tuto privilegovanou skutkovou podstaavadi také z
davodu zbaveni stigmatu vraha ty pachatelefikjdnali za vySe uvedenych
.,mimofadnych okolnosti“, pro & Ize jejich jednani ditym zpisobem

Lzomluvit”,
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Silné rozruSeni Izev kontextu se zahrami Upravou a sighlédnutim k
postaveni trestnéh&inu zabiti jako privilegované skutkové podstatykladat
nejspiSe jako reakci pachatele v ufitém rozruseni. Tatoreakce by néla mit
pirevazré obranny charakter a méla by byt dasledkem mimdadné vypjaté
podle spol€enskych néfitek vysoce z&tZzové, sociald a psychicky narané
situace pachatele.Jinymi slovy ndla by byt v jistém srru spolé€ensky

pochopitelnou, ospravedinitelnou reakci vzhledepiekichozi situaci.

Silné rozruSeni fitom mize trvat fiznou dobu, resp. skutkova podstata
nestanovi zadné pozadavky co do trvani tohoto st&itozert se bude v
naprosté ¥tSine pripadi jednat o spontanni stavy kratkodobé, nicénériouceno

neni ani silné rozruseni dlouhoddé.

Pricinou silného rozruSeni jak vyplyvd z dikce ustanova 8§ 141

trestniho zakoniku je strach, zmatek, ulek.

Strachem se obecté rozumi emoni lidska reakce osoby na subjektivni
pocit nebezpd ¢i ohroZeni. S ohledem na objekt trestnélmu Ize mit za to, Ze
by mel pachatel, jenz se dopustil trestnétiou zabiti, podiovat strach o sy
Zivot, ¢i alesp@ zdravi, pop. Zivot a zdravi jinych osob (napsvého ditte). S
ohledem na pozadavek silného rozruseni se Ize damriie by se o jednat o

strach vystupovany, zisobeny okolnostmi vyrazné intenzity.

Ulek a zmateklze charakterizovat jako duSevni stavy, se ktersenpoji
zkratkovité jednani bez konkrétnieplstavy. Jedna se tedy o jednani zbrklé,
ukvapené, které je spontanni reakci pachatele madééou mimeéadnou situaci,

nema vsak jestcharakter dusevni poruchy.

4 Srov. Jelinek J.: Trestni zakonik, Praha, Leg@9 26tr. 175.
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RozruSeni ze strachu, uleku nebo zmatku, ve kterépachatel jednal,
ovSem musi mit podklad ve v§Sich, omluvitelnych divodech, neb® pravé
tyto jsou diavodem nizSi trestnosti popsaného jednani. Nevyplyv@odle
nazora teorie z negativnich povahovych vlastnosti pachdee(nag. pachatel
jednal ve zlobném afektu, ktery méavod ve zvySené agresivipachatele nebo

jednal pod vlivem navykovych latek, které ¢ho vyvolavaji uvedené stav$y).

Nejednd se tedy o stav ndjXetnosti a zpravidla ani zmenseneé

pric¢etnosti, i kdyZ ta zde neni vylotena.

Pri posuzovanidchto staw, s ohledem na to, zda se jedna prawyse
popsanou omluvitelnou extrémni situaci, bude pfpedobré postupovano na
zakladk tzv. reasonable man’s tesfviz Horak), kdy si soudce klade otadzku, zda
by rozumr uvazujicic¢lovek, jinak dbaly zako#, moralnich a etickych pravidel,
mohl upadnout do podobného stavu, jako pachatekualrzel tedy svou mysl

tzv. ,na uza"“.

O tom, Ze uvedené posuzovani nebude pro orgi@mg v trestnintizeni
nikterak jednoduché, suci i skut&nost, Zze v &kterych gipadech, na ¢ by
mohla aplikace ustanoveni § 141 dopadat, zejmémsauwvislosti s Ulekem a
zmatkem vyvolavajicim zkratovité reakce budou nugeilivé odliSovat nejen
piipady putativni obranyi krajni nouze, ale i to, zda za¥im pachatele nema

-pouhou” formu nedbalosti ( k této problematice.\dale).

DalSi samostatnou okolnosti umiofici pouziti privilegovaného
ustanoveni 8§ 141 trestniho zakoniku je vedle enrdclastaw, zavrzenihodné

jednani poskozeného.

5 Srov. Jelinek J.: Trestni zakonik, Praha, Leg@9 26tr. 175.
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Na rozdil od emocionélnich stavse tato okolnost nepoji nuétns
jednanim v rozruSeni. Domnivam se, Ze jednani pelehauize v tomto pipact
zahrnovat i planovani, nebmastrestni zakonik nevyslovuje poZzadavek aby,
zavrzenihodné jednani posSkozeného trestnémiinu pachatele bezprostedné
piredchazelo.

Co se tye zavaznostii charakteru zavrzenihodného jednanigba ot
vychézet zejména z objektu trestnéhiou zabiti. Lze tedy vyslovit nazor, ze
mira zavaznosti, resp. negativni charakter chovanposkozeného musi byt v
odpovidajicim pongéru k mimo¥fadnému vyznamu objektu trestnéhocinu

zabiti, jimz je lidsky Zivot.

Za predchozi zavrzenihodné jednani Ize tak zejména peahiédomé
jednani poskozeného speajici nap. ve fyzickém napadeni pachatele, jeho
fyzickému ¢i psychickému tyrani, jednani zvtd$onizujici apod. K &mto
aspekim zrejme jiz prihlizi dostupna judikatura (zejména vychazim zeawpr

v mediich).

Mezi amysinym usmrcenim a zavrzenihodnym jednanim lméti musi
byt pF¥i¢inna souvislost

Pri feSeni otazky, zda bylo jednanictbzavrzenihodn&i nikoli, muze
byt voditkem nap i to, Ze zavrzenihodné jednani poSkozeného badétsine
piipadi naphovat skutkovou podstatuckterého trestnéh@inu nag. Sikana,

domaci nasili, utisk, sexudlni natlak aj.

Z povahy ¥ci nejsou vylodeny dle mého nazoru ani majetkové trestné
¢iny, zde vSak musi jit skute¢ o ty nejzavaz§si, jez ve svém ibledku
ohroZuji existedni situaci pachatele, tj. napzpisobi ztratu domova, chudobu,

zpronevru Zivotnich Uspor, ztratu zastnani, Zivotni perspektivy, apod.).
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Sporné je, zda je mozné za zavrzenihodné jedn&arazpwat takové
jednani, které neni trestnyimem —nap®. otec usmrti osobu B, ktera jeho dceru,
kterd je vSak starSi 18 let,/i;mé¢je nap. k pornografickému fotografovani.
Domnivam se, Ze na tento a obdobiigpgdy se asi ustanoveni § 140 odst. 1
aplikovat nenmize. Ri vyuZiti tohoto ustanoveni by se tedylm postupovat
obzvlas¢ opatrrg, tji. v takovychto spornych ffpadech bych se filanel

spise restriktivnimu vykladu vySe uvedeného ustanbv

V souvislosti se zavrzenihodnym jednanimigba dale upozornit na jeho
vysoce latentni charakter, neb&asto probiha pouze mezi &@ba pachatelem
(nap. typické je pro doméci nasili). Uvedené bude rangestranu jist pri
posuzovani &hto gipadi pasobit orgdiim ¢innym v trestnimiizeni nemalé

potize, a na str&rdruhé nahravat pachateli vrazdy.

V této souvislosti se jako zajimavé jevi nize uvedetazky:

Za prvé ta, zda lze aplikovat ustanoveni o trestdgm zabiti i na ty
pachatele, u kterych sice jsou podminky &pin ale kt& zaroves swij c¢in
peilivé a dlouho pipravovali. Dle mého nazorurgmeé ano. Pokud tu totiZ tyto
okolnosti existuji, zejménat@dchozi zavrzenihodného jednani poSkozeného,
jsou splrny vSechny podminky pro aplikaci tohoto ustanovemba 8§ 141
vyslovné nestanovi, Ze by zavrzenihodné jednani muselorquichazet

bezprostredné.

Ve vztahu k silnému rozrusSeni ze strachu uleku,tkmaileku to vSak
pravcEpodobré nebude fichazet v Gvahu pro jejich spontanni reflexni chsma
ale naprosto vylateno to neni, neliosilné rozruseni ize mit i dlouhodoby
charakter.Tak nap. pachatelka jiz dlouho /emysli o pomst manzelovi za
pozdni opilecké navraty, nevhodného chovani ajicepz nepojmerfmo umysl

svého manzela usmrtit, spiSe si teegstavuje a tyto svérgdstavy v sab
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kumuluje, takze kdyz se manzebtojdnou vrati opily z hospody wisledku
prudkého afektu vyvolaného hadkou, ktery zde sebli&pouséce, usmrti svého

manzela patikou na maso tak, jak si to mnohokréegstavovala

V tomto gipact dle mého néazoru spiséighazi v uvahu i kvalifikace dle
§ 140 odst. 1 trestniho zakona, nicténela jist se bude pravgbodobré nutné
zabyvat i moznosti pouziti ustanoveni o trestdgm zabiti. (Navic je z hlediska
dokazovani vice nez praygbdobné, Ze by se pachatelka tohoto skutku pokusila
vykreslit situaci tak, aby dané podminkyigplala, gipadré by timto zgisobem

byla koncipovana jeji obhajoba).

Obdobné obtize mohou vznikat r@znpri rozliSovani afektu vyvolaného
z dlouhodobého silného rozruSeni a rozmyslu, tidba se oproti fedchozi

Gvaze svyntasovym trvanim je&tvice giblizuje jednani v afektu.

Podobs to plati vibec i pro odliSeni § 140 odst. 1 (vrazda prost&)l40

odst. 2 (vrazda s rozmyslem).

Tyto pripady je vSakiteba disledre odliSovat od situaci, kdy pachatel po
predchozi Uvaze afekt sam vyvolal, hapanérnym vyvolanim hadky, tzv. na
.Kuraz“. Domnivam se totiz, Ze v takovychttigmdech by rla kvalifikace znit
§ 140 odst. 2. Tento nazor opiram zejména o analegiztahu tzv. actio libera
in causa dolosa k otazceéigetnosti. Otazka actio libera in causa dolosaéio
pravni Uprav budeigjm¢ vyzadovatieSeni novym zjsobem, nejde o pouhé

.napiti se na kurdz", které #pobizavinénou nepfi¢etnost Jde vSak o otazku

velmi slozitou, kterou nejsem schopen v této chwjiesit.
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1.4. Subjekt

Pod pojmem subjekt rozumime znaky, které charakigriosobu
pachatele. Skutkové podstaty trestnéhmu vrazdy a zabiti nevyslovuji¢jaké
zvlastni pozadavky na tuto osobu. Jedna se tedwbjeld obecny. Totéz
samozejnme plati i pro @astnika. Jde tedy o rogsSihi pojmu pachatele trestného

éinu.

Pachateleméthto trestnychéind — na rozdil od trestnéhéinu vrazdy
novorozeného dite matkou (8 142) — takiwe byt v podstétkdokoli.

Za pachatele vrazdy zabiti vSak Ize povaZovat jen toho, kdo vykotial

smetujici piimo k usmrcenéloveéka.

Stejre jako v @ipad jinych trestnychiing i pachateleméchto trestnych
¢int maze byt vyléné fyzickd osoba, ktera je v délEinu pricetna a dovrsila
patnacty rok ¥ku, jde-li vS8ak o proviéni, tj. trestny¢in mladistvého, musi byt

tato osoba navic rozum®e mravig vyspsla®e.

Pachatelem trestného¢inu vrazdy ¢&i zabiti je predevSim ten, kdo
svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty uvedeych trestnych ¢in,

tj. ten kdo se takovéhcatinu dopustil sam, ale samo#ejmé jim je i U¢astnik.

Za pachatele vrazdy se povazujeeprimy pachatel,tj. osoba, kterd k
provedenic¢inu uzila jiné osoby, ktera neni trestodpowdna pro nedostatek

véku, negicetnost, omyl, anebo byla donucena fyzickym nasiivinazc.

4grov. § 5 odst. 1 zakona o soudnictvi ¥each mladeze. 218/2003 Sb.
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Z judikatury:
NSCSR - Zm IV 653/33 :

» Pachatelem vrazdy (tzv. némym) je i ten, kdo porpdchozi Uvaze a podle
predem promysleného planu nechd vrazdu spachat osdbené nenize byt

trestnycin pricitan k vire nap. pro omyl*

Neptimé pachatelstvi bude nbwpické zejména pro vrazdu s rozmyslem
nebo po pedchozim uvazeni. U vrazdy prosté je iinvey@ pachatelstvi, podle
nékterych néazakr (Horak), z logiky &ci nejspiSe vyloéeno, nebo ta je ve
vztahu k vrazd s rozmyslenti po predchozim uvézeni definovana a contrario
jako vrazda v nahlém hnuti mysli, tj. bez rozmydlae tedy vyslovit nazor, Ze
tato nova konstrukce nejspiSe nedava pachatelitgords vyuZziti jiné osoby,
piipadré pajde o gipady vyjime&né. U trestnéhoinu zabiti nepimé pachatelstvi
pravcEpodobré nenalezne ve &Sin¢ pripadi rovnéz své uplaténi, byt zde to
neni teoreticky vyloéeno - nap”. Zena, kterd je dlouhodebtyrana svym
pritelem, gimeje své di, aby danému jiteli vhodilo do sklenice jed,/iwemz
mu sdli, Ze se jednareéba o vitaminy. Dét nasled@ napoj pipravi a pteli
poda.

Nova systematika Umyslnych usmrceni r&/nvyvolava znéné
pochybnosti v souvislosti@azkou spolupachatelstvi a Eastenstvina trestném

¢inu vrazdy s rozmyslerti po predchozim uvazeni nebo trestnéimu zabiti.

Zejména vystava otazka, jak se budou posuzovatifpady trestné
sowinnosti vice osob, spiuji-li poZzadavek rozmyslu ¢i piedchoziho uvéazeni
jen nékteré z nich. Touto otdzkou se zabyva rfap Horak ve svémélanku
Vrazda a zabiti v novém trestnim zékonfkuktery demonstruje své Gvahy

spojené s touto problematikou na nasledujicitkigdech:

47 Publikovano in. Jelinek, J. (ed): O novém trestaékoniku. Sbornik z mezinarodni konference
védecké konference Olomoucké pravnické dny. Prahge4.e2009, str. 72-86.
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Priklad A:

Osoba A se podchozim uvazeni rozhodne usmrtit osobu B. Pachatsd
ozbroji a vyhleda ofy’ B v oblibené restauraci, kde s B nejprve vyvolbalai
konflikt. Na mist se nahodou nachéazeji i osoby C a Ejtple pachatele A, které
rovnéz chovaji nenavist k éb B. KdyZ A po pedchozim uvézeni, resp. s
rozmyslem zautd na B, s umyslem jej usmrtit, osoby C a D se spwdta bez

rozmyslu pidaji k Utoku na B jako spolupachateigomocnici.

V popisovaném fipact u osoby A pichazi nepochybnkvalifikace dle 8§
140 odst. 2 trestniho zakoniku, jak je tomu, aessoby C a D - maji byt stihany
pro 8 140 odst. 1 nebo pro § 24 odst. 1 k § 140. @dsestniho zakoniku?

Spolupachatelstvi trestného¢inu obecré piedpoklada spkni dvou

podminek, a to:

1. spéachani trestnéhonu vrazdyci zabiti spolénym jednanim (objektivni

podminka),

2. aspoleény umyslk tomu sndtujici (subjektivni podminka)

O spoléném jednani Ize hovib bud’ tehdy, kdy kazdy ze spolupachéatel
sam naplnivSechny znakyskutkové podstaty trestnélinu nebo tehdy, kdy
jednani kazdého ze spolupachatgledstavujeflanek retézu, pricemz jednotlivé
¢innosti —¢lanky fetezu — sméiuji k prfimému vykonani trestnéhvnu a jen ve

svém celku tvi jeho skutkovou podstatu @gpbi sotasre a shodn.*®

Spol&ny Umysl spolupachatiel pak musi vztahovat nejen ke v3em
znalkim trestnéhocinu vrazdy, ale musi zahrnovat i spachani trestngho

spole&nym jednanim.

*® Srov. Samal, P., Pury, F., RizmaB.: Trestni zakon. Komental. dil. 6., doplgné a
piepracované vydani. Praha, C. H. Beck, s. 91¢ rtdmal a kol.: Velké koment® Trestni
zakonik I1., C.H.Beck, Praha 2010.
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Jelikoz vSak okolnosti subjektivniho vyznamu netzlavniho pachatele
bez dalsiho fenaset na dalsi spolupachatéleicastniky?® je dle mého nazoru
treba giklonit se v popisovanémifpack pii posuzovani osoby jednani osoby C a
D ke kvalifikaci dle § 140 odst. 1 trestniho zakanijak uvadi i Heak ve vyse

citovaném dile.

Priklad B:

Osoba A nenavidi osobu B &efe si ji usmrtit. A je vSak/pisS zbalely, aby B
sam napadl a proto se rozhodne k Utoku nar/ingi osobu C, znamou svou
prchlivosti. Navodce A poredchozim uvazeni dzusivei C, co o #m budouci
ober’ trestnéhocinu B rozhlaSovala, a vybidne jej, aby B usmrtisoBa C v

prudkém afektu hivu osobu B usmrti.

U osoby C pichazi v Gvahu kvalifikace dle § 140 odst. 1 tréstn

zéakoniku. Jak ale kvalifikovat jednani osoby A?

Domnivam se, Ze toto jednani nelze kvalifikovajalédvod k trestnému
¢inu dle 8§ 20 odst. &i dle 8 24 k § 140 odst. 2 trestniho zakonikudsbo, Ze
zahrnovalo pedchozi uvazeni, neballe zasady akcesoritydstenstvi je trestni
odpowdnost @astnika (zde navodce) zavisla na jedndimh@ho pachatele, a ten
se v popisovanént¥ipac dopustil toliko vrazdy prosté dle § 140 odst.estniho

zakoniku.

Navic v tomto pipad® nepijde pi kvalifikaci osoby A nejspiSe ani vyuZzit
(pri odhlédnuti od zasady akcesorityadtenstvi), Zze jednéni v rozruSeni neni
zadkonnym znakem trestnékimu vrazdy dle § 140 odst. 1, tak, jako tomu je u
vrazdy novorozeného dfe matkou, kdy se v ustanoveni § 142 vystoumadi
»V rozruSeni zfsobeném porodem“. Mimo jiné je zde tedy r&&medostatek

Vv subjektu.

9 Srov. Solng V., Cis@ova, D., Fenyk, J.: Zaklady trestni odpdmosti. Podstathprepracované
vydani, Orac, Praha, 2003, str. 392-393, podalmydani Novatrix 2009.
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Dochazim tedy k zavu, Ze v tomto fipact by méla kvalifikace znit § 20
(8 24) odst. 1 k § 140 odst. 1 trestniho zakoniku.

Na obdobné potiZze Ize, podle #dka i dle mého nazoru, narazit i v
souvislosti s trestnynginem zabiti. Skutkova podstata tohoto trestnéhmu
vymezuje specifické znaky subjektivni stranky, astimé rozruSeni ze strachu,
tleku nebo zmatku, a jednani ustedku pedchoziho zavrZzenihodného jednani
pachatele. Tyto pohnutky (motiv) lze pakigitat ve prospch pouze d&m
pachatalm, ktei pod vlivem danych emodi stavi jednali. Pokud pod jejich
vlivem nejednaly, nelze o mi$im postihu uvazovat. U spolupachatelstvi je to
zcela logické a spravné, nicnméén pripact Gcastenstvi bychom se mohli setkat i s
nekterymi spornymi pipady. V této souvislosti Ize nappredestit nasledujici
priklad:

Zena A je dlouhodabtyrana svym fitelem B. Pokud by se rozhodla B usmrtit a
nasled tak i winila, Ize na jeji jednani nepochybdaplikovat ustanoveni § 141
odst. 1. Nicméhjak bychom na jeji jednani nahlizeli, pokud byr&& najala
osobu C z évodu, Ze sama nema odvahu svéfiteje usmrtit. Osoba C by navic
0 motivu dané Zeny nic ne&lla, a byla tak motivovana k usmrceni pouze
prislibenou odrnou. U osoby C by tak nejspisgghazela v tvahu kvalifikace
dle § 140 odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku.alakkvalifikovat jednéni Zeny A.
Melo by jit o kvalifikaci dle § 24 odst. 1 k § 14@st 3 pism. j) trestniho
zakoniku nebo bychonid ni mohly aplikovat ustanoveni 8 141, a kvalifiikdxy
teda zdla 8 24 odst. 1 pism b) k 8 141 odst. 1?

Domnivam se, Ze v tomtoiipact jiZ Ize vazg uvaZovat o vyuZiti
trestnéhocinu zabiti, jiZ vyslovl subjektivni znaky uvadi. Na druhou stranu
vSak stale nardzime naefidzku vymezeni subjektu, nebien je jako u vrazdy

obecny. Jedna se tedy tigad velmi sporny.

Nicmére i zde se spiSefilanim k nazoru, Ze v takovychtipadech
nebude mozné ustanoveni § 141 aplikovat (blizSHei#&k v uvedeném dile).
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Protipravnost, okolnosti vyléujici protipravnost, excesy a jejich vztah k
trestnémucinu zabiti

Protipravnost je znakem kazdé skutkové podstaty tretného¢inu, byt’
ve Wt$iné z nich neni tento znak vyslovi zakotven>

Protipravnosti se ve smyslu trestniho prava rozwozipor s celym
pravnim fadem Ceské republiky. Vyplyva to ze sekundarni povahysttréo
prava, jakozto progedku tzv. ultima ratio.

Protipravnost je tedyi¢ba dovozovatasto i z norem stojicich mimo

trestni zakon, n&pnorem spravniho a finaniho prava.

Aby byl dany ¢in trestnymcéinem, musi byt krom jiného v prviade
¢inem nedovolenym a soéasré natolik spoléensky Skodlivym (zavaznym), aby
objekt, ktery byl timtoc¢inem ohroZzen nebo poruSen, pozival trégravni
ochrany?*

Trestni pravo p&ita s okolnostmi, které #gobuji nedostatek trestnosti
¢inu a ve svém itkledku vylduji trestni odpotdnost pachatele. Tyto okolnosti

sedleni na:

1. okolnosti vyliEujici protipravnost (trestnost)

2. okolnosti zfisobujici zanik trestnosti.

U okolnosti vyl@ujicich protipravnost, reps. trestnost je vylena
spole&enska Skodlivost (zavaznost) jednani osoby od sarmpétatku, a proto

nelze wibec mluvit o trestnosti.

%0 v ngkterych skutkovych podstatach je protipravnost eyst vyjadiena, napy znakem ,bez
povoleni“¢i ,neopraviéng” apod.

1 Nedovolenostéinu jes& nutrs neznamend, 7e je zde napla protipravnost ve smyslu
trestniho zékona. ®teré nedovolen&iny mohou byt nap prestupky éi jinymi spravnimi
delikty.
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U okolnosti z@gsobujicich zanik trestnosti je situace jina. Zdetjestni
odpowdnost pachatele vznikla, nabden se trestnéhginu dopustil, ale z
davodi, a &mi jsou pra¥ okolnosti®® které nastavaji a? po spachétmu,

spol&enské Skodlivost (zavaZnosthu slabnei zcela vymizi.

Okolnostmi vyluéujici protipravnost rozumime tedy takové okolnosti,
které pachatele ¢inu, ktery by za jinych okolnosti byl trestnym ¢&inem,
ospravedhuji. Jinymi slovy pokud existuji tyto okolnosti, trestodpowdnost

nevznika ani neiize vzniknout.

Trestni zakonik tyto okolnosti upravuje v ustandebr§8 28 — 32. Jedna
se 0 krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poSkdzengripustné riziko a
opravréné pouziti zbratr Dale jsou zde okolnosti vyslo¥meuvedené , jako je

vykon prav a povinnosti, vykon povolani apod.

Cilem této kapitoly neni jednotlivé okolnosti v§lyici protipravnost
rozebrat, coZz s ohledem na z#eni a rozsah této prace neni ani vhodné
potrebné, ale spiSe pouze upozornit na siadst, Ze v fipac tzv. exces z
téchto okolnosti (zejména nutné obrany a krajni npaleetaké nap pripustného
rizika) se bude muset orgéfinny v trestnimftizeni no¢ zabyvat moZnou
aplikaci § 141.

Je to dano zejména tim, Ze na rozdil od jinych Zeagi. Némecka nebo
Ruska) nezné nas trestni zakonik privilegovanékskét podstaty b prekroteni
mezi nutné obrany ani SirSi pojeti nutné obrang jakomu v SR.

V piedchéazejicasti této prace jiz bylo uvedeno, Ze silné rozrusen
strachu, Uleku, zmatku by&o mit prevazri obranny charakter adio by byt
dusledkem mimeadre vypjaté, podle spotenskych nititek vysoce z#&voveé,

52 Srov. hlava IV. trestniho zakoniku.
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socialré a psychicky narné situace pachatele. Jedna se tedy o spontarkgei rea

pachatele na nenadalou mifradnou situaci.

Uz ztéto charakteristiky vyplyva, Ze jsou zde&které spoléné rysy

s rekterymi okolnostmi vyldujici protipravnost.

Pripadna aplikace trestnéhéinu zabiti se bude nabizet zejména

v obdobnych fipadech jako jsou niZe popsané situace:

» Pachatel za grodni katastrofyci nejaké zavazné havarii v panice
usmrti jiného ve snaze zachranit séifgad podobny krajni nouzi), nap

pri ztroskotani lodi;

» Pachatel v silném rozruSeni ze strachu z osobpkd, potencionalniho

Utocnika, ji usmrti, & tento strach nebyl opodstaitny.

Jedna-li pachatel ve skutkovém omylu, Ize postupapasobem jako u
putativni nutné obrany. iP posuzovani strachu pachatele preéely aplikace
trestnéhoc¢inu zabiti bude nutnéftihlizet ke vSem zvlaStnostem konkrétniho

piipadu.

Rovrez Ize divodre predpokladat, Zze dle ustanoveni o zabitiaslddku
piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného bysuzovany jak
excesy z nutné obrany intenzivni, kdy obrana byleela zjevd negimérena
zpasobu utoku®, tak i excesy extenzivni, kdy Gtok pm&né jiz skotil, ale
pietrvavaji jeho (zejména psychické) nasledky. NutBak uvést, Ze ne kazdy

takovyto exces bude reakci n@g@chozi zavrzenihodné jednani poskozeného.

Zajimavou a dle mého nazoru i velmi spornou otazkeuzda Ize
ustanoveni § 141 trestniho zakoniku aplikovat tava usmrceni na zadost v

piipadech, kdy nap policista nebo vojak utrpi / sluzebnim zasahu takové
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zrareni, které je neslkitelné se zivotem nebagobi zmrzéenici znetv@eni a na
mis¢ pritomny kolega jej v silném rozruSeni na zaklggredchozi Zadosti

zraneného usmrti.

Na dany pipad nelze vztahovat Upravu svoleni poSkozenéhmt're 30
odst. 3 trestniho zakoniku vyslavavadi, ze za svoleni nelze povazovat souhlas

k ublizeni na zdravi a usmrceni apod. Slo by teghoohybg o euthanasii.

Otazka zni, Ize aplikovat na tytéipady ustanoveni o trestnéim zabiti?
Rozhodujici zejm¢ bude, zda zde existovalo tak silné rozruSeni,yZadiikace

byla mozna, ovSem jde o krajriijpad.

Na druhou stranu jefdba upozornit, Zze tzv. usmrceni na zadost, bylo
navrhovano jako samostatny ndjirpostizitelny delikt, ktery se vSak do nového

trestniho zakoniku prosadit nepditta

Nejednalo by se potom o ro#gici vyklad daného ustanoveni, ktery by
pak umo#oval dle § 141 miri postihovat i tzv. usmrceni ze soucitu, nébho
zde se mZe uvazovat o silném rozruSeni. Tak inapanzel vazh nemocné
manzelky, jejiz nemoc je provazena silnymi bolegimdlouhodob premysli o
tom, Ze ji tohoto utrpeni zbavi, zvazuje pokud mabnnejbezbolestsi zpisob
usmrceni, a teprve potén realizuje.Toto Zejmé nebylo cilem zdkonodarcem.

Je ov3em otézka, jak posuzovat dopeni Ceské lékiské komory o

ukonzeni I&by z posledni doby?

V souvislosti s dmito Gvahami tak dochazim k zfu, Ze na vySe
popsany fipad policisty nebo vojaka by aplikace § 141 bylazma, picemz
davodem pro jeji pouziti byla existence silného réeni vyvolaného nejspise

53 www.clker.cz.
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zmatekei ulekem, niko-li vSak strachem. Na samotnou zadastmrceni by bylo

tieba nejspiSe nahliZzet jako na sp&uspontanni reakce, tedy afektu.

Pokud jde vSak oifpad manZzela, ktery ze soucitu usmrtil svou manielk
nelze na & nejspiSe § 141 vztahovat, a krom vySe uvedengholio divodu, Ze
silné rozruSeni u & nebylo vyvolano strachem, zmatkem ani Ulekem, jak
vyZaduje skutkova podstata trestnéiru zabiti, ale soucitem. V tomtdipad
by tedy byl nejspiSe odp&dny dle § 140 odst. 2, tj. vrazdu pdegchozim
uvazeni, jakozto neffsngji postizitelné amysiné usmrceni (n&i@je vrazdu za
zvla¥ pritézujicich okolnosti). V této souvislosti seéopbjevuje pochybnost o

velmi vagnim doporéeni Ceské Iékiské komory o ukateni l&by.

Proto musim déat za pravdu kritikam tzv. premeditace, ktéi
upozoriuji, Zze rozmysl ¢ predchozi uvazeni nemusi nughjest znamenat
vy38i spoléenskou zévaznostéinu.®® Za hlavni nedostatek, kterého se
zakonodarce dle mého nazoru v systematice umysinyasmrceni dopustil
Ize oznait skuteénost, Ze do této systematiky nezahrnul skutkovou pistatu
usmrceni na Zadosti ze soucitu, coz bylo nap. jiz v 19. stoleti v Uherském

trestnim zakong.

Nepoddilo se mi zjistit, zda a jak bylo toto ustanovenibfkovano na

Slovensku po prvni gtové valce.

Bude tak zejména Ukolem soudu, aby ve své judikatylozil, jak se
bude nahlizet na vySe uvedenéppdy a uznal moznost aplikace ustanoveni §
141 o zabiti i tam, kde jednal pachatel pod vlivdlauhodobého dusevniho
tlaku, tisr, zoufalstvi nebo i jiné pohnutky, kterou bychomhingovazovat za

»ospravedInitelnou®.

* Srov. Zapletal, J.: Umysind usmrceni (kriminoldgica trestd-pravni studie). Praha.
Vyzkumny Ustav kriminologicky, 1980, str. 90-91.
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1.5. Trestny¢in vrazdy a zabiti za zvla$ pritéZujicich okolnosti

Ustanoveni § 140 odst. 3 a ustanoveni § 141 odstakdtvuji tzv.
okolnosti podmiujicich pouziti vySSi trestni sazby. Tato vysStiresazbaini u
vrazdy patnact aZz dvacet let trestu &é@drsvobody nebo vyjimmy trest. U
trestnéhacinu zabiti je to pak § aZ patnact let. Tyto okolnosti jsou vymezeny
pro trestny¢in vrazdy a trestnyin zabiti shod®, nicmér jejich katalog je v
piipact trestnéhainu vrazdy mnohem SirSi (viz nize). Jejich taxativicet je v
obou gipadech trestnyctini zakotven v ramci kvalifikované skutkové podstaty.
To znamend, Ze @dhto okolnosti se ve vztahu ke konstrukci z&miruplatiuje

pravidlo op&né, nezli je tomu u zakladnich skutkovych podstat.

Z ustanoveni § 17 trestniho zakoniku vyplyva, ze néli stanoveno
jinak, stac¢i zavinéni z nedbalosti.Dle tohoto ustanoveni se tedy ke konkrétni
okolnosti, kterd podmuje pouziti vySsi trestni sazbyilgédne:

a) jde-li o ®©zS8i nésledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel zdbalosti,
vyjimaje @gipady, Ze trestni zakon vyzaduje i zde z&vinimysiné, nebo
b) jde-li o jinou skuténost, i tehdy, jestlize o ni pachatel sesl, a& o ni
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomm védét mel a mohl,

vyjimaje @gipady, kdy trestni zdkon vyZaduje, aby o ni padiva|.

Z hlediska zaviréni je tedy v pfipadé jednotlivych kvalifikovanych
skutkovych podstat zakotvenych v § 140 odst. 3 §141 odst. 2 vyZadovano
zavinéni:

* 8§ 140 odst. 3 pism. a) a § 141 odst. 2 pism. a dvou nebo vice

osobéach z nedbalosti, a to i ne¥gdomé. Vice osobamise v souladu s jiz

ustalenym vykladem rozumi nejmtii osoby.

Zda se, Ze |ze pouzit starSi judikaturu, kteromjgéskal pi konzultacich
0 nazorech J. Héka.
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Z judikatury:
Vrchni soud v Praze - 5 To 66/93:

»Jestlize pachatel v amyslu usmrtiti tosoby, vnikne do bytu, kde se
vSechny nachazeji, a tam je post@pn tsném sledu napadne jednanim
zpisobilym vyvolat smrt, naglje znaky jednoho trestnéldimu vrazdy podle 8§
219 odst. 1, 2 pism. a), resp. jeho pokusu (8 &. dds a nikoli fi takovych
trestnychcing.”

* 8§ 140 odst. 3 pism. b) a § 141 odst. 2 pism. ba €hotné Zet — z

nedbalosti, a to i neédomé V tomto @Fipact neni teba, aby pachatel

veédel, Ze jde o &hotnou Zenu, st Ze se tetelem na okolnostitfpadu a
Své osobni pogmy to vwdét mel a mohl,

Z judikatury:
Vrchni soud v Olomouci — 5 To 81/2005

~Jednani pachatele bezpragsdre snerujici k dmysinému usmrceni
tehotné zeny (a tim i jejiho nenarozenéheatdjt nelze pravé posoudit jako
pokus trestnéha@inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, spagharoti
dvema osobam ve smyslu kvalifikované skutkové podsestinéhocinu vrazdy
uvedené v § 219 odst. 2 pism. a) citovaného ustamonebd lidsky plod nelze
pokladat za lidského jedince, ktery pozivarme ochrany ustanovenim o trestném

¢inu vrazdy"

Pri Utoku zardeném prvotdé na Zivot &hotné Zeny je ochrana lidského
plodu poskytovana zpragstkovad, a to zvySenou trestnosti trestnétiou
vrazdy danou znakem spacharinu ,na tehotné Zeet, tj. v podok¢ kvalifikace
podle 8 219 odst. 1, odst. 2 pism. d).”

Nazory praxe v fedchozich letech ukazovaly, Ze tato otaz&gena nap
jiz v Matysow komentdi, nebyla vzdy soudan jasna.
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* 8§ 140 odst. 3 pism. c) a § 141 pism. c) né&iditnladSim patnécti let z

nedbalosti, a to i neédomé V tomto @Fipact neni teba, aby pachatel
znal &k takové osoby, st ze se tetelem na okolnosti, zejména jeji
fyzickou vysglost, vzhled, chovani a vyjavani, apod., a své osobni
ponery o této okolnosti &dét mél a mohl.

Timto katalog okolnosti podmiiujici pouZziti trestni sazby u trestného
¢inu zabiti kon¢i, dale jsou tedy uvadny jen okolnosti ve vztahu k trestnému

¢inu vrazdy:

e § 140 odst. 3 pism. d)_- ndedni osob pii vykonu nebo pro vykon jeji

pravomoci PFi vykonu pravomoci UiFedni osoby pachatel nemusi
primo védét, Ze jde o osobuiadni. Posté, Ze zna skutkové okolnosti,
ze kterych usuzuje, Ze jde tedni osobu vykonavajici svou pravomoc. V
tomto @gipad® post&i z hlediska zavigni - nedbalost, a to i ne¢doma.
Pokud vSak jde o okolnogtro vykon pravomoci Uiedni osoby —
vyZzaduje se zde z hlediskavinéni umysiné, pficemz post&i umysl
nepiimy, neba’ jestlize pachatetin spach& této pohnutky, nuthchce,
aby to bylo pro vykon pravomoci, jelikoz je zde &sfieno cilené
zangteni proti jeji pravomoci. Nejde vSak éipady osobniho négtelstvi
(nap. jde o milence manzelky).
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Z judikatury:

Vrchni soud v Praze — 8 To 45/2000:

~Jednani pachatele, ktery v umyslu jej usmrtiilstz pistole na policistu
provadijiciho wici nemu sluzebni zakrok, je nutno posuzovat jako tregimy
vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f), regsm pokus tohoto trestného
¢inu. Jedndinny soulgh tohoto trestnéhacinu s trestnymc¢inem utoku na
verejnéhocinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 piame vyloden.”
(Lze vztdhnout i na vySe uvederiypad).

* 8140 odst. 3 pism. e) nagsikovi, znalci nebo tlumikovi v souvislosti

s vykonem jejich povinnosti plati obdobné jako u (Gredni osoby, stai

tedy nedbalost, (postdi nedbalost neédoma).

e 8§ 140 odst. 3 pism. f) na zdravotnickém pracovnikptt vykonu

zdravotnického zatistnani nebo povolani, nebo na jiném, ktery plnil

svoji obdobnou povinnost vyplyvajici z jeho zmimani, povolani,

postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zékghati obdobné

jako u uredni osoby, vyZaduje se tedy nedbalost, (po&tanedbalost

nevédomad).Jde o ustanoveni dnes velmi praktické.

* § 140 odst. 3 pism. g) na jiném pro jeho skuoe nebo domitou rasu,

prislusSnost k etnické skugin narodnost, politické fps\wdéeni, vyznani

nebo proto, 7e je skutes nebo domiéle bez vyznani.

V tomto gipadt se vyZaduje z hlediskaavinéni amysl, posta&i amysl
nepiimy. Opst se jedn& oiflpad obdobny iedni osoby, ktera je usmrcena pro
vykon pravomociJestlize tedy pachatel spaché tresiinyz této pohnutky, nutn
chce, aby to bylo pro rasufigluSnost k etnické skupinnarodnost, politické
preswdceni, vyznani poskozeného nebo proto, Ze je bezanzOgt je zde
vyjadieno cilené zasieni proti utité osokt. Velmi kladré zde hodnotim to, Ze

zakon se vztahuje i na dogté@ okolnosti.
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Z judikatury:
Vrchni soud v Olomouci - 4 To 85/98:

.Zakonné ochrany ve smyslu § 219 odst. 1, odstisthpg) poziva jen
takové politické feswdceni, které neni v rozporu se zajmy clr@dmi trestnim

zadkonem."

* 8140 odst. 3 pism. h) &pvré — podle gkterych nazak post&i zavirgni
z nedbalosti, a to i neegdomé. Pod pojmem offovré rozumime situace,
kdy pachatel trestn§in opakuje, picemz neniitba, aby byl jiz za trestny
¢in pravomock odsouzen. Mam pochybnosti o spravnosti tohoto migzo

i kdyZ judikatura ta'esi jinak nez ja.

Z judikatury:

Vrchni soud v Praze — 5 To 77/93

,Opétovnost ve smyslu 8 219 odst. 1, 2 pism. c) a zvieBezpéna
recidiva podle 8 41 odst. 1 maji spaig zaklad ve spachaniigejSiho trestného
¢inu vrazdy. Pesto se vzjerdmevyluduji a mohou se uplatnit zarovesedle
sebe. Optovnostcinu podle § 219 odst. 2 pism. c) zahrnuje jen samot
skuteénost, Ze pachatel jiz‘the spachatin, jehoz podstatou je umysiné usmrceni
jiného, a to bez ohledu na okolnost, zda dyhebyl pro divéjsi ¢in odsouzen,
potrestan, apod. Z porovnani okolnosti, které zajgroptovnost podle § 219
odst. 2 pism. c), s okolnostmi, které zahrnujeS¢vig@bezpéné recidiva podle §
41 odst. 1, vyplyva, Ze zviaiebezpéna recidiva pokryva pravty okolnosti, jez

stoji mimo ramec znakopétovnosti.

* 8§ 140 odst. 3 pism. i) zvidSurovym nebo tryznivym fizobem. Posth

zaviréni z nedbalosti, a to i negdomé
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Z judikatury:
NSCR - 7 To 62/91:

»Spachanim trestnéhonu vrazdy zvldSsurovym zfisobem ve smyslu §
219 odst. 2 pism. b) se rozumi vraZzedny Utok érartrvysokou mirou brutality,
kterA se podstathvymyka z ramceeéiného u #tSiny trestnychcini tohoto
druhu. Neni v8ak vylgano, aby tento Utok zaroveryvolaval zvySenou tryize
poskozeného.

V daném pipace obzalovany po rdouseni poskozené veédothasinani
jejich zivotnich funkci tuto napadl tak, Ze ji zikackolik hlubokychreznych
ran, které vedly k Uplnému aodldni pednicasti krku poskozené. Fippdhlédnuti
od zasazeni dalSicfetnych bodnych ran do ruky a zad poskozené &io ovlas
surovy, neboslo o extréma brutalni vrazedny mechanismus, ktery tim spiSe, ze
byl uzit proti bezbranné Zzeénpodstatd zvySoval stupenebezpénosti jehocinu

pro spolenost.”

NSCR - 4 Tz 156/99:

»Pokud Utok obviégného proti bezbranné poskozené byl veden extrémn
vysokou intenzitou, za pouZiti dvou vraZednychreoj@istsowasre, pricemz
mnozstvi 10 bodnych ar8znych ran sidcéi o mim@adné surovosti Utoku, ktera
se vymyka z diného ramce &Siny trestnychc¢ini tohoto druhu, a lze tedy
jednani obvigného posuzovat jako zviaSurovy zgsob provedeni ¢inu ve
smyslu ustanoveni § 219 odst. 2 pism. b).”

| tady ot nejsem peswdcen o spravnosti tohoto nazoru.

e 8140 odst. 3 pism. j) v Umyslu ziskat pro sebeonmb jiného majetkovy

prosgch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny tregimyebo z jiné

zavrzenihodné pohnutkyyzaduje se zde #ejmé vzdy umysl, gficemz

postati jen umysl negrimy.
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1.6. Trestny¢in vrazdy ve s\tle vybrané soudni judikatury

Z judikatury
37/08:

»rrestny ¢in vrazdy je spachan ,v umyslu zakryt jiny trestiy‘ nejen
tehdy, jestlize se pachateli jiného trestirdu rozhodne po dokonani tohoto
trestnéhacinu usmrtit poSkozenou osobu v Umyslu odstraijetkpp swdka svého
trestnéhocinu se zarrem zakryt jeho spachani tak, aby tento skutekzanjia
znaky trestnéhdinu wibec nebyl zjign (nevysel najevo), ale i tehdy, sleduje-li
pachatel zarr znemoznit odhaleni a identifikaci své osoby jplexhatele
jiného trestnéhafinu. Usmrceni v Umyslu zakryt jiny trestmin“ se tak lze
dopustit nejen & poSkozenému timto jinym trestnyimem, ale i vic¢i jeho zcela
nahodnému gdkovi."

NS CSR - Rt 3890; Zm 11 83/30(In: Vazny. 1930, XlI: 319)

Zlocinu zjednani k vraztpodle § 5 k § 134 tr. zak. 117/18527.z. [nyni § 24
odst. 1 pism. b) tr. zak. k § 140 odst. 2, 3 pjpin. zak.] se dopousti i ten, kdo
jest pi vrazde provedené ¢kolika osobami zjednatelemeba i jen jediného z
nekolika spolupachatél jednajicich ve vzajemném dorozimin

NS CSR - Rt 4259; Zm | 623/3XIn: Vazny. 1931, XIlI: 427 - 430)

Skutkova podstata zlmu loupezné dkladné vrazdy, spachasgkofika osobami
[nyni 8 9 odst. 2 tr. zak. k § 140 odst. 2, 3pidmtr. zak.], nevyZaduje, by kazdy
z piimych pachatél bezprostedre sam vztahl ruku na osobu, ktera ma byti podle
spole'’hého umyslu Utmiki usmrcena, nybrz stg spolupisobil-li prfi vrazd
cdinnym zgsobem, ¢innym spolupsobenim jest kazd&innost, ktera p
spoleném zldginném Umyslu a 7 skuteném provadni zlaiinu pedniho
jednajiciho pachatele posiluje (utvrzuje) vecatoém rozhodnuti, takze jedna v
pevném &domi, Ze jeho fitomny druh jest jeho oporou a ochoten kdykoliv

prispeti jakoukoliv podle okolnosti nutnou pomoci.
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NS CSR - Rt 5350; Zm IV 258/35Véazny. 1935, XVII: 302 - 304
K jakému umyslu se neslmnost pachatelovajé¢ba vyvodit - kdyZ neniikazi o
pohnutce a &elu ¢inu - ze zpsobu provedentinu, druhu pouzité zbrana

dilezitosti organudla, ktery byl napaden, a sily ran.

KS Brno - R 89/1953

Navod, aby matka/pporodu nebo hned poem zavrazdila své novorozenéedit
anebo pomoc/ptom, je navodem, resp. pomoci k trestnému vrazdy podle 8§

7 tr. zak.c. 86/1950 Sbh. k § 216 téhoz zdkona [nyni § 24 ddsftsni, b), resp.

pisni, c) tr. zak. k § 140 odst. 1, 3 pisni, c)ztik., pipadre podle § 24 odst. 1
pisni, b), resp. pisni, c) tr. zak. k § 140 odst3 Pisni, c) tr. zak.], i kdyZz matka
dite usmrtila v rozruseni zigobeném porodem. Vyjidme psychické rozpolozeni
matky vyvolané stavem jejiho organismu néasledkembebleho porodu nze

swdcit jen ji samotné a nikomu jinému.

NSCR - R 19/1969

Trestnycin vrazdy podle § 219 tr. zak. (nyni 8 140 tr. z&k.141 tr. z&k.)
vyZaduje u pachatele umysl jiného usmrtit. (Tregtmyabiti podle § 141 tr. zak.
predpoklada, Zze pachatel jiného umystismrti v silném rozruSeni ze strachu,
tleku nebo zmatku anebo vistedku pedchoziho zavrZzenihodného jednani
poSkozenéhao".) Pokusu tohoto trestnéinmol podle § 8 odst. 1 tr. zak. (nyni § 21
odst. 1 tr. zak.) se dopusti pachatel jednaninrékbezprostedre sneruje k
dokonani trestnéheinu vrazdy za podminky, Ze pachatel takto jedn@nysiu
trestnycin vrazdy spachat, avSak k jeho dokonani nedojdg.bylo tedy mozno
pachatele uznat vinnym pokusem trestnélmu vrazdy, musi byt bezfyre
prokdzan jeho umysl tento trest#ifi spachat. To plati jak o umysléimém, tak

0 Umyslu neffmém. U nefiméhoumyslu je fteba prokazat obvimému jeho
vedomi, Ze svym jednanimibe porusit zajem chr@ny trestnim zakonem (v
daném pipade zpisobit smrtcloveka), avSak satasre je teba prokazat, Ze pro
pripad, Ze takové poruSeniigobi, je s nim srozum. PA zkoumani, zda
pachatel jednal v nefmém uUmyslu napadeného zavrazdit nepbspuhé
zZjisteni, Ze bodl napadenéh@ts8im nozem do prsou a ze protwdl, Ze tim



66

mize z@sobit smrt, nybrz je zap@bi vychazet z okolnosti, za nichz k utoku
pachatele doSlo, jakym motivem byl veden, co Upfedchazelo, jak byl Gtok
proveden, jakého nastroje bylo pouzito, zda padtzdterrne utacil proti takove
casti #la, kde jsou organy:tezité pro Zivot, které jsou snadno zasaZitelné@apo
Pri zjiSfovani subjektivni stranky trestnéldmu neni mozno dojit k zéw o

alternativnim vztahu pachatele k zamySlenému niasled

NSCR - R 20/1969

I. Vyznam demonstrativniho chovani pachatel@dpcinem pi zjisSfovani
subjektivni stranky fpravy pip. pokusu trestnéhdanu vrazdy. Vezme-li se v
Gvahu, Ze podle provedenyclikdz: obvireny skuténé v hostinci vykikoval
silackéreci o vybiti rodiny, o pofbech apod. a stefnse vyjadoval i ped svou
matkou, kdyz si bral domaih picemz pra¥ matka obvieného ndla jesSe
moznost jeho manzelku a tchana varovat, jde o takiwlnosti, které obvykle
nebyvaji spojeny s realizaci umyslu pachatele spaatazdu a které nasgecuji
urcité snaze o teatralnostfip. demonstrativnimu sklonu a z&dm pachatele,
ktery ozbrojen noZzem vyrazil deea vnikl do tchanova bytugigemz v dalSim
jednani mu bylo zabr@no dalSimi osobami v b¥fpritomnymi.Ty to okolnosti
mely byt v zajmu spolehlivého zaw o skuténém umyslu obvimého objaseny.

[l. Posouzeni skutku jakcofipravy trestnéhainu vrazdy neni nasgkazku, Ze
pachateli bylo zabr&mo osobami fitomnymi pi ¢inu v jednéni, které by
bezprostedre sn¥rovalo k dokonani vrazdy. Existenceeldzky, pro niz
pachatel nemohl bezpréstre zalt@it na pednet vrazedného Utoku, neni
rozhodn& pro posouzetiinu jako pokusu vrazdyidbas Slo o objektivni naiv
pachatele nezavislougkazku.

Pojem bezprosedniho sr¥ovani k dokonani trestnéldtnu je nutno chapat tak,
Ze pachatel jiz bezprasidre ohrozuje pednet svého Utoku. Jestlize k takovému
prfimému gsobeni na fednet Utoku, a tim k jeho bezpréstdnimu ohrozeni
nedojde, je v uskuigovani umyslu pachatele spachat trestimynutno spatovat
jen pripravu podle § 7 odst. 1 tr. zak. (nyni § 20 otidt. zak.).
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NSCR - R 62/1973

Trestnéciny vrazdy (srov. zmi ustanoveni o trestnyeinech vrazdy podle § 140
tr. zak. a zabiti podle § 141 tr. zak.) se liSitmbtnych¢ini ublizeni na zdravi
podle § 222 tr. zak. (nyni § 145 tr. zak.) jen fomnzavi@ni. Podobd z hlediska
posouzeni, zda jde o pokus trestnéha vrazdy podle 8§ 8 odst. 1 tr. zak. k § 219
tr. zak. (nyni 8 21 odst. 1 tr. zak. k § 140 tk.zéesp. 8 21 odst. 1 tr. zak. k § 141
tr. zak.), nebo o dokonany tresttif ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.
zak. (nyni § 145 odst. 1 tr. z4k.), popodle § 221 odst. 1 tr. zak. (nyni 8 146
odst. 1 tr. zak.), je rozhodujici subjektivni skan totiz k jakému nasledku
sneroval umysl pachatele. Zavimi pachatele v takovychripadech je tedy
urcujicim kritériem pro pouZziti pravni kvalifikace, tam i pro pouZziti trestni
sazby, kterd je u trestnéldmu vraZzdy a trestnyctini ublizeni na zdravi podle §
222 odst. 1, 2 resp. 3 tr. z&k. (nyni § 145 ods® tesp. 3 tr. zak.) nebo podle §
221 odst. 1, 2 pop 3 tr. zak. (nyni 8 146 odst. 1, 2, 3 pop tr. zak.) vyrazi
odliSna. Zanedbatelné nejsou ani dalSi rozdilnisledky pouziti té&fi oné
kvalifikacecinu, nap. pro zatazeni do fislusného typydznice podle § 39a tr.
zak. (nyni 8 56 tr. zak.§i pro podminky pro podméné propu&ni ze Zetelem k

§ 62 tr. zak. (nyni § 88 odst. 4, 5 tr. zak.).

NSCR - R 41/1976

I. Tzv. klinickou smrt nelze povazovat za smrimgstu § 219 tr. zak. (nyni § 140
tr. zak., 8§ 141 tr. zak.), pewadz za sotasného stavu lékaké ¥dy i po
zastaveni ZivothdileZitych funkci (zastavetinnosti srdce, dychani), kteréide
vedlo nut@ k smrti, je mozné obnove#dchto ¢innosti, a tim i zachrana Zivota.
Podle platné pravni Upravy vymezeni okamziku sanrtietoda jeho zjigni je
vyluche veci 1ékaské vdy. Kategorie tzv. klinické smrti, ktera je pouhfaktem
zastavy vitalnich funkci, jejichz obnova jEpadre mozna, se nyni nahrazuje
kategorii biologické smrti mozku (celebralni smjij,se rozumi smrtelny stav, z
kterého navrat do Zivota je vyléen.

II. Jestlize pachatel dma nebo vice samostatnymi Utoky postupsmrti d¢
nebo vice osob, #yde vzdy o vicenasobny trestryn vrazdy (vicéinny
stejnorody soudh). O jediny trestnyin vrazdy @jde v pripadech, kdy pachatel
usmrti d¥ nebo vice osob jedinym jednanim.
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lll. Vyvstala otdzka, zda vztah lhostejnosti k edkl lze povazovat jiz za
srozungni s nasledkem. V pravni litergise nazory na tuto otazkizni, avsak
prevladaji nazory, Ze skutey vztah lhostejnosti k nasledku neéstla naplreni
volni slozky nefimého Umyslu. Soudy v takovyniippdech na podklad
vypowvdi pachatele zpravidla dovozuji jeho ,srozémfi' s nasledkem, a tedy
amysl nepimy. S touto praxi Ize v podstasouhlasit, jestlize lhostejnost
pachatele k tomu, zda nasledek nastaneenastane, vyjadije jeho kladné
stanovisko Kk afma ¥mto moznostem. Bude vSak zélezet i na tom, jalsplap
atoku pachatel volil. Bude-li pachatel tvrdit, Ze tylo Ihostejné, jaky nasledek
zpisobi, @i tom vSak jednal tak, Ze z jeho Utoku musela hastat posSkozeného,
a pachatel si byl této okolnostédom, pak jerfeba uvazovat o/fmém umyslu

bez ohledu na zmdné tvrzeni pachatele.

NSCR - R 16/1979

Jednéani zalezejici v bodnuti nozem do mist, kdke podyslu pachatele mohou
byt zasazeny Zivaindilezité organy (srdce, velké cévy apod.), avSakjikhje
zasazeni nedojde progkdzku nezavislou nailvpachatele, nap proto, Ze iz
narazi na kost, jetba povazovat za bezdSpy ukodeny pokus trestnéhsnu
vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 tr. ZAkni § 21 odst. 1 tr. zak. k § 140
odst. 1 tr. zak.). Jestlize v takovénppde pachatel upusti od opakovani jednani

snerujiciho k usmrceni jiného, nezanika tim trestnidstikoreného pokusu.

NSCR - R 44/1984

K naplreni znakk pokusu trestnéhdinu obecného ohrozeni podle § 8 odst. 1 tr.
zak. k 8 179 odst. 1, 3 pism. a) tr. zak. [nyni @@4t. 1 tr. zak. k 8§ 272 odst. 1, 3
pism. a) tr. zak.] postd za pedpokladu, Ze zakladni skutkova podstata je
naplrena vydanim ciziho majetku v nebezpkody velkého rozsahu, aby umysl
pachatele obeehnebezpéného jednani sefoval k usmrceni i jen jedné osoby.
Toto ustanoveni je pak specialni ve vztahu k ustarioo pokusu trestnéhimu
vrazdy podle 8§ 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 tr. fakni § 21 odst. 1 tr. zak. k 140
odst. 1 tr. zak., resp. § 21 odst. 1 tr. zak. kO8ddst. 2 tr. zak.], takZe jedtiony

souk?h s timto trestnynginem je vyloden. (Za¥ry obsazené v rozhodnuti R
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44/1984 nelze zcelagnye vztahnout na konkurenci skutkovych podstat trestny
¢ini obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1, 3 pisrr. agk. a trestnéhginu
vrazdy podle 8 140 odst. 1, 3 tr. zak., resp4@ odst. 2, 3 tr. zak.)

NS CR (In: Bull. 3/85 rozh. 32)

Nejde o dobrovolné upu#ti od pokusu trestnéhdnu ve smyslu § 8 odst. 3 tr.
zak. (nyni 8 21 odst. 3 tr. zak.), pokud obmjnsice upusti od dalSiho jednéni
zélezejiciho v uderech nasadou od motyky do hlas8kgzené v Umyslu ji
usmrtit, avSak nepokusi se sam poskytnout pomdoper$e nebo zajistit pomoc
lekare, ¢i jiné osoby a neodstrani nebe#pekteré poskozené hrozilo z jeho

prredchoziho jednani.

NSCR - R 16/1986

Za jeden trestnyin vrazdy lze povazovat usmrceni dvou nebo vice,gso
pokud k @mu doSlo jednim jednanim, tedy jednim skutkem. wdndopraxi
prichazeji v Gvahu pro posouzeni jako jeden skutekigmrceni vice osob tyto
skutkoveé situace:

- pachatel usmrti nebo se snazi usmrti¢ debo vice osob jednim aktem
(nap. zapali @m, pusti plyn v uzgené mistnosti);

- pachatel si jednim jednanim vyt/@odminky k usmrceni dvou nebo vice
osob (nap. opati si stelnou zbra, jede na misto, kde napadeni chce
uskutenit);

- pachatel usmrti nebo se pokusi usmrtit jednu osely, si vytval
podminky pro usmrceni osoby dal$i, nebo usingé pokusi usmrtit @v
nebo vice osob, aby si vyfilgpodminky pro spachani jiného zavazného
trestnéhocinu, jako je nap. trestnycin znasileni podle § 241 tr. zak.
(nyni 8 185 tr. z&k);

- pachatel utoky na Zivot dvou nebo vice osob zaroapliuje nebo zéne
napkiovat objektivni stranku dalSiho zavaZzného trestr@ig jako nap.
trestnéha‘inu loupezZe podle § 234 odst. 1. 3 tr. zak. (nyh7§odst. 1, 4
tr. zak.), utoku na vejnéhocinitele podle § 155 odst. 1, 4 tr. zak. (nyni 8
325 odst. 1, 4 tr. zak.).



7C

Zde je vSak podminkou kvalifikace trestngimem vrazdy podle § 219 tr. zak.
[nyni§ 140 odst. 1, 3pism. a) tr. zak.], aby trgstim, jehoZ objektivni stranka je
atoky na Zivot dvou nebo vice osob rapéna, nebyl #&i nému ve vztahu
speciality. Pak by byl jeddmny souldh trestnéhocinu vrazdy s takovym

trestnymcinem vyloden.

NSCR - R 4/1987

K rozliSovani pipravy a pokusu trestnéhtinu vrazdy podle § 7 odst. 1 tr. zak.
nebo 8§ 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 tr. zak. (ny@0®dst. 1 tr. zak. nebo § 21 odst.
1 tr. z&k. k 8 140 tr. z4k.).

Obvireny se rozhodl, Ze zasti milence své Zeny. S timto zéam vyndal ze
skiine dva zasobniky do pistole a kazdy z nich naplnia®oji. Jednim ze
zasobnik pistoli nabil, natdhl z&r, zasunul prvni ndboj do nabojové komory,
pistoli zajistil a vlozil do vnitni naprsni kapsyédrovky. Druhy zasobnik si dal do
kapsy kalhot a odeSel do bytu milence své Zenypdd@ntroverzi s manzelkou,
kterd se tam nachézela, obsty pomalym pohybem vytahl pistoli z kapsy
a souwtasre ji odjistil, nam#il na milence a na chvilku naenppohlédl. Toho
poskozeny vyuzil, vrhl se na okiiého a podélo se mu zbra vyrazit a
nakonec seji zmocnit/pravou k trestnémeinu vrazdy podle § 7 odst. 1 tr. zak.
k § 219 tr. zak. (nyni 8 20 odst. 1 tr. zak. k ® 14 z4ak.) by bylo v daném
pripack jednéni obvigného, spdivajici v napl@ni dvou zasobnik Sestnacti
ostrymi naboji, vsunuti jednoho zasobniku deelbyschopné pistole, jeji
natahnuti a vsunuti naboje do nabojové komorystaiji pistole, jeji uloZzeni do
kapsy ¥trovky, odchod obvimého do bytu poskozeného, a to vSe poté, co
obvireny pojal umysl poSkozeného zafit. To, co nasledovalo po tomto jednani,
tj. vytdhnuti pistole z kapsy, jeji od#gt a namfeni pistole na poSkozeného s
amyslem jej usmrtit je pokusem trestnéimu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak. k 8
219 tr. z&k. (nyni 821 odst. 1 tr. zak. k § 140z#k.). Timto jednanim totiz
obvireny uz zdal uskutérovat takové jednani, kteréeha bezprostedni vyznam
pro dokonani trestnéha@inu vrazdy, bylo uz v nejuzgtsové spojitosti s
nasledkem, ktery ¢h nastat, uskuignilo se na migt kde ndl byt trestnycin
dokonan, obvieny iz bezprogedre pusobil na pedn¥t atoku, tj. na
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poskozeného a dalo se jizetidvat, Ze trestngin bude dokonan, &emuz vSak v

dissledku rdzného obranného zakroku poskozeného wedosl

NSCR - R 27/1987

Také v pipad tzv. ukodeného pokusu Ize dobrovelopustit od dokonanfinu

a splnit podminky zaniku trestnosti podle 8 8 o8gtism. a) tr. zak. [nyni § 21
odst. 3 pism. a) tr. zak.], jestlize mezi jednarpachatele a zpsobenim
zamySleného nasledku zbyva destcita doba, ve které je mozno néasledku
zabranit. V takovéemifpade vSak nesté pouhé zdrzeni se dalSiho jednani, ale je
treba i dobrovolného aktivniho zdsahu pachatele k&mbni nebezp#, které
vzniklo zdmu chramému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu. Miru
aktivity pachatele v takovénripadt nelze stanovit obeénJe feba posuzovat
individualre se Zetelem na okolnosti a peny pachatele, zda pachatetiail vSe
potrebné, aby zabranil nasledku, a zda to, adnij za danych okolnosti
postaiovalo k zabraeni nasledku a bylo v/xinné souvislosti s odvracenim
nebezpé, které hrozilo zajmu chr@nému trestnim zakonem. Rozhodnuti
pachatele upustit od dokonani trestnétiou musi trvat az do koteeho
odvraceni nebezpe vzniku nasledku. Zaniku trestnosti nebrani oksinde
nasledek byl odvracen zaigpeni a pomoci jinych osob, jestlize se tak stalo na

zaklad aktivniho jednani pachatele.

NSCR - R 12/1990

V pripace pachatele, ktery napadl poSkozenou opakovanynryUdadivem do
hlavy v umyslu ji usmrtit a pak v do#mi, Ze poSkozend jiz nezije, se rozhodl
zbavit se jejihoda a vhodil je do vody, kde se poSkozena utopigdeno tzv.
dolus generalis, takZe jeho jednani nelze posoja#lid dokonany trestnyin
vrazdy podle § 219 tr. zak. (nyni § 140 tr. z&Kg,jen jako pokus vrazdy podle §
8 odst. 1 tr. zak. k § 219 tr. z&k. (nyni 8 21 odstr. zak. k § 140 tr. zak.),
ve vicéinném soubhu s trestnynginem ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle §
224 odst. 1 tr. zak. (nyni 8 143 odst. 1 tr. zak.).
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NSCR - R 25/1992

Il. O trestnycin opuseni ditte podle § 212 tr. zak. (nyni § 195 tr. zakuzmijit
jen tehdy, kdyZz umysl pachatele zahrnuje pouzek vatbezpd smrti anebo
ubliZeni na zdravi. Pokud pachatel vi o tom, Zésledku opugni dittte mize
skutene dojit k smrtelnému nasledku a je s tim sraxym naphkuje timto
jednanim znaky trestnéhiinu vrazdy podle § 219 tr. zak. (nyni 8§ 140 tr..pék
anebo vrazdy novorozenéhoeétht matkou podle § 220 tr. zak. (nyni 8 142 tr.
z&k.), resp. pokusu o tyto trestiegy.

NSCR - R 27/1992

Jestlize pachatel umyglmsmrti jiného, aby se zmocnil cizty je mozné takovy
skutek posoudit jen jako tresttiyn vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak.
[nyni 8 140 odst. 1, 3 pism. j) tr. zak., resp.4® bdst. 2, 3 pisni, j) tr. zak.].
Jedn@inny souléh tohoto trestnéhdinu s trestnyminem loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zak. (nyni § 173 odst. 1 tr. zak.)yjlewen.

NSCR - R 1/1993

K vykladu znaku spachani vrazdy ,zvi&irovym zfgsobem” ve smyslu § 219
odst. 2 pism. b) tr. zak. [nyni§ 140 odst. 1, 3npi§ tr. zak., resp. 8 140 odst. 2,
3pism. i) tr. zak.].

Spachéni trestnéheinu vrazdy zvl&s surovym zpsobem se rozumi vrazedny
atok s extrémh vysokou mirou brutality, ktera se podstatvymykd z ramce
bezného u #tSiny trestnychring tohoto druhu. Neni v3ak nezbytné, aby tento Gtok
zarove: vyvolaval zvySenou tryz@oskozeného.

V projednavaném sjfpac obvireny po rdouseni poSkozené v édolyhasinani
jejich Zivotnich funkci tuto napadl tak, Ze ji zdisanekolik hlubokychreznych
ran, které vedly k Uplnému aodldni pednicasti krku poskozené. Fippdhlédnuti
od zasazeni dalSiatetnych bodnych ran do ruky a zad poSkozené souhprv
stupre zcela spravél hodnotil takovy zfsob spachanéinu jako zvlas surovy,
neba’” Slo o extremé& brutélni vrazedny mechanismus, ktery byl uZzit iprot

bezbranné Zen
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VS Praha - R 10/1994

Il. Ze skuténosti, Ze obvieny pronesl na adresu poskozené vyhruzky usmrcenim
za takovych okolnosti, kdy mezi nimi probihala badkkdy obvigny jednal ze
vzteku, neni moZzno bez dalSiho vyvozovat jeho Umgstit poSkozenou, kdyz
jinak z jeho utoku proti poSkozené objektivbadné redlné ohroZeni Zivota
nevyplyvalo.

VS Praha - R 15/1994

I. Jestlize pachatel Ut fyzicky na poSkozenou nejprve proto, aby ji dibraiby
neco konala, a pak, kdyz zjisti, Ze je jeho snahantsedna, a naopak hrozi
nebezpé, Ze poskozena jeho jednani oznami policii, vederwrem ji y tom
zabranit vystupuje utok tak, Ze ji umysirusmrti, naptuje znaky trestnéhdnu
vydirani podle § 235 tr. z&k. (nyni § 175 tr. z&ktjestnéhainu vrazdy podle 8§
219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. [nyni § 140 odst.3 pism. j) tr. zak.] ve
viceiinném southu. Umyslem usmrtit poSkozenou tedy bylo vedencajed
obZalovaného az v tom stadiu, kdy trestimyvydirani byl dokonan, a zarave
bylo jednani obzalovaného &kujici k usmrceni poskozeni podniceno pohnutkou

zakryt skuténost, Ze sefgdtim proti poSkozené dopustil trestnéhmu vydirani.

Vrchni soud Praha - R 16/1994

I. Podminkou trestnosti jednani, které jéekra‘enim mezi nutné obrany ve
smyslu 8 13 tr. zak. (nyni § 29 tr. zak.), hgmoto, Ze utok, proti kterému je
obrana zargena, jiz netrva, je také zavim vztahujici se na tuto skdtest. V
takovych pipadech je fteba také dsledr® zji¥ovat, zda Slo o Uumysiné nebo
nedbalostni pekra‘eni mezi nutné obrany ariplizet pitom i k rozruSeni
obrance vyvolanému udtokem. To znamend, Ze dovioagad nepimy umysl
obZalovaného ve vztahu ke smrtelnému nasledku kopedych, musi byt
spolehliv prokdzano, ze obzalovany nejenddely Ze opakovanymi intenzivnimi
Gdery do hlavy poSkozenych jeiza usmrtit a pro takovyrpad s tim byl
srozunan, jak ma na mysli § 4 pism. b) tr. z&k. [A@v15 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. zak.], ale take, Zeedel, Ze Utok obZalovanych jiz netrva amimo nehrozi,
resp. trval-li nebo pimo hrozil, ¥dél, Ze jeho obrana je ve'lgmém nepodnu k
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nebezpénosti Gtoku (podle nové pravni Upravy musi byt kovém pipad
spolehli¥ prokadzano, Ze obzalovanydél, Ze jeho obrana je ,zcela zjeyn
nepimérena zmgsobu utoku™), a byl s tim srozém V daném fpadk
se obZalovany nedoznal, Ze by vnimal, Ze posk@iZzena r¢j neutas, resp.
nejsou schopni dalSiho Gtoku. Ve svych vggioh popsal jest dostaténé
priléhaw Gvod vlastni obrany proti tdajnému Gtoku noZzi pasgkych, pokud
vSak jde o pokrovani vlastniho jednani, tvrdil, Ze se dostal davst kdy
jednani, resp. stav poskozenych, prakticky nes&davoharl se kolem sebe
stolickou, resp. t§i, ze strachu fed pokraovanim jejich Utoku. Nabizi se zde
proto otazka, zda pré@vprekra‘eni podminek nutné obrany neni v jeligpad

spiSe @kterou z forem nedbalostniho zainin

VS Praha - R 25/1994

I. Jestlize pachatel v Umyslu usmrtit bsoby vnikne do bytu, kde se vSichni
nachazeji, a tam je postuprv ttsném sledu napadne jednanimisagbilym
vyvolat smrt, nagiuje znaky jednoho trestnébimu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2
pism. a) tr. z&k. [nyni § 140 odst. 1, 3 pismr.adk., resp. § 140 odst. 2, 3 pism.
a) tr. zak.], resp. jeho pokusu podle § 8 odst. zdk. (nyni § 21 odst. 1 tr. zak.),

a nikoli ti takovych trestnyctini.

VS Praha - R 42/1994

I. Pozvolné uduSeni poSkozené, kterou aiwirsvazali, polozili na postel,
prikryli perinou a zanechali bez pomoci, Ize s ohledem na dusefyzicke
atrapy, jez takovy Zjgob usmrceni provazeji, povazovat za z\i§znivy zgsob
spachantinu ve smyslu § 219 odst. 2 pism. b) tr. zak. [8y10 odst. 1, 3 pism.
i) tr. zak., resp. § 140 odst. 2, 3 pism. i) tk.za

VS Praha - R 6/1998

Jestlize se obvimy a poSkozeny dohodnou na vzajemném umyslinémemgmrc
jeden druhého jako Zgobu spoleného dobrovolného ukeeni Zivota, potom
dohodnuté jednani obwiného, jehoz nasledkem byla smrt poSkozenéhaojujapl
znaky trestnéhdinu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. z&k. (nyni § bd6t. 1 tr.
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zak.), nikoli znaky trestnélitnu (casti na sebevrazdoodle § 230 tr. zak. (nyni 8§
144 tr. zak.). Uvedené okolnosgtinu, zejména svoleni poSkozeného, mohou byt -
spolu s dalSimi okolnostmi &l¢icimi ve prospch obvirného - dvodem pro
pouZziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. (nyni 8&. 1 tr. zak.) o mint@dném

shizeni trestu odti svobody.

NSCR - R 30/1998

Zavirené jednani matky, ktera zanedbala svou zakonnoammst péovat o di¢
(8 32 a nasl. zdkon& 94/1963 Sb., o rodi) ve z@ni pozdjSich pedpisi) a v
disledku toho doslo k jeho umrti, zaklada trestni asdgnost za poruchovy
delikt, nikoliv za trestnyin neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. @i
8150 odst. 1 tr. zak.).

NSCR - R 37/1998

II. Jestlize léka pri vykonu sluzby neposkytne ogoktera je v nebezpesmrti
nebo jevi znamky vazné poruchy zdravijgimtou pomoc, /ffpada jeho trestni
odpowdnost za trestnyin neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 2 tr. gdjni

§ 150 odst. 2 tr. zak.) v Uvahu pouze tehdy, Festti jeho opomenuti zasa
nevznikly zadné nasledky na Z&voebo na zdravi po Skozeného. Pokud vznikly,
je takovy pachatel trestnodpovdny v zavislosti na forénzavireni podle
ustanoveni o poruchovych trestny@hech proti Zivotu a zdravi uvedenych v §
219 tr. zak. az § 224 tr. zak. (nyni § 140 tr. z8k8§ 143 tr. zak. § 145 tr. zak. az
148 tr. zak.).

VS Praha - R 46/1998

|. Skuténost, Ze osoba zjednana pachatelem k tomu, abyplzdutusmrtila
jiného, od samého patku pouze fedstira zarr takovydin provést, nevyliuje

u pachatele, ktery ji zjednal, naphi formalnich podminek trestni od@gdnosti
za pipravu k trestnémuwinu vrazdy (takové jednani by bylo moZné péavn
kvalifikovat jako pipravu k trestnéndinu vrazdy podle § 20 odst. 1 tr. zak. k 8
140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zak. Srov. vSak poznékfk 140 odst. 2.).
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NSCR -7 Tz 179/1999 z 7. 12. 1999

K pojmu ,justicni vrazda".

VS Olomouc - R 27/2000

Jestlize se pachateli, ktery zamysli usmrtit @soby za okolnosti, kdy by
usmrceni obou bylo spachano jednim skutkem, fpagartit pouze jednu z nich
a u druhé jeho utok skeinpro okolnosti nezavislé na jehdliwe stadiu pokusuje
treba jeho jednani posoudit jako pokus trestného vrazdy podle § 8 odst. 1 tr.
zak. k 8 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakni[@y21 odst. 1 tr. zak. k § 140
odst. 1, 3 pism. a) tr. zak., respektive k §ddii. 2, 3 pism. a) tr. zak.]ygsto,
Ze z hlediska zakladni skutkové podstaty tresteiénovrazdy podle § 219 odst. 1
tr. zak. (nyni 8 173 odst. 1, respektive odst..2zdk.] bylcin jiz dokonan. O
trestnycin vrazdy podle ustanoveni § 219 odst. 1, odsfséhpa) tr. zak. [nyni §
140 odst. 1, 3 pism. a) tr. zak., respektive p8dld0 odst. 2, 3 pism. a) tr. zak.],
dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokodie® 8 odst. 1 tr. zak.
(nyni 8§ 21 odst. 1 tr. zak.), by Slo ¥pgad, kdy by pachatel zamyslel usmrtit
jednim skutkem nejmétri osoby, picemz u dvou z nich by se mu to paldaa u

teti nikoli.

VS Praha - R 11/2001

Jednani pachatele, ktery v Umyslu jej usmrtitilistz pistole na policistu
provadijiciho wici nemu sluzebni zakrok, je nutno posuzovat jako tregimy
vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f) . pdyni § 140 odst. 1, 3 pism. d)
tr. zak., resp. 8§ 140 odst. 2, 3 pism. d) tr. zak$p. jako pokus tohoto trestného
¢inu. Jedndinny soulgh tohoto trestnéhacinu s trestnymc¢inem utoku na
verejnéhocinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pi@ytr. zak. [nyni §
325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakvyjeuwren.

USCR - IV. US 433/02 (N 49/33 SbNU 11)
Rozhodnutimi obecnych seud dané vci dosSlo k poruSeni Ustavnich prav
steZovatele proto, Ze z&vo umysIiném zavémi vrazdy je v extrémnim nesouladu

s dokézanymi skutkovymi okolnostmi. Nalézacimuussedepodalo prokéazat,
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Ze odsouzeny byl srozams tim, Ze zfsobi smrt poSkozeného. Mapy umysl
nelze v Zzadnénvipacde jen pedpokladat, nybrz je nutno jej na zakdajistenych
okolnosti prokazat. Z@& o vrazedném umyslu lzec¢init i z objektivnich
skutenosti, nap. z povahycinu, zpisobu jeho provedeni nebo ze 2Zj§tch
okolnosti subjektivni povahy, mag pohnutkyinu. Zavireni je vyslednici (mimo
jiné) i osobnich vlastnosti pachatele, a Ize pratké z nich na formu zavini
usuzovat. Tyto z&w nesndji vSak nabyt povahy jakychsi presumpci.

Z provedenychiikazi v dané ¥ci nelze vyvodit spolehlivy z&vo tom, Ze Gtoky
nozem byly cilehzanmgreny na Zivoté dilezité tlesné partie poSkozeného a z
toho vyvozovat zév o srozundni odsouzeného s nastalym smrtelnym nasledkem.
Je mozZno Ppustit zaer, Zze Gtoky nozem byly vedeny nahodnynadresm,
vyplyvajicim z nahodilych sitdgaich okolnosti, danych chovanim obaiastniki
zapasu a podminkami misiau.

Z hlediska pravni kvalifikacerighazi v ivahu posouzeni skutku jako trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3&k.ZAnyni § 145 odst. 1, 3 tr.
zak.), picemz alespd eventualni umysl odsouzenéhaisgbit posSkozenému
tezkou Gjmu na zdravi Ize dovodit z charakteru peuzlbra@ a cetnosti a
intenzity zasazenych ran a k dovozeni odgowesti za zfsobenou smrt
posta'uje prokdzat nedbalost, jak ma na mysli ustanogefipism. a) tr. zak.
[nyni § 17pism. a) tr. zak.].

VS Olomouc - 1 To 61/2004 z 7. 10. 2004

Polil-li pachatel poSkozenou takovym mnoZstviriavé latky, které bylo podle
jeho nazoru zfsobilé pivodit smrt popalenim, a poté ji zapdlil¢inil vSe, co
povaZoval za nezbytné pro dokonani trestného vrazdy podle § 219 tr. zak.
(nyni§ 140 odst. 1 tr. zak.) a timispokus ukotil. Nedoslo-li k amrti poSkozené
téZ proto, Ze sama svym jednanim (strzenifcinm odtvu) zmirnila nasledky
¢inu pachatele, poté je vyléeno, aby jeho jednani s¢iwajici v uhaSeni pozaru
na misé ¢inu a ve vasném pivolani Iékaiské pomoci bylo posouzeno ve smyslu
8 8 odst. 3 pism. a) tr. zak. [nyni § 21 odst. Brpia) tr. zak.], tedy ze trestnost

pokusu uvedeného trestnéfiou v jeho dsledku zanikla.
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NSCR - 8 Tdo 1133/2004 z 27. 10. 20Qh: ASPI)

K zawvru o tom, Ze trestryin vrazdy podle § 219 tr. zak. (nyni § 140 tr. yak!l
spachan ve spolupachatelstvi podle 8 9 odst. 2ak. (nyni § 23 tr. zak.) neni
podstatné, Ze mezi pachateli nebyla stowjad‘ena zaddna dohoda vztahujici se
ke zpisobu, jakym na poskozeného budisgbeno. Vyznamnym za danych
okolnosti neni ani zpob a intenzita utek vychazejicich od jednotlivych
obvirenych, ale to, Ze pachatelé byli gaare na misé ¢inu v dol# jeho pa@atku,
na poskozeného za stejnych okolnosti mistni¢asovych reagovali stejnym
jednanim, spdvajicim v tom, Ze douiznychcasti ¢la poSkozeného kopali a
tloukli jej pestmi a vystavili ho takové situaci, ktera \dduala jeho peziti,
pricemz néasledek (smrt poSkozeného) pak byFiginpé souvislosti s jejich
jednanim.

Pouziti prisrejSi trestni sazby ve smyslu kvalifikované skutkpeélstaty
trestnéhacinu vrazdy podle 8 219 odst. 2 pism. b) tr. zakn[r8 140 odst. 1, 3
pism. i) tr. zak., fip. podle 8 140 odst. 2, 3 pism. i) tr. zak.]nge mis¢ pri
naplreni  znaku ,zvlag surovym zfgsobem™ spdéivajiciho v jednani
spolupachatel vykazujicim znaky bezprecedendnroveho a ztivého napadani,
kdyZz poSkozeny jako &bnapadeni byl v podstaubit a Utok na & vykazoval
znadmky vyrazné devastace jebla,tpredevsim vsak hlavy, kdyz pFavdisledku

velmi zavaznych porani lebe’nich kosti a mozku doslo k jeho smrti.

VS Olomouc - 2 To 133/2004 z 18. 1. 2005

Podminky pro aplikaci 8 8 odst. 3 pism. a) tr. Z&kni 821 odst. 3 pism. a) tr.
zak.] jsou splany u tzv. ukofeného pokusu jen ¥dh vyjime&nych pipadech,
kdy mezi jednanim pachatele aigpbenim zamysSleného nasledku podle povahy
pouzitého progedku a podle za#nu pachatele zbyva jeSurcitd doba, ve které

je mozno nasledku zabranit. V takovyctippdech nestd pouhé zdrzeni se
dalSiho jednéani jako u tzv. neukeného pokusu, nybrz jéeba dobrovolného
aktivniho zasahu pachatele k odvraceni neh@zpkteré vzniklo zajmu
chrarenému trestnim zakonem z podniknutého pokuséemz zaniku trestnosti
nebrani okolnost, Ze nasledek byl odvracen zgspgni a pomoci jinych osob,
pokud se tak stalo na zakkadktivniho jednani pachatele. Aplikace § 8 odst. 3
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pism. a) tr. zak. [nyni 8 21 odst. 3 pism. a)dk.gvSak ve smyslu § 8 odst. 4 tr.
zak. [nyni 821 odst. 5 tr. zadk.] néke vést k Uplné beztrestnosti jednani
pachatele, pokud z provedeného dokazovani vypBe/&apinil znaky jiného
dokonaného trestnéhinu.

V konkrétni ¥ci ze skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze se jeda&ep o ten
vyjime’ny pripad, kdy obvigny podminky aplikace § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak.
[nyni § 21 odst. 3 pism. a) tr. zak.] splnil, nébdas pivolal zachrannou sluzbu,
kterd podnikla takové kroky, jez ve svyclislddcich vedly k odvraceni
smrtelného nasledku poSkozené. Na tom nicenieani skuténost, Ze obvidny

pri privolani zachranné sluzby uvedl nepravdivé okolnestiechanizmu vzniku
zrareni. Jednani obvigného, ktery byl fvodre stihdn pro pokus trestnékinu
vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 tr. zAknf 821 odst. 1 tr. zak. k § 140
odst. 1 tr. zak.), bylo proto vrchnim souderekyalifikovano na trestnyin
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zakni(i®y145 odst. 1 tr. zak.).

NSCR - R 7/2005

Byl-li pachatel v minulosti jiZ odsouzen pro trgstin vrazdy podle § 219 tr. zak.
(nyni 8§ 140 odst. 1 tr. zak.fip. 8 140 odst. 2 tr. zak.) a alegpmasti vykonal
trest za @ uloZeny, Ize jeho dalSi trestryn vrazdy posoudit zaroxejako
spachany ogtovre podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakn{rgy140 odst.
1, 3 pism. h) tr. zak./fp. podle § 140 odst. 2, 3 pism. h) tr. zak.] pjapachany
zvlag nebezpénym recidivistou podle § 41 odst. 1 tr. zak. (Poubeé pravni
Gpravy je v ustanoveni 8§ 59 tr. zak. zakotvena pxiZmim@adného zvyseni
trestu odw@ti svobody u pachatele, ktery znovu spachalrzzdgazny zlén ve
smyslu § 14 odst. 3 tr. zakckaliv jiz byl pro takovy nebo jiny zviagavazny
zlocin potrestan.). Ogtovnost a zvlaSnebezpéna recidiva (podle nové pravni
Gpravy je Vv ustanoveni § 59 tr. zak. zakotvenanosiZmim@adného zvyseni
trestu od@ti svobody u pachatele, ktery znovu spachal Zvdasazny zlin ve
smyslu § 14 odst. 3 tr. zakckaliv jiz byl pro takovy nebo jiny zviagavazny
Zlocin potrestan), jako okolnosti podimijici vySSi trestnostinu maji sice
spole’ny zaklad v tom, Ze elvychézeji ze spachanii@jsiho trestnéhaiinu,

avSak zatimco ,ogtovnost" vyjaduje, ze pachatel stejny trestdin jiz drive
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spéchal, ,zvlag nebezpénda recidiva" (podle noveé pravni Upravy je v ustasmdv

8 59 tr. zak. zakotvena moznost miatmého zvysSeni trestu adihsvobody u
pachatele, ktery znovu spachal zvladvazny zkin ve smyslu 8§ 14 odst. 3 tr.
zak., akoliv jiz byl pro takovy nebo jiny zviagavazny zkin potrestan) v tomto
pripace vyZaduje, aby pachatel alegpm’asti vykonal trest zadhuloZzeny. Z této
rozdilnosti vyplyvé, Ze ehuvedené okolnosti se mohou uplatnitésse, aniz se
jedna oporuSeni zakazu dvojihagipitani téZe okolnosti ve smyslu ustanoveni §
31 odst. 3 tr. zak. (nyni § 39 odst. 4 tr. zak.).

VS Praha - R 37/2005

Usmrceni jiné osoby v umyslu odstranit ji jak@dika c¢inu, ktery gredchazel
takovému usmrceni a ktery nenapé znaky skutkové podstaty citého
trestnéhocinu nebo u Bho neni mozné napini techto znak jiz prokazat, ale
jehoz odhaleni povazuje pachatel pro sebe zain@pe, Ize posoudit jako
trestnycin vrazdy spachany z jiné zvi&avrzenihodné pohnutky ve smyslu § 219
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak. [nyni 8§ 140 odst3 pisni, j) tr. zak,
prip. podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zak.]. (6ree zanim ustanoveni § 140
odst. 3 pism. e) tr. zak., podle kterého je kwalifana skutkova podstata
trestnéhocinu vrazdy zaloZzena mimo jiné tim, Zze pachatelhpnépip. s
rozmyslem) usmrti a spacha takauy na s¥dkovi v souvislosti s vykonem jeho

povinnosti).

VS Olomouc - 6 To 42/2006 z 26. 6. 2006

Pokud pachatel pokusu trestnétiau vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 219
odst. 1 tr. zak. (nyni821 odst. 1 tr. zak. k 8 @déx. 1 tr. zak.) zrimou intenzitou
bodl poSkozenou kuctskym noZzem do mist, kde mohou byt zasaZeny &ivotn
dirlezité organy, avSak k jejich zasazeni nedoSloppeiazku nezavislou nail
pachatele, dgnil tak ze svého subjektivniho hlediska v3e, cwapoval

za porebné k dokonani trestnébimu, a jednalo se tudiZ o pokus ukeny, ktery
brani aplikaci § 8 odst. 3 pism. b) tr. zak. [n§21 odst. 3 pism. b) tr. zak.].

Pri posuzovani zaniku trestnosti pokusu trestného vrazdy ve smyslu § 8 odst.

3 pism. b) tr. zak. [nyni§ 21 odst. 3pism. b)dk.knelze za dobrovolné @asné
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oznameni pachatelefiglusSnym orgaim povazovat telefonat orgam policie, z
jehoz obsahu je patrno, Ze ozndmeni pachalfiglilypredevsim proto, nebbse
dizvodre obaval, Ze dve ¢i pozdiji bude organy policie dopaden, protoZe se
jednani vici poSkozené dopustil zafifpmnosti dalSich osob, které jej osebn
znaly, picemz v telefonatu pachatel neuvedl nic konkrétnimoidtu Utoku na

poskozenou, gbehu napadeni a povaze zegm poSkozené.

ESLP - Vo v. Francie

Otazku, zda ,smrt nenarozeného plodu”, k niz doslakloze matky, Ize
interpretovat ve smyslu smrti samostatné lidskédtiyt anebo nikoli, soud
zodpovdel v tom smyslu, Ze ,neni vhodné ani mozné \wasnosti abstraki
odpowdét na otazku, zda je nenarozenésdiisobou’ ve smyski. 2 Umluvy".

(Obdobr téz rozhodnuti ESLP veor Evansova v. Spojené kralovstvi).

VS Olomouc - R 43/2006

Jednéni pachatele bezprostire snerujici k iumysinému usmrcerghbtné zeny
(a tim i jejiho nenarozeného é#t) nelze pravé posoudit jako pokus trestného
¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 .otst. zak. (nyni 8 21 odst. 1 tr.
zak. k 8 140 odst. 1 tr. zak.), spachany protéentv osobam ve smyslu
kvalifikované skutkové podstaty trestnefrtu vrazdy uvedené v § 219 odst. 2
pism. a) citovaného ustanoveni [nyni 8140 odst. i8Smp a) tr. zakl],
neba’ lidsky plod nelze pokladat za lidského jedincerykpoziva pimé ochrany
ustanovenim o trestnédinu vrazdy. Pi Utoku zargFeném prvoté na Zivot
tehotné Zeny je ochrana lidského plodu poskytovanmastpdkovad, a to
zvySenou trestnosti trestnébimu vrazdy danou znakem spachanfinu ,na
tehotné Zed', tj. v podolz kvalifikace podle § 219 odst. 1, odst. 2 pisnir.d)ak.
[nyni § 140 odst. 3pism. b) tr. zak.].

NSCR - R 7/2007

K zaniku trestnosti tzv. ukéeného pokusu trestnéhdinu se vyZaduje
dobrovolné aktivni jednani pachateléepgpokladané ustanovenim § 8 odst. 3
pism. a) nebo b) tr. zak. [nyni § 21 odst. 3 piamb) tr. zak.], které vSak take
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sowasre predstavuje i zemu jeho vnitniho postoje k zamyslenému néasledku, tj.
vyZaduje se, aby pachatel upustil od svéinogdniho zarru. Proto se netive
dovolavat zaniku trestnosti takového pokusu pathétery bodl poSkozeného
noZzem do oblasti/itha v umyslu ho usmrtit a poté sice nepdkral v dalSich
Gtocich proti ¢lu poSkozeného,/wolal |€éka'skou pomoc @&in oznamil policii,
avSak daval najevo, Ze chce, aby poSkozenyetemicemz k smrti poSkozeného
nedoSlo jen v #kledku nadhodnych okolnosti nezavislych na pachatediiz
newinil vSe, co bylo nutné k odstrem nebezp#, které vzniklo z&jmu

chrarenému trestnim zakonem z podniknutého pokusu.

NSCR - R 37/2008

Trestnycin vrazdy je spachan ,v umyslu zakryt jiny trestiny' ve smyslu § 219
odst. 2 pism. h) tr. zak. [nyni § 140 odst. 1, 8rpij) tr. zak, fip. podle § 140
odst. 2, 3 pism. j) tr. zak.] nejen tehdy, jestBzepachatel jiného trestnéldmu
rozhodne po dokonéani tohoto trestneimmu usmrtit poskozenou osobu v amyslu
odstranit ji jako s¥dka svého trestnéhdénu se zarrem zakryt jeho spachani
tak, aby tento skutek vykazujici znaky trestr@no vibec nebyl zjigh (nevysel
najevo), ale i tehdy, sleduje-li pachatel zamnemoznit odhaleni a identifikaci
své osoby jako pachatele jiného trestnéimu. Usmrceni v umyslu zakryt jiny
trestny ¢in" se tak Ize dopustit nejenidr poSkozenému timto jinym trestnym

¢inem, ale i ¥ci jeho zcela nahodnémuésikovi.

NSCR - 8 Tdo 118/2008 z 4. 6. 20q#: ASPI)

I. Zakonny znak rozruSeniigmbené porodemspdpokladany v § 220 tr. zak.
(nyni § 142 tr. zak.) nelze zaiovat s picetnosti pachatelky, jelikoZ kritéria pro
jejich posouzeni jsou odliSna.

[I. Neni mozZné vychéazet z premisy, Ze kazd@kadie v pibehu a po porodu v
jeho souvislosti vyskytuje v takovém stavu roziiy§aky se pedpoklada v § 220
tr. zak. (nyni 8§ 142 tr. zak.). Takovyto stupezruseni je /eba zjiovat na
zékladk znaleckého rozsudku z @t porodnictvi a psychiatrie.

lll. Za situace, kdy pachatelka, ktera svégib porodu usmrtila zaduSenim, o
svém ¢hotenstvi ¥déla, tajila je, neabsolvovala I1ékaké prohlidky, na narozeni
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ditete se nijak nefipravovala, gicemz se jednalo o jejiFdti porod, neria
pripraveny ani nejzakladfsi veci, jeZ jsou pro o$égni novorozence nezbytné,
na porod se Umysémepripravovala a byla pinejmensim srozuia s tim, Ze se
ditéte zbavi. Toto rozhodnuti byl@inéno ped porodem, tedy za situadaly
nemohla byt rozruSenim &gpobenym porodem ovligma. Za takoveé situace je na
mis¢ kvalifikovat jednani pachatelky jako tresitigi vraZzdy podle 8§ 219 tr. zak.
[nyni 8 140 odst. 1, 3 pism. c) tr. zakipp § 140 odst. 2, 3 pism. c) tr. zak.] a
nikoli jako trestnycin vrazdy novorozeného di¢ matkou podle § 220 tr. zak.
(nyni 8 142 tr. zak.). (Nettené osobni pafry pachatelky (nap drogova
zavislost, zivot na ulici), které si vSak samavqdila, Ize zohlednit cestou
mimo adného sniZeni trestu aflh svobody podle § 58 odst. 1 tr. zak., a to
vzhledem k nedostatku sptdaské nebezpeosti obsazeného v pravni Gpeav
Uc¢inné do 31. 12. 2009 v ustanoveni § 88 odst. Zak.).

NSCR - R 55/2008

Pri rozhodovani o tom, zda uloZeni trestu vy#rdSpachateli, ktery je cizincem,
méa na GzemiCeské republiky trvaly pobyt a nenicalmem clenského statu
Evropské unie, by bylo v rozporu se zajmem na saojaodin, jak ma na mysli
§ 57 odst. 3 pism. c) tr. zak. [nyni § 80 odst.iSvp c) tr. zak.], jereba v
pripads manZelstvi pachatele (cizince) scabem Ceské republiky posoudit
okolnost, zda pachatel (cizinec) je neuzhva déle je neudrzuje jako
tzv. welové manzelstvi. Takové manzelstvi slouzi jenckéaaeni zakona'
326/1999 Sh., o pobytu cizihnma GzemiCeské republiky, ve 2ni pozdjsich
prredpisi, nevytvdi se jim skuténé rodinné vztahy a neibe proto byt citovanym
dizvodem vyldujicim uloZeni trestu vyh@st.

Spéachani trestnéhdinu vrazdy podle § 219 tr. zak. (nyni 8 140 tr..ypak
trestnéha’inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 tr. z&mi(§ 279 tr. zak.)
muze byt vaznymidodem ohroZeni vejného psadku ve smyslu ustanoveni §
57 odst. 3 pism. e) tr. zak. [nyni § 80 odst. 3npis) tr. zak.], které umozni
soudu, jestlize je shleda, uloZit trest vyBospodle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. (nyni §
80 odst. 1, 2 tr. z&k.) i vripad, Ze jeho pachatel je sanem Evropské unie

nebo jeho rodinnymsslusnikem bez ohledu na statrispuSnost a ma na Uzemi
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Ceské republiky povolen trvaly pobyt anebo cizincergiiznanym pravnim
postavenim dlouhodeétpobyvajiciho rezidenta na Uzeg¥ské republiky podle

zvlastniho pravnihosedpisu.

NSCR - 11 Tdo 238/2008 z 14. 8. 2008

Pokud motivem pachatele trestnétiau vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. (nyni
8 140 odst. 1 tr. zak./{p. 8 140 odst. 2 tr. zak.) bylgq@chozi vydirani, které
spaiivalo v tom, Ze poSkozeny vykkami nasilim nutil obvé#mého k pe#zitemu
plnéni, na které neeh poSkozeny pravni narok, nelze détsp zavru, Zecin byl
spachan v umyslu ziskat majetkovy pecbpve smyslu ustanoveni § 219 odst. 2
pism. h) tr. zak. [nyni § 140 odst. 1, 3 pisnr. jzdk., gFip. podle 8§ 140 odst. 2, 3
pism. j) tr. zak.]. Obvieny by totiz vrazdou zadny majetkovy peaspneziskal a
toho si musel bytédom. Motivem nemohla byt snaha oléwiého zbavit se dlut

ale zbavit se vyglace >

%5 publikovano in. Fenyk, J. a kol.: Trestni zakonikrestnitad — pfivodce trestépravnimi
predpisy a judikaturou, 1. a 2. dil, Linde, Praha,@Gstr. 507 a nasl.
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KAPITOLA II.

Dokazovani ve vztahu k subjektivnim znak skutkové podstaty trestnéldmu
vrazdy a zabiti

Jak jiz bylo feceno v Uvodu této prace zavedeni nosstematiky
amysinych usmrceni, zaloZzené na pohnutce, ktefigedia pachatele k
rozhodnuti spachat trestiin, sebou nepochykmprindsi i zvySené naroky na

¢innost organ ¢innych v trestninfizeni zejména v souvislosti s dokazovanim.

Subjektivni vztah pachatele k nasledku musi byt salem, a v
pripravnhém Fizeni organem &innym v trestnim Fizeni radné zjiStén a

prokazan vysledky dokazovani, z nichZ tento vztah osi logicky vyplynout>®

Pricemz pi zjiStovani subjektivni stranky trestného ¢inu nelze
dospét k zavéru o alternativnim vztahu pachatele k zamysSlenému d&sledku

Z judikatury
NS CSR - 8 Tz 122/684 19/1969 Sb. rozh. tr.)

.1restny ¢in vrazdy podle 8 219 vyzaduje u pachatele umyshp usmrtit.
Pokusu tohoto trestnéhiinu podle § 8 odst. 1 se dopusti pachatel jedngmim
spole’host nebezp@ym, které bezprosdre smeruje k dokonani trestnéhdnu
vrazdy za podminky, Ze pachatel takto jednd v untgesstnycin vrazdy spachat,
avSak k jeho dokonani nedojde. Aby bylo tedy meaobatele uznat vinnym
pokusem trestnéhéinu vrazdy, musi byt bezfy& prokdzan umysl tento trestny

¢in spachat. To plati jako o Umysluimém, tak o Umyslu ndmém. U

* NS CSSR - Tpjf 30/76, dalaozh.&. 19/1971-11. Sb. rozh. tr.).
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nepiimého umyslu jei¢ba prokazat obvimému jeho &domi, Zze svym jednanim
muZze porusit zajem chrény trestnim zakonem (smatoveka, avSak satasre je

treba prokazat, Ze profpad, Ze takové poruSeniizgobi, je s nim srozum).”

V dasledku no¥ zavedené systematiky tak orgéiyné v trestnintizeni
budou muset nyni vedle formy umysiného za&rinvzdy a velmi dsledré déale
dokazovanim prokazovat i naphi vyslovré pozadované pohnutky, nebta v
piipact umysinych usmrceni, jak jiz bylo vigdchozich¢astech uvedeno,

sehrava kliovou roli @i kvalifikaci trestnycheint vrazdy, resp. zabiti.

Nejedna se vSak o naprostou novinku, webdive musela byt pohnutka
zkoumana i vdch pripadech, kdy nebyla vyslo¥rsowasti skutkové podstaty,

neba’ byla vyznamnou skuteosti i Uvahach o konkrétnim trestu.

Ve vztahu k trestnym ¢inam vrazdy a zabiti se vSak stava
dokazovani, resp. prokazovani pohnutky a jeji pozn@ navysost vyznamnou
skute¢nosti, neb@ to bude klicové nejen pro rozliSeni uvedenych trestnych
¢ina, ale vibec i pro odliSeni vrazdy prosté a vrazdy s rozmysim ¢ po

piredchozim uvazeni.

Pri uréovani rozsahu dokazovani musime totiz zkoumat,gledn jaké
skute&nosti musi byt Wizeni dokazovany, ale i moznosti zkoumaritych jevi

ve vzajemnych souvislostech.

Vyslovné zakotveni pohnutky v ustanovenich § 14Gto@ a 141
trestniho zakoniku je tak typickyntikladem toho jak zavedeni novych pimtto
zékona ovliviuje celou strukturu trestnihéizeni, v tomto fipad zejména

dokazovani.
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Konkrétni rozsah dokazovéani jecan pgedevSim povahou samotného
piipadu, nicmé& obecr je stanoven okruh skuteosti, které jeieba zji¥ovat, v
ustanoveni § 89 trestnitfddu. Také smysl i pravni Gprava jednotlivych dtadi
trestnihotizeni a jejich vzajemny vztahauji rozsah dokazovani v toth onom

stadiutizeni.

Lze tedy obec® Fici, Zze rozsah skuténosti, které maji byt v rizeni
dokazovany, je dan jednak konkrétni situaci danéh@ripadu a dale zavisi i

na pravni apraveé.

Pro trestniizeni déle plati, Ze se maji dokazovat jen skdsti cileZité a
z hlediska dokazovani zavazné. Za takovéto skoi, je teba povaZovat
zejména ty, které umdégji poznani prvik znaki skutkové podstaty toho

ustanoveni, jez ma byt v danétipact aplikovano.

| z tohoto divodu neniiZe byt sporu o tom, Ze i subjektivni znaky, jako je
rozmysl, gedchozi Uvahu, silné rozruseni ze strachu, zmdtkutbude feba i

pies jejich znédnou obtiZznost a vysokou latentnost, dokazovat.

ObtiZznost dokazovanidhto rozhodnych skuteosti spoiva zejména v
tom, Ze tyto znaky p#tdo vnitni stranky trestnéhéinu (facta interna). Jde tedy
o ryze duSevni vtah k pachatele k je&mu, resp. jeho nasledku, a jako takovy ho
organycinné v trestnintizeni nemohou vnimat vlastnimi smysly, nybrZ toliko
néj mohou usuzovat, resp. poznavat ho skrzgtéiobjektivni okolnosti. To je
ovSem dano samotnou slozitosti @igani skuténosti v trestnimrizeni, kdy

dokazujeme to, co se stalo v minulosti.

Z judikatury:

*"Srov. k tomu Sbornik dokazovani, Stat a pravoAtademia 1967.
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NS CSR - 6 To 20/89:

Pro prokazovani zavimi u trestnéhocinu vrazdy podle § 219 plati obecna
smernice dana ustanovenim § 2 odst. 5, 6°tiZjis¥ovani zaviéni je obtizejSi a
narocnéjSi jiz proto, Ze pedmetem dokazovani je psychicky vztah pachatele k
nasledku jeho jednani, ktery lze zpravidla dokazgem negimo z okolnosti, z
nichZ je mozno usuzovat na ¥nitvztah pachatele k poruseni zajmu cliré@&ho
zédkonem. U trestnéhdnu vrazdy musi byt nasledek zavinimyslid. Zawr o
vrazedném Umyslu lzecinit z objektivnich okolnosti, napz povahycinu,
zpisobu jeho provedeni nebo ze zjigtsubjektivni povahy nappohnutkycinu.
Zavireni je vyslednici (mimo jiné) i osobnich vlastngsthatele, a Ize proto

také z nich na formu zavini usuzovat.

Pri dokazovani tzv. premeditace a jejich forem tak bdou organy

¢inné v trestnim¥izeni vychazet zejména:

» z objektivnich okolnosti, které premeditaci nas¥d¢uji nebo naopak

» z objektivnich okolnosti, které ji vylucuji

Predre pajde o vypowdi pachatelec¢i jeho verbalni projevy (ndp
vyhruzky, silacké&eci) pred s¥dky, chovani pachatelaqd cinem, v pfibéhu a

po ¢inu, jakoz i samotné provedeni aigpb spachani trestneébiou.

Lze pedpokladat, Ze n&gstji vyplyne dikaz o tom, Ze pachatel jednal
po predchozim uvazeni, jiz z jeho samotné vydaby kterou podal v gibéhu
trestnihotizeni za podminek trestnih@ddu. Neni fitom rozhodujici, zda se
pachatel dozn4, neb@ni samotna existencéimého, pop. negimého amyslu,
se nikterak nevaze na tuto skirtest. SpiSe tedyijde o celkovy kontext

vypovédi, resp. jeji obsah ze kterého bude mozné usuzovat na to, Ze fEcha
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¢in promyslel¢i planoval, pop. jednal afektu apodRozhodujici zde tedy bude,

jak pachatel své jednani sam popise.

O tom, Ze hodnota uvedenéhdikdzu je pomrné pochybna, nelze
nejspiSe pochybovat, a to nejenom ve vztahu k gastay zakazu sebeobwimi,

ale s¥dci o tom i poznatky praxe.

Tak napiklad jiZ zmiréna latentnostin prokehl pouze mezi pachatelem
a oleti bez gitomnosti dalSich @dka) zcela jist nahrdva kalkulujicim
pachatalm, ktegi se ve své vypadi mohou snazit vykreslit své jednani tak, aby
bylo kvalifikovano jako mirsji postizitelny delikt. Obdobné snahy bylo mozné
zaznamenat i za dolEianosti trestniho zakona z roku 1961. Na druhoanstr
(zde vSak v mensi @) se Ize setkat, jak vyplyva z poznatk oblasti soudt
znalecké psychiatrie, i gipady takovych neurotickych pachdtel se sklonem
k sebeobviovani, kté&i prohlasi, Ze si usmrceni dlouhtalp, planovali ho, ale ve
skutenosti ¢in spachali nikoli po fedchozim uvazendéi s rozmyslem ale v
dusledku prudkého afektu vyvolaného hamoulivou hadkou.

Z uvedenych dvodi se pravépodobré nebudou organyinné v trestnim
fizeni moci spokojit toliko s takovymtaiklazem, ale budou muset vyuZit vSech

dalSich moZnosti, které se jim v souvislosti s dokanim nabizeji.

Jinymi okolnostmi vedle verbalnich projevkteré by mohly vést k
poznani rozhodnych skuteosti, jsou dalSi objektienpozorovatelné okolnosti —

zejména samotné chovani (jednani) pachatel@, v pfibéhu a po spachasinu.

Domnivam se totiZz, Zee samotného chovani pachatele Ize s ohledem

na jeho pohnutku usuzovat mnohé, ale ani zde nelZait ukvapené zawry.
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Z judikatury:
Vrchni soud v Praze - 5 To 76/93¢( 10/1994 Sb. rozh. tr.)

Il. Ze skuténosti, Ze obvigny pronesl na adresu poskozené viyky usmrcenim
za takovych okolnosti, kdy mezi nimi probihala aadkdy obvidgny jednal ve
vzteku, neni mozno bez dalSiho dovozovat jeho (regstit poSkozenou, kdyz
jinak z jeho utoku proti poSkozené objeltividdné realné ohrozeni Zivota

nevyplyvalo.

NSCR -9 Tz 34/99

Za situace, kdy obwény umyslé zpisobil poSkozenémuézkou Ujmu na zdravi
(8 89 odst. 7), musi byt provedenym dokazovanireldp@ objasrno, zda
obvireny chel zpisobit (resp. byl srozuén, Ze zfisobi) jen tento nasledek, nebo
zda jeho jednéni s#éiovalo k Umysinému é@pobeni nasledku zavag$iho v
podol¥ usmrceni poSkozeného. V zavislosti na t@oh@zi v Uvahu pravni
kvalifikace jako trestnéhdinu ubliZzeni na zdravi podle § 222 nebo jako pokusu
trestnéhocinu vrazdy podle 8§ 8 odst. 1, 8§ 219. Neébt&ak, je-li v uvedeném
pripade amysl usmrtit poSkozeného vyvozovan jen zu¥ghr které pronaSel
obvireny wici poSkozenémurpd nasilnym Gtokem, aniz byldhgédnuto ke viem

okolnostem, z kterych vyplyvala vaznost takovybhizgk.

Demonstrativni chovani pachateléeg cinem, tj. jeho silackéreci,
teatralni piprava, ani vyhizky usmrceni pronesené v hadce, takejesttre
neswdci o jeho skuteném Umyslu provést vrazdu, a tedy ani o tom, &da

spéachal po fedchozim uvazeri s rozmyslem.

Z predchoziho jednani pachatele tedy nelze jednozfr& presumovat

amysl a pohnutku pachatele.
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Tak napiklad ze skuténosti, Ze pachatel na svouddbiekal na mist
¢inu, nelze jednozreaé cinit zawr o tom, Ze pachatel tentdin planoval, tj.
jednal po pedchozim uvazeni, nicm&nuvedena skutmost tomu jist
naswdcuje.

Opatrnost pri vyvozovani za¥ru o existenci gredchozi uvazenici
rozmyslu pachatele je namist i pri hodnoceni jednani pachatele, ktery po
spachani trestnéhafinu zahlazuje (zakryva) stopy svéhdénu. Jist Ize v tomto
piipact na existenci uvedenych znakisuzovat a to zejména s ohledem na
tvrzeni, ze takto jednaci pachatel neni swnem, ktery si pedem naplanoval,
nikterak gekvapen, a zakryti stop tak zahrnovalo i jeho pdanaopak spontasn
jednajici pachatel by nejspiSe po spack@mi jednal spiSe zmates, a misto
¢inu by pokud mozno co ndjee opustil nebo naém naopak setrval. Uvedené
v3ak nelze tvrdit absolwinl pachatel, ktery vrazdu dlouh#igravoval, niize po
svémcinu zpanikait, nebo naopak osoba jednacitskdku spontanni reakce se

nasledd mize zklidnit a stopy svéh@inu zahladit ze strachu z trestu.

Na pedchozi uvazeni by mohlo byt dale usuzovanoi.nappripac

travicstvi, kdy okt bude otravena jeden, ktery neni pachat&nd dostupny.

Dochazime tedy k zé&wim obec® nezakonného jednani sfeajiciho v
obstaravani prostdki a jejich grizptisobovani. Uvedené nepochytmaswdéuje

existenci pedchoziho uvazeni.

Ale ani k tomu zé¥ru nelze vzdy fistupovat bez vyhrad. ipravna
jednani, jakymi rize byt nap. obstarani jeddi zbrarg, jeSt totiz nemusi nuth
vystihovat umysl pachatele. Jed mohl byt zakoupag. za &elem otravy
zvirete, Slo o Iék; zbrapak nap. ke spachani jiného trestnébimu nebo pro

ochranu pachatele apod.
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Znanou dikazni hodnotu vedle okolnosti n&dbujici premeditaci maji
pii posuzovani otazky, zda k vrazdoslo spontannci po gredchozi uvézeni,

eventualg s rozmyslem, dale i okolnosti, které ji viui.

V této souvislosti fjde zejména o posuzovanitgobu provederdinu.

Lze vyslovit ndzor, Ze pachatel, ktery jedna pedshozim uvazenii s
rozmyslem, nespacha trestriyn takovym zmgsobem, ktery by nezajidval
zamysleny ginek, tj. nevyuZije takového #apobu, ktery umaftuje na@. obranu
obeti (typicky uSkrceni). Obdobné plati, pokud ke d@@d pouzije nastroj, ktery
se na mist ¢inu nemohl vyskytovat nebo alespoaemohl pedpokladat, Ze jej
na mist ¢inu nalezne, neb@in spacha takovym zigobem, Ze je prakticky

nemozné uvazovat o zahlazeni stop.

I v souvislosti s dmito okolnosti je vSakteba upozornit na jejich
prevazi indicijni charakter a s ohledem na tuto skotst je roviéZz nelze brat

jako dikazy absolutni.

Domnivam se tedy, Ze jediny za¥, ktery Ize vyslovit, je ten, Ze Zadna
ze skuté&nosti, & uz jde o verbalni projevy (vypo¥d’, vyhruzky) ¢i jednani
pachatele typu: Zistal na misg ¢inu, zahladil stopy, opafil nastroje, at® uz
premeditaci naswdc¢uje ¢ ji vylu éuje, neni schopna sama o sébprokazat
existenci pozadovanych subjektivnich znak potiebnych k aplikaci

trestného¢inu vrazdy nebo zabiti.

VZdy jde pouze o nepimé poznatky (indicie), z nichZ Ize na uvedené

skute€nosti toliko usuzovat.
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Proto je tieba hodnotit kazdou z nich samostath a vSechny ve
vzajemnych souvislostech. Ve svém souhrnu pak mohouytvoFit onu
nezbytnou niim nenaru$enou, uzaienou, logickou, na sebe navazujici
soustavu dikaza, ktera prokaze existenci &chto subjektivnich znaki, a

napomiaze tak kon&nému uswdéeni pachatele.

Obdobné uvahy a z&w lIze vztdhnout i na prokazovani okolnosti

odiavodaujicich aplikaci ustanoveni § 141 trestniho zakanaabiti.

Pokud pijde o prokazovani obranych afék& jinych zkratkovitych
jednani, vyvolanych silnym rozruSenim ze strachmatku, Uleku anebo
predchozim zavrZzenihodnym jednanim poskozeného, hargén c¢inny v
trestnimiizeni roviZz muset nejspiSe vychazet z vlastnich vypdpachate,

popr. swdku, ze situace na mistinu, zpisobu provedertdinu apod.

Mimo jiné v souvislosti s prokazovanirgchto subjektivnich znakbude
moci a s nej¥tsSi prav@podobnosti i bude orgafinny v trestnin¥izeni vyuzivat
znalecké posudky zejména z oblasti psychiatrie a yshologie, které budou
vyznamné zejména ve vztahu § 141 trestniho zakongakoz i posudky z
oblasti kriminalistické ¥dy - nag. biomechaniky, balistiky, soudniho Iéktvi

aj.

V podobé téchto znaleckych posudk se tak €mto organim nabizi
dalsi zdroj velmi vyznamnych podkladi, na zaklad kterych budou moci
¢init své zawry .

O vyuZitelnosti ®kterych gchto disciplin ve vztahu k dokazovani

amyslnych usmrceni bude pojednano v nasledujidtdapéto prace.
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Podle Fenyka a kol. (citované dilo str. 526 a h&sd. jedna o novou,
privilegovanou skutkovou podstatu ve vztahu k tréstucinu vrazdy podle §
140 odst. 1. Jde stale o umyslnou formu trestiné@osti a dvody zmirrgni
trestni odpo®dnosti jsou spabvany v okolnostech, které zékonodarce
demonstrativnim Wtem stanovi (jiného omluvitelného hnuti mysli). Mty
kterA byla pjata po platnosti trestniho zakoniku, odstranil@égweni
pochybnosti o vlivu tohoto ustanoveni néteré gipady. Podle platné Gpravy
musi jit o silné rozruSeni pachatele vyvolané jemotivnimi stavy utité povahy
a nebo o silné rozruSeni pachatele, které nastako jdisledek jednani
poskozeného, jez je mozno oziteza zavrzenihodné. Bylo tak @@zreno, Ze
musi jit o velmi vyznamné rozruSeni pachatelecetygipadi je i po novele
demonstrativni. Inspirace zahrami Upravou je zjevnd. O vztahu

privilegovanych a zakladnich skutkovych podstatrséuje teorie®

Z judikatury:

NS CSR - Rt 5350; Zm IV 258/35(In: Vazny. 1935, XVII: 302 - 304K jakému
umyslu se nesldnnost pachatelovayéba vyvodit - kdyZ neniikiazi o pohnutce
a Welu c¢inu - ze zpsobu provedenéinu, druhu pouzité zbrana dilezitosti

organu tla, ktery byl napaden, a sily ran.

VS Praha - R 10/1994

Il. Ze skuténosti, Ze obvieny pronesl na adresu poskozené vyhruzky usmrcenim
za takovych okolnosti, kdy mezi nimi probihala badkkdy obvigny jednal ze
vzteku, neni mozno bez dalSiho vyvozovat jeho umgstit poSkozenou, kdyz
jinak z jeho utoku proti poSkozené objektivbadné redlné ohroZeni Zivota

nevyplyvalo.

Vrchni soud Praha - R 16/1994

8 Solnd, V., Fenyk, J., Cigava, D,. Vanduchova, M.: Systéteského trestniho prava, 1.
vydani, Praha, Lexis Nexis, 2009, dil druhy Zaklaegtni odposdnosti, str. 78.
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I. Podminkou trestnosti jednani, které jéekra‘enim mezi nutné obrany ve
smyslu 8 13 tr. zak. (nyni § 29 tr. zak.), hgmoto, Ze utok, proti kterému je
obrana zamdena, jiz netrva, je také zavim vztahujici se na tuto skdtest. V
takovych pipadech je fteba také dsledr® zji¥ovat, zda Slo o Uumysiné nebo
nedbalostni pekra‘eni mezi nutné obrany ariplizet pitom i k rozruSeni
obrance vyvolanému uatokem. To znamend, Ze dovioagad nepimy umysl
obZalovaného ve vztahu ke smrtelnému nasledku kopsdych, musi byt
spolehliv prokdzano, ze obzalovany nejenddely Ze opakovanymi intenzivnimi
Gdery do hlavy poSkozenych jaiza usmrtit a pro takovyrfpad s tim byl
srozunan, jak mé na mysli 8 4 pism. b) tr. zak. [#@v15 odst. 1 vism. b), odst. 2
tr. zak.], ale také, Zeedel, Ze utok obZalovanych jiz netrvd mirpo nehrozi,
resp. trval-li nebo pimo hrozil, ¥dél, Ze jeho obrana je ve'lgmém nepodnu k
nebezpénosti Gtoku (podle nové pravni Upravy musi byt kovém pipad
spolehli¥ prokadzano, Ze obzalovanyd¢l, Ze jeho obrana je ,zcela zjewn

neprimerena zgsobu utoku™), a byl s tim srozem

V daném pipac® se obzalovany nedoznal, ze by vnimal, Ze poSkpzerd r¥j
nedta’, resp. nejsou schopni dalSiho Gtoku. Ve svyclowfich popsal jegt
dostaténé priléhaw Gvod vlastni obrany proti Udajnému Gtoku nozi
poskozenych, pokud vSak jde o pokkeani vlastniho jednani, tvrdil, Ze se dostal
do stavu, kdy jednéni, resp. stav poskozenychtipksiknesledoval, a oh&hse
kolem sebe stakou, resp. ti, ze strachu fed pokraovanim jejich utoku.
Nabizi se zde proto otadzka, zda pr@wekra‘eni podminek nutné obrany neni v

jeho pipad’ spise dkterou z forem nedbalostniho zafnn>

%9 Publikovano in. Fenyk, J. a kol.: Trestni zakomikestniad — pfivodce trestépravnimi
piedpisy a judikaturou, 1. a 2. dil, Linde, Praha@Gstr. 526 a nasl.
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KAPITOLA 1.

Psychologicko-psychiatrické a kriminalistické aspglsouvisejici s tzv.
premeditaci

e

Jak jiz bylo v praci uvedeno, stasna pravni UpravatipdSi nove,
z pohledu psychologie byctekl dokonce az ievratné pojeti trestnehdinu
vrazdy. Timto ,pevratnym* jevem je nova systematika Uumysinych usmic

zaloZzena na motivu, resp. pohnutce.

Podivame-li se na tuto problematiku bliZze, jednaejména o § 140 odst.

1 a 2 trestniho zakoniku
* VraZdu prostou - 8 140 odst. 1:

Kdo jiného amyslka usmrti, bude potrestan o¢tim svobody na deset az

osmnact let.
* Vrazdu s rozmyslem nebo po pedchozim uvazent § 140 odst. 2:

Kdo jiného umysk usmrti s rozmyslem nebo p@edchozim uvézeni,

bude potrestan oditim svobody na dvanact az dvacet let

V ramci nové Upravy se tak ve vztahu k trestnému vrazdy setkdvame
s terminy ,rozmysl* a ,pedchozi uvazeni®. Jak jiz bylo v praci uvedeno z
pohledu pravnihpod skutkovou podstatu § 140 odst. 1 tak maji spadl#oliko
tzv. situaéni vrazdy, vyzna&wujici se svym spontannim a nepromysSlenym

charakterem.

Dale je pak uvedeno, Zze ,ozmysl ifedchozi uvéazeni® Ize

charakterizovat jako mysSlenkovainnost pachatele, kter&guchazi a vede k
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rozhodnuti spachat trestréyn. Tyto subjektivni znaky vyslovuji pozadavek na
tésngjSi vnitrni vztah pachatele, respilivpachatele ke zpsobeni zamysSleného
nasledku, nez jak je tomu u vrazdy prosté. Jedmambzmyslu nebo po
predchozim uvazeni neni jednani spontanni, afektivmigahlém hnuti mysli,
kterym by pachatel reagoval na kritickou situaclie anaopak jednani
kontrolované, zagné, promysSlené. Jednani s rozmyslem neboipdghozim
uvazeni je tak spjato sétdi mirou racionalni kontroly pachatele nad svym

jednanim.

Rozdil mezi pedchozim uvazenim a rozmyslem &pa v nasledujicich
aspektech:casovém vymezeni, intengitve vztahu k nasledku, a samotném

predmétu premeditace.

Co tedy vySe uvedené znamena z hlediska soybychologického?

Setkavame se gemi terminy:
- jednani bez rozmyslu (v afektu...)
- jednani s rozmyslem

- jednani s pedchozim uvazenim.

Psychologie jako takova je¢da, ktera zkoumd& chovani a prozivani
¢lovéka. Kdyz se v psychologii mluvi o chovani a proaiyd@ro zjednodusSeni Ize
fici, Ze chovani je z \#jgku pozorovatelné jednatioveka (viz. behavioristicky
pristup), prozivani jsou viiti, tedy intrapsychické procesy geluvnit ¢lovéka.
Lze postulovat, Ze chovani a prozivani jsou tzejepe nadoby, resp. prozivani
se odrazi v chovani (méa vliv na chovani) a vicesagitedy chovani zme
ovliviiuje prozivani. Chovani a prozivani existuji, testyj gitomny, v kazdém
moment lidského Zivota, tedy jinymi slovy, v Zivdtlovéka neexistuje chvile,

kdy by se #jakym zpisobem nechoval a kdybygjakym zpisobem neprozival.
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Podivejme se nyni blize na prozivétoveka. Pod pojem prozivani se
fadi mnoho ddlich aspekl, proces apod. (nap kognice, emoce, motivace). Nas
bude zajimat zejména emocionalni a kognitivni &@m&tktera ovSem velmi Gzce

souvisi s motivaci, zasadnimigobem ji ovliviuje).

Emoce, jinakieceno city, jsou ufitou odpowdi psychiky, chcete-li
¢lovéka, na to, co se vém a kolem g déje. Emoce maji mimo jiné zejména
tedy inform&ni charakter a stuji nam, zda se nangoo libi ¢i nelibi, zda nas

néco ohrozujeti neohrozuje, atd...

Kognice, resp. kognitivni funkce organismu jsibyii. Vnimani, myslenti,

pantt a weni.

Za normalni situace jsou jak emoce, tak kognitifumkce aktivni,
pritomné, s tim, Zefpvahu maji funkce kognitivni. Tim se dostavam knjmu
bodu a tim jgednani bez rozmyslu (v afektu...).

Afekt je velmi intenzivni emoce, kterd diky sveé kélintenzi¢ trva jen
omezenou (kratkou) dobu. Afektivni emoce je natddikna, Ze dochazi k
upozadni, snizenikognitivnich funkci (tedy vnimani, mysleni, p&ma weni
jsou vice pod vlddou emoci), afektivni emoce se&/ésthlavnim hybatelem
lidského konani. Afektivni emoce zabuge klasickému fungovani kognitivnich
funkci, jedinec ztrdci moznost soudného uvazowdokpnce i samo vnimani je
do jisté miry naruSeno. Jedinec jednajici v aféétly nemalostatené ovladaci
a rozpoznavaci schopnostizpravidla sniZzené, mohou byt i vymizelé). Je to
praw ona kvalitativni a kvantitavni ztna ovladdacich a rozpoznévacich
schopnosti, kterda je voditkem pratemi jednani v afektu (ovSem #ma €chto

schopnosti je také fwodnim jevem dznych psychickych onemoéni, nap.
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paranoidni schizofrenie F20.0 a jinychtdzka zkoumani ovladacich a
rozliSovacich schopnosti tedy iistane beze zrény. Je zde nutné upozornit na
to, Ze jednani v afektu ve smyslu 8 140 ods$tedtniho zakoniku (pod silnym
vlivem emoci) nezakladd moznasSeni pipadu skrze § 26 trestniho zakoniku
Lnepricetnost”, nebd u nepicetnosti je jasnou podminkou diagnostikovana
duSevni porucha. Samotné jednani v afektu nelzéfikezat jakoZto jednani

pod vlivem duSevni poruchy.

Jednani v afektu, pokud mu rfedchazi premeditace, pak spada tedy pod
§ 140 odst. 1.

Ptikladem jednani v afektu by byl nagin manzelky, ktera se vraci dém
ze sluzebni cestyédi se na manzela a nalezne jej v taswé nejlepsi ifitelkyne
takiikajic infla granti. Premeditace ve vztahu k viazdle neni (manzZelka se
oddava pozitivnim fedstavam, #bec ji na mysl neafjde moznost, Ze by ji byl
manzel ne¥rny, vibec neuvazuje nad tim ho zabit), k veaztbjde az diky

silnému emoénimu hnuti (afektu).

Pro nazornost jeStuvadim piklad jednani v ramci néjgetnosti, jejiz
podminkou je existence duSevni poruchy. Zde namilpstraci poslouzi jedinec
trpici paranoidni schizofrenii (F20.0), ktery tipiady a halucinacemi, mysli, ze
ho chgji zabit tajné sluzby a mimozetafié. Svou matku a otcecre pokladat
za tajné agenty  a ve snaze zachranit si ze&vzabpda k smrti. V tomtorfpact,
jelikoZ pachatel se dopousihu v dol& existence duSevni poruchy, resp. duSevni
porucha samo o sdlje motivaci ke spachani trestnéhiou, je mozné uvazovat

(a posléze také stanovit) r@fetnost a dale pak jednat v duchu.
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Pokud pachatel bude mit diagnostikovanou duSewnighu, kterd ovSsem
neni motivem k spachani trestnébimu a nijak se na &m nepodili (nap
agorafobie F40.0), nelze uvaZzovat o ifiégtnosti. Jinymi slovy to, Ze¢kdo ma
diagnostikovanou duSevni poruchu, §eS8eznamena automaticky rf@@tnost.

V takovychto gipadech je duSevni porucha irelevantni.

Jest chvili u problematiky afektutstaime a to zejména ve spojitosti s

§ 141 vymezuji skutkovou podstatu trestnéima zabiti.

Afekt, jak jiz bylo uvedeno vySe, je velmi silnagténzivni emoce
kratkého trvani. Je nutné siddomit, Ze kazda emocete byt afektivni, tedy
silna. V souvislosti s § 140 odst. 1 musi jit o emeegativni, agresivni, zpravidla
vztek a jeho formy nendvist, Zarlivost, atd... Nalop ramci zabiti musi byt dalSi
emoci (krom vzteku, ktery bude zastoupen také) takova emozlegu; je
nagiklad strach (a jeho formy - ponizeni, stud, atdU.kabiti je poté primarni

emoce strachu, u vrazdy pak emoce vzteku.

Emoce vzteku jefimo vySe uvedenyifklad s manzelkou, kter4 zabije

svého muze (hlavni emoci je zde vztek).

Prikladem zabiti bude n&pclovek, ktery bude delSi dobu vydiran, bude
mu vyhrozovano smrti jeho a jeho rodiny apod. tak pod vlivem strachu o

Zivot s\ij a svych blizkych zabije jedince, ktery mu vyhrgzu

DalSi nas termin je tzyednani s rozmyslem a jednani s iffedchozim
uvazenim. Jednd se o pravni, nikoliv psychologické termimytehoZ plyne
zakladni problém jejich definice a dalSiho uchopepsychologického pohledu.

Jest jednou zde proto na tomto midstvadim to co jiz bylo v praci uvedeno
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.,fozmysl ani gedchozi uvazeni neni jakoukoli Uvahou, @lehou v jistém
sméru kvalifikovanou — minéno ve vztahu k rozumové kvalig UGvahy.
Domnivam se totiz, Zeredchozi uvazenizahrnuje nejen zvazovani vSech
podstatnych okolnosti, jejimz vysledkem je jakatarite pro a proti, ze které
vzejde rozhodnuti spachat trestrdyn, ale zahrnuje i planovani &gobu
provedenic¢inu a za timto &elem miZze obsahovat i opatvani si prosedki ci
obhlidku mista spachani &vou povahou je tedy intenzivijSi ve vztahu k
nasledku nez rozmysl, od kterého se dale odliSuje delSim ¢asovym

odstupem od spachanéinu.”

Zpét k psychologii. Na prvni pohled je jak termin romhtak termin
piedchozi uvazeni spjat s kognitivnimi funkcemloveéka, tedy zejména s
mysSlenim. Oboji Ize povazovat za intrapsychickéyjemyslenkovy proces
pracujici s informacemi hledani odgoV, feSeni, cesty.

Zde povaZzuji za nutnécimit kratky exkurz do psychoanalyzgigmund
Freud® lidskou mysl rozdlil na i ¢asti — wdomi (asi 10%), podidomi-tenky
piechod mezi ¥domim a nesdomim, a netdomi- asi 90 %. Jinymi slovy,
¢loveék je fizen zejména nédomymi motivy (pudy, atd...). Ve stle této teorie
je otazka, do jaké miry si jedince viastavédomuje své vnihi pohnutky a
mySlenky! Je ovSem pravdou, ze pfawiky velké nejistat, ktery
psychoanalyticky fistup vnasi do problematiky porozémi lidskému jednani
(de facto se jedn& o sdérsubjektivni pistup, témt nemozny zkoumat v ramci
kvantitativnich pistupi), se s nim &sSinou v rdmci soudni psychologii a
psychiatrie nesetkavame (coz ovSem nemusi znaméeattomu bude tak
vzdy...) 5

%0 Sigmund Freud, jvodrs Zijici ve Vidni, zakladatel psychoanylyzy.

61 Cirtkova, L.: Policejni psychologie, PizeAle$ Censk 2009; Cirtkova, L., Cervinka, F.:
Forenzni psychologie, Praha, Support, 2009; Nétik,Netikova, D., Hajek, S.: Psychologie
v pravu, Praha, C.H.Beck, 1997; Netik, K.: Forenpsichologie (k &terym problénim
psychologické soudni expertizy). Propsy, 1997 t5,19; Netik, K.: O posuzovangrohodnosti
vypowdi, Psychologie dnes, 1989, 9, str. 4.
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Opugme psychoanalyzu a e se zpt k védomému mysSlena k
pojmam rozmysl a predchozi Uvaha a jejich rozumova kvalita aneb

kvalifikace.

Jak jiz bylo uvedeno,tdaz je kladen na kvalitthto premeditaci. Z
psychologického hlediska Izg&i, Ze jedinec si jich musi byggom (viz. vySe o
psychoanalyze) a to musi byt hlavni pohnutkou Kedi®mu jednani (tedy
v naSem fipac vrazd). Tedy raciondlni (kognitivni) pochod bude hybeate]
nikoliv emoce (jako tomu bylo u afektu, tedy jedhBaz rozmyslu). Zpravidla u
obou dvou (i) typt jsou gitomny jak racionalni prozitky, tak emoceilBzité je

ovSem, které z nich maji navrch.

Pokud jsou to emoce, emoce jsou hybatelem chovéjeidna se o 8§ 140 odst. 1
(bez rozmyslu), pokud jsou racionalni prozitky hybaelem, jsme u § 140
odst. 2.

Tyto premeditace dale museji byt také v kontaktu sealitou (nikoliv
na néjakém psychotickém zakla& ¢ pod vlvem omamnych a
psychotropnich latek a jedi) a také se musi vztahovat k vyslednému chovani

(vrazdé).

Pokud tedy obZalovany i@d spachanim skutku budeifemysSlet

(pripravovat) dangin, jsme u 8§ 140 odst. 2.

Jasnym gikladem je pachatel najemné vrazdy, ktery za @dneavrazdi
svou okt. Na swij ¢in se dopedu gipravuje, zkouma chovani &ty hleda
nejlepsi misto preéin, pripravi si vrazedné zbraénzvazi dalSi nakladani slém
ob&ti (nap. pouziti louhu a sudu; viz.causa tzv. Orlickychazd) apod. Jiz
zmiréné Orlické vrazdy jsou jasnymtigladem takovéhoto jednani, které
by spadalo pod § 140 odst. 2.
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Pokud obZzalovany budgn planovat (pipravovat) a pak ho spacha jinak

(nap. pod vlivem afektu) jsme dle mého nazoru staleld® odst. 2.

Zde bychom mohli uvéstiiklad zhrzeného milence, ktery se rozhodne
zabit svého soka pomocieinhé zbran. Kdyz se ho snazi najit, naléza ho s jinou
Zenou, coz ho natolik rozliti (jak touke clat, jedna mu nestg atd...), Zze ho
zabije, ovSem fficinou smrti bude uSkrceni. Zde pachatel i@olp planuje
vrazdu, a to, Ze pak zvoli jinou formtgsc¢i misto vlivem nepedvidaného afektu
jej nezbavuje odpadnosti. V ramci premeditace byl jasny umysl dogho
zabit, to, Ze k tomu doSluigdd swdky a uSkrcenim a nikoliv beze sk a
sttelnou zbrani je dle mého nézoru pro pravni kvaifikirelevantni. Pokud

obZalovany bude jednat pouze pod vlivem afektu,§3a0 odst. 1.

Piikladem jednani v afektu by byl nagin manzelky, kterd se vraci
domi ze sluzebni cestydi se na manzela a nalezne jej v nagvé nejlepsi
piitelkyné takiikajic inflagranti. Premeditaci ve vztahu k vraZzdde neni
(manzelka se oddava pozitivnineedstavam, &bec ji na mysl ndfjde moznost,

Ze by ji byl manzel nedrny, vibec neuvazuje nad tim ho zabit), vrazda je az diky
silnému emoénim hnuti (afektu).

Velky problém spatji u fenoméii typu domaci nasili, Sikana apod., tedy
v pripadech kdy dlouhod@btyranizovanad oft’ zabiji svého tryznitele. Jsou
znamy pipady, kdy obt doméaciho nésili po tité dok® a zpravidla fi velmi
emocionald vypjaté situace zabije svého tryznitele. Je ziltompné jak velmi
silné emocionalni hnuti, tak ale také dle mého nazmen rozmysl. S velkou
pravdépodobnosti totiz ol Sikanyc¢i domaciho nasili uvazuje o tom, jaké by to
bylo, kdyby jeji¢i jeho tryznitel zertel. Fi tom ovSem sama neplanuje zadne

kroky, které by nili vést ke smrti tyrana. Nicméns ohledem na existenci
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predchozi zavrzenihodné jednani tryznitele jsme 43 fj. zabiti. Ani zde tedy

neni vylogena jista forma premeditace.

Jak je dale z vySe uvedené definice patrné, nétefgou rozmysl a
piedchozi uvazeni chapany jakoédwozdilné ¥ci (diky bohu, Ze se ob
vztahuji k jedné véci, tedy k § 140 odst. 2 a nejsou tak roZeny napé. do
dvou riznych odstavaé). Jejich rozdleni bude v praxi totiz velmi
problematické. Lze konstatovat, Ze se tedy budeajedejména o kvalitativni a
casovy rozdil, ale i tak bude jasna rozdilnost oidtiZA to hned z ¢kolika
duvodi. Lze postulovat, Ze rozmysl je kvalitatymére nez gedchozi uvazeni,
ale jiz nelze s timto vyrokem ruku v ruce ob&anit vyrok, Ze rozmysl| jéasow
mére narany (kratsi) nez fedchozi uvazeni a vice versa. V praxi toti&ze byt
rozmysl u jednoh@lovéka mnohem kvalit&Si nez pedchozi uvazeni éloveka
jiného. Pokud bychom tedy et jasné stanovit, zda to, co se¢ld v mysli
obZalovaného iged spachaninginu byl rozmysl¢i predchozi uvazeni, musel
bychom nejdive gimo u rgj zjistit, jak u réj vypada rozmysl a jakipdchozi

uvazeni.

Jak rozmysl, tak fedchozi uvazeni majitimno vztah ke kognitivnim
funkcim a k inteligencilovéka, jeho pedchozim zkuSenostem, stupni vyvoje,
moznym psychickym¢i nerovovym porucham. Pokud bychom tedy étht
stanovit rjaké (pseudoobjektivhi obecné znaky a rozdily mezi rozmyslem
a pedchozim uvazenim, musime vyjit vzdy od konkrétnitloveka di
maximalré z rgjaké typologie (dano napvékem, 1Q, Urovni kognitivnich funkci,

forenzni a jinou relevantni znalosti apod.).

Pokud je mi znamo, nikdyiedtim se #co podobného z pohledu soudni
psychologie a psychiatrie neposuzovalariggdné trvani na moznosti posouzeni

rozmysluéi predchoziho uvazeni by si vyzadalo Gphovou metodiku zkoumani
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a diagnostikyJiz z tohoto divodu by bylo jednodussSi zdrzet se definovani
rozdilnosti mezi rozmyslem a pedchozim uvazenim a bréat to nikoliv jako

terminy dva, ale termin jeden.

DalSim problémem je prokazani (resp. verifikaceymyslu a pedchoziho
uvazeni. Na jejich ffitomnost¢i absenci Ize usuzovat zejména z néasledujicich

element:
a) chovani obzalovanéhdgd, @i a po spachani trestnébiou
b) vypowd obzZalovaného
c) ptipadné vypowdi swdka

d) z minulosti obZalovaného.

Ad a)
Chovani obZalovanéhde, i a po spachani trestnébiou.

Zde mam na mysli zejména tzv. analyzu produhnosti, tedy analyza
zejména mist&inu, jak se tam pachatel dostal, jak se na&pshyboval, jak
mistocinu opustil, jakym zpsobem byl veden utok, jak pachatel naklad&lesri
a mistemc¢inu po spachani trestnéhtinu, apod. Zde bych rad odkazal na
zejména Douglasem uziva#iénréni na tzv. organizovaného a disorganizovaného
pachatelé? Organizovany pachatel ma zejména nasledujici pogispfimérnou
¢i nadpamérnou inteligenci, doke socializovany, preferujici kvalifikovanou
praci, sexudlé stabilni, pochéazi &Sinou z lepSitidy, dolfe vychazi s otcem,
jenz je také dole sociald adaptovan, ne#éh velké problémy v &stvi, i
pachani trestnéhgnu kontroluje své nalady, mozné uZziti alkoholuowgslosti

se spachanim trestnélimu, urity stresovy faktor i pachani trestnéhsinu,

%2 Vice k této problematice viz. Bfea T.A.: Legal® drzené zbraha trestn&sinnost; in: Nasili
z pohledu spolegenskych ¥d, sbornik pispsvki z mezinarodni konference 20i23007, str. 15-
22 (kap. Teorie organizovaného a disorganizovapécbatele).
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Zije s partnerem, na misi@nu se zpravidla dopravuje, nebydli tedy blizko,
sleduje vySdgbvani trestnéhdinu v médiich, mohl zgnit zaméstnanici opustit

mésto v souvislosti se spachanim trestn&ha.

Disorganizovany je tedy jiz podle nazvu jakymsotgrolem pachatele
organizovaného. Tedy maétéinou podpimérnou inteligenci, je sociain
neadekvatni, kona spiSe praci ke které neni nutrddifikace, je sexuakh
nekompetentni, spiSe z nizsi socialni vrstv§l, tvrdé ctstvi obvykle spojené s
problémy s otcem,ip¢inu myva Uzkostné a zaravelychtivé pocity, ¥tSinou
neuziva p ¢inu alkohol, podiuje minimalni situani stres, kuli své sexudlni
nekompetenci Zije zpravidla sam, Zije pobliz mista, ma minimalni zajem o
vySetovani trestnéhginu, je u & mozna viditelna zréna chovani po spachani

trestnéhainu, nag. zvySena konzumace alkoholu nebo drog, atd...

Existuji samoiejm¢ i pripady, kdy za sebou organizovany pachatel
zanecha disorganizované migtou. Jedna se nép o pachatele beroucigwin
jako odplatu, u doméaciho nasili, tigadi, kdy byl pachatel vyruSen a tipadi,
kde je zmenSena volni kontrola (delikty spachand plivem omamnychgi
psychotropnich latek, atd...)

Z vySe popsaneho je patrné, Ze organizovani pdéehspeadaji jashpod
8140 odst. 2, kdeZto disorganizovani pachatelé @wppodle gitomnosti
rozmyslu¢i predchozi Uvahy spadali Hupod § 140 odst. 2 (kdyz prokazeme
premeditaci¥i pod 8140 odst. 1. (napafekt...).

Chovani pachatele ped, pfi a po spachani trestnéhcfinu, zejména
jeho chovani na mist ¢inu, je nejdilezitéjSim zdrojem pro vysuzovani
premeditace.Zde je dilezité tedy kriminalistické zaji8hi a ohledani mistinu,
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kriminalisticko technické expertizy a zejména pakl@iza produkt ¢innosti (coz

je psychologicky aspekt).

Exkurs do kriminalistické taktiky

Kriminalistick& teorie definuje ohledani jako krimailisticko-praktickou
metodu, ktera na zakladbezprostedniho, cileédomého pozorovani zkouma,
hodnoti a podchycuje materialni situaci nebo stdjekitu majici vztah
k prowiované udalosti za ¢élem jejiho poznéani, ziskanitlhzi a dalSich
informaci dileZitych pro trestnfizeni.®® Rozliduje pitom rizné druhy ohledanf
nag. ohledani mistainu, ohledani mimtadné udélosti, ohledani mrtvoly a mista
jejiho nélezu, ohledanir@dmetu, osoby aj. V praxi se ngstji setkAvame

s kombinaci jednotlivych druhohledani.

Vyznam ohledani pro proces odhalovani, W@eini a pedchazeni
trestnécinnosti je znany. Vysledky ohledani, zvlaStpak ohledani mistainu,
umoziuji orgarmim ¢innym v trestnimiizeni stanovit a dit zameteni dalSi
postupu pi odhalovani, vysébvani a pedchazeni trestnyching, vytvorit si
piedstavu o charakteru vygetanych udalosti, o moznychrtiginach a
podminkach jejiho vzniku a o subjektu, ktery ji vlad. Kvalitné provedené
ohledani je tak nebytnyniedpokladem pro ugpnost celého vySatvani.

Ohledani je zaloZzeno zejména na obecnych metodach pozy@npozorovani
méieni a vypdty, popisovani, srovnavani, experimentovani, analyza,

syntéza a modelovani.

83 Nemec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty, Eaunion Praha, 2004, s. 104.
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Ugebnice kriminalistik}* hovai o nésledujicich zasadéch ohledant:
1. ¥izeni ohledani jedinym odpo¥dnym vedoucim

2. neodkladnost

3. neopakovatelnost ohledani

4. nezastupitelnost ohledani

Podrobi je postup fi ohledani rozpracovan v Zavazném pokynu

policejniho prezident& 100 ze dne 7. prosince 2001.
Ad b)

Vypovéd’ obzalovaného je také jediflgym zdrojem informaci o moznosti
existence premeditace. Je ovSem nutné nahlizetvéfpobzalovaného kriticky,
maZe byt zansrné i nezangrné nepravdiva. Proto je nutnosti zadat vypracovat
soudré znalecky posudek ocwohodnosti takovéto vypédi. | poté ovsem zaw
postaveny jen a pouze na vygdivobZalovaného neide byt a neni dostgjici.
Vérohodnost vSak nestdi, je tifreba uvazovat i o pravdivosti.ktera je zejména

u vypowdi obZalovaného, resp. pachatelg€dia.

Exkurs do kriminalisticke taktiky | :

Cilem vyslechu obviného (taktéz i ssdka, pop. podezelého) je ziskani
Gplné a vérohodné vypowdi. Zejména na kvalitniifpraw® a zpisobu vedeni

vyslechu zavisi Usgeh tohoto Ukonu.

Vyslech jako specificka metoda kriminalistické pgassp@iva v ziskavani
relevantni informace uloZzené védomic¢lovéka. K taktickym postujm ziskani

takové informace péit

® Napr. Musil, J., Konrad, Z., Suchének, J.: Kriminakisti 2. gepracované a dopiné vydani.
Praha, C. H. Beck, 2004, s. 316 — 317, Porada, kal.aKriminalistika. Brno: CERN, 2001, s.
337 — 338, nebo RybaM.: Zaklady kriminalistiky. Dobra Voda u P¢lmova, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§'enzk, 2001, s. 137 — 138.

85 K piipraw vyslechu blize Musil, J., Konrad, Z., SuchanekKdiminalistika. 2. jepracované a
doplréné vydéani. Praha, C. H. Beck, 2004, s. 328 — 330.
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a) psychologicky aspekt:
- formovani psychologického kontaktu meglychajicim a vyslychanym,
- analyzovani vypeadi v pribéhu vyslechu,
- pomoc P vybavovani u vyslychaného,
- pisobeni na vyslychaného, ktery vypovida nepravdivporovnani

s owienymi fakty, nebo vypad’ odmita.

Zanxteni vyslechu je zavislé na okolnostech zavaznébsiriéhocinu,
které maji byt dokazany. Vyslychajici vychazi zpéev z Gdaj o motivu,
zpasobu spéachani, vztahuéslka k vySetované udalosti, jeho zainteresovanosti

na objasini veci.

b) i obsahovém zagiieni vyslechu se kriminalista snazi zjistit:

- zda se vySaivané udalosti vyslychany &astnil nebo ji pozoroval,
piipadré vidél jeji urcitou ¢ast, o udalosti jen slysel

- kdy a kde k udalosti doslo,

- €0 sam na misnhebo v okoli dlal, zda tam byl sam, co it zda slySel
volani o pomoc, hluk motorového vozidla, &lidutikat réjako osobu
apod.,

- jaka byla situace na mistinu po jeho pichodu, byla-li obt smrtelného
utoku jeSt ziva, hybala se nebo mluvila. Jak&innost na mist provadil
(manipuloval s mrtvolou, #ednety nebo provad Zivot zachraujici
ukony),

- jeho vztah k pachateli, &b spachanémtinu apod.

Zéakladni vyslechoveé situace:

* Nekonfliktni situaceVyslychajici ma ped sebou vyslychaného, ktery je
ochoten sdit viechny patebné informace. Ukolem vyslychajiciho je
zachovat po celou dobu vyslechu tyto vztahy nekkinil povahy a byt

vyslychané osabnapomocen v ramci moznosti pzpominani.
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» Konfliktni situace. Nepravdi¢ vypovidajici a k odpasdi na otazky
neochotny vyslychany se snazi vyslychajicimsgbit potize aifekazky.

* Vyslechova situace se ke vyvijet fzré podle zasadnich z&m
vyslychaného nebo pro jiné adbdy. Zamy vyslychajiciho a
vyslychaného se diametrélhsi, panuje mezi nimi napi. Vyslychany se
boji nevyhod nebo nebezfiekteré by mu v tisledku pravdivé vypadi
mohly hrozit. Pokud by se vyslychajicimu péttatyto obavy rozptylit,
mohla by nastat nekonfliktni situace.

* Vyslychany je poten o zakonnych pravech a povinnosti dat pravdivou
swdeckou vypowd (popsani toho, co vitl slySel sam nebo se dail
zprostedkovar).

Spravna a podle ustanoveni trestnfadu proveden@okumentacana
znany vyznam v pitbé¢hu dalSiho vySébvani. Jako prostdki dokumentace se
u vyslechu pouziva protokol, zvukovy zdznam a videoam.

V protokolu vyslychajici uvadi zakladni Udaje (mojsttas, jméno
vyslychaného, paieni, sdleni vyslychané osoby, &ni poloZenych otazek a
odpovdi na ). Nékdy se téz zaznamenava chovani vyslychaného na
videozdznamu (nejistota, hrané selmlmmi apod.). O pouziti technickych
prostedki zadznamu musi byt vyslychana osobd&edem informovana.
Videozaznam zachovava vyhody zvukové dokumentaggoalje je s pednosti
obrazového zaznamu.

Protokol o vyslechu je muigloZzen k pecteni, k gipadnym opravam a

doplikim a k podepsani.

Samotny vyslech Ize rotenit do rékolika stadii:

1. Gvodni stadium —v této fazi vyslechu jd&romé obvyklych procesnich
formalit a zvla& pak poucéeni o ziskani dalSich poznatkk osobnosti

obvinéného, jeho postoje k vyslechdpplréni informaci o vztazich mezi
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vyslychanym a dalSimi zainteresovanymi osobami amdwvani

psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a obviinym

2. stadium monologu —v této fazi obvigny volr¢ vypovida o viem,
co povaZuje zatideZité, co sam vnimal a co se eventdaozwdél od

jinych osob

3. stadium dialogu —tato faze navazuje nagquchozi stadium. Jejim cilem
je upresreni a prowieni toho, co obvigny jiz sctlil. Neptipustné jsou zde

otazky kapciozni, sugestivni a nadvodné (v nichdbjgazena odpad).

Cely piibéh vyslechu by il byt dokumentovan. V Gvahu zdeighazi

vedle samotné protokolu, na@udiozdznam nebo videozaznam.

Doporuéeni  kriminalistické taktiky vyslovuji poZzadavek, aby
obvinény vypovidal o dané udalosti chronologicky a co nejce podrobrg.
Dale tyto doporu¢eni hovai i obsahu¢i zaméfeni takového vyslechu.

Vyslech osoby obvigného z vrazdy by tak &hbyt zangren zejména:

1. okolnosti, které vrazdé (popr. zabiti) piredchazely

2. na predchozi vztahy mezi pachatelem a &b, zda se znali, co
zpuasobilo konflikt mezi nimi apod.

3. v ¢em spdivala priprava na vrazdu

4. co se odehralo bezprogedné pred vrazdou

5. na to, co obvirény v den vrazdy dilal, a to za &elem owieni doby
spachani vrazdy

6. mechanismus spachané vrazdy, tj. v jakém postaversie nachazel
obvinény a okét’, jakymi pohyby a prostredky byl veden utok, jakéa
byla obrana obgti



7.

112

jednani po dovrSenicinu,

8. jaké bylo pripadné utajovani¢inu, véetné manipulovani s mrtvolou,

zbaveni se zbra#, nakladani s odcizenymi pedmeéty, atd.

Pokud se obviny v pribéhu vyslechu doznanezbavuje to organy

¢inné v trestnim ¥izeni povinnosti grezkoumat vSechny okolnosti pipadu.

Jinymi slovy doznani samo o sobeni rozhodujici a nezbavuje orgatigné v

trestnim tizeni povinnosti o¥it vSemi moznymi progedky vSechny dalSi

okolnosti fipadu, a to jak usdcujici, tak ospravedbijici.

Jestlize se tedy obwiny v pribéhu vyslechu Kinu doznal, je mozné toto

doznani povazovat zarohodné pouze tehdy, je-li moznérehodnost doznani

podporit dalSimi dikazy..

Kriminalistika rozliSuje ti zakladni druhy doznani:

doznani ,z rozvahy" — kdy obvireny zvazi, co hovi pro a proti 8mu,
posoudi vyhody Izivé a pravdivé vypali apod. Doznani je tak zde
vysledkem rozumové Gvahy.

doznani ,z vnitikniho donuceni®, tzn. pod tlakem sdomi, v tomto
piipact prevazi nad rozumem emoce (pocit vingdomost Spatnostinu
apod.)

doznani ,v afektu“ — tj. v silném emocionalnim rozruseni, kdy ohig
neni schopen raciond@mosoudit dsledky svého fiznani. K tomuto typu
doznani nejastji dochazi pod vlivem prozitém Soku. Po od&znafektu

dochazicasto ke z@nam vypoedi.

Vyslech obvignych se obdohnjako vyslechy jinych osob z pohledu

kriminalistiky c&li na:

1. vyslech osob, které chiji vypovidat pravdu, pravdivé

vypovidaji a jejich vypovédi jsou relativné uplné,
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2. vyslech osob, které roviz chtéji vypovidat pravdu, ale jejich
vypovéd’ je nepfesna, neuplnd a v &kterych epizodach je v
rozporu s objektivné zjisténymi fakty,

3. vyslech osob, které neclfi vypovidat pravdu a pravdivé ani
nevypovidaji

4. vyslech osob, které odeiou vypoved’®®

Kriminalistick& taktika za telem ziskani pravdivé vypédi doporuiuje
nag. nasledujici mozné postupy &mijici k pisobeni na IZi¥ vypovidajiciho
podezelého:

1. odhaleni, objasrni a odstraréni p¥i¢in motivujicich I1zivou vypovéd’,
Lze postulovat, Ze kazda Iziva vygaplyne z utité motivace.

Muze jit nap. o snahu vyhnout se odhaleni a tak i nasldédestu, nebo

ovlivnéni jinou osobu (spolupachatel, manzelem aj.), gtrdch aj.

Cilem je tedy za pomoci psychologie a analyzy vegite dalSich

znamych informaci odhalit 1Zivou vyp&¥, zjistit jeji pri¢inu a pokusit se

ji odstranit.

2. stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného— jde o postupy
spaivajici ve vyvolani a apelu na moralni kladné wiasti obvirgného.
Pro tento postup je naprosto nezbytna znalost kpvinéného. Cilem
je vyvolat vnitni konflikt mezi zanmirem Izi& vypovidat a vninim
(emainim) preswdceni pachatele. Tento postup se jevi velmi vhodny
v ptipadech tzv. vahajicich osob.

3. vyuZiti emocionélniho nati u vyslychané osoby- vychozim faktorem
pro tento postupu je provedeni vyslechu dgdine pocinu, neba
emaini nagti vyvolané spachanyndinem postupentasu ustoupi. V
ramci tohoto postupu je tedieba provéspokud mozno v co nejkratsi
dobé po spachéanic¢inu, tento vyslech daedu velmipeclivé pripravit
(znalost osobnosti obwiného, tak rozhodujicich allazl), a zajistit

nalezitou dokumentaci tohoto vyslechu, nelvo zejména vdchto

% Kriminalistické webnice tuto variantudSinou nezmiuji.
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piipadech poté dochazi ke &mam ve vypowdich. S ohledem na tuto
skut&nost je dale nezbytnymiedpokladem dodrzeni vSech zakonnych
pravidel. V pfibéchu samotné vyslechu jéeba obzvlagtsledovat vnini
rozpory ve vypowdi a otazky srovat k jejich odstragni.

4. vyuZziti vnitinich rozporia vypovédi a rozpora mezi vypowdi a jinymi,
do té doby jiz opaf¥enymi dikazy — kriminalisticka taktika zde
doporkuje neupozatovat na rozpory ihned. Zvoli-li se postup
nezasahovani do vypé&di otazkami, mohou se v {éhu vypowdi
obviréného objevovat dalSi a dalSi rozpory. Déle lredpoklad, Ze na
pocatku vyslechu obvieny do jisté miry mize i otazky tohoto typu
ocekava a je ostrazity. Pogdi upozorgni na rozpory v jeho vypedi
poté mize u obvigného vyvolat pekvapeni a nasledni zvySeni
emainiho nagti u vyslychaného. Cilem tohoto postupu je navsiditaci,
kdy obvireny sédm hodnoti svou vyp&¥ jako nepeswdcivou a
newrohodnou a nuth dochazi k poznani, Ze bude lepSi vypovidat
pravdiv. Poté je iteba byt pipraven poskytnout mu vhodnou formu
pomoci nap. zdiraznit nedelnost a neudrzitelnost IZivé pozice, tak aby
vyslychany z#&al vypovidat pravdi¥. Rozpory ve vypoddi by
obvinknému ngly byt predkladany od rozpér mensi zavaznosti k

rozpoim vétsSi zavaznosti.

Ad c)

Vypoveéd' potencionalnich sk je stejr problematicka, jakofedchozi
bod, soud& znalecky posudek se zde jevi jako opknn stejré tak poté
problém nejen sdrohodnosti, ale také s pravdivosti ¢l lidské chovani rize
mit miznou motivaci a naopakizné motivace mohou dat vzniknout stejnému
chovéani. Tedy i to, Ze nam &lci vypovi, Ze si pachatel ¢pic ged vrazdou
koupil stelnou zbra, kterd byla k vraztl posléze pouzita, j@Sthemusi nuté
znamenat existenci premeditace. Pachatel si ji rhobpit z jinych divodi nez

pro uskuténéni trestnéh@inu.
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Exkurs do kriminalistické taktiky II:

Kromé toho, co bylojiz k vyslechu, uvedeno vySe jéeba upozornit, Zze v
souvislosti s vySébvanim trestnéhainu vrazdy ¢i zabiti jsou jako s¥dci
vyslychany pedevsim osoby, které:
= vnimaly priabéh ¢inu (vidély cin, slySely olst, vidély na mist cinu
pachatele, papvidély ho na mist@&inu prichazet nebo odchazet, atd.
» nalezly mrtvolu nebo zraréného poskozeného,
= mohou vypovidat ovztahu obéti a pachatele a jejich pipadnych
konfliktech,
= vidély obét’ naposledy,

» jeZ jsoupiibuzni a pratelé okéti, pop. jejimi spolupracovniky.

| zde je nutné kazdou &deckou vypo¥d hodnotit z hlediska jeji

aplnosti, ¥rohodnosti a pravdivosti.

Pri¢iny nepravdivych nebo negesnych vypo¥di swdkia mohou
spaivat nap.

" VvV nepfiznivém pisobeni zainteresovanych fetich osob (nag.
samotného obvimého, osob blizkych, n&denych, atd.)

= ve strachu z obvirgného (at’ uz jde o strach opodsté&try ¢i domrely)

» v neschopnosti sédka nékteré véci nalezit vnimat, zapamatovat si je
a odpovidajicim zpisobem je reprodukovat

» v pocitustudu (sehrava roli zvlastu sexuald motivovanycheinu),

* nizky vék a nedostat€éné zivotni zkuSenosti(tyka se pedevsim osob
mladSich 15 let),

= aj.

Kromé nékterych vySe uvadnych metod snéfujicich k odstranéni
Izivé vypowédi, kriminalisticka taktika apeluje na to, aby vyslychajici co
nejvice pomohl vyslychané ve vybaveni siiteZitych okolnosti pripadu. Za

timto G¢elem miZe jit napk. o vyuziti pomicek pro Ufedni popis osobyti
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vyvolani gedstavy vedlejSich (podruznych) okolnosti, jejielybaveni se rive

stat dostatnym podrtem pro obnovu zdanlévzzapomenutého.

Ad d)

Minulost obzalovaného #ie byt cennym zdrojem relevantnich
informaci, zajimé nas zejména trestni minulost mvzemého, osobni a rodinna
anamnéza (onemo&mi a zdravotni komplikace, uzivani omamnych a
psychotropnich latek a jédapod.). Nap pokud ma jedinec v trestnim rejku
jiz ngkolik trestnych¢int, z toho rkteré nasiln&i dokonce jiz byl odsouzen za
vrazdu (typu 8 140 odst. 2., tedy s premeditaciysinou), je zde velka
pravcEpodobnost premeditace i u sasného deliktu. Také vysoka forenzni
znalost, zvlast byla-li uplatréna @i pachani trestnéhsdinu je jasnou znamkou
premeditace (ovSem i vysoce foretizmaly¢lovéka se niZze dopustit vrazdy bez

rozmyslu). Minulost obZalovaného je nutno detapnozkoumat.

Teprve ze vSech vySe uvedenych praindtedy jejich vzajemnym
porovhanim a analyzou) je mozno relevanigsuzovat na fitomnost rozmyslu

¢i predchoziho uvazeniigachani trestnéhsinu.
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KAPITOLA V.

Historické tvahy

Premeditace, jakoZto rozliSovaci znak mezi jedwpthi druhy
amyslnych usmrceni, nebyla ve statkw a ani stedowku vyslovre a

samostaté zakotvena v zakan

Presto vSak nelze tvrdit, Ze by pravni mySleni téydwodginilo odliSnosti v
psychickych vztazich jednotlivych pachditelk spachanému skutku a

nezohledovalo jejich pohnutky a motivy, popzpisob jakymein provedli.

Za obzvlast zavrzenihodné se nap starych Indoevropénpovazovalo
usmrceni zakaymi prostedky a zabiti spachan@jné, tzn. ze zalohybeze
swdki s naslednym ukrytim mrtvoly. Obdobriomu bylo i ve sedowké
Anglii.

Spole&nost takovétatiny tedy povazovala za mnohem neberggi a
zavrzenihod§si nez ty, kdy k zabitélovéka doSlo za fitomnosti vice lidi nap
v souboji ¢i rvacce, nebd utajeni pachatele vnaselo do lidského spistvi

strach a nejistotu.

Pavodrne znak premeditace, resp. okolnosti r@gwjici tomu, Ze se
jednalo oc¢in dopedu uvazeny, naplanovany, souvisel s otazkou mAIS
nedbalosti a umyslu. Za UmysIn§in se povazoval zejméndin dopedu
piipraveny. Okolnosti typu tratvi, Utok ze zalohy, vrazda spiciétlapod.,tak

byly povaZzovany za okolnosttipgZujici a nasgdcujici umyslu.

RozliSovani mezi fedem uvazenou vrazdou a zabitim poprvi&Zeme

vypozorovat u italskych pravnik13. stoleti, ktd rozliSovali mezi ¢iny
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uvazenymi (deliberatus) a neuvazenymi, tj. takoyykteré byly spachangahle

v navalu pechodného vzruseni zejména v hadce.

Diky vlivu italské pravni Skoly se uveden#deéni ¢inu rozstilo i do
povdomi pravnik v zaalpské oblasti,éetné naSeho Uzemi, kde postépioto
pojeti ovliiiuje pravo jak msstskych, tak zegpanskych sepsani trestniho

prava’®’

Z téchto historickych pramenstoji za zminku j@dreé Hrdelnimiad cisée
Karla V (Constitutio criminalis Carolina,CCC) z roku 1532.Clanek 137
Carolina rozliSuje fipady umysiného usmrcedlovéka, které provinilec spachal
,,ze zpupnosti“ rautwillig)®® — zhruba ve smyslu ,,ze zavrzenihodné pohnutky*,
zejm. zistné). Pro takového pachatele, jehoz hid@d oznduje jako vraha
(moerder) je stanoven obzvlé&kruty trest lamani kolem.

Prvni kodifikaci se vztahem k naSemu Uzemi je palteldi fdd Marie
Terezie Constitutio criminalis Theresianh/68). Zde secini rozdil mezi
,,prostym zabitim*“ v afektu (gemeiner Totschlagmimdium simplex) a fedem
uvazenou vrazdou (,,Mordtath®). Oproti prostémuitzgirivileguje Theresiana

jese zabiti vyprovokované poskozenym.

Jako samostatny zakonem vysl®vrzakotveny kvalifikéni znak
podmiiujici prisngjSi ¢i mirngjSi postih pachatele se vSak premeditace objevuje
poprvé v Italii, a to aZz na sklonku 18. stoletioskanském trestnim zéakoniku
(Legislazione criminale della Toscana, 1786). Ter#tkonik rozliSoval mezi tzv.
»omicidj premeditati“ ¢l. 67) a ,omicidj in rissa - da una causa non pdexa“

(¢l. 68)°°

®7 Blize srov. prace K. Malého o trestnim pravu néenatzemi.

® Srov. tzv. ,mischievous discretion, imysl zabitamenici z jisté obzvlastni zvrhlosti
zlomyslInosti ve star§im anglosaském Common Lawebliz Haak, J.: Umyslna usmrceni
v pravu anglosaskych zemi, In: Fepyk(ed.): Pocta Dagmar Cigwvé k 75. narozeninam,
LexisNexis, 2007, str. 36 a nasl.

®9Srov. Hdak Fredem uvaZena vrazda, citovana vyse.
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Z této upravy vychézi i pojetir@dem uvazené vrazdy obsazené ve
francouzském trestnim zakoniku z roku 1791. Za bbdapoleonskych valek se
skrze tzv. Code pénal z roku 1810 roafE znak premeditace do pravnich Gprav
jinych staf, a to i mimo Evropsky kontinent — napLatinské Ameriky, Egypta,
Turecka aj.

Dle napoleonského trestniho zakoniku se imysinaassthdlila na:’®
» zabiti - meurtre — jakoZzto zakladni typ umyslnésmtceni nebo-li vrazda
prosta ¢l. 295)

» zabiti spachané sigrdchozim uvazenim - avec préméditation a zabiti ze
zélohy - de guet-apens, jakozteigad kvalifikované vrazdy - assassinat,
(¢l. 296).

Navic tato Uprava oproti pravnim Upravam jinych zemimo Francii
obsahovala i legalni definici ipdchoziho uvazeniClanek 297 zmigného
piedpisu definoval fedchozi uvazeni jakoigd ¢inem utvdeny zangr zadt@it
na konkrétg urcenou osobu nebo na osobu, kterou pachatel gotkd@ezne, bez

ohledu na to, zda z&mzavisel na &aké okolnostii podmince*’*

Ani zakotveni legéalni definice vSak nezabraniloasepstem i vykladu
tohoto pojmu.

| presto je vSak legéalni definicetquichoziho uvazeni zakotvena i ve
francouzském trestnim zakoniku z roku 1994 (Nouveade pénal), ktery
vyklada tento pojem jako jpd ¢inem zformovany zaem spachat uity
delikt".”

"0 Cl. 295: ,L'homicide commis volontairement est gfiélimeurtre.”,&l. 296: ,,Tout meurtre
commisavec préméditation ou de guet-apeest qualifié assassinat.”

" La préméditation consiste dans le dessein formmént I'action, d'attenter a la personne d'un
individu déterminé, ou méme de celui, qui serawéoou rencontré, quand méme ce dessein serait
dépendant de quelque circonstance ou de quelquitioort

2 La préméditation est le dessein formé avantibacde commettre un crime ou un délit
déterminé.”
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V 18. a 19. stoleti byl vyvoj trestniho prava naSémemi spojen s

vyvojem na Uzemi dneSnihaMecka a Rakouska.

V Némecku znak premeditace pod vlivem existengenych pravnich
Gprav doznaval najeznéjSich prongn. Vysledné pojeti premeditace pak na Uzemi
Némecka pedstavovalo pojeti obsazen&igském trestnim zakoniku z r. 1871.

Tato Uprava fitom uchopila znak premeditace jinak neZzli Upranaaméouzska.

Ustanoveni 8§ 211iiSského zakoniku charakterizovalo vrazdu jako
Gmysiné usmrceni ,provedené s rozvahou* (mit Ulentey ausgefuhrty®
PricemZ rozvaha je zde chapana jako reflexni uvazeim@jé a ne jako jednani
na zaklad predchoziuvahy, které se vémeckych pramenech poji spiSe s

terminem ,Vorbedacht™

Uhersky zakonik z roku 187harakterizoval v ust. 8§ 278 vrazdu, za
kterou mohl byt ulozen trest smrti, jako ,usmrcefovéka v umyslu pedem

uvazeném?®.

Svym charakterem byla premeditace dle § 278 uhbosk#&koniku
rozhodnutim pojatym ,v Uplném Kklidu“, resp. ,v du®ém klidu“ - afekt
vysokého stuphipredem uvazeny amysl vydaval.”

Jinymi slovy pachatelem vrazdy dle § 278 uhersk&dkoniku byl ten,
kdo delSi dobucin pripravoval, zvaZoval, proved! fipravu, odstraoval

piekazky, tj. ten, kdo provedin promysler a planovik.

3§ 211: ,Wer vorsatzlich einen Menschen todtet,dwivenn er die Todtungit Uberlegung
ausgefuhrt hatwegen Mordes mit dem Tode bestraft.” § 212: ,\Werrsétzlich einen Menschen
todtet, wird, wenn er die Tédturgeht mit Uberlegung ausgefiihrt hategen Todtschlages mit
Zuchthaus nicht unter funf Jahren bestraft.”

" Srov. Haék, viz citované v textu.

5 Milota A. — NoZitka, J.: Trestné zakony zeme Slovenskej a Podkarsitej, Krongtiz, 1931,
str. 114¢. 8.
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Po osamostatmi Ceskoslovenska se i nase tréstiavni \&da zabyvala
otdzkou zavedeni premeditace jakoZto kvalifikho znaku umysinych usmrceni

do naSeho pravnih@adu.

Nicmére se na premeditaci na naSem Uzemi v t& dudhliZzelo spiSe
negativie. Neobjevila se ani v jednom z prvorepublikovych/mhé zakori a

nauka ji fechazela jako prvek nevhodny a zastafaly.

Premeditacedbeccelila v pribéhu 20. stoleti poiné vydatné a zvySené
kritice, a to nejen naSem Uzemi. Jednalo se kiarjik z oblasti trestApravni
nauky, tak i z oblasti psychologie a kriminologiato kritika vyustila viad
zemi k opu&ni tohoto kvalifik&niho znaku. Nkteré staty pouze modifikovaly
znak premeditace toliko na okolnost podujici vysSi trestni sazby, jiné staty
tento znak vypustily z pravni Gpravy Upln- v nedavné dab nap. staty

Sparglsko, Danskai Svycarsko.

Zmirgna kritika krong jiz v této praci nastiimych problematickych
otazek souvisejicich s problematikou akcesoritgstenstvi, pokusti omylu a
jejich vztahu k premeditaci, zpochydvala gedre samu zfisobilost premeditace
slouzit jako rozliSovaci kritérium mezi zav&@imi a még zavaznymi pipady
amyslnych usmrceni. Upozmvala na skutaost, Zerozmysl ¢i predchozi
uvazeni samy o selmemuseji ve vSechripadech znamenat vySsi nebenpst
jednani pachatelea naopak jejich absence nemusi byt vzdiyodem pro
mirngjSi trestani. Jinymi slovy tato kritika napadalansény smysl premeditace,
a to tak, Ze vytykala, Ze tento znak nevymezujee$pio¢ okruh pachatél
jejichZz mira zavigni je vySSi.

Na naSem Uzemi vyhradydi ,0myslu g'edem uvazenému* shrnul ve své
praci z p@. 80. let J. Zapletal, podleiji ,,..dolus praemeditatus neni prvkem,
ktery obeca ¢ini imysiné usmrcenéaSim; dolus repentinus:idde byt spojen s

nizkymi pohnutkami, zatimcogglchozi uvazeni newvylije, Ze trestnyin se

% Viz nap. Eysselt, E.: UmysIna usmrceni, Pravaill/1948, str. 1 a7 21.
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uskuteénil po ttzkém vnitnim boji (ze zoufalstvi, ze soucitu) .dolus praatatd
sam o sob neposkytuje spolehlivy zavo stupni nebezgeosti trestnéhaiinu

pro spolenost*.”’

DalSi vyznamna namitka proti premeditaci poukazogesporny charakter
vztahu mezi premeditaci a afektem pachatele jako thavzajem se vydwjicich
protikladi.

RovnsZ i namitky procesniho charakteru, které uptagrna obtiznou
prokazatelnost premeditace na sérpachatele v konkrétnichfipadech a mozné

zneuZiti privilegovanych skutkovych podstatgisehraly i svou roli.

Zarovei je vSak teba upozornit, Ze v cef@c jinych zemich (nap Italii,
Francii, Velké Britanii) ma tzv. premeditace pgnmé bohatou a dlouhou historii.
Souwsasre je v3ak tebatici, Ze celdada z nich (v posledni démagr. Svycarsko,
Dansko, Spafisko) v disledku pordrné tvrdé kritiky tohoto znaku v fibéhu

20. stoleti od premeditace upoustji modifikuje toliko na polelujici okolnost.

Zavedeni premeditace do naSeho trestniho zékortdedemn na vySe

uvedené na mpisobi proto poékud prekvapi.

Po prostudovani & dostupnych materiél se domnivam, Ze veSkeré
namitky a argumenty, které hawly proti zavedeni tohoto znaku iz na daoku
20. stoleti, jsou platné i v stasné dob, coZz se snazim dokazovat i na
praktickych pikladech.

Pasobi proto pogkud prekvapi, objevuje-li se tento znak v roce 2010 v
now prijatém trestnim zakoniku, ktery je viwbdové zpra¥ ozna@&ovan za
moderni trestépravni kodex, kdyz ostatni staty od tohoto zngkge upouji.

Nase pojeti premeditace je jakousi kombinaci framské a Bmecké Upravy.

" zapletal, J.: UmysIna usmrcenti, str. 90, str. 91.
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ZAVER

Za hlavni mozna problémova Uskali nové Upravy veazdbiti Ize oznist

zejména:

Uskali 1) kvalifikace skutku — zde mohou problénzpikat (a dle mého
nazoru i budou) jednak jiz v navaznosti na obtiZneshopeni a vzajemné
odliSeni pojnd afekt vs. rozmysl, rozmysl vsigrichozi uvazeni, dadle mohou v
nékterych gipadech vznikat problémy i v souvislosti s kvalifitk jednotlivych
forem (Eastenstvigi spolupachatelstvi, nelze vyléitiani nutnost zabyvat  se
piipadnou aplikaci 8 141 trestniho zakonaripadech tzv. excész okolnosti

vyluéujicich protipravnost (zde by vSaklm jit 0 naprosto vyjiméné situace).

Podrobuiji se touto problematikou zabyvam tiglusné kapitole.

V této souvislosti Ize vyslovit nazor, Ze bude z&ja Ukolem souqd aby
na nastitné obtiZze reagovaly ve své judikagua odstranily tak pochybnosti,

které zde vystavaji.

Uskali 2) dokazovani — je nepochybné, Ze novéa syika Gmysinych
usmrceni seboutmasi zvySené naroky né&nnost organ cinnych v trestnim
fizeni. Obtiznost dokazovani zde &pé@ zejména ve skutrosti, Ze
premediténi znaky pai do kategorie tzv. facta interna a nelze je teolzopovat.
Orgéany ¢inné v trestnimiizeni tak budou muset tyto znaky poznavat pouze
zprostedkovag na zaklad vrgjSich znak pachatelova jednani. Touto
problematikou se blize zabyvam v kapitole o dokamdv a kapitole
0 psychologickych aspektech.
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Obecr Ize vSak konstatovat, Zg&adna z objektivré pozorovatelnych
skute¢nosti, & uz jde o verbalni projevy (vypo¥d’, vyhruzky) ¢i jednani
pachatele typu: Zistal na misg ¢inu, zahladil stopy, opafil nastroje, at® uz
premeditaci naswd¢uje ¢ ji vylu €éuje, neni schopna sama o sébprokazat
existenci pozadovanych subjektivnich znak potiebnych k aplikaci
trestného ¢inu vrazdy nebo zabiti. VZdy jde pouze o ndmé poznatky
(indicie), z nichZ Ize na uvedené skuteosti toliko usuzovat. Proto je feba
hodnotit kazdou z nich samostat a vSechny ve vzajemnych souvislostech.
Ve svém souhrnu pak mohou vytviit onu nezbytnou n&im nenaruSenou,
uzavienou, logickou, na sebe navazujici soustavuikhazi, ktera prokaze
existenci €chto subjektivnich znaki, a napomize tak kon&nému uswdéeni
pachatele.

Ve vztahu k dokazovanic¢hterych gipadi Ize atekavat komplikaci
spaivajici v latentnosttinu (piitomni byli pouze pachatel a &b a Ize divodrg
predpokladat, ze se budeme moci setkat s takovyikulkgicimi pachateli, kt&
tohoto stavu budou chtit vyuzit a budou se snagdireslit svij ¢in tak, aby
splioval podminky trestnéh@inu zabitici dokonce nedbalostniho trestnétiou,
jehoz disledkem byla smgilovéka.

Vyznamnym zdrojem ip dokazovani v &chto gipadech mohou byt
zejména znalecké posudky z oblasti psychologie yahpastrie. Bohuzel i z
psychologickéhdi psychiatrického Ize na znak premeditace nahlizeSi praxi
jako na ®co zcela nového - épvystava otdzka uchopitelnosti rioravaénych
pojma.

Dle mého nazoru si ide nova Upravu vyzadat v budoucnu na tomto
useku i vypracovani nové metodiky, jak tyto znakpahledu psychologie pro
Ucely znaleckych posudkzkoumat.
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Jednou z hlavnich namitek, kteréa byla pouzita o jalavni argument proti
premeditaci ve 20. letech, je zpochybh samotné schopnostéchto znaki
naprosto ve vSechfipadech slouzit jako kvalifikai znak pro mirgsi ci
piisrgjSi postih pachatele. Zde se maji na mysli, zejmtava usmrceni ze
soucitu, kterd dle s@asné upravy budou podle mého nazoru postihovany jak
nejaisnsji postizitelné vrazdy (s vyjimkou vrazdy dle § 14@st. 3), &koli

nejsou provazeny zlym amyslem ¢psak mjde spiSe oiipady ojediglé).

| v této souvislosti bude zajimavé sledovat, jakss&mito piipady

vyporadaji soudy v rdmci své rozhodovaitinosti

Zawrem vsak lze vyslovit nazor, Zze pokud se teorieraxe s vyse
nastignymi problémy Usgsre vypordda (zejména lzecekavat pokyny a novou
metodiku NejvysSiho statniho zastupitelstvi proto®rgar ¢innych v trestnim
fizeni [ vySetovani trestnycltina proti Zivotu a zdravi), mohla by nova uprava

skute&n¢ naplnit swij ucel.

Jist lze totiz souhlasit s mySlenkou, Ze pokud pachspéich&in ve
zlém umyslu, navic plano¥it zasluhuje fisrgjSi potrestani nezli pachatel, ktery
¢in spacha sice také umysjrale z omluvitelnych a spalensky pochopitelnych

pricin (zabiti).

Zde se pak nabizi otdzka, zda by zakonna upravalaewyslovre
stanovit jako diferenctai znak i rozliSeni jednotlivych forem Umysinych
usmrceni, z charakteru samotného umyslu —.nag Uumyslu (motivy vztek,
Zarlivost, pomsta apod.) pro vrazdu, z omluvitelyaicin (motivy strach,
zmatek, ulek, fedchozi zavrzenihodné jednani) — zabiti. Charaktsrsiu by tak
byl tim kvalifikacnim znakem pro rozliSeni vrazdy a zabiti. Uvedgak, se
domnivam, Ize ze s¢éasné Upravy row# dovodit, nicmé# presrEjsi vyjadeeni a
odliSeni vrazdy prosté (v afektu), a zabiti podetn silného rozruSeni (tedy také

v afektu, ale vyvolaného omluvitelnotignou) by dle mého nazoru neuskodilo.
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Rozmysl nebo f@dchozi Gvaha provazena zlym umyslem by pakam
vyznam pouze pro odliSeni vrazdy prosté a Uklagiitgm by vSak vyldovala
postih pachatél jednajicich ze soucitu. Nicm&muvedené by poté vyZzadovalo
zavedeni jakési privilegované skutkové podstatyZdya postihujici tyto
pachatele, ktera by vSakéha byt dle mého nazorurigrgji postizitelnd neZzli
zabiti.

Zawrem bych chl uvést, Zze teprve po napséani této prace vysla
vyznamnd prace Jaroslava Fenyka a kol.: Trestrnikla trestnfad — pfivodce
trestrépravnimi gedpisy a judikaturou, ktera se zabyva velmi krigickzborem
vztahu mezi pravni Gpravou nového trestniho zakorikdivodovou zpravou
k tomuto zékoniku a ukazuje ¢em se konkrétni Uprava liSi odwibdoveé zpravy.
Fenyk také kriticky rozbira judikaturu a ukazujea-rozdil od Samala a&ebnice
O. Novotného pouzitelnost staré judikatury.
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Resumé

Mezi nejvyznamyjSi zmeny, které novy trestni zakonikiipasi, pat
nepochybi i zavedeni zcela nové diferenciace umysinych usnircPodle
nazoru P. Samala a jinych, tato nova systematikazimje disledrji rozliSovat
trestnéciny, které se shoduji svym néasledkem, tj. sidicka, ale sotasre se
od sebe odliSuji okolnostmi, které provazely jepachani. Tato nova Uprava by
tak mela byt schopna postihnout zZfmu riznorodost Umysinych usmrceni.

Odkazuji na nejnayjSi praci J. Fenyka, ktera pravysla.

Cilem této prace bylo tuto novou Upravu analyzavathodnotit, crd

jsem ukazat také na uskali pojmu ,afekt".

V préci jsem se pokusil vylozit ékteré kltové pojmy této Upravy,
upozornit na jejich odliSnosti, dale vymezit vztalstnéc¢inu vrazdy, jejich
forem a trestnéhéinu zabiti. RoviiZ jsem se zabyval i strankou dokazovati p
projednavani danych trestny&ima a pokusil se vytit mozna uskali, se kterymi

by se mohla praxe v této souvislosti potykat.

Predkladana rigorézni prace se snazi dedsgt veSkeré nejvyznanysi
informace, které se této problematiky tykaji. Sedlelm na rozsah prace je
ziejmé, Ze prace narie postihnout veSkeré souvisejici informaci, agristala
stranou problematika euthanasie a okolnostidgylaich protipravnost, fiestoze

s tématem Uzce souvisi.

Dale se prace snazi byt pethm k dalSi diskusi a zamysleni se nad touto

problematikou.
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Resume

New systematics of intentional killing belongs uodtedly among the
most important changes brought by new Criminal Céaeording to P. Samal’s
and others” opinion, this new systematic allowsirtdisiishing between criminal
offenses which are identical in the result, i.emha death, but at the same time

they differ by the circumstances surrounding its10ossion.

The new legislation should be able to cover a laigersity of intentional

killing.

The aim of this study was to analyze this new legéds and make an
assessment.

In the thesis I tried to define some of key terrhthe new legislation and
highlight differences among them, futther | trieddefine the relationship crime
ofence murder, its forms and the offense manskaughalso dealt with hearing
of evidence in the connection with investigationnzéntioned crimes and | tried

to lay down possible problems which the practicelddace.

Presented Rigorous thesis concentrates all mgsbriant information
related to this issue. It is obvious that the thesin not cover up all information
because of the scope of the work, and that is Wwhyhesis does not cover some

topics like for example euthanasia even if theg cosely related.

This thesis also tries to be a stimulus for furttiscussion and reflection
in this field.
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