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Zelené poloZky - klikni a vyber, Sedé - vpisuj

Jméno a prijmeni autora/ky posudku

Petra Guasti

Pracovisté (zkratkou)

KP IPS FSV UK

Posudek (oponent/skolitel)

Oponent

Jméno a prijmeni autora/ky BP

Adam Randak

Nazev BP (staci bez podnazvu):

Parlamenty a LGBTQ+ otazky

0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplnuje, dalsi
Casti posudku netieba vyplnovat. Uvedte vS§ak nize, ze hodnotite celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS textu, bez pfiloh,

literatury ap.)? ANO
Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE
Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé

(prafezové nesrozumitelny jazyk, chybégjici kapitola, vétsi kus NE

necitelného textu/kliCové grafiky apod.)?

Pokud jste vySe indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich
rozsah/zavaznost a umisténi v textu:

Prace zcela odpovida vSem formalnim pozadavkim. Turnitin
odhalil shodu 11 procent, ale dukladna kontrola ukazuje, ze se v

Pozn: Pro novy
radek vyuZij

zadném z pfipadl nejedna o plagiat. Naopak, autor prace cituje "alt+enter”
velmi peclivé a disledné. 211
1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z hodnot 0-10)
10 = A excelentni, 5 = E/F na hrané prijatelnosti, <4 mimofadné Spatné provedeni. Vaha
Vahu poloZzky nemusite ménit. Vaha: 0 = dana polozka nerelevantni, Vaha 9
umozniuje zamitnuti prace v pripadé extrémné slabého provedeni dil¢i ¢asti.
Strukturace prace do navazujicich logickych celkdl s ohledem na 4 1
vyzkumny cil ( otazku) prace
Jazykova a stylisticka uroven prace 8 1
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citaéni normy a uroven 7 1
odkazovani v textu
Uroven zpracovani tabulek, grafd, map ap. (pfejmuti grafiky je

. ) . N o ] 10 1
pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke snizenému hodnoceni):
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 7 1




Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10

7,2

V pripadé hodnoceni dil€i €asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vzdy struéné

zdlivodnéte (jinak dobrovolné). Novy rFadek: "Alt+Enter"

Prace napliuje formalni poZzadavky dostatecné, nikoli pIné.
Sstruktura prace je zvlastni, a pro oponentku nelogicka. Po uvodu
nasleduje $ast nazvana metodologie vyzkumu, po ni kapitola
LGBTQ+ v teorii, coz by s trochou nadneseni $lo nazvat velmi
minimalistickym stavem poznani, ale nikoli teoretickym ramcem
prace. Ten prace nema, ma vyzkumné otazky, ale nevime pfesné
pro€¢, ma ‘metodologii’ pokud tak Ize nazvat popis toho Ze bude
realizovat Setfeni mezi poslanci a klast jim otazky, které nevime
pfesn$ kde se vzali a pro€. Cela prace je velmi empiricky ladéna,
to je pozitivni. Absence teoretického ramce a standartni struktury
nikoliv. Jazykova a stylisticka urover prace je dobra, zpracovani
bibliografie a uroven odkazovani rovnéz, graficka uroven a
zpracovani tabuleka grafu je velmi dobra. Prilohy jsou dobfe
zpracovane, i kdyZ zde chybi ¢esky dotaznik, metoda vybéru
respondent(

Max 1700
znaku
Pozn: Pro novy
radek vyuZzij
"alt+enter”

888
1) Hodnoceni odborného charakteru prace (hodnoceni a vahy viz vyse) Vaha
BP ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 7 1
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii a 7 1
systematicky jej aplikuje
Lze vyuzité metody (Ci obecny postup) a jejich aplikaci 6 1
autorem/kou povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj) a schopnost s ni 5 1
pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 2 1
(pFipadné aktualnich politickych debat)
Argumentacni hloubka a pfesvédcivost zavéru 4 1

Celkové hodnoceni obsahové Grovné: 0-10

5,2

V pripadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné

zdliivodnéte (ostatni dobrovolné) - 1700 znak(i max:




Odborny charakter prace je spiSe primérny - jedna se o velmi
relevantni téma, autor je pracovity, ale stav poznani a teoretické
zaramovani prace jsou velmi slabé, respektivé témér neexistuiji.
Autor formuluje Ctyfi otazky, na vSechny odpovida. Vysledky
vyzkumu jsou dobfe shrnuty, nejsou vSak zasazeny do kontextu
SirSi debaty o LGBTQ+ pravech a roli parlamentu v nich.
Rovnovaha se €asto vychyluje od analyzy k fundovanému popisu.
josu pouzivany koncepty napf. otevieny parlament, oteviena
spolec¢nost, ale bez definic a ukotveni v teorii. V neposledni fadé je

Max 1700
znaku

Pozn: Pro novy
radek vyuZzij

prace explicitné normativni, aniz by tento fakt autor transparentné altrenter
deklaroval.
642

Finalni hodnoceni (vahy ¢asti Ize ménit, zakladni
nastaveni predpoklada stejny vyznam obou ¢asti): Vaha
Formalni aspekty 7.2 1
Odborny charakter 52 1
Celkem 6,2
Odpovidajici klasifikace A-F D

Souhrrnné hodnoceni (povinné) - zduraznéte silné a slabé stranky prace (u praci

hodnocenych A, ¢i E a F vzdy jasné oduivodnéte Vasi volbu). Mate-li za to, ze prace si
zaslouzi vyssi/nizsSi hodnoceni, nez to spoétené vyse, struéné vysvétlete proé¢




Bakalarska prace Adama Randaka ma velkou ambici a potencial,
které nenapliiuje. Nenaplfiuje je proto, Ze se zcela odchylila od
standartnich metod védecké prace a védeckého psani. Nepracuje
se standartni logickou strukturou, nema jasné vymezeny teoreticky
ramec. Predstaveni zakladnich pojmu je pfiloha a ne teorie.
Shrnuti dosavadniho stavu poznani se ma zabyvat kritickou reflexi
tématu v odborné literature. To se nedéje. Proto se napf. teprve na
strané 28 dozvidame pro€ byla zafazena jedna z otazek.
Zduvodnéni neni z pohledu oponentky dostatecné. Dojem
oponentky je, Zze vyzkumné otazky byly formulovany na zakladé
dostupného empirického materialu. Pro empiricky ladénou a
bohatou praci je kliCova propracovana a transparentné
implementovana metodologie. | to v praci chybi - napf. na str. 33

se dozvidame, e na vyzkum odpovédélo 15 parlamentd, nevime | P0Zn: 1) Pro novy fadek vyuzij

ale které, kdo presné a zda otazky jsou pouze ty v pFiloze. Tim _altventer”
padem nevime, jaké jsou limity generalizace provedeného 2) Min 300 z"a”(“f’ Max 1700
znak

vyzkumu. Rovnéz nevime, jak byl realizovan vyzkum queer osob —
jak byli osloveny, kdy, jaké otazky dostali, pro€. Pod tabulkami
neni uvadén procet respondentu, coz je rovnéz v odborném
kontextu normalni. Také nevime, pro€ byli pro rozhovory vybrani
zvoleni respondenti a respondentky mezi zakonodarstvem, jak byl
veden rozhovor, jak dlouho trval atd. Od prace vénované
problematice LGBTQ+ bych rovnéz o¢ekavala vétsi pozornost
jazyku, a reflexi vhodnosti generického maskulina. Svij potencial a
ambici prace nenaplnila. Je to $koda, protoZe téma by si
fundovanou odbornou pozornost zaslouzilo.

Znaku v poli vyse (min 300, max 1700) 1571

Volné pole - pro pripadné otazky, ¢i doplnujici komentar (1000
znaku max)

EL. Podpis (zadejte po prevedeni do PDF):




Posudek Rozsah Plag Problém Vaha VahaFin

Skolitel ANO ANO ANO 0 1
Oponent NE NE NE 0,5 1,5
Neod(ivo Omezen 1 2
dnéné é
dlouhé
1,5 3






