
Posudek bakalářské práce (Politologie a mezinárodní vztahy)
Formulář vyplňte, uložte jako PDF (jen aktuální list) a s podpisem nahrajte do SIS 
Zelené položky - klikni a vyber, šedé - vpisuj 

Jméno a příjmení autora/ky posudku Petra Guasti
Pracoviště (zkratkou) KP IPS FSV UK
Posudek (oponent/školitel) Oponent
Jméno a příjmení autora/ky BP Adam Randák

Název BP (stačí bez podnázvu):
Parlamenty a LGBTQ+ otázky

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS textu, bez příloh, 
literatury ap.)?

ANO

Nalezli jste v práci plagiátorství? NE
Vyskytuje se jiný zásadní formální problém bránící obhajobě 
(průřezově nesrozumitelný jazyk, chybějící kapitola, větší kus 
nečitelného textu/klíčové grafiky apod.)?

NE

Práce zcela odpovídá všem formálním požadavkům. Turnitin 
odhalil shodu 11 procent, ale důkladná kontrola ukazuje, že se v 
žádném z případů nejedná o plagiát. Naopak, autor práce cituje 
velmi pečlivě a důsledně. 

Pozn: Pro nový 
řádek využij 
"alt+enter"

211

Strukturace práce do navazujících logických celků s ohledem na 
výzkumný cíl ( otázku) práce 4 1

Jazyková a stylistická úroveň práce 8 1
Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň 
odkazování v textu 7 1

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map ap. (přejmutí grafiky je 
přijatelné, krom map by však mělo vést ke sníženému hodnocení): 10 1

Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké): 7 1

Pokud jste výše indikovali problémy, stručně sumarizujte jejich 
rozsah/závažnost a umístění v textu:

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIÁLNÍCH VĚD

INSTITUT POLITOLOGICKÝCH STUDIÍ

0) Splňuje BP elementární formální kritéria? Pokud zjevně nesplňuje, další 
časti posudku netřeba vyplňovat. Uveďte však níže, že hodnotíte celkově F.

10 = A excelentní, 5 = E/F na hraně přijatelnosti, <4 mimořádně špatné provedení.  
Váhu položky nemusíte měnit. Váha: 0 = daná položka nerelevantní, Váha 9 
umožňuje zamítnutí práce v případě extrémně slabého provedení dílčí části. 

1) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z hodnot 0-10)

Váha



Celkové hodnocení formální stránky práce: 0-10 7,2

Práce naplňuje formální požadavky  dostatečně, nikoli plně. 
Sstruktura práce je zvláštní, a pro oponentku nelogická. Po úvodu 
následuje šást nazvaná metodologie výzkumu, po ní kapitola 
LGBTQ+ v teorii, což by s trochou nadnesení šlo nazvat velmi 
minimalistickým  stavem poznání, ale nikoli teoretickým rámcem 
práce. Ten práce nemá, má výzkumné otázky, ale nevíme přesně 
proč, má `metodologii` pokud tak lze nazvat popis toho že bude 
realizovat šetření mezi poslanci a klást jim otázky, které nevíme 
přesnš kde se vzali a proč. Celá práce je velmi empiricky laděná, 
to je pozitivní. Absence teoretického rámce a standartní struktury 
nikoliv. Jazyková a stylistická úroveň práce je dobrá, zpracování 
bibliografie a úroveň odkazování rovněž, grafická úroveň a 
zpracování tabuleka grafů je velmi dobrá. Přílohy jsou dobře 
zpracované, i když zde chybí český dotazník, metoda výběru 
respondentů

Max 1700 
znaků 

Pozn: Pro nový 
řádek využij 
"alt+enter"

888

Váha

BP má jasně stanovený oborově relevantní cíl a výzkumnou 
otázku a jasně na tyto odpovídá 7 1

Práce explicitně formuluje výzkumný design/metodologii a 
systematicky jej aplikuje 7 1

Lze využité metody (či obecný postup) a jejich aplikaci 
autorem/kou považovat ze optimální pro řešení výzkumné otázky? 6 1

Kvalita, relativní úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost s ní 
pracovat kriticky 5 1

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 2 1

Argumentační hloubka a přesvědčivost závěrů 4 1
Celkové hodnocení obsahové úrovně: 0-10 5,2

V případě hodnocení dílčí části hodnotou 10, či naopak 5 a méně vždy stručně 
zdůvodněte (jinak dobrovolně). Nový řádek: "Alt+Enter"

1) Hodnocení odborného charakteru práce (hodnocení a váhy viz výše)

V případě hodnocení dílčí části hodnotou 10, či naopak 5 a méně stručně 
zdůvodněte (ostatní dobrovolně) - 1700 znaků max:



Odborný charakter práce je spíše průměrný - jedná se o velmi 
relevantní téma, autor je pracovitý, ale stav poznání a teoretické 
zarámování práce jsou velmi slabé, respektivě téměř neexistují. 
Autor formuluje čtyři otázky, na všechny odpovídá. Výsledky 
výzkumu jsou dobře shrnuty, nejsou však zasazeny do kontextu 
širší debaty o LGBTQ+ právech a roli parlamentú v nich. 
Rovnováha se často vychyluje od analýzy k  fundovanému popisu. 
josu používány koncepty např. otevřený parlament, otevřená 
společnost, ale bez definic a ukotvení v teorii. V neposlední řadě je 
práce explicitně normativní, aniž by tento fakt autor transparentně 
deklaroval. 

Max 1700 
znaků

Pozn: Pro nový 
řádek využij 
" alt+enter "

642

Finální hodnocení (váhy částí lze měnit, základní 
nastavení předpokládá stejný význam obou částí): Váha
Formální aspekty 7,2 1
Odborný charakter 5,2 1
Celkem 6,2
Odpovídající klasifikace A-F D

Souhrrnné hodnocení (povinné) - zdůrazněte silné a slabé stránky práce (u prací 
hodnocených A, či E a F vždy jasně odůvodněte Vaší volbu). Máte-li za to, že práce si 
zaslouží vyšší/nižší hodnocení, než to spočtené výše, stručně vysvětlete proč



Bakalářská práce Adama Randáka má velkou ambici a potenciál, 
které nenaplňuje. Nenaplňuje je proto, že se zcela odchýlila od 
standartních metod vědecké práce a vědeckého psaní. Nepracuje 
se standartní logickou strukturou, nemá jasně vymezený teoretický 
rámec. Představení základních pojmů je příloha a ne teorie. 
Shrnutí dosavadního stavu poznání se má zabývat kritickou reflexí 
tématu v odborné literatuře. To se neděje. Proto se např. teprve na 
straně 28 dozvídáme proč byla zařazena jedna z otázek. 
Zdůvodnění není z pohledu oponentky dostatečné. Dojem 
oponentky je, že výzkumné otázky byly formulovány na základě 
dostupného empirického materiálu. Pro empiricky laděnou a 
bohatou práci je klíčová propracovaná a transparentně 
implementovaná metodologie. I to v práci chybí - např. na str. 33 
se dozvídáme, že na výzkum odpovědělo 15 parlamentů, nevíme 
ale které, kdo přesně a zda otázky jsou pouze ty v příloze. Tím 
pádem nevíme, jaké jsou limity generalizace provedeného 
výzkumu.  Rovněž nevíme, jak byl realizován výzkum queer osob – 
jak byli osloveny, kdy, jaké otázky dostali, proč. Pod tabulkami 
není uváděn pročet respondentů, což je rovněž v odborném 
kontextu normální.  Také nevíme, proč byli pro rozhovory vybráni 
zvolení respondenti a respondentky mezi zákonodárstvem, jak byl 
veden rozhovor, jak dlouho trval atd. Od práce věnované 
problematice  LGBTQ+ bych rovněž očekávala větší pozornost 
jazyku, a reflexi vhodnosti generického maskulina. Svůj potenciál a 
ambici práce nenaplnila. Je to škoda, protože téma by si 
fundovanou odbornou pozornost zasloužilo.

Pozn: 1) Pro nový řádek využij 
"alt+enter"

2) Min 300 znaků, Max 1700 
znaků

Znaků v poli výše (min 300, max 1700) 1571

Volné pole - pro případné otázky, či doplňující komentář (1000 
znaků max)

El. Podpis (zadejte po převedení do PDF): 



Posudek Rozsah Plag Problém Váha Váha Fin
Školitel ANO ANO ANO 0 1
Oponent NE NE NE 0,5 1,5

Neodůvo
dněně 
dlouhé

Omezen
ě

1 2

1,5 3
2
9




