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Abstrakt 

Tato práce zkoumá přístup evropských parlamentů k LGBTQ+ otázkám a tématům – to, zda 

jsou parlamenty těmto tématům otevřeny či zaujímají spíše rezervovaný postoj. Cílem práce 

je odpovědět na celkem čtyři výzkumné otázky, zaměřené na srovnání evropských 

parlamentů s tím českým a na zjištění, jaké nástroje inkluzivity evropské parlamenty 

používají či jak a zda se snaží působit směrem k LGBTQ+ komunitě otevřeně. 

Nejdůležitějším prostředkem bylo kontaktování evropských parlamentů prostřednictvím 

elektronické pošty s žádostí o zodpovězení šesti otázek. Zkoumaný vzorek 

činil 35 parlamentů či parlamentních komor. Bylo pracováno s hypotézou ve znění 

„evropské státy, které mají otevřenější společnosti ve vztahu k LGBTQ+ lidem 

a otázkám, mají i otevřenější parlamenty“. Byla ověřována její platnost a bylo zjištěno, že je 

platná. Součástí práce bylo dotazníkové šetření, určené queer osobám. Jeho výsledky jsou 

představeny v práci. Poslední součástí práce byly rozhovory s českými zákonodárci z obou 

komor českého parlamentu i z různých názorových táborů. V samém závěru práce je 

zhodnocena otevřenost a přístup obou komor českého parlamentu a ukázány možnosti 

zlepšení. Mezi zásadní výsledky patří potvrzení platnosti hypotézy, zjištění, že český 

parlament, ve srovnání s jinými evropskými parlamenty zejména ze západní Evropy, není 

LGBTQ+ otázkám a lidem příliš nakloněn a nesnaží se být cíleně těmto lidem otevřený. 

Abstract 

This thesis examines the approach of European parliaments towards the LGBTQ+ issues and 

topics - whether parliaments have an open stance or whether they have rather reserved one. 

The aim of the thesis is to answer a total of four research questions, aimed at comparing 

European parliaments with the Czech one, and to find out what instruments of inclusiveness 

European parliaments use or how and whether they try to act towards the LGBTQ+ 

community in an open way. The most important part was to contact European Parliaments 

via email asking them to answer six questions. The sample size was 35 parliaments or 

parliamentary chambers. The hypothesis that the thesis works with is ‘European countries 

that have more open societies in relation to LGBTQ+ people and issues will also have more 

open parliaments’. Its validity was tested and found to be valid. The thesis included 

a questionnaire survey addressed to queer people. Its results are presented in the thesis. The 

last part of the thesis was interviews with Czech legislators from both chambers of the Czech 

Parliament and from different opinion camps. In the very end of the thesis, the openness and 



 

 

approach of both chambers of the Czech Parliament is evaluated and possibilities for 

improvement are shown. Among the key results is the confirmation of the validity of the 

hypothesis, the finding that the Czech Parliament, compared to other European 

parliaments, especially from Western Europe, is not very supportive of LGBTQ+ issues and 

people and does not purposely try to be open to them. 
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Úvod 

Témata jako práva LGBTQ+ osob, „manželství pro všechny“, adopce dětí 

homosexuálními páry či předsudečné násilí se v českém veřejném i politickém prostoru 

objevují nezřídka. Otázky, mířené na názor kandidátů na tato témata, bývají již docela 

běžně součástí předvolebního dění zejména u voleb prvního řádu. Lidé chtějí znát názory 

svých volených zástupců na tato témata. Takřka ve všech evropských státech má 

parlament důležitou, až centrální roli v daném politickém systému, a tak se v nich obvykle 

koncentruje politická elita daného státu. V řešení LGBTQ+ témat mívá parlament hlavní 

slovo. Stejně tak, jako jedna z nejsledovanějších institucí daného státu, může jít 

příkladem zbytku země v mnoha ohledech – přístupem ke klimatické změně 

počínaje, nastavováním úrovně politické debaty konče. Jedním z těchto témat může být 

i přístup k LGBTQ+ komunitě – parlament může svými skutky ukazovat zbytku země, že 

být queer je společensky akceptováno, na druhou stranu může být ale jistě i negativním 

vzorem. Prozkoumání toho, jak se evropské parlamenty k této otázce staví a jak jsou 

LGBTQ+ lidem otevřeny, může, dle mého názoru, poskytnout jiný a zajímavý pohled na 

problematiku. 

 Moje práce má čtyři výzkumné otázky. Dvě hlavní zní: „Snaží se PČR1 být 

otevřený členům LGBTQ+ komunity? Pokud ano, jak?“ a „Jsou evropské parlamenty 

přívětivější k členům LGBTQ+ komunity, v porovnání s PČR?“.  U druhé jsem se odchýlil 

od jejího původního plánovaného znění z tezí – spojení evropské parlamenty nahradilo 

slovo europarlament. Domnívám se, že srovnání s evropskými parlamenty poskytne 

zajímavější obrázek než to s europarlamentem, jenž jako supranacioální orgán má trochu 

jiné postavení. Oproti původnímu plánu jsem se také rozhodl zahrnout do práce i horní 

komoru českého parlamentu, tedy Senát. Doplňující výzkumné otázky zní: „Co by mohlo 

pomoci ke zlepšení situace LGBTQ+ lidí, ve vztahu k jejich reprezentaci, zastoupení 

a pocitu začleněnosti?“ a „Jaké nástroje inkluzivity vybrané parlamenty volí?“. 

Hlavními zdroji práce jsou e-mailová komunikace s evropskými 

parlamenty, rozhovory s českými zákonodárci a také dotazníkové šetření, určené pro 

členy LGBTQ+ komunity. Dále byl osloven neziskový sektor – organizace Jsme fér 

a studentský Spolek Charlie. Zejména v kapitole věnované teoretickým východiskům pak 

byl důležitým zdrojem průzkum od autorů Pitoňáka a Macháčkové z roku 2022. 

 
1 Parlament České Republiky. 
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Práce je strukturována do pěti kapitol. V první kapitole jsou představeny použité 

metody. V druhé kapitole se práce věnuje základním pojmům z oblasti 

LGBTQ+, moderní queer historii a také pohledu těchto lidí. Třetí kapitola se věnuje 

tomu, jak k problematice přistupují evropské parlamenty, čtvrtá část práce pak zejména 

shrnuje výsledky dotazníkového šetření mezi samotnými queer osobami. Poslední 

kapitola je pak věnována přímo českému parlamentu, jaká je reálná situace a jak by se 

dala zlepšit. 

  



12 

 

1. Metodologie výzkumu 

1.1 Výzkumné cíle a otázky 

Hlavním výzkumným cílem této práce je zmapovat a zjistit, jaké diskriminaci čelí členové 

LGBTQ+ komunity ve vztahu k parlamentům, a to v otázkách jejich zastoupení a inkluzi 

v parlamentních komorách. Snahou je poskytnout ucelený pohled na problematiku 

zastoupení těchto osob v reprezentativních institucích a současně i ve vztahu k přijímané 

legislativě, která s problematikou souvisí. 

Na toto cílí výzkumné otázky. Za dvě hlavní považuji tyto: „Snaží se PČR být 

otevřený členům LGBTQ+ komunity? Pokud ano, jak?“ a „Jsou evropské parlamenty 

přívětivější k členům LGBTQ+ komunity, v porovnání s PČR?“. Další výzkumné otázky 

jsou pak tyto: „Co by mohlo pomoci ke zlepšení situace LGBTQ+ lidí, ve vztahu k jejich 

reprezentaci, zastoupení a pocitu začleněnosti?“ a „Jaké nástroje inkluzivity vybrané 

parlamenty volí?“. K jejich zodpovězení poslouží několik různých prostředků. 

1.2 Použité metody 

V práci samotný je použit zejména kvalitativní přístup. Ten je naplněn hlavně pomocí 

osobních rozhovorů s českými zákonodárci, a to především s těmi, kteří se dané 

problematice blíže věnují, ať už podporují přijímání pro-LGBTQ+ zákonů či nikoliv 

a dále pomocí odpovědí na otázky pro evropské parlamenty. V případě kvalitativního 

přístupu je hlavní snahou získat podrobný popis zkušeností, je tedy vhodnější zvolit 

si spíše menší výzkumný vzorek. Respondenti z řad zákonodárců tedy byli vybráni 

záměrným nenáhodným výběrem, důležitou podmínkou ale bylo to, že daný poslanec 

či senátor odpověděl na zaslaný email. Samotné rozhovory byly vedeny naživo či online. 

Celkem jsem získal odpovědi od 11 českých zákonodárců: poslankyně a poslanci – Josef 

Bernard (nestr. za STAN), Martin Exner (STAN), Pavel Bělobrádek (KDU-ČSL),Romana 

Bělohlávková (KDU-ČSL), Jaroslav Foldyna (SPD), Klára Kocmanová 

(Piráti), senátorky a senátoři – Adéla Šípová (nezávislá), Jiří Drahoš (za STAN), Pavel 

Fischer (za TOP 09), Břetislav Rychlík (za TOP 09), e-mailem Daniela Kovářová 

(nezávislá). 

 Osobně jsem také navštívil informační středisko Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky, kde jsem se osobně dotazoval na detailnější informace, které 

jsem na příslušných webových stránkách nenalezl či na to, kdo by mi s danou 
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problematikou mohl nejlépe pomoci. Bylo ale znát, že tamní zaměstnanci se nesetkávají 

s požadavky podobnými těm mým. 

 Dále byly prostřednictvím emailu či online formuláře na webových stránkách 

osloveny téměř všechny evropské národní parlamenty, respektive jejich komory. Emaily 

byly zaslány na adresy uvedené na webových stránkách dané parlamentní komory pod 

kategorií jako „dotazy veřejnosti“, „styk s veřejností“ či „kancelář parlamentu“. Na tyto 

emaily byly zaslány tyto otázky: 

1. Je možné při rokování na plénu používat genderově neutrální oslovení? 

2. Pokud je na vaší ID kartě pro členy parlamentu uvedeno pohlaví, je možné jej tam 

nemít či si vybrat jinou možnost, než je „muž“ a „žena“? 

3. Vybaví se Vám nějací kolegové zákonodárci, kteří jsou členy LGBTQ+ komunity? 

Pokud ano, kolik jich zhruba je? 

4. Je, dle vašeho mínění, váš parlament otevřený k zaměstnávání výše zmíněných lidí na 

administrativní pozice? 

5. Přijal v posledních 3 letech váš parlament nějakou legislativu spojenou s tímto 

tématem? Pokud ano, jakou? Pokud ne, dokážete říci, co tomu brání? 

6. Jsou v budově (budovách) vašeho parlamentu „unisex“ toalety? Pokud ne, dá se 

očekávat, že v nejbližší době přibudou? 

V nejvíce případech byly otázky zaslány v angličtině. Českému a slovenskému 

parlamenty byly otázky zaslány v češtině, německy hovořícím zemím v němčině 

a frankofonních států jsem se ptal francouzsky.2 Znění otázek v angličtině, němčině 

i francouzštině je součástí přílohy. 

Některým parlamentům byly otázky zaslané na více emailů, neboť nebylo 

z webových stránek zřejmé, který email je ten „správný“ (např. Lotyšsko či Andorra). 

Cílem těchto otázek bylo získat informace z parlamentů v evropských zemích, zejména 

co se týče jiné než legislativní stránky jejich fungování, jinými slovy ne přímo toho, jaké 

zákony spojené s LGBTQ+ problematikou jsou či nejsou přijímány. Z tohoto vychází 

i hypotéza, že „evropské státy, které mají otevřenější společnosti ve vztahu k LGBTQ+ 

lidem a otázkám, mají i otevřenější parlamenty“. 

 
2 Němčinu ani francouzštinu neovládám natolik, abych zvládnul otázky správně přeložit z češtiny. Použil 

jsem tedy veřejně dostupný online překladatelský nástroj DeepL. Jeho překlad poté opravili a upravili mí 

dva blízcí známí – do němčiny učitel německého jazyka na ZŠ Václav Kulich, do francouzštiny 

středoškolská studentka Anna Banszelová, která rok byla na studijním pobytu ve Francii. Oběma na tomto 

místě děkuji. 
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Ověřování hypotézy probíhalo metodou tzv. Spearmanova korelačního 

koeficientu, a to v programu Microsoft Excel. S hypotézou je pracováno v kapitole 4, kde 

je popsáno její použití, postup výpočtu a výsledek. Tabulka výpočtu a konkrétních hodnot 

je součástí přílohy. 

 Součástí práce byl dále online dotazník, vytvořený ve volně dostupné službě 

Formuláře Google. Tento dotazník mířil čistě na osoby, které se považují být členy 

LGBTQ+ komunity. Dotazník jsem šířil na svém profilu na sociální síti Instagram, sdílel 

jsem jej na server na platformě Slack společnosti Knihobot, kde pracuji, zaslal jsem jej 

svým přátelům, o nichž vím, že se pohybují mezi členy LGBTQ+ komunity, s žádostí, aby 

dotazník sdíleli dále a také jsem vyvěsil letáky s QR kódem, odkazujícím na tento 

dotazník, po kampusu FSV UK v Jinonicích, na Hollaru (Smetanovo nábřeží), v budově 

FF UK na Náměstí Jana Palacha, v budově PF UK a v budově NTK. Vzhledem ke všemu 

výše zmíněnému budou v tomto dotazníku silně nadreprezentovány některé 

socioekonomické skupiny (mladí lidé do přibližně 30 let věku, osoby s alespoň 

středoškolským vzděláním zakončeném maturitou, lidé žijící v Praze a okolí, lidé se spíše 

částečným pracovním úvazkem či lidé, jejichž rodiče jsou vysokoškolsky vzdělaní). 

Domnívám se ale, že toto nepředstavuje závažný problém, neboť cílem dotazníku nebylo 

získat reprezentativní názor celé společnosti či nějaké její podstatné části, ale spíše získat 

pohled co nejvíce mladých členů LGBTQ+ komunity, zjistit, co je ve vztahu k politice 

zajímá nebo trápí. Takto získané odpovědi byly zohledněny při osobních rozhovorech 

se zákonodárci. Celkový počet respondentů činil 138. 

 Prostřednictvím emailu byla také oslovena nezisková organizace Jsme fér, která 

„usiluje o úplné zrovnoprávnění LGBT lidí, párů a rodin s dětmi v Česku“ 

(Jsme fér 2025). Následně jsem se 2x krátkým telefonním hovorem spojil s Lucií 

Zachariášovou z této organizace. Poprvé mi doporučila dvě otázky pro zákonodárce, a to 

sice „Proč nedopadlo „manželství pro všechny?“ a „Jak zpětně hodnotí společenskou 

debatu a zapojení lidskoprávních organizací před projednáváním zákona o „manželství 

pro všechny?“. Podruhé jsem zjišťoval, jaké zkušenosti mají s otevřeností českého 

parlamentu. Její odpověď je součástí 5. kapitoly. 

 Také jsem se setkal se zástupci vysokoškolského spolku Univerzity 

Karlovy, Spolek Charlie, a to se současným viceprezidentem spolku Andrejem Vaculíkem 

a bývalým prezidentem spolku Michalem Mikeskou. Považoval jsem za relevantní se se 

zástupci spolku setkat, neboť tento funguje ve vysokoškolském prostředí a propojuje 
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queer studenty. Spolek o sobě na svých webových stránkách píše, že „je založen hlavně 

pro setkávání queer studentů, zaměstnanců a absolventů Univerzity Karlovy a jejich 

přátel, ale je otevřený i vůči studentům jiných univerzit nebo nestudentům“ (Spolek 

Charlie 2025). Ze setkání nicméně nevzešlo nic přínosného pro účely této práce. 
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2. LGBTQ+ v teorii 

2.1 Terminologie 

Slova, používaná ve vztahu k LGBTQ+ lidem, jsou obvykle nečeského původu, a navíc 

se terminologie stále vyvíjí. Slova, používaná ještě nedávno, tak mohou být považována 

již za zastaralá, nevhodná či dokonce urážlivá, a proto je důležité terminologii přiblížit. 

Příkladem může být slovo „lesbička“. Dříve běžné označení pro homosexuální 

ženu, které je dnes ale především samotnými těmito lidmi vnímáno spíše negativně 

(S barvou ven 2015). I přes to je ale i nadále běžně používáno, a to i v médiích 

(např. super.cz či blesk.cz) (Bílková 2024; Blesk 2024). V této kapitole jsou tedy 

vymezeny termíny v tomto tématu používané. Pro potřeby této práce mi přijde velmi 

vhodný slovník pojmů, použitý ve výzkumné zprávě od autorů Pitoňáka a Macháčkové 

„Být LGBTQ+ v Česku 2022“ (Pitoňák, Macháčková 2023), o které je řeč v následující 

podkapitole. Užitečná je také publikace „LGBTQIA+ Dictionary“ z roku 2019, vydaná 

institucí The University of Connecticut Rainbow Center (University of Connecticut 

Rainbow Centre Staff 2018). Všechny následující definice vychází ze dvou publikací 

zmíněných výše. Ne všechny pojmy jsou v této práci použity, domnívám se ale, že i tak 

je užitečné je znát. 

• Ally – anglický výraz pro spojence, osoba, která podporuje práva LGBTQ+ lidí 

• Asexualita – absence sexuální přitažlivosti; asexuál (někdy zkracováno 

na „ace“) 

• Bisexualita – sexuální orientace, přitažlivost ke svému i opačnému/jinému 

pohlaví, ne nutně ve stejné míře 

• Cisgender – osoba, jejíž genderová identita odpovídá pohlaví, které jí bylo 

zapsáno při narození 

• Coming out – proces, při kterém LGBTQ+ osoba odhalí tuto svou identitu sobě 

či hlavně okolí, daná osoba je pak tzv. „outnutá“ 

• Gay – označení pro muže, kterého sexuálně či/a romanticky přitahují jiní 

muži; obecné označení pro člena LGBTQ+ komunity, nezávisle na jeho pohlaví 

• Gender – česky také sociální pohlaví; nemusí se shodovat s pohlavím zapsaném 

po narození, jde spíše o to, jak jedinec vnímá sám sebe, jak se prezentuje vůči 

ostatním, s jakými sociálními rolemi se identifikuje 

• Heterosexualita – sexuální orientace, kdy je muž přitahován ženou a žena mužem 



17 

 

• Homofobie – strach, předsudky či nesnášenlivost vůči těm, kteří jsou 

neheterosexuální orientace či jsou za takového považováni 

• Homosexualita – sexuální orientace, kdy je jedinec přitahován osobami stejného 

pohlaví, nejčastěji používáno pro muže přitahované muži či ženu přitahovanou 

ženami 

• Intersex – označení osoby, která má pohlavní orgány, hormonální 

či chromozomální znaky neodpovídající standardním sexuálním znakům pouze 

muže či ženy 

• Lesba – označení pro ženu, kterou sexuálně či/a romanticky přitahují jiné ženy 

• LGBTQ+ – zkratka, označující členy queer komunit, používaná pro označení 

neheterosexuálních lidí. Jednotlivá písmena znamenají 

lesbian, gay, bisexual, trans(gender), queer a plus označuje ostatní identity. 

Používá se i písmeno I – intersex či A – asexual. Pro potřeby této práce používám 

tuto zkratku – není dle mého příliš dlouhá či nesrozumitelná a použití písmene Q 

a znaku + umožňuje zahrnutí dalších genderových identit či sexuálních orientací 

• Nebinární lidé – označení pro osoby, které se nevnímají výhradně jako žena 

či muž, vnímání může být mužské i ženské či jako ani jedno, anglicky non-binary, 

používána zkratka NBi+ či enby 

• Pansexualita – sexuální orientace, kdy je jedinec přitahován lidmi všech 

či mnoha genderů, či nezávisle na genderu 

• Queer – zastřešující slovo označující neheterosexuální a ne-cisgender 

lidi, používáno i pro označení takovýchto komunit 

• Transgender – opak cisgender; označení osob, jejichž genderová identita 

neodpovídá pohlaví, které jim bylo zapsáno po narození. Takovýto lidé mohou 

mít různé sexuální orientace (bisexuální, homosexuální, heterosexuální, ...). 

Používána i zkrácená slova trans či trans*. Dříve používaný termín 

„transsexuální“ dnes vnímán jako nepřesný. 
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2.2 Moderní historie LGBTQ+ 

Lidská (nejenom) homosexualita je stejně stará jako lidstvo samo. Domnívám se, že pro 

účely této práce není podstatné představovat starodávnou historii tohoto 

tématu, na druhou stranu je ale nedlouhé shrnutí moderní historie LGBTQ+ na místě. 

 Vnímání homosexuality bylo v západním světě dlouho negativní, bylo 

to považováno za trestný čin. Prvním moderním státem, který dekriminalizoval 

homosexualitu, tehdy nazývanou jako sodomie, byla Francie. Stalo se tak roku 1791, kdy 

Ústavodárné národní shromáždění schválilo nový trestní zákoník. Z něj byly vypuštěny 

zločiny dle církevního řádu, tedy i sodomie. Pozdější Napoleonův „Code Civil“ na tom 

nic nezměnil, ba dokonce se díky Bonapartovu dobyvačnému úsilí rozšířil dále po Evropě 

i do kolonií (Asal, Sommer 2016). V následujících cca šedesáti letech tak homosexualita 

přestala být trestnou například ve státech jako Belgie, Nizozemsko, Brazílie, Venezuela 

či Osmanská říše (Mignot 2022). Druhá vlna dekriminalizace začala zhruba v 60. letech 

20. století. Trend vzešel ze zemí západní a severní Evropy (NDR, NSR, Spojené 

království) a pokračoval v následujících dekádách do jižní Evropy, do Austrálie a na 

Nový Zéland, do Jižní Ameriky a po rozpadu SSSR i do států z něj vzniklých. 

V Rusku, resp. Sovětském svazu, byla homosexualita dekriminalizována již v roce 

1917, roku 1934 ale došlo ke znovuzavedení trestů za toto provinění. Až roku 2003 

dekriminalizovaly homosexualitu na federální úrovni USA, roku 2018 pak Indie. 

Dnes, tj. v roce 2025, se většina států, které homosexualitu stále trestají, nachází v Africe 

a na Blízkém východě (Mignot 2022). Pro úplnost doplním, že Československo 

k dekriminalizaci přistoupilo zákonem z roku 1961, a to za odborného přispění místních 

sexuologů (Bernatt-Reszczynská 2021). 

 Pokud se podíváme na historii LGBTQ+ ve dvacátém století, nelze na začátek 

nezmínit osobu Magnuse Hirschfelda. Tento německý sexuolog založil roku 1919 

v Berlíně Institut für Sexualwissenschaft („Sexuologický institut“), první takovéto 

zařízení na světě. Zde dohlížel na první operace změny pohlaví a tamní knihovna 

obsahovala tisíce děl o této tématice. Bohužel, institut padnul za oběť nacistům, kteří jej 

roku 1933 vypálili. Sám Hirschfeld zemřel o dva roky později ve Francii. Nacistická 

nenávistná politika se vztahovala i na LGBTQ+ osoby, kteří tak byli posíláni do 

koncentračních táborů, kde jich i mnoho zemřelo (Strochlic 2022). 

 V letech 1948 a 1953 byly vydány tzv. „Kinseyho zprávy“, ve kterých americký 

psycholog a biolog Alfred Kinsey popisuje výsledky svého výzkumu o sexuálním chování 
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lidí. Pro tématiku LGBTQ+ je hlavně zajímavé například to, že dle jeho závěru mělo 

téměř 40 % amerických mužů v té době alespoň jednu sexuální zkušenost s jiným mužem.  

Pro USA té doby to byla kontroverzní a překvapující zjištění (The Trevor Project 2022). 

 V létě roku 1969 došlo v americkém New Yorku k možná jedné z nejdůležitějších 

událostí v LGBTQ+ historii 20. století. Po policejní razii na bar Stonewall Inn 

následovaly několikadenní nepokoje, symbolizující frustraci queer lidí, kteří už nechtěli 

svou skutečnou identitu skrývat. Rok po nepokojích se pak v New Yorku uskutečnil 

tzv. Christopher Street Liberation Day, ze kterého se pak zrodily moderní pochody 

hrdosti, tzv. gay prides (Blakemore 2023). 

 Roku 1978, v přípravách na akci San Francisco Gay and Lesbian Freedom 

Parade, byl Gilbert Baker, americký veterán, umělec a aktivista, požádán Harveym 

Milkem, první otevřeně gay osobou v Kalifornii zvolenou do veřejné funkce, zda by 

nevytvořil symbol reprezentující queer komunitu. Baker přišel s duhovou vlajkou s osmi 

pruhy – růžový, červený, oranžový, žlutý, zelený, tyrkysový, modrý a fialový. 

26. června 1978 pak na veřejnosti poprvé zavlála duhová vlajka. Později z ní byly ubrány 

růžový a tyrkysový pruh, a to za účelem zjednodušení její výroby. Duhová vlajka 

o šesti pruzích se tak stala dodnes trvajícím symbolem LGBTQ+ lidí (Méndez 2024). 

 Až do roku 1990 byla homosexualita oficiálně uznávána WHO3 jako diagnóza. 

Ke změně došlo 17. května výše zmíněného roku, kdy byla homosexualita vyškrtnuta 

z Mezinárodní klasifikace nemocí. V tento den se tak slaví Mezinárodní den proti 

homofobii, transfobii a bifobii (Smejkal 2022). Již o 17 let dříve, 15. 12. 1973, odstranila 

Americká psychiatrická asociace (APA) homosexualitu ze svého seznamu mentálních 

poruch (Turner 2017). 

 Obrovským předělem pak bylo uzákonění manželství i pro stejnopohlavní páry. 

Poprvé k tomuto kroku přistoupilo Nizozemsko. Příslušný zákon vešel v platnost 

1. dubna 2001 (Crary, Corder 2021). Od té doby následovaly další státy, např. Belgie, 

Španělsko, Finsko, Jihoafrická republika, USA, Austrálie, Brazílie, Kuba, Slovinsko, 

Mexiko či Řecko (Pew Research Center 2024). Nejnověji se mezi státy, kde je manželství 

pro stejnopohlavní páry legální, připojilo Thajsko, zákon tam vstoupil v platnost 

23. 1. 2025 (Olar, Lau 2025). 

 
3 Světová zdravotnická organizace. 
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2.3 Obecné potíže a překážky 

Členové LGBTQ+ komunity v mnoha zemích světa mají omezenější práva než většinová 

populace (Amnesty International 2025). Jsou státy, kde je homosexualita, a jiná vybočení 

z heterosexuálního stereotypu, trestná a trestána buď vězením či dokonce smrtí. V Evropě 

se žádný takový stát nenachází, ale namátkou lze vybrat několik států, kde je trestem 

za pohlavní akty se stejným pohlavím vězení (Uzbekistán, Alžírsko, Papua-Nová Guinea 

či Guyana) nebo trest smrti (Saúdská Arábie, Írán, Mauritánie, Brunej) (ILGA Database 

World 2025). I v těch státech, kde k dekriminalizaci homosexuality došlo, ale stále 

členové LGBTQ+ komunity nezřídka čelí diskriminaci. Jedním z těchto států je i Česká 

republika (ILGA Europe 2024a).  

 Tím, jak se sami členové komunity cítí, jak je k nim přistupováno či zda byli 

v poslední době diskriminování na základě své sexuální orientace či genderové 

identity, se zabýval výzkum „Být LGBTQ+ v Česku 2022“ od autorů Pitoňáka 

a Macháčkové, zveřejněný v únoru 2023 (Pitoňák, Macháčková 2023). Především 

z tohoto výzkumu bych rád v této podkapitole vycházel a ukázal, jak se queer lidem 

(zejména) v České republice žije. 

 Výzkum byl prováděn formou online dotazníkového šetření a vzorek činil 

3429 respondentů (Pitoňák, Macháčková 2023, s. 27). Mezi obecně zjištěné závěry patří 

například fakt, že se výrazně liší to, jak své postavení ve společnosti hodnotí lidé s jinou 

než heterosexuální sexuální orientací (v tomto případě lesby, gayové a bisexuálové) a jak 

toto hodnotí lidé s menšinovou genderovou identitou. Dle použité stupnice od 0 do 9, kde 

nula znamená „zcela nevyhovující“ a devítka „zcela vyhovující“, se průměr prvně 

zmíněné skupiny dostal na 4,9, tj. přibližně do průměru, hodnocení trans lidí průměrně 

dosáhlo pouze 2,9 bodů, Ještě o osm desetin procentního bodu hůře své postavení hodnotí 

nebinární lidé (Pitoňák, Macháčková 2023, s. 17). Dále může být zajímavé, že urážlivé 

výroky ze strany politiků ohodnotilo jako „rozšířené“ 71 % osob (Pitoňák, Macháčková 

2023, s. 17). Oproti roku 2018, kdy se stejné tématice věnoval Veřejný ochránce práv 

(tč. Anna Šabatová) došlo k nárůstu o 28 procentních bodů (Veřejný ochránce práv 2019). 

Dalším výstupem je to, že, v době tvorby výzkumu, během posledních 5 let (tzn. 2017–

2022) se cítilo být obtěžováno nebo diskriminováno 43 % LGBTQ+ lidí v ČR. Celkem 

98 % dotázaných by podle nich pomohlo, kdyby institut manželství byl zpřístupněn 

i stejnopohlavním párům, 97 % by pak výrazně ocenilo možnost adoptovat děti 

v takovémto páru (Pitoňák, Macháčková 2023, s. 18, 19). Tolik několik základních 
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výstupů studie, na příštích řádcích jsou zmíněny další překážky, kterým jsou LGBTQ+ 

lidé v České republice vystaveni. 

 Na druhou stranu je potřeba uvést, že došlo k jistému zlepšení postavení LGBTQ+ 

osob v České republice. Prvního ledna 2025 vešla v platnost novela zákona, nahrazující 

doposud platný institut registrovaného partnerství pouze partnerstvím (respektive 

stávající registrovaná partnerství zůstávají v platnosti, nelze ale uzavírat nová). To přináší 

zlepšení situace. Stejnopohlavní páry mohou mít díky partnerství společné příjmení 

či majetek, mohou si přisvojit potomka svého partnera/partnerky či mají nárok 

na vdovský/vdovecký důchod po smrti partnera (Česko 2024). 

Po přijetí zákona převládal výklad, že nelze adoptovat dítě společně jako 

pár – jeden z páru jej může adoptovat a druhý si jej přiosvojit (Lucovič 2025). V dubnu 

2025 se ale objevily názory expertů upozorňující na fakt, že zákon není ve svém výkladu 

jednoznačný, následkem čehož je teoreticky možné, že homosexuální páry budou moci 

děti adoptovat stejně rychle, jako páry heterosexuální, a to v jednom soudním řízení 

namísto dvou. Navíc si tak budou moci osvojit i např. děti z dětského domova. 

To neodpovídá záměru poslanců a otevírá to cestu různým výkladům (Novák 2025).  

Zároveň kritici zákona upozorňují, že zákon rozděluje občany do dvou 

kategorií, partnerství totiž mohou uzavřít pouze stejnopohlavní páry, manželství zůstává 

přístupné pouze pro heterosexuální páry (Hroch 2025).   

2.3.1 Stereotypy a předsudky 

Členové komunity jsou často vystavováni stereotypům a předsudkům, které mohou být 

nepříjemné, až urážlivé. Mezi ty nejvíce rozšířené patří např. „gayové a lesby by neměli 

svou sexuální orientaci dávat veřejně na odiv, ale v soukromí si mohou dělat, co chtějí“ 

(78 % respondentů se s ním setkalo „často“), dále „gayové a lesby se snaží za každou 

cenu zviditelnit“ (72 % dotázaných, nárůst o 16 % oproti roku 2018 a průzkumu 

VOP), „homosexualita je módní záležitost“ (61 % dotázaných) a „být trans je módní 

záležitost“ (48 % respondentů). 56 % dotázaných se „často“ setkalo s názorem, že „dítě 

vychovávané párem stejného pohlaví bude náchylnější k homosexuální orientaci”. Více 

než polovina respondentů (52 %) se pak „často“ setkala s tvrzením, že „homosexualita 

není přirozená“. „Často“ se pak s názorem, že „je homosexualita nemravná“ setkalo 30 % 

dotázaných. Že se setkalo s tvrzením, že „homosexualita je volba“ uvedlo 41 % 

dotázaných, což znamená 6% nárůst oproti průzkumu z roku 2018 

(Veřejný ochránce práv 2018).  
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Pro tuto práci pak rozhodně není bez zajímavosti, že urážlivé výroky ze strany 

politiků označilo za „rozšířené“ 71 % respondentů, v průzkumu Veřejného ochránce práv 

z roku 2018 stejnou položku jako „častou“ označilo 43 % lidí (Veřejný ochránce práv 

2018). To je ze všech výše zmíněných otázek nejvyšší nárůst, svou roli ale může hrát 

odlišný název odpovědi (často x rozšířený), pro každého to může znamenat něco jiného 

(Pitoňák, Macháčková 2023, s. 69–71).  

Co se týče předsudečnosti, tak dle 57 % dotázaných se její míra za posledních 5 let 

snížila, 22 % připadá stejná. Podle 20 % dotázaných se naopak za toto období míra 

předsudečnosti zvýšila. Lidé, dle kterých se míra předsudečnosti snížila, jako důvod 

nejčastěji uváděli „viditelnost a zapojení LGBTQ+ lidí ve veřejném životě“ (47 %) či 

„podporu ze strany veřejně známých a vůdčích osobností“ (22 %). Naopak ti, dle kterých 

se tato míra zvýšila, vidí jako důvod zejména „negativní postoje a diskurz politiků 

a politických stran vůči LGBTQ+ lidem“. Takto to vidí 63 % dotázaných 

(Pitoňák, Macháčková 2023, s. 72, 75). 

2.3.2 Násilí 

V České republice stále existuje násilí vůči LGBTQ+ lidem, které je vyvolané právě touto 

jejich identitou. Oběti jej samozřejmě vnímají, a tak se v této podkapitole zastavím 

u jejich pohledu, přičemž budu opět nejvíce vycházet z reportu od autorů Pitoňáka 

a Macháčkové. 

 Pokud se podíváme na to, jak míru násilí vůči LGBTQ+ lidem vnímají tito lidé 

samotní za posledních 5 let, pak 55 % z nich nesleduje výraznou změnu, 31 % pak vidí 

dokonce snížení míry. Nárůst vnímalo 14 % respondentů. Pitoňák a Macháčková uvádí 

srovnání s průměrem EU, dle průzkumu FRA 2019, kdy tento je 43 %. Dle těchto 

průzkumů se tedy zdá, že lidé v Česku jsou optimističtější. Pozitivní je také srovnání 

s mírou předsudečnosti, kdy je míra násilí nižší (Pitoňák, Macháčková 2023, s. 77). 

 Za poklesem míry násilí respondenti vidí „větší viditelnost a zapojení LGBTQ+ 

lidí v každodenním životě“ či „podporu občanské společnosti“, kdy to takto vnímá 

33 %, respektive 21 % dotázaných. Nejvíce (49 %) těch, kteří se domnívají, že míra násilí 

za posledních 5 let vzrostla, si myslí, že je tomu tak „kvůli negativním postojům a diskurzu 

politických stran či jednotlivých politiků a političek“. Dále byly odpovědi značně 

diverzifikované (Pitoňák, Macháčková 2023, s. 77–80). 

 Nejčastěji se s fyzickým/sexuálním napadením či s vyhrožováním násilím 

v posledních 5 letech setkaly trans ženy, a to 60 % z nich. Na druhém místě se nachází 
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trans muži (27 %). Co se týče sexuálních orientací, pak nejčastěji byli tomuto vystaveni 

bisexuální lidé (21 %). Celkově pak má s tímto zkušenost v posledních 5 letech 18 % 

dotázaných, jedná se o navýšení o 3 % oproti průzkumu VOP z roku 2018 

(Pitoňák, Macháčková 2023, s. 216, 217). 

2.3.3 Přání LGBTQ+ lidí 

Cílem podkapitoly je v základu představit opatření a úpravy, které by podle LGBTQ+ lidí 

právě jim nejvíce pomohly ke zlepšení současné situace. 

 Absolutně nejvyšší podporu (98 %) získalo zpřístupnění manželství i pro páry 

stejného pohlaví. Jen o dva procentní body menší podporu získal návrh, aby takovéto 

manželství bylo uznáváno napříč celou EU (Pitoňák, Macháčková 2023, s. 81). Česká 

republika by se takovouto legislativou připojila k mnoha vyspělým státům, namátkou 

třeba Německo, Kanada, Island, Finsko, Španělsko, Uruguay, Austrálie či Nový Zéland 

(Pitoňák 2018; Eckhart 2024). Hned 97 % dotázaných by pak ocenilo možnost adopce 

dětí stejnopohlavními páry. Možnost uzavírat registrovaná partnerství kdykoliv 

a kdekoliv, a ne pouze na 14 krajských úřadech by ocenilo 80 % dotázaných. Zde je ale 

nutné zmínit, že dnes (2025) již tato možnost existuje, uzavřít „partnerství“ lze na 

kterémkoliv matričním úřadě, po domluvě s příslušnou matrikou i na jiném místě 

(např. oblíbená louka) (Jsme fér 2024). Značný zájem mezi respondenty (93 %) byl 

i o vytvoření strategie prevence homofobní, bifobní a transfobní šikany na 

školách, podobně by 85 % dotázaných uvítalo osvětové programy na podporu respektu 

k lesbám, gayům, bisexuálním a trans lidem na školách. Pro možnost „větší akceptace 

odlišností z hlediska sexuální orientace a genderové identity ze strany zástupců církví“ se 

vyjádřilo 80 % dotázaných. Tři čtvrtiny dotázaných by uvítalo zrušení půlročního celibátu 

pro gay a bisexuální muže, kteří chtějí darovat krev. O deset p. b. více, tedy 

85 %, respondentů by uvítalo veřejnou podporu leseb, gayů, bisexuálních a/nebo trans 

lidí ze strany známých osob z politiky, podnikání či sportu (Pitoňák, Macháčková 

2023, s. 81–85). 
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3. Evropské parlamenty 

Jak již bylo řečeno v kapitole věnované metodologii, prostřednictvím e-mailu jsem 

kontaktoval takřka všechny evropské parlamenty, respektive jejich komory. Nešlo pouze 

o parlamenty nezávislých států, kontaktoval jsem i parlamenty autonomních území a také 

europarlament. V tabulce níže nabízím přehled kontaktovaných parlamentů 

a komor, včetně údaje o tom, zda odpověděly na můj e-mail či ne. Státy v tabulce jsou 

seřazeny v abecedním pořadí. Celkem 63 parlamentů, resp. jejich komor. Odpověď jsem 

obdržel od 35 parlamentních komor, tedy 55,5 %. Rozhodl jsem se vynechat 

Rusko, Bělorusko a Ázerbájdžán, neboť tyto státy nejsou demokratickými a svobodnými 

a parlament v nich nemá žádnou skutečnou moc (Freedom House 2025). Irsko, Rakousko 

a Švýcarsko mají dvoukomorový parlament, otázky byly zaslány na e-mailovou adresu 

určenou pro parlament jako celek. 

 Tabulka 1: Přehled oslovených evropských parlamentních komor a toho, zda 

odpověděly 

Zdroj: Vlastní zpracování  

Stát Komora Odpověď Stát Komora Odpověď

Ålandy N Lucembursko / A

Andorra / N Maďarsko / A

Albánie / N Malta / N

Arménie / N Moldavsko / N

Belgie Senát A Monako / N

Belgie Sněm. reprezentantů N Německo Spolkový sněm A

Bosna a Hercegovina Sněm. reprezentantů A Nizozemsko Senát A

Bosna a Hercegovina Sněm. národů N Nizozemsko Sněm. reprezentantů A

Bulharsko / A Norsko / A

Černá Hora / A Ostrov Man / A

Česká republika Poslanecká sněm. A Polsko Senát A

Česká republika Senát A Polsko Sejm N

Dánsko / A Portugalsko / A

Estonsko / A Rakousko / A

Evropská unie / A Rumunsko / N

Faerské ostrovy / N Rumunsko / N

Finsko / A Řecko / N

Francie Senát N San Marino / N

Francie Národní shromáždění N Severní Irsko / N

Grónsko / N Severní Makedonie / N

Gruzie / N Skotsko / A

Chorvatsko / A Slovensko / A

Irsko / A Slovinsko / A

Island / A Spojené království House of Commons A

Itálie Senát N Spojené království House of Lords A

Itálie Poslanecká sněm. N Srbsko / N

Kosovo / N Španělsko Senát A

Kypr / A Španělsko Kongres poslanců N

Lichtenštejnsko / A Švédsko / A

Litva / N Švýcarsko / A

Lotyšsko / A Ukrajina / N

Wales / A

/ 
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Pokládané otázky v češtině jsou součástí metodologické kapitoly, v dalších jazycích jsou 

pak součástí přílohy jako přílohy 1 až 3. Jednotlivé odpovědi se od sebe často lišily. 

Některé byly dlouhé a bylo vidět, že si s nimi jejich odesílatel dal práci, jindy se jednalo 

jen o několik slov. V následujících odstavcích je předložen způsob rozdělení parlamentů 

dle jejich odpovědí na položené otázky a dále zjišťuji správnost stanovené hypotézy, která 

zní „evropské státy, které mají otevřenější společnosti ve vztahu k LGBTQ+ lidem 

a otázkám, mají i otevřenější parlamenty“. 

3.1 Otevřenost parlamentů 

Tato podkapitola se věnuje samotné otevřenosti parlamentů, tzn. hodnocení e-mailových 

odpovědí od samotných parlamentů, srovnání s dostupnými daty a informacemi, souhrn 

přijímané legislativy a další. Každá z pokládaných otázek parlamentům, respektive 

odpovědí na ně, bude rozebrána v samostatné podkapitole a následně budou shrnuty 

a vyhodnoceny ve vztahu k hypotéze. 

3.1.1 Otevřená společnost 

Myslím, že vzhledem k formulaci hypotézy je nejdříve nutné si ujasnit výklad 

spojení „otevřená společnost, ve vztahu k LGBTQ+ lidem a otázkám“, tedy definovat 

si takovou otevřenou společnost.  

Data o hodnocení států jsem se rozhodl převzít od iniciativy Equaldex (Equaldex 

2025). Jedná se o nezávislou iniciativu, která sleduje práva LGBTQ+ lidí po celém 

světě, jak tyto lidi vnímá společnost v daných státech i jak se situace vyvíjí. Veřejnosti je 

projekt přístupný od roku 2014. Přednost Equaldexu, oproti např. zavedenější a známější 

organizaci ILGA je ten, že ILGA ve svém projektu Rainbow Map (ILGA Europe 2024b) 

sleduje jen zákonné úpravy týkající se LGBTQ+ problematiky. Pro mou 

hypotézu, mluvící o „otevřené společnosti“, je ale důležitý i pohled veřejnosti, jak 

ta vnímá LGBTQ+ osoby. Toto nabízí právě Equaldex. Ten své výsledky průběžně 

aktualizuje. Výsledné hodnocení daného státu je průměrem dvou dílčích hodnocení. To 

první hodnotí zákonné úpravy týkající se LGBTQ+ problematiky – např. zda stát 

umožňuje stejnopohlavní svazky, adopce dětí stejnopohlavními páry, jaká práva mají 

transgender lidé či zda existuje cenzura či diskriminace vůči těmto lidem. Druhé dílčí 

hodnocení zkoumá průzkumy veřejného mínění, týkající se této problematiky. Čím 

novější průzkum, tím vyšší váhu má. U obou částí je možné získat až 100 bodů, to stejné 

tedy platí i pro celkové skóre (Equaldex 2025). 
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 Nejvyššího celkového skóre u Equaldexu z evropských států dosahuje 

Island, následovaný Norskem, Španělskem, Německem a Dánskem. Na opačném konci 

tabulky se pak nachází Gruzie, Bělorusko, Rusko, Arménie a nejhůře je situace 

hodnocena v Ázerbájdžánu. 

 Za otevřenou společnost pro potřeby výzkumu budu považovat ten stát, který 

dosáhl celkového skóre alespoň 60 bodů, v hodnocení Public Opinion Index 

od Equaldexu dosáhl více než 40 bodů a splňuje min. 3 z 5 následujících podmínek: má 

ve své legislativě ukotveny stejnopohlavní svazky se stejnými nebo téměř stejnými 

právy, jako svazky heterosexuální, alespoň částečně je přípustná výchova dětí 

neheterosexuálními páry, diskriminace vůči LGBTQ+ lidem je nelegální, členové queer 

komunity mohou sloužit v armádě daného státu, je možné dosáhnout změny pohlaví bez 

chirurgického zákroku. 

 Dle těchto kritérií je „otevřená společnost, ve vztahu k LGBTQ+ lidem 

a otázkám“ v těchto evropských státech (státy, od nichž jsem získal e-mailem 

odpovědi): Island, Norsko, Španělsko, Německo, Dánsko, Nizozemsko, Portugalsko, 

Rakousko, Belgie, Finsko, Švédsko, Irsko, Švýcarsko, Spojené království, 

Lichtenštejnsko, Lucembursko, Česko, Estonsko, Slovinsko a také součásti Spojeného 

království Skotsko, Wales a ostrov Man, celkem dvaadvacet států či území. Odpovědi 

z těchto států rozeberu nejdříve a detailněji, odpovědím z ostatních států se budu věnovat 

poté. 

 V tabulce č. 2 níže je celkový přehled všech parlamentů a komor, od nichž jsem 

získal odpovědi. Tabulka shrnuje odpovědi parlamentů na e-mailem zaslané otázky, skóre 

Equaldexu, kritéria, dle kterých státy hodnotím jako otevřené LGBTQ+ lidem a otázkám 

a celkové parlamentní a Equaldex skóre, s kterými je dále pracováno v kapitole 3.3. 

Vysvětlivky tabulky se nachází pod ní. 
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Tabulka 2: Celkový přehled odpovědí parlamentů, hodnocení Equaldex, celkového 

parlamentního skóre a celkového Equaldex skóre 

 

Zdroj: Autor na základě odpovědí parlamentů a dat Equaldex 
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Vysvětlivky zkratek použitých v tabulce výše:  

Zkratky zemí: IS – Island, NO – Norsko, SP-S – Španělsko – Senát, DE-Bt – Německo – Spolkový sněm, 

IR – Irsko, DEN – Dánsko, NL-S – Nizozemsko – Sněmovna, NL-Se – Nizozemsko – Senát, SC – Skotsko, 

PO – Portugalsko, W – Wales, AU – Rakousko, BE-S – Belgie – Senát, FI – Finsko, IM – Ostrov Man, 

SWE – Švédsko, UK-C – Spojené království – House of Commons, UK-L – Spojené království – House 

of Lords, SUI – Švýcarsko, LU – Lucembursko, LI – Lichtenštejnsko, CZ-PS – Česko – Sněmovna, CZ-S 

– Česko – Senát, SL – Slovinsko, ES – Estonsko, CY – Kypr, HR – Chorvatsko, HU – Maďarsko, SK – 

Slovensko, LA – Lotyšsko, PL-Sj – Polsko – Sejm, BiH-S – Bosna a Hercegovina – Sněmovna, BG – 

Bulharsko. 

Zkratky proměnných – GNO – genderově neutrální oslovení na plénu, IDS – pohlaví na „poslanecké“ ID 

kartě, QZ – queer zákonodárci, OPZ – otevřenost parlamentu k zaměstnání queer osob, LEG – přijetí 

legislativy s tématem spojené v poslední době, UNIT – unisex toalety v budově parlamentu, EI – Equality 

Index, LI – Legal Index, POI – Public Opinion Index, SS – stejnopohlavní svazky se stejnými nebo téměř 

stejnými právy, jako svazky heterosexuální, AD – adopce dětí, ND – diskriminace vůči LGBTQ+ lidem je 

nelegální, A – queer lidé mohou sloužit v armádě, ZP – změna pohlaví bez chirurgického zákroku, PaSc – 

celkové parlamentní skóre, EqSc – celkové Equaldex skóre. 

Zkratky odpovědí – A – ano, N – ne, C – ano, částečně, SN – spíše ne, 0 – bez odpovědi/neví/stát nemá 

armádu, 0 (A) – bez odpovědi/neví, po dohledání ano, C (A) – ano, částečně, po dohledání ano. 

3.1.2 Rokování na plénu 

První otázka, položená parlamentům, zněla: „Je možné při rokování na plénu používat 

genderově neutrální oslovení?“. Důvodem pro její zařazení byla její 

jednoduchost, předpoklad, že pokud parlament umožňuje neutrální oslovení, bez rozlišení 

rodu, ukazuje tím svou otevřenost zejména jiným genderovým identitám, lidem, kteří 

upřednostňují oslovování jiným rodem, než jaký by odpovídal pohlaví, které dostali 

zapsáno při svém narození či lidem procházejícím tranzicí. Příkladem takovéhoto 

oslovení v angličtině může být např. „honorable member of the parliament“ místo „Mr.“ 

nebo „Mrs.“. 

 Jak už ale napovídá skutečnost, že jsem pro příklad výše použil angličtinu 

a nikoliv češtinu, zákonodárci v jednotlivých zemích jsou velmi limitováni možnostmi 

jejich jazyka, řeči, kterou používají v parlamentu. To je skutečnost, která je předvídatelná 

a potvrzena byla i odpověďmi od parlamentů. 

 Z 22 výše zmíněných států 14 odpovědělo na otázku způsobem, jenž se dá 

považovat za kladný. Čtyři až pět komor odpovědělo negativně. Celkově lze 

říct, že některé odpovědi byly nejednoznačné a obsahovaly prvky jak kladné, tak záporné 

odpovědi či že otázka nedávala z hlediska používaného jazyka smysl. To je příklad 
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například Finska, neboť ve finštině existuje pro česká zájmena „ona“ i „on“ stejné 

slovo – hän. Pokud ale tamní poslanec používá švédštinu, pak nemá na výběr a ve svém 

projevu musí používat rodová zájmena – švédština to jinak nedovoluje (Koski 2025). 

 Jako negativní bych označil 4 odpovědi. Jednoznačně se mezi ně řadí ta ze 

švédského Riksdagu – genderově neutrální oslovení se nepoužívají (Bolmström 2025). 

Podobně je na tom dánský Folketing – používá se oslovení Mr. nebo Mrs. plus 

jméno, případně Minister, jedná-li se o člena vládního kabinetu (Bonde Justesen 2025). 

Ve skotském parlamentu (ve skotské gaelštině Pàrlamaid na h-Alba) se používá oslovení 

jménem, případně jiným titulem (Skotský parlament 2025), tituly, lépe řečeno šlechtické 

tituly, jsou pak (z logiky věci) důležité v britské House of Lords, u kterých je už z pouhého 

znění titulu jasné, zda se jedná o muže či ženu (př. baron – muž, baroness – žena, earl –

muž, countess – žena) (Britský parlament – House of Lords 2025).4 

 Odpovědí, z nichž není zcela jasné, zda jsou kladné či záporné, bylo pět. V českém 

Senátu (stejně jako ve Sněmovně) se řečníci neoslovují přímo, ale prostřednictvím 

předsedajícího člena komory (Koutová 2025). Dle odpovědi ze Senátu je tak genderově 

neutrální oslovení možno např. při udělování slova – „slova se ujme (jméno) či nyní 

vystoupí (jméno)“. Z odpovědi české dolní komory se dá těžko vyčíst odpověď 

na pokládanou otázku. Dozvěděl jsem se pouze (jak je řečeno již výše), že řečníci se 

neobrací přímo na své kolegy a že „způsob vyjadřování a vzájemného oslovování při 

jednání pléna Poslanecké sněmovny reflektuje genderové složení Poslanecké 

sněmovny, které je dáno výsledkem voleb do Poslanecké sněmovny“ (Čížková 2025). 

Ve Švýcarsku je to teoreticky možné, ale v praxi obtížné – pouze obratný řečník by 

dokázal během projevu narychlo najít vhodná slova a používat genderově neutrální jazyk 

(Eicher 2025). V nizozemském Senátu je na stranách, zda budou používat genderově 

neutrální jazyk (Kramp 2025). Jazyk limituje i lucemburské zákonodárce, francouzština 

i lucemburština používají rody a genderově neutrální jazyk je tak obtížnější. Za pozitivní 

se ale dá označit snaha tamního Ministerstva pro genderovou rovnost a rozmanitost 

o vytvoření manuálu pro inkluzivní lucemburštinu či že tamní HR oddělení uvádí 

u pracovních nabídek písmena „H/F/X“, kdy H znamená homme – muž, F femme – žena 

a X je neutrální (Barbaglia 2025). 

 
4 Doporučuji se podívat na webové stránky britského parlamentu, do záložky se tomuto věnující. Pro občany 

republiky, kteří s monarchií nemají osobní zkušenosti, se může jednat o zajímavý vhled (UK Parliament 

2025). 
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 Pozitivních odpovědí byla jasná většina, konkrétně 14. Stručná odpověď 

limitována na vyjádření „ano“ dorazila odpovědí např. z Rakouska5 (Pecjak 

2025), Norska (Haugeland 2025), nizozemské Tweede kamer (dolní komory) (de Vries 

2025), velšského Sennedu (Davies 2025) či z Portugalska (Bernardo 2025). 

 Složitěji odpověděl např. britský House of Commons, kde se používá oslovení 

„my honourable friend“ či „the honourable Member for [constituency]“. De facto je tak 

ale používán genderově neutrální jazyk (Britský parlament – House of Commons 2025a). 

Podobně je na tom parlament ostrova Man Tynwald. Zde dochází k oslovování „the 

Honourable Member for [constituency], [Member's title and surname]“, což také 

umožňuje genderově neutrální mluvu (Corlett 2025). Belgický Senát se o neutrální jazyk 

snaží, v nizozemštině je to ale jednodušší než ve francouzštině (De Bondt 2025). 

 Celkově tedy lze říct, že vybrané komory a parlamenty se většinově o genderově 

neutrální jazyk snaží, největší překážkou jsou ale gramatická pravidla samotných jazyků. 

3.1.3 Pohlaví na ID kartách 

Další pokládaná otázka zněla: „Pokud je na vaší ID kartě pro členy parlamentu uvedeno 

pohlaví, je možné jej tam nemít či si vybrat jinou možnost, než je „muž“ a „žena“?“. 

Ve veřejném prostoru je přítomná debata o nutnosti mít údaj o pohlaví na občanských 

průkazech (Cibulka 2022). Několik zemí (např. Rakousko, Dánsko, Island, Irsko) 

ale nabízí možnost mít na svém pasu či obdobném průkazu totožnosti písmeno X, značící 

nebinárnost (Wong Sak Hoi 2024). Z tohoto důvodu mě zajímalo, zda je toto reflektováno 

i na identifikačních kartičkách zákonodárců.  

 Jak jsem se dozvěděl z odpovědí, v téměř absolutní většině parlamentů 

v otevřenějších státech sice ID karty mají, ale údaj o pohlaví jejich nositele na nich zcela 

chybí. Toto se týká 18 odpovědí. Na ostrově Man (Corlett 2025), ve Finsku (Koski 2025) 

a Lichtenštejnsku (Bucher 2025) zákonodárci karty vůbec nemají. Obě komory britského 

parlamentu pak odmítly z bezpečnostních důvodů tuto informaci sdělit. Velšští 

zákonodárci a zaměstnanci parlamentu jsou podporováni v uvádění svých 

zájmen v emailových podpisech (Davies 2025).  

 Jediným státem, který na ID kartách zákonodárců obou svých komor nejenže 

uvádí pohlaví, ale navíc i umožňuje použití písmene indikující jiný gender, než muž 

 
5 Z e-mailové odpovědi není zřejmé, za jakou komoru respondent mluví. Vzhledem k tomu, že dotazy byly 

zaslány na adresu uvedenou na společných webových stránkách obou komor parlamentu 

(https://www.parlament.gv.at/en), dá se předpokládat, že odpovědi se vztahují na obě komory. 

https://www.parlament.gv.at/en
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či žena, je Nizozemsko. V obou komorách tamního parlamentu je možné mít na ID kartě 

uvedeno u údaje o pohlaví písmeno X (Kramp 2025; De Vries 2025). Je ale nutné mít toto 

písmeno i v občanském průkazu či jiném průkazu totožnosti, což Nizozemsko umožnilo 

poprvé roku 2018 a do roku 2025 plánuje údaj o pohlaví z průkazů totožnosti smazat zcela 

(Niewiarowski 2024). 

3.1.4 Queer zákonodárci 

Následující otázka zněla: „Vybaví se Vám nějací zákonodárci, kteří jsou členy 

LGBTQ+ komunity? Pokud ano, kolik jich zhruba je?“. Logika za otázkou je 

předpoklad, navazující na hypotézu, že společnosti, které jsou queer lidem 

otevřené, si tyto lidi volí i do svých parlamentů, jako své zástupce. Z příchozích odpovědí 

mám dojem, že někteří lidé, co za parlamentní komory odpovídali, pochopili otázku spíše 

tak, že se dotazuji, zda mají nějaké queer kolegy (např. na administrativních 

pozicích), což odpovědi mohlo zkreslit. 

Celkově lze říct, že parlamenty často odmítaly na tuto otázku odpovědět, a to 

z důvodu ochrany soukromí či že tato „data“ zkrátka nemají. To byl případ celkem 

13 odpovědí – např. obě české komory (Koutová 2025; Čížková 2025), Slovinsko 

(Slovinský parlament 2025), Skotsko (Skotský parlament, 2025), britská horní komora 

(Britský parlament – House of Lords 2025) či Švédsko (Bolmström 2025). Negativní pak 

byly odpovědi z ostrova Man (Corlett 2025) a z Lucemburska (Barbaglia 2025). V obou 

případech ale země dříve měla LGBTQ+ premiéra.6 Záporně pak odpovědělo i Estonsko 

(Muul 2025). 

 Naopak kladná byla odpověď v 8 případech. V pouze 2 z nich byl udán 

i počet – v nizozemské Sněmovně jeden, ve Švýcarsku 4 až 5. 

 Z 13 výše zmíněných zemí, jež na otázku neodpověděly či neznaly 

odpověď, se mi podařilo několikrát dohledat, že v jejich zákonodárných tělesech se queer 

lidé nacházejí. Jedná se například o českou Sněmovnu (Šídlová 2022), Rakousko 

(Haselsteiner 2019), Německo (Alkousaa 2021), Skotsko (Brown 2022) či Švédsko 

(Sverige Radio 2018). 

 
6 Ostrov Man – Allan Bell (2011–2016), Lucembursko – Xavier Bettel (2013–2023), nyní (2025) ministr 

zahraničních věcí 
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3.1.5  Otevřenost k zaměstnávání 

V pořadí čtvrtá otázka zněla: „Je, dle vašeho mínění, váš parlament otevřený 

k zaměstnávání výše zmíněných lidí na administrativní pozice?“. Cílem otázky bylo 

zjistit, zda jsou parlamenty otevřené nejen pro zvolené zákonodárce, ale i pro jiné 

osoby, pracující na nelegislativních pozicích. 

 Takřka všechny odpovědi byly kladné a často jednoznačně. Často jsem byl 

odkazován na zákonné úpravy zakazující diskriminaci na základě sexuální orientace 

či identity, příkladem je Irsko (O’Sullivan 2025). Dle mého názoru tato skutečnost není 

překvapivá, zaměstnanci dané instituce spíše nepřiznají v elektronické komunikaci 

opak, i kdyby byli tohoto názoru. Dále nelze vyloučit, že jejich odpověď byla 

kontrolována někým jiným a záporná odpověď by jim tak mohla způsobit negativní 

následky. Jedná se ale samozřejmě jen o dohady. 

 Za nejvíce věrohodné a upřímné odpovědi považuji ty z německého Bundestagu 

a Walesu. Německý Bundestag např. pořádá Dny rozmanitosti či se účastní Christopher 

Street Day oslav k výročí historicky prvního výročí Pride (Gallash 2025). Velšský Senedd 

se také účastní takovýchto akcí – např. Trans Visibility Day, roku 2018 pak byl LGBTQ+ 

organizací Stonewall oceněn jako top zaměstnavatel ve Walesu pro queer osoby (Davies 

2025). 

3.1.6 Legislativa 

Parlamentům jsem odeslal ještě jednu otázku, ve znění: „Přijal v posledních 3 letech váš 

parlament nějakou legislativu spojenou s tímto tématem? Pokud ano, jakou? Pokud 

ne, dokážete říct, co tomu brání?“. Prozkoumání toho, jaké zákony parlamenty přijímají 

může pomoct k lepší představě o jejich otevřenosti a o otevřenosti společnosti. Hranice 

tří let byla určena pro přehlednost, usnadnění práce pro respondenty a aktuálnost. 

 Celkem 18x jsem od parlamentů v otevřenějších státech obdržel kladnou 

odpověď, lze tedy vidět, že queer témata jsou stále aktuální i co se týče přijímané 

legislativy. Hned ve 13 z těchto případů se jedná o parlamentní komoru, jejímž členem 

je i otevřeně queer člověk.  

To odpovídá i závěrům Andrewa Reynoldse, jenž ve svém článku z roku 2013 

dochází k tomu, že parlamentní komora, v níž jsou otevřeně queer lidé, bude spíše 

přijímat pro-LGBTQ+ zákony. Na rozdíl od etnických menšin či žen stačí menší 

zastoupení těchto skupin, aby byl výsledek znát (Reynolds 2013). 
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 Co se týče obsahu samotných zákonů, ve třech případech se týkal trans 

lidí – německý spolkový sněm schválil v květnu 2024 zákon o sebeurčení při změně 

pohlaví (Gallash 2025), podobný zákon schválil islandský Althing (Viðarsdóttir 2025) 

i portugalský parlament, tam jej ale vetoval prezident (Bernardo 2025). Na ostrově Man 

přijali roku 2021 zákon povolující adopce dětí stejnopohlavními páry (Corlett 2025), ve 

Finsku upravili trestní zákoník v roce 2022 tak, aby za zločiny motivované nenávistí vůči 

queer osobám hrozil vyšší trest (Koski 2025) a v Lichtenštejnsku povolili stejnopohlavní 

manželské svazky (Bucher 2025). Ve Švédsku či v Irsku pak zavedli nové zákony, týkající 

se diskriminace LGBTQ+ lidí (O’Sullivan 2025, Bolmström 2025). 

3.1.7 Unisex toalety 

Poslední otázka, které se budu v této podkapitole krátce věnovat, zněla: „Jsou v budově 

(budovách) vašeho parlamentu „unisex“7 toalety? Pokud ne, dá se očekávat, že v nejbližší 

době přibudou?“. Otázka opět mířila na otevřenost parlamentu jako celku, unisex 

toaletami mohou instituce ukazovat svůj pozitivní postoj vůči queer lidem, zejména trans 

či nebinárním. 

 Celkem 15x jsem od parlamentů v otevřenějších státech dostal na otázku kladnou 

odpověď, ve 3 případech jsou ale tyto toalety coby bezbariérové určeny osobám 

se sníženou pohyblivostí či na vozíčku. Také je nutné uznat, že odpověď „ano“ mohla 

znamenat jak to, že tyto toalety již jsou v užívání, tak že se chystá jejich výstavba. Jednalo 

se například o Finsko (Koski 2025), Irsko (O’Sullivan 2025) či Island (Viðarsdóttir 2025). 

V šesti případech pak byla odpověď záporná, několikrát odůvodněna stářím parlamentní 

budovy a obtížností případných stavebních zásahů, tak jako u českého Senátu (Koutová 

2025). 

  

 
7 Míněno toalety, které jsou přístupné mužům, ženám či lidem, jejichž identita neodpovídá ani jednomu 

z těchto pohlaví. 
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3.2 Ostatní parlamenty 

V této kapitole se budu krátce věnovat i parlamentům těch zemí, jež dle mnou 

stanovených kritérií nejsou vůči LGBTQ+ lidem otevřeny. Celkem jsem získal 

9 odpovědí z parlamentů těchto států. Jednalo se o Slovensko, polský 

Sejm, Lotyšsko, Černou Horu, Chorvatsko, Maďarsko, Kypr, Sněmovnu reprezentantů 

Bosny a Hercegoviny a Bulharsko. Vynechán bude e-mail z Bulharska, neboť tento vůbec 

neodpovídal na zaslané otázky a pouze hovořil o tom, že Bulharsko má zákony zakazující 

diskriminaci na základě pohlaví, sexuální identity či sexuální orientace či že si každý 

může svobodně zvolit své zaměstnání (Nikolova 2025). 

3.2.1 Rokování na plénu 

Ve čtyřech případech byla odpověď buď ano, či že používání genderově neutrálního 

jazyka nic nebrání, ač to možná není zvykem. Čisté „ano“ přišlo z Černé Hory 

(Černohorský parlament 2025), dolní komory parlamentu Bosny a Hercegoviny (Pešikan 

2025) a Chorvatska (Buntič Juričič 2025), nic tomu pak nebrání dle e-mailového 

vyjádření na Slovensku (Slovenský parlament 2025). Odpověď na otázku jsem nezískal 

z Lotyšska ani z polského Sejmu. 

 Podobně jako ve dříve zmíněném Finsku či Estonsku, tak i v Maďarsku je tato 

otázka bezpředmětná, neboť maďarština nemá rody a de facto je tak jakékoliv oslovování 

genderově neutrální (Cabrera 2025). 

3.2.2 Pohlaví na ID kartách 

Obdobně jako u naprosté majority států z minulé kapitoly, i tentokrát lze o takřka všech 

státech říct, že tamní zákonodárci na svých kartičkách nemají údaj o pohlaví. Jedinou 

výjimkou je do jisté míry kyperský parlament – kyperští zákonodárci tyto karty nemají 

vůbec (Jeronymides 2025). 
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3.2.3 Queer zákonodárci 

Na otázku „Vybaví se Vám nějací zákonodárci, kteří jsou členy LGBTQ+ komunity? 

Pokud ano, kolik jich zhruba je?“ jsem od žádného z 8 parlamentů nezískal kladnou 

odpověď – buď byla negativní, či daný respondent nevěděl či odpověď vůbec 

neposkytnul. 

3.2.4 Otevřenost k zaměstnávání 

Odpovědi na otázku „Je, dle vašeho mínění, váš parlament otevřený k zaměstnávání výše 

zmíněných lidí na administrativní pozice?“ opět nebyly příliš rozmanité – s výjimkou 

Maďarska, kde pro to „nejsou data“ (Cabrera 2025) a polského Sejmu, jenž na tuto otázku 

neodpověděl (Baszkowska 2025), byla odpověď všude „ano“. 

3.2.5 Legislativa 

Podobně jako v předchozích podkapitolách, ani zde odpovědi příliš nevariovaly. Pouze u 

Kypru nebyla odpověď záporná – dle respondenta tamní parlament schválil zákon 

podporující lidská práva a chránící všechny občany před diskriminací 

(Jeronymides 2025). 

3.2.6 Unisex toalety 

Jak se zdá být již pravidlem u skupiny těchto států, odpovědi si byly navzájem podobné. 

Na otázku „Jsou v budově (budovách) vašeho parlamentu „unisex“ toalety? Pokud ne, dá 

se očekávat, že v nejbližší době přibudou?“ šestkrát zněla odpověď „ne“, polský Sejm 

ponechal otázku bez odpovědi a parlament Černé Hory mi sdělil, že jedinými unisex 

toaletami jsou ty bezbariérové (Černohorský parlament 2025). 

3.3 Ověření hypotézy 

V této kapitole se budu věnovat samotné hypotéze a ověření její platnosti. 

Opakuji, že hypotéza zní: „evropské státy, které mají otevřenější společnosti ve vztahu 

k LGBTQ+ lidem a otázkám, mají i otevřenější parlamenty“. Předpoklad 

je tedy, že státy, jež získaly vyšší hodnocení od Equaldexu, budou mít i otevřenější 

parlamenty, tedy jejich odpovědi budou kladnější. Platnost hypotézy jsem ověřoval na 

vzorku všech parlamentů, které mi odpověděly, s výjimkou europarlamentu – u EU jako 

celku neexistuje skóre Equaldexu a nelze ji tak hodnotit z tohoto pohledu. Pokud 

nebudeme např. uvažovat parlamenty jednotlivých německých či rakouských spolkových 
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zemí, pak je zkoumaný vzorek více než 50 % evropských demokratických států 

dostatečný. 

 Nejdříve byly přepočteny odpovědi parlamentů na body – za kladnou odpověď 

byly 2 body, za částečně kladnou 1 bod, za částečně zápornou („spíše ne“) minus 1 bod, za 

zápornou minus 2 body a za žádnou odpověď 0 bodů. Při tomto nebyly vůbec brány 

v potaz odpovědi na přijatou legislativu v posledních 3 letech – mohly by tím tak utrpět 

státy, jež příslušnou legislativu přijaly dříve. Dále jsem obdobně přepočetl celkové skóre 

od Equaldexu – 39 až 40 bodů – minus 2 body, 41 až 50 b. – minus 1 bod, 51 až 

60 b. – 0 bodů, 61 až 70 b. – plus 1 bod, 71 až 80 b. – 2 body, 81 až 90 b. – 3 body a 91 až 

100 b. – 4 body. Tím každý parlament získal celkové parlamentní skóre (PaSc) a celkové 

Equaldex skóre (EqSc). 

 Pro ověření hypotézy jsem se pak rozhodl použít statistickou metodu Spearmanův 

korelační koeficient. Důvodem bylo to, že proměnné byly ordinálního charakteru – jak 

parlamentní, tak Equaldex skóre bylo vytvořeno bodovým ohodnocením. Následkem 

toho je možné data seřadit, ale není garantováno, že rozdíly mezi nimi jsou stejné, ani že 

bude existovat lineární vztah. Dále je u metody Spearmanova koeficientu důležité 

pořadí, nikoliv konkrétní hodnoty. Oproti např. Pearsonově korelačním koeficientu je tak 

odolnější vůči odlehlým hodnotám či vůči nelinearitě dat. 

 Samotný výpočet koeficientu pak probíhal v nástroji Microsoft Excel. Pomocí 

funkcí jsem nejdříve seřadil obě proměnné – každý parlament tak získal rank 1 až 34, kdy 

1 znamenalo nejvyšší skóre, 34 nejnižší. Následně byl spočítán rozdíl v pořadí (rank 

Equaldex minus rank parlament – d). Dále bylo určeno d² a takto získané hodnoty byly 

sečteny. Nakonec byl použit vzorec pro výpočet Spearmanova koeficientu (ρ – ró): 

𝜌 = 1 −
6∑𝑑2

𝑛∗(𝑛2−1)
.8 

Finální hodnota činila 0,76. Koeficient nabývá hodnot od -1 do 1 včetně. Čím blíže se 

hodnota nachází k 1 nebo -1, tím silnější vztah mezi oběma proměnnými existuje. 

Hodnota 0,76 tedy prokázala silný pozitivní vztah – obecně se tedy dá říci, že stanovená 

hypotéza je platná – čím otevřenější společnost k LGBTQ+ lidem a otázkám je v daném 

státě, tím otevřenější je k tomuto i tamní parlament. Považuji ale za nutné zmínit, že 

korelace neimplikuje kauzalitu a nelze tak s jistotou tvrdit, že tyto dvě proměnné jsou 

spolu v kauzálním vztahu. K potvrzení tohoto je nutný další výzkum. 

 
8 d – rozdíl v pořadí, n – celkový vzorek. 
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 Pro jistotu byla spočítána i hodnota p-value. P-value nabývá hodnot od 0 do 1 

a jeho hodnota nám říká, jak vysoká je pravděpodobnost, že je nulová hypotéza 

pravdivá, tedy že došlo k naměření dat náhodou. Hodnota činila 0,0000002, tedy p <0,05 

a lze tedy říct, že výsledek je statisticky významný. 

 Tabulka s hodnotami proměnných a výpočtem je součástí přílohy, a to jako 

příloha 4. 
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3.4 Europarlament 

Jak již bylo zmíněno výše, odpověď jsem obdržel i od evropského parlamentu. Vzhledem 

ke své specifičnosti – nejedná se o národní parlament – se domnívám, že je správné se 

mu věnovat v samostatné podkapitole. 

3.4.1 Odpovědi z e-mailu 

 Co se týče odpovědí na e-mail, neliší se celkově nijak zásadně od reakcí 

parlamentů v kapitole 3.1. Na plénu je možno používat genderově neutrální oslovení. 

Roku 2018 europarlament zaujal jasné stanovisko a vydal příručku věnující se tomuto 

tématu, obsahující vysvětlení tématu, rozdíly mezi některými jazyky a zejména 

doporučení a konkrétní fráze a slova, týkající se genderově neutrálního jazyka9. 

Poslanecké karty dle e-mailového vyjádření neexistují, na tzv. security badges pohlaví 

uvedeno není. Queer poslanci v europarlamentu jsou, stejně tak je instituce otevřená 

k zaměstnávání těchto lidí. V únoru 2024 vyzval parlament Komisi k lepší příští 

LGBTIQ+ Equality Strategy s plánem, který bude více orientován na dosažení 

stanovených cílů. V budovách evropského parlamentu jsou pak jedinými unisex toaletami 

ty bezbariérové, určené např. pro osoby na invalidním vozíku (Citizens' Enquiries Unit 

2025). Celkově lze říct, že odpovědi z europarlamentu jsou srovnatelné s těmi 

z 22 otevřenějších států – podobné odpovědi jsem získal např. z Norska, Walesu 

či nizozemského Senátu. Na základě těchto dat europarlament určitě patří 

k nejotevřenějším evropským zákonodárným tělesům – v celkovém parlamentním skóre 

dosáhl hodnoty 9 – společně s nizozemským Senátem se jedná o nejvyšší hodnotu ze 

všech zkoumaných parlamentních komor. 

3.4.2 Meziskupina pro LGBTIQ+ 

Jak jsem byl upozorněn i v e-mailu, evropský parlament má neformální skupinu 

poslanců, kteří jsou silně pro-LGBTQ+ práva a jejichž zájmem je tato práva chránit 

a prosazovat je na půdě europarlamentu. Skupina má v tomto volebním období dle údajů 

na svých stránkách 102 členů (z celkem 720 MEPs), členy jsou poslanci z pěti různých 

evropských frakcí a je tak největší z meziskupin v EP (LGBTIQ+ Intergroup 2025a). 

 Skupina deklaruje pět svých priorit – svoboda pohybu pro LGBTQ+ 

lidi, monitorování Evropské komise, boj s diskriminací v EU, ochrana transgender 

 
9 Dokument dostupný online z: 

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/151780/GNL_Guidelines_EN.pdf.  

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/151780/GNL_Guidelines_EN.pdf
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a intersex práv a monitorování lidských práv v práci EU (LGBTIQ+ Intergroup 2025b). 

Stejně tak má pět nástrojů, se kterými pracuje – spolupráce členů skupiny na rezolucích 

či pozměňovacích návrzích s cílem začlenit LGBTQ+ práva v textech EU, interpelace 

Komise či Rady, pořádání různých akcí, s cílem zvýšit informovanost poslanců 

i veřejnosti v těchto tématech a přispět k výměně názorů, psaní otevřených či soukromých 

dopisů představitelům EU, členských i nečlenských států a konečně také účast na Pride 

festivalech a konferencích v EU (LGBTIQ+ Intergroup 2025c). 

 Už samotná existence této skupiny a fakt, že je největší takovouto skupinou 

v europarlamentu ukazují na to, že europarlament jako instituce je LGBTQ+ lidem 

poměrně otevřený. 

3.4.3 Práva LGBTI osob v Evropské unii 

Velmi zajímavým a užitečným je shrnující dokument – briefing – od Davida de Groota 

s názvem „The rights of LGBTI people in the European union“, ve kterém je na jednom 

místě přehledně a s odkazy na další dokumenty, zprávy či legislativu shrnuto, co EU 

a europarlament činí či činili v souvislosti s LGBTQ+ tématy. Parlament se v posledních 

několika letech snažil o novou legislativu v boji s diskriminací či projevy nenávisti, volný 

pohyb queer osob a mezinárodní uznávání stejnopohlavních rodin či upozorňoval 

na problémy těchto lidí i mimo EU. Dokument také částečně poukazuje na ekonomické 

minusy plynoucí z diskriminace queer lidí (de Groot 2024). 

Roku 2021 právě evropský parlament prohlásil EU za LGBTI Freedom Zone 

(EU 2021). Jistě, jednalo se o symbolické gesto, jak samotné usnesení uvádí, přijaté 

i v reakci na vraždu s homofobním podtextem Belgičana Davida Polflieta, nicméně 

nějaké gesto je více, než žádné gesto a ukazuje na ochotu europarlamentu se těmito tématy 

zabývat. Z údajů výše uvedených je zřejmý dlouhodobý pozitivní postoj europarlamentu 

v této otázce. Považuji ale za nutné uvést, že od roku 2024 probíhá nové volební období 

europarlamentu, a i vzhledem k nárůstu krajně pravicových europoslanců může dojít ke 

změnám v tomto dlouhodobě nastaveném kurzu (Joyner 2024). 
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4. Pohledy queer osob a českých zákonodárců 

Tato kapitola se zabývá pohledem samotných queer osob, co se týče jejich 

reprezentace, zastoupení a pocitu začleněnosti, zejména směrem do politiky, ale také 

obecně jaké mají názory či co by chtěli vzkázat politikům. Na druhé straně pak představím 

pohled vybraných českých zákonodárců na to, jak jsou práva LGBTQ+ lidí nyní 

nastavena či jak vnímají tyto lidi ve společnosti, zkrátka jejich pohled na tuto tématiku.  

 Kapitola byla zařazena z toho důvodu, že ukazuje pohled samotných queer lidí na 

otázku reprezentace a zároveň, na straně druhé, ne však ale nutně, i pohled českých 

zákonodárců. Je pak možné srovnat pohledy těchto dvou skupin, které mohou stát 

„na opačných stranách barikády“ a k názorové výměně tak může docházet obtížně. Stejně 

tak platí, že i zákonodárci, kteří jsou pro-LGBTQ+, nemusí mít zcela přesnou a správnou 

představu o tom, jak politiku a politiky vnímají sami queer lidé. 

4.1 Dotazníkové šetření 

Jak již bylo zmíněno v metodologické kapitole, názory těchto lidí byly sbírány pomocí 

dotazníkového šetření. Vysvětlení distribuce a další detaily se nachází právě v kapitole 

věnované metodologii práce. Dotazník nakonec čítal 138 odpovědí respondentů a sběr 

odpovědí probíhal od 6. 3. do 2. 4. 2025. 

 Nejdříve jsem se ptal na základní otázky o respondentovi, a to anonymně. Ptal 

jsem se na pohlaví10, preferovaná zájmena, sexuální orientaci, věk, nejvyšší dosažené 

vzdělání, kraj, kde daná osoba bydlí/se nejvíce pohybuje a na velikost sídla bydliště. 

U každé otázky existovala možnost „nechci uvést“. 

 Největší část respondentů, 44,2 %, tvořily ženy11. Poté následovali muži – 17,4 %. 

Více než 8 % pak získaly ještě odpovědi „trans žena“ (8,7 %) a „trans muž“ (10,1 %). 

Tomu odpovídají i preferovaná zájmena – 52,9 % respondentů používá ona/její, 27,5 % 

pak ona/jeho. Více než třetina respondentů popsala svou orientaci jako bisexuální 

(34,8 %), 28,3 % pak jako homosexuální. Jako pansexuální, případně asexuální, popsalo 

svou orientaci 12,3 %, resp. 10,1 % respondentů. Dvoutřetinová většina dotázaných je ve 

věku 18–24 let. 17,4 % pak bylo v době vyplnění dotazníku 15–18 let, 14,5 % pak 25–34 

let. Dvěma respondentům bylo 35–44 let, nikdo neudal svůj věk vyšší, než 44 let. 

50,7 % dotázaných dosáhlo nejvýše středoškolského vzdělání s maturitou. Pro 23,9 % to 

 
10 Spíše jsem se měl dotazovat na „genderovou identitu“, než na pohlaví. Je ale možné, že pro některé 

respondenty by tento termín mohl být matoucí. 
11 Myšleno cis-ženy – tedy ženy, které se jako ženy narodily a cítí se tak. 
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bylo základní vzdělání, pro 20,3 % respondentů je pak nejvyšším dosaženým vzděláním 

vzdělání vysokoškolské (bakalářské a vyšší). Bez dvou desetin procenta 64 % 

respondentů pak bydlí či se většinou pohybuje v Praze, 9,4 % pak shodně ve 

Středočeském a Jihomoravském kraji. Tomu odpovídá skutečnost, že přesně polovina 

respondentů uvedla, že bydlí v sídle nad 100 000 obyvatel, 16,7 % pak v sídle mezi 

10 001 a 100 000 obyvateli, 12,3 % respondentů pak bydlí v sídle mezi jedním a deseti 

tisíci obyvateli. To jsou zhruba velikosti pražských městských částí (se kterými se někdo 

mohl identifikovat jako se svým bydlištěm více, než s Prahou jako celkem) a obcí v okolí 

Prahy. 

 V následujícím oddíle dotazníku jsem položil postupně čtyři otázky a respondenti 

pak u každé z nich odpovídali na škále od 1 do 5, jako známkování ve škole. Na otázku 

„Jak moc se dle svého názoru orientujete v politickém dění?“ odpovědělo 60 % lidí, že se 

orientuje (známka 1 nebo 2), pouze 12 % pak odpovědělo známkou 4 nebo 5, tedy že 

politické dění nesledují, je jim takřka jedno. Obecně lze tedy říci, že většina respondentů 

se v politickém dění alespoň základně orientuje a není jim lhostejné. Je možné, že tomu 

pomohlo projednávání novely občanského zákoníku na začátku roku 2024, kdy se 

v českém parlamentu řešilo tzv. manželství pro všechny, tedy úplné zrovnoprávnění 

stejnopohlavních svazků s „běžným“ manželstvím. Zákon, který se queer lidí bytostně 

dotýkal a který si většina z nich přeje (viz kap. 2.3.3 Přání LGBTQ+ lidí), mohl přitáhnout 

jejich pozornost k politice.  

Následující otázka ve znění „Cítíte ve svém životě nějaké „bariéry“, v důsledku 

své pohlavní identity či sexuální orientace?“ měla rovnoměrnější rozdělení odpovědí. 

Pouze 8 % uvedlo, že žádné bariéry necítí (známka 1), téměř 32 % pak ohodnotilo svou 

situaci známkou 3. Ostatní odpovědi: 2 – 14,5 %, 4 – 24,6 % a 5 – 21 %. Téměř polovina 

dotázaných (45,6 %) tedy ve svém životě cítí silné překážky, způsobené svou genderovou 

identitou či sexuální orientací. Dál jsem pokládal otázku „Jak moc se cítíte být začleněni 

do společnosti?“. Zde převládaly pozitivní a neutrální odpovědi. Známkou 2 odpovědělo 

31,2 % respondentů, trojku pak zvolilo 32,6 %. 20 % respondentů odpovědělo možností 

4. Na otázku „Cítíte se být dostatečně reprezentováni v politice?“ odpovědělo shodně 

34,1 % respondentů známkami 4 a 5. Celkem tedy téměř 70 % dotázaných necítí, že by 

bylo v politice reprezentováno. Pouze necelých 8 % pak použilo známku 1 nebo 2. 

V poslední otázce v této části jsem se ptal lidí, kteří v minulé otázce odpověděli známkou 

3 a horší, co by dle jejich názoru pomohlo tomu, aby zvolili lepší známku. Na otázku 
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odpovědělo 81 respondentů. Nejčastější odpovědi jsem typově sjednotil a vzniklo tak 

8 nejčastějších návrhů, zobrazených v tabulce níže. 

Tabulka 3: Návrhy queer osob pro silnější pocit reprezentace 

Návrh Odpovědi v % Odpovědi v abs. číslech 

1) Více queer či ally lidí 

v politice 

25,9 21 

2) Větší pochopení a 

neostrakizace trans lidí 

9,8 8 

3) Rovná manželství 9,8 8 

4) Více mladých lidí v politice 8,6 7 

5) Celkově větší tolerance a 

chápavější postoj 

8,6 7 

6) Více žen v politice 4,9 4 

7) Větší povědomí o asexualitě 4,9 4 

8) Větší povědomí o nebinaritě 4,9 4 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Návrhy 1) - více queer či ally lidí v politice, 3) – rovná manželství a 5) – celkově větší 

tolerance a chápavější postoj jsou částečně obsaženy v závěrech studie od Pitoňáka 

a Macháčkové (2023, s. 82). Oproti jejich výzkumu, kdy se ptali spíše na zlepšení situace 

celkově, jsem se já zaměřil na pocit reprezentace v politice, což vysvětluje např. mnohem 

menší „podporu“ stejnopohlavních svazků. 

 V následující části dotazníku jsem respondenty žádal, aby hodnotili vybrané české 

politické strany a hnutí dle toho, jak moc se jimi cítí být reprezentováni, jak tyto hájí 

zájmy LGBTQ+ osob. Hodnocená uskupení byla: ANO 2011, ODS, STAN, SPD, Piráti, 

TOP 09, KDU-ČSL, KSČM12, Motoristé sobě, Svobodní, Přísaha, SOCDEM, Zelení, 

PRO 2022, Trikolora, celkem 15 subjektů. Koalice Spolu byla rozložena na jednotlivé 

strany – v LGBTQ+ otázkách se určitě nejedná o názorově homogenní blok. Subjekty 

byly vybrány na základě volebního modelu agentury Ipsos, zveřejněném 5. 3. 2025 (Ipsos 

2025). Ze sebraných dat lze říct, že queer lidé za takovéto strany považují nejvíce Zelené 

a Piráty (obě cca 30 %). Odpovědi jsou graficky zobrazeny na grafech níže – Graf 1. 

 

 
12 Použito místo hnutí Stačilo! – důvodem je větší známost KSČM, než Stačilo!. 
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Graf 1: Přehled grafů, reprezentace LGBTQ+ zájmů a lidí dle queer osob 
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Sečteme-li procenta odpovědí pro známky 1 a 2, pak jsou Piráti dokonce pro queer osoby 

nejpřijatelnější volbou. Zelené v tomto ohledu sráží téměř 25 % odpovědí 

„nevím/neznám tuto stranu“. Důvodem bude nejspíše fakt, že Zelení nemají své zástupce 

v Poslanecké sněmovně. Vysoké skóre přijatelnosti získali i STAN s téměř 30 % 

odpovědí 2. 

Ze subjektů, zastoupených ve Sněmovně, jsou naopak SPD, KDU-ČSL, ANO 

a ODS těmi, kteří dle queer lidí nejméně zastupují jejich zájmy. Nejhůře hodnoceno bylo 

hnutí SPD, jež 83,3 % respondentů ohodnotilo v tomto ohledu známkou 5. Stejnou 

známkou byly hodnoceny tyto subjekty – KDU-ČSL (67,4 %), ANO (49,3 %) a ODS 

(39,1 %). 

 Podíváme-li se na subjekty, které v současné době (jaro 2025) nejsou zastoupeny 

ve Sněmovně, pak kromě již zmíněných Zelených je nejpřijatelnější možností Sociální 

demokracie, resp. nejméně nepřijatelnou. Žádné z uskupení, jež znalo alespoň 50 % 

dotázaných, nezískalo známku 5 v méně než 50 % odpovědí. „Nejlépe“ si vedla Přísaha 

(známka 5 v 51,4 %), následovaná Trikolorou (52,9 %), Motoristy (65,9 %) a nejhůře 

si vedla KSČM s téměř ¾ hodnocení známkou 5. Ze všech subjektů se po hnutí SPD tak 

jedná, dle queer osob, o subjekt nejméně hájící jejich zájmy. 

 V poslední části dotazníku jsem prostřednictvím otázek „Je něco, co byste chtěli 

vzkázat/na co byste se chtěli zeptat českých poslanců, kteří jsou PRO práva LGBTQ+ 

lidí?“ a „Je něco, co byste chtěli vzkázat/na co byste se chtěli zeptat českých 

poslanců, kteří jsou PROTI právům LGBTQ+ lidí?“13 dal prostor lidem, aby mohli 

vyjádřit svůj názor svými slovy. Doufal jsem, že by z tohoto mohly vzejít zajímavé otázky 

pro rozhovory s českými zákonodárci, to se ale nestalo. 

 Na první otázku odpovědělo 45 lidí. Obecně se dá říct, že drtivá většina odpovědí 

vyjadřovala buď vděk, podporu do dalších snah či díky. Hned 8krát se pak objevil 

požadavek na zrovnoprávnění stejnopohlavních svazků. 

  Na druhou otázku odpovědělo 55 lidí a odpovědi už byly různorodější. Podobně 

jako v případě výše jsem rozdělil nejčastější odpovědi do 5 klastrů, jejich přehled je 

v tabulce č. 4 níže. 

  

 
13 V obou případech by bylo vhodnější nahradit slovo „poslanců“ slovem „zákonodárců“. Je ale možné, že 

by tomuto pojmu někteří respondenti nemuseli rozumět. 
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Tabulka 4: Hlavní vyznění vzkazů od queer osob pro anti-LGBTQ+ politiky 

Typ vzkazu Odpovědi v % Odpovědi v abs. číslech 

1) proč mají anti-LGBTQ+ 

názory 

38 21 

2) žádost o dovzdělání 

se, využití odborných zdrojů 

16 9 

3) „LGBTQ+ lidé jsou taky 

lidé“ 

15 8 

4) nadávky/vulgarity 15 8 

5) výzvy k toleranci 7 4 

Zdroj: Vlastní zpracování 

4.2 Pro-LGBTQ+ zákonodárci 

V této podkapitole budou v krátkosti představeny rozhovory s českými zákonodárci, kteří 

jsou pro-LGBTQ+ a následně rozeberu ty části rozhovorů, věnující se jejich názoru 

na práva queer lidí, novelu zákona o partnerství, jaká mají osobní přesvědčení či jejich 

hodnocení společenské debaty. Ostatním výstupům z rozhovorů se budu věnovat 

v kapitole 5. 

 V e-mailech, ve kterých jsem dané zákonodárce žádal o rozhovor, jsem 

se ptal, zda jsou spíše pro nebo proti LGBTQ+ právům, čímž jsem se ujišťoval, že má 

znalost „kdo je kdo“ je správná. Každému z poslanců a senátorů je věnována krátká 

podkapitola, kde jsou jejich názory, týkající se této problematiky, krátce shrnuty. Zdrojem 

níže zmíněných tvrzení jsou osobní rozhovory se zákonodárci. Podkapitoly jsou řazeny 

chronologicky dle data rozhovoru. 

4.2.1 Josef Bernard 

S panem poslancem Bernardem (nestr. za STAN) jsem se sešel 12. 3. 2025 v jeho 

poslanecké kanceláři v budově Poslanecké sněmovny. Co se týče podoby novely tak, jak 

byla schálena, tak je s ní docela spokojený, bylo to dle jeho názoru 

maximum, co v současné PS14 mohlo „projít“, zároveň nečeká, že by to „prošlo“ příští 

Sněmovnou. Dále má rád aktivismus a myslí si, že Češi jsou málo aktivisti. Děkoval také 

LGBTQ+ lidem, co se angažovali a snažili se změnit názor společnosti – udělali 

maximum. Poslanec Bernard si rovněž myslí, že do budoucna by mohlo pomoci 

 
14 V celé práci je tato zkratka používaná pro Poslaneckou sněmovnu Parlamentu České republiky. 
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ukazování pozitivních příkladů, např. gay pár, který vychovává spokojené dítě. Obává se 

ale, že vzhledem k situaci ve světě půjdou tyto otázky stranou a pokrok kupředu se 

zpomalí (Bernard 2025). 

4.2.2 Adéla Šípová 

S paní senátorkou Šípovou (nezávislá) jsem se sešel 18. 3. 2025 v její kanceláři 

ve Valdštejnském paláci. Ta uvedla, že s novelou zákona spokojená není – chtěla by plné 

narovnání práv, ačkoliv se samozřejmě jedná o zlepšení situace. Stejně jako poslanec 

Bernard si myslí, že pomůže ukazování pozitivních příkladů a že Prague Pride neškodí 

vnímaní LGBTQ+ lidí většinovou společností – jsou různé typy lidí, navíc Pride nerovná 

se průvod hrdosti, jsou tam i různé debaty atp. Co se týká legislativy, která by mohla 

zlepšit situaci queer lidí, tak uvádí zákon o lobbingu – aby bylo jasné, jaké skupiny 

„za kterými poslanci chodí“, a také novelizace trestního zákoníku, aby násilné trestné 

činy motivované nenávistí ke queer komunitě měly vyšší trestní sazbu. Pro queer práva 

je z toho důvodu, že jsme si všichni rovni, každý by měl mít stejná práva a měli bychom 

se navzájem tolerovat ve své odlišnosti (Šípová 2025). 

4.2.3 Klára Kocmanová 

S poslankyní Kocmanovou (Piráti) jsem se spojil online hovorem 24. 3. 2025. Ona sama 

se zmiňovanou novelou zákona spokojená není, stejně jako podle poslance Bernarda to 

bylo ale v současné PS maximum. Uvedla, že Pride určitě neškodí LGBTQ+ lidem, škodí 

jim často spíše nevhodné „výkřiky“ poslanců. Queer lidé mohou dále pomoci úsilí 

politiků – volit otevřeně pro-LGBTQ+ strany, nevěřit levným volebním heslům. Stejně 

jako senátorka Šípová věří v částečné zlepšení situace skrz novelizaci trestního zákoníku. 

Společenskou debatu hodnotí pozitivně – hodně prý vnímala, že většina společnosti je 

pro, vyhrotilo se to až po počátku projednávání v PS, na vině mohou být právě poslanecké 

výroky „za hranou“ (Kocmanová 2025). 

4.2.4 Martin Exner 

S poslancem Exnerem (STAN) jsem se sešel 27. 3. 2025 v budově PS. Poslanec Exner 

hlasoval proti přijetí návrhu zákona v podobě, v jaké byl schválen – chtěl tím dát 

najevo, že je to pro něj málo a věděl, že k přijetí dojde i bez jeho hlasu. Mrzí ho tedy, že 

nedošlo k úplnému narovnání práv. Také si myslí, že pomůže ukazovat pozitivní 

příklady, psát o „duhových rodinách“ – tím by se mohla smazat „maska nepřítele“. Česká 
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společnost je podle něj jedna z nejsvobodomyslnějších na světě. Uvedl, že je pro-

LGBTQ+ práva, protože jednou každý člověk může být součástí nějaké menšiny a rozdíl 

mezi demokratickou a totalitní společností je právě v toleranci různých menšin (Exner 

2025). 

4.2.5 Jiří Drahoš 

S místopředsedou Senátu Jiřím Drahošem (za STAN) jsem se setkal 3. 4. 2025 v jeho 

poslanecké kanceláři v budově Senátu. Pan senátor se domnívá, že „manželství pro 

všechny“ dříve nebo později bude v ČR fungovat. Pro zlepšení situace queer lidí 

navrhuje, aby tito lidé vstupovali do politiky a snažili se věci změnit v ní. Je ale zřejmý 

pokrok dopředu. Co se týče festivalu Prague Pride, tak by mohlo dle něj pomoci, kdyby 

byl pojat vážněji, aby „méně dráždil“. Vadí mu nemožnost adopce dětí stejnopohlavními 

páry.15 Je toho názoru, že lidé by měli mít stejná práva a povinnosti, doba 

se posouvá, a proto je určitě pro plné zrovnoprávnění (Drahoš 2025). 

4.2.6 Břetislav Rychlík 

Se senátorem Rychlíkem (za TOP 09) jsem se sešel 10. 4. 2025 v budově Senátu. 

Pan senátor uvedl, že je dlouhodobě pro plné narovnání práv a kdyby byl členem queer 

komunity, tak by byl se současnou zákonnou úpravou nespokojený. Ke zlepšení situace 

queer lidí by dle něj mohl pomoci vstřícnější přístup církví, na druhou stranu pozitivně 

hodnotí kulturní prostředí, které je velmi tolerantní a kde je těchto lidí mnoho. Prague 

Pride dle něj vadí pouze lidem, kteří jsou plni předsudků, což je dle něj i případ české 

společnosti. Souhlasí ale, že by pro LGBTQ+ komunitu mohlo být přínosnější zklidnění 

diskuse. Společenská debata před projednáváním zákona dle něj byla netolerantní. Být 

spojencem queer lidí je dle něj minimum, co pro ně lze udělat, vidí, jak je současná situace 

zraňuje, a proto je pro-LGBTQ+ (Rychlík 2025). 

  

 
15 V kapitole 2.3 uvádím, že to možné je. 
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4.3 Proti-LGBTQ+ zákonodárci 

Obdobně jako u předchozí kapitoly, zde nabídnu pohled zákonodárců, týkající se jejich 

názoru na práva queer lidí, legislativu nebo např. Prague Pride, tentokrát se ale bude 

jednak o zákonodárce, kteří spíše nejsou zastánci narovnání práv v této oblasti. 

Zákonodárci jsou zde opět seřazeni chronologicky, dle data rozhovoru. 

4.3.1 Romana Bělohlávková 

S poslankyní Bělohlávkovou (KUD-ČSL) jsem hovořil 1. 4. 2025 v budově PS. 

Uvedla, že není anti-LGBTQ+, neboť nemá problém s těmito lidi, ale s LGBTQ+ 

aktivismem a ideologií. Schválení partnerství chápe jako dobrý kompromis, ideální by 

dle ní ale bylo tuto otázku v tomto volebním období neotevírat – koaliční dohodu dle ní 

v tomto porušila předsedkyně TOP 09 a Sněmovny Markéta Pekarová Adamová. 

Manželství, vč. adopcí dětí, bere jako něco, co by mělo být exkluzivně vyčleněno pouze 

pro heterosexuální páry – i podle toho, jak slovo vzniklo16. Obává se, že v budoucnu bude 

tzv. manželství pro všechny přijato. Pokud by mohly homosexuální páry adoptovat 

děti, myslí si, že bychom tím děti vystavovali něčemu, co pro ně není nejlepší. Vadí jí 

formát Prague Pride (lepší, kdyby byl klidnější) a to, že na jeho konání přispívá hl. město 

Praha. Co se týče společenské debaty před projednáváním zmiňované novely, tak 

se domnívá, že média nesehrála dobrou roli (Bělohlávková 2025). 

4.3.2 Pavel Bělobrádek 

S poslancem Bělobrádkem (KDU-ČSL) jsem se setkal 2. 4. 2025 v budově PS. 

Ten se domnívá, že otázka stejnopohlavních svazků není lidskoprávní, ale 

právní – manželství tu není od toho, aby „řešilo citové problémy určité skupiny lidí“. 

Navíc se gay s lesbou teoreticky vzít mohou17. Poslanec Bělobrádek vnímá partnerství 

jako vstřícný krok, ačkoliv prý mnoho lidí bylo spokojeno s dřívějším vztahem 

a nechtěli, aby je někdo řešil18. Dle něj by ale dávalo smysl, aby partnerství mohli uzavírat 

i jiní lidé mezi sebou, nejenom queer lidé, nejenom v partnerském vztahu. Prague Pride 

 
16 Paní poslankyně zřejmě myslela etymologický výklad slova manželství jako vycházející ze slov muž 

a žena. Dle etymologů ale rozhodně není jisté, že tento výklad je správný (Rezek 2024). 
17 Tady si dovolím osobní poznámku, neboť toto považuji za argumentační faul. Smyslem manželství je, dle 

mého, uzavřít svazek s člověkem, ke kterému cítím hluboký citový vztah, kterého miluji, se kterým třeba 

chci mít děti. To gay s lesbou pravděpodobně nebudou chtít a nedává tak smysl, aby do tohoto svazku 

vstupovali 
18 Jak píši v kapitole 2.3.3, zpřístupnění institutu manželství i neheterosexuálním párům by si přálo 98 % 

queer lidí v ČR. 
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dle něj vadí i samotným gayům a společenskou debatu hodnotil jako 

hysterickou, nevěcnou, emotivní, agresivní, zmanipulovanou, neseriózní (Bělobrádek 

2025). 

4.3.3 Pavel Fischer 

Se senátorem Pavlem Fischerem jsem se setkal 8. 4. 2025 v jeho kanceláři v Senátu. 

Nesouhlasil by s tvrzením, že je anti-LGBTQ+, protože to není pravda – studoval 

v zahraničí a ví, jaký je to pocit být někde menšinou a myslí si, že bychom měli být 

ostatním otevřeni v jinakosti. Institut partnerství je podle něj špatně z právního 

hlediska, navíc se stejně jako pan Bělobrádek domnívá, že by mohl sloužit i mužům 

a ženám, kteří nechtějí žít v manželství, které je pro něj odjakživa svazkem muže a ženy. 

Otázku, zda je proti tzv. manželství pro všechny by nechal stranou a radši by se ptal, jak 

to máme v našich školních vzdělávacích programech z hlediska výchovy k odpovědnosti 

ve vztazích. Domnívá se, že Prague Pride není reprezentativní pro celou komunitu 

a uvedl, že zná queer osoby, které by nikdy nenapadlo tam jít (Fischer 2025). 

4.3.4 Daniela Kovářová 

Senátorka Kovářová (nezávislá) svolila k zodpovězení pěti otázek e-mailem. Po jejich 

zaslání odpověděla 9. 4. 2025 na tři z nich. Domnívá se, že změna zákona o partnerství 

byla provedena unáhleně a špatně, chápe, že šlo o kompromis, ale doufá, že o další změny 

nikdo usilovat nebude. Výsady manželství dle ní uděluje stát manželům, protože jsou 

schopni založit rodinu a pečovat o děti, čehož homosexuální páry schopné nejsou a je 

tedy logické, že této výsady se jim nedostalo. Další odpověď není k této kapitole 

relevantní (Kovářová 2025). 

4.3.5 Jaroslav Foldyna 

S poslancem Foldynou (SPD) jsem se sešel 16. 4. 2025 v budově Sněmovny. Ten je dle 

svých slov anti-LGBTQ+ v politické diskusi, proti queer lidem samotným není. Rodina 

je dle něj institucí, zajišťující pokračování lidstva a je tedy proti adopcím dětí 

homosexuálními páry, proti občanským právům (např. dědická práva) ale není. Souhlasí 

s tvrzením, že Prague Pride LGBTQ+ komunitě spíše škodí, jsou na něm dle něj prvky 

agresivní ideologie a stejně jako další zákonodárci v této podkapitole uvádí, že zná queer 

osoby, které by se nikdy nezúčastnily. Během projednávání zákona ve Sněmovně 

se tématu dle jeho názoru ČT věnovala příliš a je tak „hlásnou troubou 
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progresivismu“ (Foldyna 2025). Poslanec Foldyna několikrát během rozhovoru použil 

slovo deviace s tvrzením, že to nemyslí pejorativně. Dříve (například Wasserbauerová 

2021) už byl ale upozorňován na fakt, že v češtině má toto slovo zpravidla 

negativní, urážlivou konotaci. 
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5. Otevřenost Parlamentu ČR 

Tato kapitola se věnuje přímo českému parlamentu a jeho otevřenosti a inkluzivitě vůči 

queer lidem. Nejdříve se bude věnovat realitě v Poslanecké sněmovně, pak v Senátu 

a následně možnostem zlepšení v obou komorách. Vychází zejména z rozhovorů 

se zákonodárci a z odpovědí parlamentů. Celkem jsem prostřednictvím e-mailu 

kontaktoval 50 českých zákonodárců, z toho 35 poslankyň a poslanců a 15 senátorek 

a senátorů. Třináct z 50 jsem pokládal za pro-LGBTQ+, 37 spíše za proti. Obecně lze 

říct, že zákonodárci hájící queer práva byli více nakloněni poskytnutí rozhovoru – nebylo 

třeba jich kontaktovat tolik, abych získal kladnou odpověď. 

 Připojuji také vyjádření Lucie Zachariášové z organizace Jsme fér, které jsem 

se zeptal, jak ona, pohledem organizace, vidí otevřenost českého parlamentu. Dle paní 

Zachariášové není ani jedna z komor uzavřena, ale nejsou ani proaktivně otevřené. Je prý 

znát rozdíl v porovnání se soukromou sférou, která se více snaží být otevřena těmto 

lidem, činit jim pracovní prostředí příjemnější a inkluzivnější. Český parlament 

se tedy, dle paní Zachariášové, proaktivně nesnaží působit vstřícně, nesnaží se řešit 

případné problémy a těžkosti, kterým mohou členové LGBTQ+ komunity na pracovišti 

čelit (Zachariášová 2025). 

5.1 Poslanecká sněmovna 

Co se týká odpovědí PS na mnou zaslaný e-mail s otázkami, v parlamentním skóre získala 

skóre 0 a umístila se tak na děleném 4. až 9. místě od konce. Na 2 z 5 otázek odmítla 

komora odpovědět z důvodu zásad GDPR a jejich citlivé povahy (otázky 

na LGBTQ+ zákonodárce a otevřenost k zaměstnávání těchto osob). Z odpovědi jsem 

neměl dojem, že by se má otázka setkala s ochotou na ni odpovědět. U odpovědí 

např. z Walesu, ostrova Man či Lucemburska byl naopak znát velký zájem 

o problematiku. V odpovědi za dolní komoru se paní Čížková odkazovala 

na předpisy, zákony, ustanovení. 

 Stručně zde uvádím odpovědi ze Sněmovny: oslovování genderově neutrálními 

výrazy je složité, poslanci se oslovují prostřednictvím předsedající osoby, na ID kartách 

údaj o pohlaví není uveden a samotné unisex toalety v budovách Sněmovny nejsou. 
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5.1.1 Pohled poslanců 

Mezi mnou oslovenými poslanci, zejména mezi těmi k tématu spíše negativně 

postavenými, spíše převládá názor, že je PS vůči queer lidem otevřená. Pro-LGBTQ+ 

poslanci Bernard a Kocmanová souhlasí, ale rozhodně by mohla být otevřena více – dle 

Kocmanové je otevřena všem menšinám, ale opět, ne nijak zvlášť. Dle poslance Exnera 

PS otevřená není, je jí to téma spíš jedno. PS se staví dle něj odměřeně např. i vůči dětem 

a ženám a odráží tak míru netolerance v české společnosti. Dle poslankyně Bělohlávkové 

se otevřenost PS projevuje tím, že jsou lidem otevřená jednání výborů a že se konají 

konference či kulaté stoly na tato témata. Poslanec Foldyna vidí otevřenost v probírání 

těchto témat v PS a že je v ní zastoupeno více názorů. Dle poslance Bělobrádka závisí 

otevřenost na konkrétních poslancích a klubech, ten jejich19 je prý otevřený – nikomu 

nevadí, že mají mezi sebou „outnutého“ poslance Navrátila. Poslanci Exner a Bernard 

se shodnou v tom, že by snaha činit PS otevřenější byla větší, kdyby hodně sil nesebral 

legislativní proces kolem stejnopohlavních svazků, kdyby opozice nezdržovala fungování 

PS a kdyby nebyla důležitější témata. Všichni dotázaní poslanci se shodnou, že 

v červnu – „měsíc hrdosti“– nejsou ve Sněmovně v plánu žádné akce s tímto spojené. 

Poslancům Bělobrádkovi a Bělohlávkové by konání těchto akcí nevadilo, panu Foldynovi 

ano. Vyvěšení duhové vlajky na budovu PS by bylo pro druhé dva jmenované za hranou. 

Poslankyně Bělohlávková se nedomnívá, že kdyby se „vyoutoval“ nějaký další 

poslanec, že by to někomu vadilo. Otázka podle ní tedy je, proč poslanec Navrátil „nestrhl 

lavinu“. Dle dotázaných poslanců není problém v neotevřenosti PS, ale spíše v tom, že 

tito lidé nestojí o pozornost bulváru či obecně veřejnosti. 

5.2 Senát 

V parlamentním skóre, odvozeném od odpovědí parlamentů, dosáhnul český Senát 

nejnižšího skóre ze všech hodnocených parlamentů a jejich komor. To nemusí nutně 

znamenat, že je český Senát vůči queer lidem nejméně otevřenou evropskou parlamentní 

komorou, je ale zřejmé, že nepatří k těm nejotevřenějším. Paradoxně, oproti Sněmovně 

byla odpověď Senátu otevřenější. Umístění Senátu oproti ostatním evropským státům tak 

může být zarážející. 

 Stručně zde uvádím odpovědi ze Senátu: oslovování při rokování na plénu je 

stejné, jako ve Sněmovně, tedy prostřednictvím předsedajícího, genderově neutrální jazyk 

 
19 KDU-ČSL. 
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je teoreticky možný při udělování slova. Na ID kartách údaj o pohlaví není. Informaci 

o tom, zda je někdo z členů komory členem LGBTQ+ komunity nemají, Senát je dle 

odpovědi zaměstnávání LGBTQ+ osob otevřený. Unisex toalety v budovách Senátu 

nejsou a ani není v plánu jejich přidání. 

5.2.1 Pohled senátorů 

Co se týče senátorů a senátorek, od kterých se mi dostalo odpovědí, tak si tito spíše 

myslí, že Senát je vůči queer lidem otevřený. Jednoznačně si to myslí místopředseda 

Drahoš, dle něj je Senát otevřenější než Sněmovna, a že tato otevřenost se projevuje 

např. otevřenými jednáními výborů. Senátor Fischer a senátorka Kovářová souhlasí, že je 

Senát otevřený, dle obou ale otevřenost spočívá spíše v respektování Ústavy – lidé si jsou 

rovni. Senátor Fischer dodal, že je Senát obecně otevřený světu, dle senátorky Kovářové 

nejsou „žádné zvláštní přístupy a podpory pro menšiny proto na místě“. Senátor Rychlík 

přístup celku nedokáže odhadnout. Jen podle senátorky Šípové Senát otevřený není. 

Ta uvedla, že dle ní je Senát hodně konzervativní, určitě více než Sněmovna, inkluzivní 

není vůbec a „zavedení“ unisex toalet by byla „revoluce“. Nikdo z dotázaných neví 

o akcích během června, spojených s tímto tématem. Senátor Fischer vidí roli Senátu 

v přijímání zákonů – uspořádání dětského dne by dle něj bylo pěkné, ale není to práce 

Senátu. Pokud by jiný senátor nějakou akci s queer (či jinou) tématikou pořádal, senátor 

Fischer by se ho zeptal, zda by neměl mít priority jinde, tedy věnovat se zákonům. 

Senátorka Šípová uvedla, že je pro LGBTQ+ komunitu možná lepší, že k projednání 

novely zákona o partnerství v Senátu nedošlo – debata by mohla být pro queer osoby 

zraňující, na výborech dle ní někdy zazní homofobní výroky. Senátor Rychlík považuje 

za šokující, že by tomu tak mohlo být. Co se týče inkluzivních nástrojů, tak dle senátora 

Rychlíka by bylo vyvěšení duhové vlajky naprosté maximum, co by Senát dokázal udělat. 

Senátorka Šípová se domnívá, že kdyby otevřela téma volně přístupných menstruačních 

potřeb na toaletách, tak „by to byla kauza“. Zajímavý by dle ní mohl být duhový přechod 

pro chodce před budovou Senátu. 
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5.3 Možnosti zlepšení 

Na následujících řádcích představím konkrétní ukázky dobré praxe z jiných evropských 

parlamentů, a to i těch, od kterých jsem odpověď nezískal, či možnosti zlepšení pro obě 

komory českého parlamentu. 

 Typickou ukázkou, jak jednotlivé parlamenty ukazují svůj příznivý postoj 

LGBTQ+ osobám a tématům, je vyvěšení duhové vlajky na budovu/y parlamentu. 

Duhová vlajka tak v minulosti zavlála např. na budově německého Bundestagu 

(Franke 2023), europarlamentu (EP 2021) či irského parlamentu (Oireachtas 2025). 

Duhová vlajka byla promítána např. na budovy rakouského (Duck 2023), britského 

(UK parliament 2017) či řeckého parlamentu (Reuters 2018). Dále byla v minulosti tato 

vlajka vyvěšena např. před budovou finské vlády (Finnish Government 2023). Jak ukazují 

dva příklady, duhová vlajka může vlát i na úředních budovách v ČR – stalo se to v případě 

Ministerstva zahraničí (MZV ČR 2022) nebo pražského magistrátu (Praha.eu 2024). 

Na budově českého Senátu nebo Sněmovny tato vlajka ještě nezavlála, ačkoliv zahraniční 

(i vnitrostátní) příklady ukazují, že to není nemožné a lze tak vyslat silný pozitivní signál 

směrem ke queer lidem. 

 Během roku je několik možností, kdy v parlamentu lze uspořádat akce spojené 

s queer tématy. Může to být v květnu – 17. 5. se slaví Mezinárodní den proti 

homofobii – nebo třeba v červnu – tzv. pride month. Jak je již popsáno v kapitole 

3.1.5, německý či velšský parlament se takovýchto akcí pravidelně účastní. Ve Sněmovně 

není 17. 5., dle oficiálního harmonogramu na webových stránkách, v plánu žádná akce 

s touto tématikou (Poslanecká sněmovna 2025a). V červnu roku 2024 se konal v PS 

kulatý stůl s názvem „Úřední změna pohlaví ve světle rozhodnutí Ústavního 

soudu“, popis akce ale neuvádí, že by se konala v souvislosti s tzv. měsícem hrdosti, jedná 

se tedy spíše o náhodu (Poslanecká sněmovna 2025b). V Senátu 17. 5. taktéž není v plánu 

žádná akce (Senát 2025). 

 Jak se již zmiňuje v kapitole 3.4.2, v europarlamentu funguje 

meziskupina, věnující se queer tématům. Podobná skupina je dále součástí např. irského 

parlamentu (Oireachtas 2025) či britské House of Commons (Britský parlament – House 

of Commons 2025b). Podobná skupina by jistě mohla neformálně fungovat i v českém 

parlamentu a ukázat tak queer lidem, že v Parlamentu jsou pro-LGBTQ+ poslanci, kteří 

se snaží o zlepšení jejich situace. 
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 V odpovědi z irského parlamentu jsem se dozvěděl, že na mnoha pánských 

toaletách v budově parlamentu jsou k dispozici hygienické menstruační potřeby 

(O’Sullivan 2025). Výše píši, že dle senátorky Šípové by něco podobného byla „kauza“ 

v českém Senátu, zřejmě i kdyby se jednalo „pouze“ o dámské toalety. Nikomu by přitom 

něco podobného neublížilo, Senát by se ale díky tomu mohl stát o trochu inkluzivnějším 

místem nejen pro queer osoby, ale i pro ženy, kterých se v Senátu jistě pohybuje více, než 

queer osob. 

 Lze tedy v souhrnu říct, že některé zahraniční parlamenty volí nástroje inkluzivity 

tak, aby jejich instituce byla (nejen) LGBTQ+ lidem otevřenější. Parlamenty tak mohou 

pořádat akce, „věšet duhové vlajky“ či se těmto tématům věnovat mimo legislativní 

otázky, a to i když se jedná o instituce, u nichž těžiště jejich činnosti bezpochyby leží 

v legislativním procesu.  
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Závěr 

Cílem práce bylo zjistit, jak jsou evropské parlamenty otevřené k LGBTQ+ otázkám 

a lidem. Dále se text soustředí na to, jak si v mezinárodním srovnání vede český parlament 

a jaké nástroje inkluze a otevřenosti v rámci této problematiky parlamenty využívají. 

V rámci tohoto textu byla nejprve vymezena teoretická východiska a přiblíženo 

pojmosloví. Následně byly analyzovány odpovědi z evropských parlamentů a jejich 

postoje k problematice. Dále byla ověřena platnost stanovené hypotézy a byly 

představeny výsledky dotazníkového šetření, zaměřeného na queer osoby. Na závěr byly 

představeny pohledy českých zákonodárců, a to z obou komor Parlamentu ČR 

a z různých názorových táborů, následovány ukázkami dobré praxe z evropských států. 

 Práce poskytuje odpověď na všechny čtyři výzkumné otázky. Na otázku „Snaží se 

PČR být otevřený členům LGBTQ+ komunity? Pokud ano, jak?“ lze na základě analýzy 

odpovědět, že spíše ne. Nelze konstatovat, že by se český parlament tématu a LGBTQ+ 

komunitě uzavíral, pozitivně lze hodnotit příležitostné konání např. kulatých stolů na 

příbuzná témata či fakt, že někteří zákonodárci byli ochotni poskytnout výzkumné 

rozhovory na toto téma. Nelze ale dle mého usuzovat, že by české parlamentní prostředí 

cíleně vyvíjelo snahu o inkluzi směrem ke queer osobám. Pohlédneme-li do jiných 

evropských parlamentů, zjistíme, že tímto směrem lze činit více. Na druhou stranu je ale 

jistě možné činit i méně – vizte například události z dubna 2025 v Maďarsku, kdy tamní 

parlament odhlasoval dodatek k maďarské ústavě, zakazující konání pochodů 

hrdosti – Pride – a podobné LGBTQ+ akce (Kassam 2025). 

 Druhá výzkumná otázka zněla: „Jsou evropské parlamenty přívětivější k členům 

LGBTQ+ komunity, v porovnání s PČR?“. Odpověď je založena na vzorku 

35 evropských parlamentních komor. Získaná data ukazují, že si český parlament 

ve srovnání s jinými parlamenty vedl hůře. Ze dvou komor českého parlamentu dosáhla 

o něco lepšího výsledku Sněmovna, Senát pak zcela propadl. Na základě získaných dat 

a zjištěných závěrů musím na tuto výzkumnou otázku odpovědět, že ano. 

 Na třetí výzkumnou otázku ve znění „Co by mohlo pomoci ke zlepšení situace 

LGBTQ+ lidí, ve vztahu k jejich reprezentaci, zastoupení a pocitu začleněnosti?“ 

odpovídám a shrnuji, že ke zlepšení situace LGBTQ+ lidí by jednoznačně mohlo pomoci 

právní zrovnoprávnění stejnopohlavních svazků, podpora od veřejně činných osob, více 

queer osob, žen a mladých lidí v politice, větší pochopení pro trans osoby, vstřícnější 

postoj církví, zákon o lobbingu, novela trestního zákoníku (větší sazby za zločiny 
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motivované nenávistí vůči queer lidem), ukazování pozitivních příběhů „duhových rodin“ 

či větší celková společenská tolerance.  

Na poslední výzkumnou otázku znějící „Jaké nástroje inkluzivity vybrané 

parlamenty volí?“ je odpověď, že mezi nástroji inkluzivity, které zahraniční parlamenty 

volí, je např. vyvěšení duhové vlajky na budovu parlamentu, pořádní akcí s queer 

tématikou či účast na těchto akcích, tvorba poslaneckých skupin, kterým je toto téma 

blízké, přístupné unisex toalety, či snaha o genderově neutrální jazyk. 

 V práci bylo pracováno s hypotézou ve znění „evropské státy, které mají 

otevřenější společnosti ve vztahu k LGBTQ+ lidem a otázkám, mají i otevřenější 

parlamenty“. Platnost hypotézy byla testována a ověřena. Zjištěno bylo, že hypotéza 

je platná, existuje tedy silná korelace mezi tím, jak jsou daný stát a jeho společnost 

otevřeny LGBTQ+ osobám a tím, jak otevřený je parlament tohoto státu – platí, že pokud 

je společnost otevřenější, je otevřenější i konkrétní parlament. 

 Domnívám se, že výzkum tohoto tématu má kam pokračovat a na co navazovat. 

Podstatným zvýšením kvality práce by bylo obecné zvětšení vzorků, se kterými bylo 

pracováno: zahrnout více evropských parlamentů (zejména z východní či jihovýchodní 

Evropy), zaměřit se i na mimoevropské parlamenty, získat více queer respondentů 

v dotazníku či více rozhovorů se zákonodárci, a to nejen těch českých. Bylo by také jistě 

možné zkoumat téma více do hloubky a zjišťovat důvody ne/otevřenosti parlamentů 

směrem k LGBTQ+ komunitě. Další možností by také mohlo být zkoumat exekutivu či 

justici a jejich vztah k LGBTQ+ tématům. Zajímavé by mohlo být provést podobný 

výzkum za 10 či 20 let a srovnat výsledky práce s časovým odstupem. 
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Summary 

The aim of this paper was to find out how are the European parliaments open towards the 

LGBTQ+ people and the LGBTQ+ issues. Further, how the Czech parliament compares 

to other parliaments and what inclusion tools do they choose to use. Firstly, the theoretical 

issues have been defined in this text. After that the e-mail responses from the European 

parliaments have been analysed, followed by a hypothesis validity testing. Next the 

outcomes of the questionnaire survey, aimed at the queer people. Finally, the view of 

some Czech legislators has been shown, followed by examples of a good practise from 

Europe. Those legislators came from both Czech parliamentary chambers, as well as from 

different opinion groups. 

 

This thesis provides answers to four research questions. The answer to a question "Is the 

Czech parliament trying to be open to the LGBTQ+ community? If so, how?" is in my 

opinion negative. I can’t say that the Czech parliament is "closed" to those people and 

issues, the thematic round tables or conferences taking place there or the fact, that some 

legislators agreed to an interview can be rated positively. I cannot, however, say, that the 

Czech parliament is making a targeted effort of inclusion of queer people. If we look into 

other European countries, we find out that more can be made. On the other hand, it is 

certainly possible to do less - see, for example, the events of April 2025 in Hungary, when 

the Hungarian parliament voted to amend the Hungarian constitution in order to ban Pride 

marches and similar LGBTQ+ events. 

 

Second research question was "Are the European parliaments friendlier to members 

of LGBTQ+ community, in comparison with the Czech parliament?". My answer is based 

on a sample of 35 parliamentary chambers and the obtained data show that the Czech 

parliaments case is worse, in comparison with other parliaments. Out of the two Czech 

parliamentary chambers, the Chamber of Deputies reached a better outcome, the Senate 

has completely failed. Based on my data and findings, I have to answer this research 

question with a yes. 

 

The third research question read "What could help to improve the situation of LGBTQ+ 

people, in relation to their representation, agency and sense of inclusion?". I answer 

and summarise that legal equalisation of same-sex unions, support from public 
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officials, more queer people, women and young people in politics, more understanding 

of trans people, a more welcoming attitude from churches, a law on 

lobbying, an amendment to the Penal Code (higher rates for hate crimes against queer 

people), showing positive stories of "rainbow families" or more overall social tolerance 

could clearly help to improve the situation of LGBTQ+ people. 

 

The last research question is "What inclusivity tools do the selected parliaments choose?". 

Inclusivity tools chosen by foreign parliaments include flying a rainbow flag on the 

parliament building, organizing or participating in queer-themed events, forming 

parliamentary groups of people that are close to the issue, accessible unisex 

restrooms, and striving for gender-neutral language. 

 

The following hypothesis "European countries with more welcoming societies, in 

relationship with LGBTQ+ people and issues, have more welcoming parliaments" has 

been a part of this thesis. The validity of this hypothesis has been tested and checked. 

The outcome is that the hypothesis is a valid one. 

 

I believe that research on this topic has some room for continuation and a follow-up. 

A significant improvement in the quality of the thesis would be a general increase in the 

samples with which the work was done: more European parliaments (especially from 

Eastern or South-Eastern Europe), adding of a non-European parliaments, gaining more 

queer respondents in the survey, or having more legislators interviewed, not only the 

Czech ones. It would also certainly be possible to explore the topic in more depth and 

find out the reasons for the non-/openness of parliaments. It could also be possible to 

examine the executive or judiciary branches and their relationship to LGBTQ+ issues. 

It might also be interesting to conduct similar research in 10 or 20 years and compare 

those results.  
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Přílohy 

1) Anglické znění otázek, položených e-mailem parlamentům 

1. Is it possible to use gender-neutral language when addressing the plenary? 

2. If you have a gender on your parliamentary ID card, is it possible not to have it there 

or to choose an option other than "male" and "female"? 

3. Can you think of any fellow legislators who are members of the LGBTQ+ community? 

If so, approximately how many are there? 

4. In your opinion, is your parliament open to employing the people mentioned above in 

administrative positions? 

5. Has your parliament passed any legislation related to this issue in the last 3 years? If 

so, what kind of legislation? If not, can you say what prevents this? 

6. Are there "unisex" toilets in your parliament building(s)? If not, can they be expected 

to be added in the near future? 

Zdroj: Autor 

2) Německé znění otázek, položených e-mailem parlamentům 

1. Ist es möglich, eine geschlechtsneutrale Sprache zu verwenden, wenn man vor dem 

Plenum spricht? 

2. Wenn Sie ein Geschlecht auf Ihrem Parlamentsausweis haben, ist es dann möglich, 

dieses nicht anzugeben oder eine andere Option als „männlich“ und „weiblich“ zu 

wählen? 

3. Kennen Sie Kolleginnen und Kollegen im Parlament, die der LGBTQ+-Gemeinschaft 

angehören? Wenn ja, wie viele sind es ungefähr? 

4. Ist Ihr Parlament Ihrer Meinung nach offen dafür, die oben genannten Personen in 

administrativen Positionen zu beschäftigen? 

5. Hat Ihr Parlament in den letzten 3 Jahren irgendwelche Gesetze zu diesem Thema 

angenommen? Wenn ja, welche Art von Gesetzen? Wenn nicht, können Sie sagen, was 

dies verhindert? 

6. Gibt es in Ihren Parlamentsgebäuden „Unisex“-Toiletten? Wenn nicht, ist damit zu 

rechnen, dass sie in naher Zukunft hinzugefügt werden? 

Zdroj: Autor 
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3) Francouzské znění otázek, položených e-mailem parlamentům 

1. Est-il possible d’utiliser un langage neutre en ce qui concerne le genre à la Chambre 

des députés ? 

2. Si votre sexe figure sur votre carte d’identité de député, est-il possible de ne pas 

l’indiquer ou de choisir une option autre que « homme » et « femme » ? 

3. Connaissez-vous des collègues parlementaires qui font partie de la communauté 

LGBTQ+ ? Si oui, quel est leur nombre approximatif ? 

4. Selon vous, votre parlement est-il ouvert à l’emploi des personnes précédemment 

mentionnées à des postes administratifs ? 

5. Votre parlement a-t-il adopté une législation liée à cette question au cours des trois 

dernières années ? Si oui, quel type de législation ? Si non, à votre avis, qu’est-ce qui l’en 

empêche ? 

6. Dans le(s) bâtiment(s) de votre parlement, y a-t-il des toilettes « unisexes » ? Si ce n’est 

pas le cas, peut-on s’attendre à ce qu’elles soient ajoutées dans un avenir proche? 

Zdroj: Autor 
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4) Tabulka, užita k výpočtu Spearmanova koeficientu, užito k ověřování hypotézy 

 

Zdroj: Vlastní zpracování 

EqSc PaSc Rank Eq Rank Parl d d²
IS 4 8,00 1 2,5 -1,5 2,25 0,759663866 spearman
NO 3 4,00 2,5 15 -12,5 156,25 6,608030889
SP-S 3 4,00 2,5 15 -12,5 156,25 0,0000002 p hodnota
DE-Bt 2 4,00 10 15 -5 25
IR 2 5,00 10 8 2 4
DEN 2 4,00 10 15 -5 25
NL-S 2 6,00 10 5 5 25
NL-Se 2 9,00 10 1 9 81
SC 2 5,00 10 8 2 4
PO 2 4,00 10 15 -5 25
W 2 8,00 10 2,5 7,5 56,25
AU 2 5,00 10 8 2 4
BE-S 2 5,00 10 8 2 4
FI 2 7,00 10 4 6 36
IM 2 4,00 10 15 -5 25
SWE 2 4,00 10 15 -5 25
UK-C 1 4,00 21 15 6 36
UK-L 1 5,00 21 8 13 169
SUI 1 3,00 21 20 1 1
LU 1 -2,00 21 32,5 -11,5 132,25
LI 1 2,00 21 23 -2 4
CZ-PS 1 0,00 21 28,5 -7,5 56,25
CZ-S 1 -3,00 21 34 -13 169
SL 1 0,00 21 28,5 -7,5 56,25
ES 1 4,00 21 15 6 36
CY 0 -2,00 27,5 32,5 -5 25
HR 0 2,00 27,5 23 4,5 20,25
HU 0 0,00 27,5 28,5 -1 1
MN 0 2,00 27,5 23 4,5 20,25
SK -1 2,00 31,5 23 8,5 72,25
LA -1 0,00 31,5 28,5 3 9
PL-Sj -1 0,00 31,5 28,5 3 9
BiH-S -1 2,00 31,5 23 8,5 72,25
BG -2 0,00 34 28,5 5,5 30,25

Součet d² 1573


