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Pseudokoordinace v syntaxi současné češtiny 

Téma práce bylo inspirováno zahraničními lingvistickými studiemi, zejm. M. de Vose aj. 

Kuzněcovové- česká syntax s termínem pseudokoordinace nepracuje. Materiál byl získán 

z z CNK, z korpusu SYN2005. 

Autorka vymezuje daný jev oproti "prótotypické" koordinaci a dokládá jeho existenci 

v různých jazycích. Zde je nutno poznamenat, že průkaznější, zejména proto, Že následně se 

výklady týkají sémantických a vidových vlastností slovesa, by asi byly příklady ze 

slovanských jazyků. 

V definici koordinace využívá autorka různých českých syntaxí a ESČ, kupodivu však 

neuvádí základní logicko-sémantickou definici koordinace, z níž se vychází u Grepla a 

Karlíka, v Mluvnici češtiny III i v ESČ. , totiž rozlišení k. sjednocující a k. rozšiřující. Hlavní 

teoretickou oporu hledá v Quirkově ( et al.) gramatice. Autorka zvažuje vždy pouze jen 

konstrukce dvojčlenné, nepracuje rovněž s s rozlišením koordinační vztah vs. parataktické 

spojení spojkou a, která, jak známo, může "maskovat i vztahy jiné (významy, které do ní 

vinterpretováváme ). 

Za hlavní oblast své analýzy si z důvodu nejčastějšího výskytu volí konstrukci jít+ V2, a to 

především ve tvaru 3. os. (častěji sg. než pl.) minulého času, kterou považuje za prostředek 

zobrazující určitý typ událostní struktury (vyjádření jediného telického děje). Je pozitivní, že 

na český materiál aplikovala Vendlerovu práci o slovesné sémantice i práce H. Filipové o 

událostní struktuře sloves. K pseudokoordinaci řadí také reduplikaci téhož predikátu, a to jak 

u durativních, tak u okamžitých sloves (v tomto posledním případě mluví o gradační 

koordinaci). U konstrukcí typu šel a otevřel dveře, šel a vynadal mu vidí dokonce sklon ke 

gramatikalizaci, což testuje nemožností podobné dvojice dále rozvíjet lokálními a 

temporálními výrazy a sémantickým oslabováním slovesajít (otázkový a komentářový test na 

s. 82-88), rovněž tím, že u spojky a předpokládá ztrátu samostatnosti. Funkcí reduplikačních 

konstrukcí s durativními slovesy je intenzifikace durativnosti, u tzv. gradačních reduplikací 

předpokládá záměr zdůraznit výsledek n. cíl děje. 

Námětů k diskusi vzbuzuje práce mnoho. I když přijmeme sám koncept pseudokoordinace, 

je patrně nereálné považovat uvedené konstrukce za gramatikalizující- jak ukazují v práci 

hojne uváděná kvantitativní zjištění, jde vskutku nejčastěji o konstrukce 3. os. sg. v minulém 

čase, přičemž jejich variování v jiných osobních a časových tvarechje omezené, rovněž okruh 



sloves, kterých se týká, je malý,. Nejschůdnější by zřejmě bylo považovat zkoumané 

konstrukce za frazémy, což se s jejich událostní interpretací nevylučuje, a nevylučují to ani 

otázkové a komentářové testy. Kognitivní schémata uváděná na s. 153-154 neukazují 

desémantizaci konstrukce jít a V2, naopakjsoujejí stabilní součástí. Zejména to platí o 

významu účelovosti, který je ve zmíněných konstrukcích přítomen téměř vždy. Nabízí se pak 

otázka, zda ujít a V2 nejde o parataktické vyjádření vztahu subordinačního. 

U tzv. gradačních reduplikací je otázkou sama jejich existence- autorka uvádí pouze 

vlastní příklady, většinou jsou stylisticky značně nápadné (bodnut a bodnut se do nohy- ?). 

Přijatelné jsou příklady na s.144 (všechny s negací), zde se však nabízí otázka, jaký je jejich 

vztah ke konstrukcím typu Martin dobře ne- (a ne-) a nevypadá, tu paní tady ne- a nevidím, já 

do toho míče ne- a nekopnu- ty totiž ukazují, že gradována (zdůrazňována) má být právě 

negace, nikoli děj jako takový. (Navíc reduplikovat presupozici nelze.) 

Ačkoli autorka uvádí, že z korpusu načerpala příkladů stovky, nejčastěji se jich opakuje jen 

několik. Mnohé příklady označované jako negramatické se naopak jeví zcela přijatelné- 25b 

na s. 46, 31b na s. 47, 34b a c na s. 48, 47b na s. 52 aj. Pokud jde o kombinatorické možnosti 

negace u koordinačních spojení (s. 64), je-li ve větě na druhém místě anaforické zájmeno, 

jsou pochopitelně značně omezené, tj. uvedené příklady nelze brát jako zcela průkazné. 

Varianta př. 76 Josefnenapsal dopis a vložil do obálky fotografie je zcela přijatelná. Rovněž 

př. (79) na s. 65 je sémanticky akceptovatelný. O příkladech ovšem lze diskutovat vždy. 

Na podobě disertace je poněkud znatelné, že se s textem manipulovalo na poslední chvíli. 

Jde však o práci inspirovanou a se zaujetím zpracovanou, opřenou o teoretické zdroje, které 

jsou podnětné á nové. Navíc se zde osvětluje jev, který do této doby byl stranou pozornosti. 

Práci doporučuji k obhajobě. 
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