Posudek diserta¢ni prace Mgr. Svatavy Skodové

Pseudokoordinace v syntaxi sou¢asné cestiny

Téma préce bylo inspirovéno zahraniénimi lingvistickymi studiemi, zejm. M. de Vose aj.
Kuznécovové — Ceskd syntax s terminem pseudokoordinace nepracuje. Material byl ziskan
z z CNK, z korpusu SYN2005.

Autorka vymezuje dany jev oproti ,,prototypické* koordinaci a doklada jeho existenci
v riznych jazycich. Zde je nutno poznamenat, Ze prikaznéjsi, zejména proto, Ze nasledné se
vyklady tykaji sémantickych a vidovych vlastnosti slovesa, by asi byly ptiklady ze
slovanskych jazyka.

V definici koordinace vyuzivé autorka riznych &eskych syntaxi a ESC, kupodivu vSak
neuvadi zakladni logicko-sémantickou definici koordinace, z niz se vychazi u Grepla a
Karlika, v Mluvnici éestiny III i v ESC., totiZ rozliSeni k. sjednocujici a k. rozsitujici. Hlavni
teoretickou oporu hledd v Quirkové (et al.) gramatice. Autorka zvazuje vzdy pouze jen
konstrukce dvojélenné, népracuje rovnéZ s s rozliSenim koordinaéni vztah vs. parataktické
spojeni spojkou a, kterd, jak zndmo, mize ,,maskovat i vztahy jiné (vyznamy, které do ni
vinterpretovavame).

Za hlavni oblast své analyzy si z diivodu nejéastéjsiho vyskytu voli konstrukei jif + V2, a to
predevsim ve tvaru 3. os. (Cast&ji sg. neZ pl.) minulého &asu, kterou povazuje za prostredek
zobrazujici ur€ity typ udélostni struktury (vyjadfeni jediného telického déje). Je pozitivni, Ze
~ na Cesky material aplikovala Vendlerovu praci o slovesné sémantice i prace H. Filipové o
udalostn{ struktufe sloves. K pseudokoordinaci fadi také reduplikaci téhoz predikatu, a to jak
u durativnich, tak u okamzitych sloves (v tomto poslednim pfipadé mluvi o grada¢ni
koordinaci). U konstrukei typu Sel a oteviel dvere, Sel a vynadal mu vidi dokonce sklon ke
gramatikalizaci, coZ testuje nemoznosti podobné dvojice déle rozvijet lokdlnimi a
temporalnimi vyrazy a sémantickym oslabovéanim slovesa jit (otazkovy a komentafovy test na
s. 82-88), rovnéz tim, Ze u spojky a pfedpoklada ztratu samostatnosti. Funkei reduplika¢nich
konstrukef s durativnimi slovesy je intenzifikace durativnosti, u tzv. gradaénich reduplikaci
predpokladad zadmér zdlraznit vysledek n. cil dgje.

Néaméti k diskusi vzbuzuje prace mnoho..I kdyZ pfijmeme sdm koncept pseudokoordinace,
je patrné neredlné povazovat uvedené konstrukce za gramatikalizujici — jak ukazuji v préci
hojne uvadénd kvantitativni zjisteni, jde vskutku nejéast&ji o konstrukee 3. 0s. sg. v minulém

Case, pfi€emz jejich variovani v jinych osobnich a ¢asovych tvarech je omezené, rovn€Z okruh



sloves, kterych se tyka, je maly. Néj schiidn&jsi by zfejmée bylo povazovat zkoumané
konstrukce za frazémy, coZ se s jejich udalostni interpretaci nevyluduje, a nevyluduji to ani
otazkové a komentafové testy. Kognitivni schémata uvaddénd na s. 153-154 neukazuji
desémantizaci konstrukce jit a V2, naopak jsou jeji stabilni soucasti. Zejména to plati o
vyznamu ucelovosti, ktery je ve zminénych konstrukeich ptitomen téméf vzdy. Nabizi se pak
otézka, zda u jit a V2 nejde o parataktické vyjadieni vztahu subordinaéniho.

U tzv. gradacnich reduplikaci je otdzkou sama jejich existence — autorka uvadi pouze
vlastni priklady, vétSinou jsou stylisticky zna¢né napadné (bodnul a bodnul se do nohy - ?).
Ptijatelné jsou ptiklady na s.144 (v8echny s negaci), zde sé vSak nabizi otazka, jaky je jejich
vztah ke konstrukcim typu Martin dobie ne- (a ne-) a nevypadd, tu pani tady ne- a nevidim, ja
do toho mice ne- a nekopnu — ty totiz ukazuji, Ze gradovéna (zdtraziiovédna) ma byt pravé
negace, nikoli d€j jako takovy. (Navic reduplikovat presupozici nelze.)

Ackoli autorka uvadi, Ze z korpusu naderpala piikladii stovky, nejcastéji se jich opakuje jen
nékolik. Mnohé piiklady oznadované jako negramatické se naopak jevi zcela piijatelné — 25b
nas. 46,31bnas. 47,34bacnas. 48,47b nas. 52 aj. Pokud jde o kombinatorické moznosti
negace u koordinagnich spojeni (s. 64), je-li ve vét& na druhém misté anaforické zajmeno,
jsou pochopitelné znaén& omezené, tj. uvedené piiklady nelze brat jako zcela prikazné.
Varianta pt. 76 Josef nenapsal dopis a vlozil do obdlky fotografie je zcela pfijatelnd. Rovnéz
pf. (79) na s. 65 je sémanticky akceptovatelny. O ptikladech oviem lze diskutovat vzdy.

Na podobé disertace je ponékud znatelné, Ze se s textem manipulovalo na posledni chvili.

Jde v8ak o préci inspirovanou a se zaujetim zpracovanou, opfenou o teoretické zdroje, které
jsou podnétné a nové. Navic se zde osvétluje jev, ktery do této doby byl stranou pozornosti.

Praci doporucuji k obhajobé.
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